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(Posiedzeniu przewodniczą przewodniczący Michał Se-
weryński oraz zastępca przewodniczącego Jan Rulewski)

Przewodniczący Michał Seweryński:
Otwieram dziewięćdziesiąte piąte posiedzenie Komisji 

Praw Człowieka, Praworządności i Petycji, poświęcone 
sprawozdaniu z działalności Instytutu Pamięci Narodowej 
w roku 2012.

Witam pana prezesa, doktora Łukasza Kamińskiego, 
wraz z licznymi współpracownikami. Cieszymy się, że 
państwo są tu obecni. Będziemy mogli wyczerpująco po-
rozmawiać o działalności instytutu. Witam panów sena-
torów. Z góry przepraszam za to, że za pół godziny będę 
musiał wyjść na inne posiedzenie, ale wyjdę tylko na pięć 
minut. W tym czasie posiedzeniu będzie przewodniczył 
pan senator Rulewski.

Panie Prezesie, bardzo proszę o zwięzłe przedstawienie 
informacji, ponieważ dokument o działalności instytutu jak 
zwykle jest bardzo obszerny. Pańskie wprowadzenie będzie 
dla nas bardzo cenne. Proszę o zabranie głosu.

Prezes Instytutu Pamięci Narodowej – 
Komisji Ścigania Zbrodni 
przeciwko Narodowi Polskiemu 
Łukasz Kamiński:
Dziękuję uprzejmie.
Panie Przewodniczący! Wysoka Komisjo!
Postaram się w jak najbardziej skondensowany sposób 

wprowadzić do – czekającej nas zapewne – dyskusji o tej 
informacji o działalności Instytutu Pamięci Narodowej 
w roku 2012. Muszę rozpocząć od wspomnienia o na-
szym ubiegłorocznym spotkaniu, na początku 2012 r., 
kiedy dyskutowaliśmy o budżecie instytutu na rok 2012. 
Z przykrością stwierdzam, że pewne złe przewidywania 
związane ze skutkami dokonanych w budżecie instytutu 
cięć sprawdziły się w 2012 r. Instytut, nie mając środ-
ków na wykup siedziby przy ulicy Towarowej, utracił 
ją. Została ona sprzedana podmiotowi komercyjnemu. 
Jesteśmy zmuszeni opuścić dotychczasową siedzibę do 
końca tego roku. Chciałbym podkreślić, że otrzymali-
śmy wsparcie ze strony ministra skarbu, jeśli chodzi o tę 
sprawę, i liczymy na to, że w ciągu najbliższych dwóch 
miesięcy zostanie zakończony proces przejmowania no-
wego obiektu dla zaspokojenia części potrzeb Instytutu 
Pamięci Narodowej. Jest to budynek biurowy.

Mimo zawirowań związanych z budynkiem, które 
oczywiście znacząco odciskały się na naszym funkcjo-
nowaniu, oprócz naszej dotychczasowej działalności – 
powiem o tym za chwilę – podejmowaliśmy także nowe 
wyzwania, z których niewątpliwie najważniejszym pod 
każdym względem, w tym także pod względem odbioru 
społecznego, było rozpoczęcie prac na tak zwanej Łączce 
na warszawskich Powązkach. Dwa dni temu prace zostały 
wznowione. Podczas ubiegłorocznych prac odnaleziono 
szczątki ponad stu osób. Do tej pory na podstawie badań ge-
netycznych udało się jednoznacznie zidentyfikować siedem 
osób. Prace trwają i myślę, że w tym roku poznamy kolejne 
nazwiska zidentyfikowanych osób. Współpracowaliśmy 
z Radą Ochrony Pamięci Walk i Męczeństwa oraz byliśmy 
wspierani przez Ministerstwo Sprawiedliwości.

Powiem krótko o pionie śledczym Instytutu Pamięci 
Narodowej. W ubiegłym roku zakończono tysiąc dwie-
ście trzydzieści cztery postępowania, z których pięćset 
osiemnaście dotyczyło zbrodni nazistowskich, sześćset 
sześćdziesiąt jeden zbrodni komunistycznych, a pięćdzie-
siąt pięć innych zbrodni, w tym między innymi zbrodni 
przeciwko pokojowi. Wszczęto tysiąc dwieście pięćdzie-
siąt dwa postępowania. Proporcje kategorii zbrodni są 
dość podobne. Chciałbym podkreślić, że trzydzieści osiem 
śledztw w ubiegłym roku zostało wszczętych w wyniku 
akcji „Ostatni świadek”. Zaapelowaliśmy do świadków 
zbrodni przeszłości o zgłaszanie się. Część świadków 
podała informacje przydatne w już toczących się śledz-
twach, ale były też informacje, które pozwoliły wszcząć 
trzydzieści osiem nowych śledztw. W toku tych postępo-
wań przesłuchano niemalże pięć i pół tysiąca świadków, 
skierowano do sądów dziesięć aktów oskarżenia wobec 
dwunastu osób. W ubiegłym roku zapadło dwadzieścia 
osiem orzeczeń, trzynaście skazujących, jedno unie-
winniające, cztery osoby zostały amnestionowane przez 
sąd, a w dziesięciu przypadkach sąd uznał, iż nastąpiło 
przedawnienie; wciąż mamy do czynienia z konsekwen-
cjami uchwały Sądu Najwyższego z roku 2010, która na 
nowo definiowała termin przedawnienia niektórych zbrod-
ni komunistycznych, zmieniając wcześniejszą praktykę 
w tej sprawie.

Drugim pionem prokuratorskim jest Biuro Lustracyjne. 
Do Biura Lustracyjnego wpłynęło cztery tysiące nowych 
oświadczeń. Można powiedzieć, że było ich stosunkowo 
niewiele, ponieważ nie był to rok wyborczy. Najwięcej 
oświadczeń lustracyjnych jest w tych latach, w których są 
wybory, zwłaszcza wybory samorządowe przynoszą ogrom-
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roku wypłynęło ponad dziewięćset takich wniosków; zde-
cydowana większość została zrealizowana i przekazana 
prezydentowi Rzeczypospolitej.

Chciałbym też krótko wspomnieć o międzynarodowej 
współpracy naszego archiwum. Z jednej strony polega 
ona na wymianie lub pozyskiwaniu kopii materiałów 
archiwalnych z różnego rodzaju instytucji zagranicznych, 
zarówno polskich instytucji za granicą, które wspieramy 
w procesie opracowywania i digitalizacji akt – efektem 
tego procesu jest pojawienie się w zasobie instytutu cy-
frowych kopii tych materiałów archiwalnych, na przy-
kład z Instytutu Józefa Piłsudskiego w Nowym Jorku 
czy z zasobów Towarzystwa Historyczno-Literackiego 
w Paryżu – jak i instytucji obcych, archiwów litewskich, 
ukraińskich i rosyjskich, z których pozyskujemy kopie 
dokumentów archiwalnych istotnych dla badań nad naj-
nowszą historią Polski.

Drugi wymiar tej współpracy to wspólne publikacje. 
Najważniejszą publikacją z ubiegłego roku jest angloję-
zyczny tom podsumowujący piętnaście lat współpracy pol-
sko-ukraińskiej, współpracy polskich i ukraińskich archiwi-
stów. Ten tom spotkał się z bardzo dużym zainteresowaniem 
nie tylko w Polsce i na Ukrainie, ale… Mogę powiedzieć, 
że chociażby w ubiegłym tygodniu był on prezentowany na 
Uniwersytecie Harvarda w Stanach Zjednoczonych i zebrał 
bardzo dobre opinie. Tom zawiera najważniejsze dokumen-
ty opublikowane w ciągu minionych lat.

Jeśli chodzi o działalność naukową instytutu, to – jak 
zapewne panowie pamiętają – skupia się ona na centralnych 
projektach badawczych. Jest ich jedenaście. Cztery mają 
charakter priorytetowy, zgodnie z decyzją rady. Przypomnę 
krótko, że są to badania nad okresem okupacji ziem pol-
skich w czasie II wojny światowej, nad kwestiami doty-
czącymi Polskiej Zjednoczonej Partii Robotniczej, opozycji 
lat osiemdziesiątych oraz roku 1956 i polskiej emigracji… 
Przepraszam, rok 1956 i opozycja są połączone. Efektem 
badań naukowych było ponad osiemset publikacji w po-
staci różnego rodzaju artykułów. Część artykułów była 
publikowana w trzech pismach naukowych wydawanych 
przez instytut. Instytut wydał także ponad sto pięćdziesiąt 
publikacji zwartych innego rodzaju.

Jeśli chodzi o najważniejsze publikacje książkowe, 
to chciałbym wspomnieć o drugim tomie „Encyklopedii 
Solidarności”, który zawiera ponad tysiąc dwieście haseł. 
Wspomnę tylko o jednej z wielu wydanych w ubiegłym 
roku monografii, o monografii Zjednoczenia Patriotycznego 
„Grunwald” pana Przemysława Gasztolda-Senia. Tak się 
składa, że kilka dni temu została ona nagrodzona za debiut 
przez tygodnik „Polityka”. Chciałbym też wspomnieć o al-
bumie „Śladami zbrodni”, który podsumowuje wieloletni 
projekt dokumentacyjno-edukacyjny związany z odnajdy-
waniem we współczesnej architekturze miast i innych miej-
scowości miejsc związanych ze zbrodniami komunistycz-
nymi. Jeśli chodzi o publikacje źródłowe, to wspomnę tylko 
o dwóch tomach dotyczących Stowarzyszenia Dziennikarzy 
Polskich i Niezależnego Zrzeszenia Studentów w latach 
1980–1981.

Elementem życia naukowego instytutu były dziewięć-
dziesiąt dwie konferencje, część o charakterze międzyna-
rodowym. Chciałbym podkreślić, że zdecydowana więk-

ną liczbę nowych oświadczeń. Łącznie jest prawie trzysta 
tysięcy oświadczeń, z których zdecydowana większość 
pozostaje niezweryfikowana. W ubiegłym roku zweryfi-
kowano siedem tysięcy siedemset piętnaście oświadczeń. 
Prokuratorzy uznali większość za zgodne z prawdą, jako 
złożone oświadczenia prawdziwe, i nie nadawali sprawie 
dalszego biegu, natomiast w stu trzydziestu sześciu przy-
padkach skierowano do sądów wnioski o wszczęcie postę-
powania lustracyjnego. Prokuratorzy przygotowali również 
dziesięć stanowisk w tak zwanych procesach autolustracyj-
nych, w których na wniosek danej osoby sąd weryfikuje 
prawdziwość jej twierdzeń na temat jej przeszłości.

Jeśli chodzi o orzecznictwo sądów, to w sześćdziesięciu 
ośmiu przypadkach zapadły prawomocne wyroki stwierdza-
jące nieprawdziwość złożonego oświadczenia lustracyjne-
go, zgodne z wnioskiem prokuratora Biura Lustracyjnego. 
W dwunastu sprawach autolustracyjnych sądy podzieliły 
stanowisko prokuratora, natomiast w trzydziestu dziewię-
ciu sprawach uznano oświadczenia lustracyjne za zgodne 
z prawdą, czyli sądy nie podzieliły stanowiska prokuratora 
Biura Lustracyjnego. 

Ustawowym obowiązkiem Biura Lustracyjnego, oprócz 
prowadzenia samego procesu lustracji, jest także publika-
cja w internecie czterech dużych katalogów. W ubiegłym 
roku w katalogach pojawiło się ponad dziesięć tysięcy 
nowych wpisów.

Największą częścią Instytutu Pamięci Narodowej jest 
archiwum; wynika to z jego rozmiarów. Najwięcej pracow-
ników pracuje w tym pionie instytutu. W ubiegłym roku 
zasób archiwalny Instytutu Pamięci Narodowej zwiększył 
się o 462 m bieżące nowych akt i przekroczył już łącz-
nie 90 km bieżących akt. W archiwum kontynuowano 
takie działania jak digitalizacja. W ubiegłym roku udało 
się zdigitalizować czterdzieści siedem tysięcy jednostek 
archiwalnych oraz dwadzieścia pięć tysięcy fotografii. 
Rozpoczęło się realizowanie nowego zadania pionu ar-
chiwalnego – publikacji inwentarza. Zasady publikacji 
inwentarza w internecie określiła Rada IPN. Pod koniec 
roku opublikowano pierwszą partię stu dwudziestu tysięcy 
rekordów opisujących zasób archiwalny. Baza jest syste-
matycznie, co kilka miesięcy, rozbudowywana. Jest ona 
powszechnie dostępna.

W ubiegłym roku pion archiwalny odnotował znaczący 
wzrost liczby wniosków naukowo-badawczych, pochodzą-
cych zarówno od pracowników instytutu, jak i od badaczy 
zewnętrznych, a także ponaddziesięcioprocentowy wzrost 
liczby wniosków różnego rodzaju organów państwa. Ten 
wzrost jest związany w szczególności z aktywnością sądów 
w dwóch obszarach. Po pierwsze, są to sprawy o unieważ-
nienie wyroków wojskowych sądów rejonowych, które 
wnosi minister sprawiedliwości na podstawie materiałów 
przesłanych z Instytutu Pamięci Narodowej. Później sądy, 
rozpatrując te wnioski, zwracają się z prośbą o odpowied-
nią dokumentację. Jest to związane z konsekwencjami tak 
zwanej ustawy dezubekizacyjnej; dawni funkcjonariusze 
masowo podważają postanowienia organu emerytalno-ren-
towego o obniżeniu im wysokości emerytury.

Istotnym i jeszcze stosunkowo nowym zadaniem 
w pionie archiwalnym jest przygotowywanie wniosków 
o przyznanie Krzyża Wolności i Solidarności. W ubiegłym 
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wielu miejscach poza granicami, w tym w głównych ośrod-
kach akademickich Ameryki Północnej. 

Elementem współpracy międzynarodowej jest także 
nasza oferta dla tych państw i społeczeństw, które wciąż 
mają problem z trudną przeszłością i szukają pewnych 
wzorów możliwości rozliczania się. W ubiegłym roku 
przyjęliśmy w instytucie grupy z Białorusi oraz z Tunezji. 
Pojawili się na przykład przedstawiciele ambasady Korei 
Południowej, którzy wypytywali o działalność instytutu 
w tym zakresie. Wreszcie, wspólnie z Ministerstwem Spraw 
Zagranicznych, zorganizowaliśmy pierwszą konferencję 
z cyklu „Warszawski dialog dla demokracji”, która była 
poświęcona głównie procesowi rozliczania się z przeszło-
ścią. Na konferencji było ponad stu przedstawicieli z bardzo 
wielu państw całego świata, którzy podejmowali dyskusję. 
Mówiliśmy o tym, co w Polsce udało się zrobić, oraz o tym, 
co w Polsce się nie powiodło, o polskich porażkach, na 
których można się uczyć.

Szczególnie współpracowaliśmy – podobnie jest w całej 
polskiej polityce w tym zakresie – z Tunezją. Przez tydzień 
gościliśmy grupę studyjną złożoną z przedstawicieli zarów-
no władz, jak i organizacji pozarządowych z Tunezji, a nasi 
specjaliści jeździli do Tunezji, żeby na miejscu prezentować 
polskie doświadczenie. 

To może tyle tytułem bardzo krótkiego i zwartego, 
zgodnie z prośbą, przedstawienia działalności instytutu 
w ubiegłym roku. Dziękuję bardzo.

(Przewodnictwo obrad obejmuje zastępca przewodni-
czącego Jan Rulewski)

Zastępca Przewodniczącego 
Jan Rulewski:
Dziękuję, Panie Prezesie.
To było cenne streszczenie dość bogatego sprawozdania 

instytutu. Mimo że zarówno pańska wypowiedź, jak i ma-
teriały są dość obszerne, to – tak myślę – wywołają wśród 
senatorów dyskusję. Na pewno wywołały już sympatyczne 
akty, bo na przykład senator Kutz jako jedyny usiadł po 
stronie IPN. Myślę, że jest to nie tylko fizyczna obecność.

Zapraszam państwa senatorów do dyskusji, do zadawa-
nia pytań. Delegacja przedstawicieli IPN jest godna i duża, 
będzie można uzyskać poszerzony obraz…

Proszę bardzo, pan senator Świeykowski.

Senator Aleksander Świeykowski:
Dziękuję bardzo.
Chciałbym zacząć od podstawowego pytania. Jak 

w ogóle w tej chwili wygląda sprawa lokum instytutu i jego 
dalszej działalności, bazy materialnej?

(Brak nagrania)

Zastępca Przewodniczącego 
Jan Rulewski:
Jeśli pytania będą się powtarzały lub zawierały inną 

treść, to zbiorcza odpowiedź… Tak? Nie ma sprzeciwu.
Pozwolę sobie zadać więcej pytań, mimo że byłem usa-

tysfakcjonowany…

szość konferencji nie jest organizowana przez sam instytut; 
zwykle są one organizowane z partnerami krajowymi bądź 
zagranicznymi.

Zamykając tę część wystąpienia, dotyczącą badań na-
ukowych, wspomnę o tym, że oprócz VI Letniej Szkoły 
Historii Najnowszej – jest to oferta skierowana do młodych 
badaczy – zorganizowaliśmy też po raz pierwszy Zimową 
Szkołę Historii Najnowszej. Jest to związane z dużym zain-
teresowaniem, dużą liczbą wniosków młodych historyków, 
doktorantów różnych polskich uczelni.

Z działalnością naukową połączona jest działalność 
dokumentacyjna. Oczywiście historycy, przygotowując róż-
nego rodzaju opracowania, zbierają relacje świadków wy-
darzeń, ale oprócz tego jest specjalny Program „Notacje”, 
w ramach którego zarejestrowano w formie audio-wideo 
dwieście dwadzieścia sześć relacji świadków wydarzeń. 
Instytut prowadzi i finansuje trzy duże projekty dokumen-
tacyjne; wszystkie dotyczą II wojny światowej oraz strat 
poniesionych przez społeczeństwo polskie w czasie oku-
pacji niemieckiej i okupacji sowieckiej. Jest też projekt 
dotyczący represji za pomoc ludności żydowskiej.

Chciałbym zwrócić uwagę na to – chociaż dotyczy to już 
roku bieżącego – że nastąpiła poważna zmiana w przypadku 
„Indeksu represjonowanych”. Po ponad piętnastu latach pro-
wadzenia tego projektu Ośrodek „Karta” uznał, że wyczerpał 
swoje możliwości, i kilka dni temu przekazał cały projekt do 
dalszej realizacji już wewnątrz Instytutu Pamięci Narodowej. 
Do tej pory projekt w dużej mierze był finansowany przez 
instytut, jednak realizowany przez „Kartę”.

Jak co roku działalność edukacyjna Instytutu Pamięci 
Narodowej – we wszystkich formach, począwszy od tra-
dycyjnych, czyli wystaw – była bardzo bogata. Było trzy-
dzieści sześć nowych wystaw, były dziesiątki szkoleń dla 
nauczycieli, projektów angażujących młodzież. Wszystkie 
są tutaj wymienione.

Jak zawsze podejmowaliśmy też bardziej komplek-
sowe działania związane z przypadającymi rocznicami. 
Chciałbym zwrócić uwagę panów senatorów w szcze-
gólności na siedemdziesiątą rocznicę wysiedleń ludności 
Zamojszczyzny; zorganizowaliśmy dużą, międzynarodową 
konferencję naukową, wystawę plenerową, został także 
wydany obszerny, trójjęzyczny album przypominający te 
dramatyczne dni sprzed siedemdziesięciu lat.

Współpraca międzynarodowa ma także wymiar edu-
kacyjny. Chciałbym wspomnieć o programie polonijnym, 
który jest adresowany do Polaków mieszkających poza gra-
nicami kraju. Obejmuje on ofertę szkoleń dla nauczycieli, 
materiały edukacyjne dla polskich szkół za granicą… I nie 
tylko dla szkół. Materiały są także kierowane na przykład 
do polskich ośrodków harcerskich poza granicami kraju. 
Szkolimy nauczycieli, zapraszając ich raz do roku na letnie 
spotkania z historią najnowszą, a nasi edukatorzy udają się 
do głównych ośrodków polonijnych, aby na miejscu szkolić 
nauczycieli szkół polskich.

Współpraca międzynarodowa sprowadza się nie tylko 
do oferty dla Polaków mieszkających poza granicami kraju, 
nie tylko do wymiany archiwalnej, do prezentacji wystaw 
czy publikacji instytutu. W wielu miejscach na świecie… 
Chciałbym zwrócić uwagę na to, że w ubiegłym roku wy-
stawa „Fenomen Solidarności” była pokazywana w bardzo 
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Doczytałem – choć nie zauważyłem tego, a jest to duży 
problem – że studenci odbywają praktyki i staże. Pojawia 
się zaraz pytanie: czy mogą prowadzić, a jeśli tak, to czy 
prowadzą prace magisterskie w ramach działalności na-
ukowej instytutu? Byłby to ostatni etap…

Jeszcze na chwilę powrócę do pytania… Chciałbym 
się posunąć dalej, do stwierdzenia dotyczącego wniosku 
o przeprowadzenie procesu lustracji, który w szeregach 
ośrodków, nawet opozycji demokratycznej, wywołuje wiele 
pytań, kontrowersji, krytyki, zainteresowania… Czy panu 
prezesowi i jego pracownikom nie wydaje się, że ten już 
dość długi proces lustracji powinno się zrekapitulować ja-
kimś wydawnictwem? Przeciwnicy wykorzystują wybrane 
wybiórczo orzeczenia do podważania tej zasady. W moim 
przekonaniu proces lustracji, uruchomiony zresztą przez 
parlament, w pełni zdał egzamin i wykazał słuszność dzia-
łań podejmowanych przez instytut.

Przy okazji lustracji, i nie tylko lustracji, pojawia się py-
tanie o to, jaka jest otwartość środowisk PRL – rządzących 
w PRL, odpowiedzialnych za PRL – na te problemy? Czy 
praca instytutu polega na nieustannym śledztwie, czy też 
jest z tamtej strony otwartość? Zwłaszcza że ta otwartość 
wobec procesu przedawnień, procesów – powiedzmy – 
odejść naturalnych, jak wykazała pani Torańska w swoich 
wydawnictwach, w tej chwili nie jest powodem do dyskry-
minacji ani obłożenia sankcjami karnymi. Powiem już, że 
w sprawie wydawnictwa, monografii Bydgoskiego Marca, 
generał Jaruzelski się wypowiedział, mimo że jego stan 
prawny nie do końca jest określony. Stąd moje zacieka-
wienie. To może tyle.

Jeszcze jedna sprawa. Czy współpraca międzynarodowa 
rodzi takie możliwości jak chociażby wydawanie wspól-
nych wydawnictw? Często podajemy historię Polski, ale 
historia II wojny światowej nadal jest jeszcze podważana. 
Mówi się, że jej ukazywanie ma zwykle charakter narodo-
wy, a zatem defensywny. Dziękuję bardzo.

Jeśli Pana wypowiedź, Panie Prezesie, sprowokuje do 
następnych pytań, to zrobimy przerwę na odpowiedzi.

Prezes Instytutu Pamięci Narodowej – 
Komisji Ścigania Zbrodni 
przeciwko Narodowi Polskiemu 
Łukasz Kamiński:
Dziękuję.
Zresztą pan senator poruszył tak wiele problemów, że 

będę potrzebował nieco czasu, żeby…
(Zastępca Przewodniczącego Jan Rulewski: Przepraszam 

bardzo.)
Nie. Bardzo chętnie się do nich ustosunkuję. Myślę, że 

to jest dobry moment, żeby spróbować odpowiedzieć na 
pytania czy ustosunkować się do pewnych uwag. 

Rozpocznę jednak od pierwszego pytania pana senatora, 
które dotyczyło kwestii budynku. Tylko krótko przypo-
mnę, że problem z budynkiem – oczywiście on ma bardzo 
długą historię, do której nie będę wracał, bo już kiedyś 
o tym rozmawialiśmy – jest kilkuwarstwowy. Budynek 
centrali instytutu służył różnym celom. Z jednej strony był 
to typowy obiekt biurowy, w którym osoby zajmujące się 
różnymi kwestiami miały swoje miejsca pracy, ale z dru-

Przede wszystkim zacznę od załączonego do sprawoz-
dania stanowiska Rady IPN, w którym jest ukryte stwier-
dzenie mówiące o tym, że rada zaleca „wprowadzenie 
poprawek i uzupełnień”. Czy mógłby pan prezes ujawnić, 
o jakie zalecenia dla prezesa, dla instytutu chodzi?

Dalej. Chciałbym zapytać – to są już pytania szczegóło-
we – może trochę chronologicznie… Pan prezes zaczął od 
kwestii dotyczących Łączki i innych ośrodków ekshumacji 
zwłok, eksploracji… Chciałbym zapytać, czy w ramach tej 
cennej inicjatywy myśli się o tym, żeby udzielić rodzinom 
ofiar różnej pomocy, jeśli chodzi o tę swoistą zbrodnię na 
zwłokach.

Dalej. Chciałbym wyrazić swoje zdziwienie. Mimo 
cennej pracy instytutu przy sporządzaniu katalogu rozpra-
cowywanych środowisk, która jeszcze nie jest zakończo-
na… Osoby rozpracowywane, a więc ofiary, zapytano o to, 
czy zechcą, aby informacje o nich zostały umieszczone 
w katalogach. Do ofiar wysłano dwa tysiące szesnaście 
wniosków, a dziewięćset czterdzieści sześć osób odmówiło 
zgody na publikację. Ze szczątkowych informacji, które 
posiadam, wynika, że tę formę zwracania się przez insytut 
uznaje się co najmniej za biurokratyczną, a niektórzy uznali 
ją za uwłaczającą i, nie negując potrzeby tworzenia tego 
katalogu, nie wyrazili zgody. Takim przykrym przypadkiem 
była na przykład odpowiedź byłego członka Kolegium 
IPN, Andrzeja Gwiazdy, dotycząca wyrażenia zgody na 
umieszczenie w katalogu rozpracowywanych.

Oczywiście musi budzić wątpliwości fakt, że Biuro 
Lustracyjne instytutu skierowało sto trzydzieści sześć wnio-
sków… Czasami jest napisane, że sto dwadzieścia osiem 
wniosków. Rozumiem, że to mogło być w ciągu roku. Tylko 
sześćdziesiąt osiem wniosków znalazło uznanie w wyro-
kach, w orzeczeniach sądów, a więc jest zaledwie pięćdzie-
sięcioprocentowa skuteczność. Ponieważ te sprawy budzą 
duży oddźwięk w opinii publicznej, może to zostać uznane 
za krzywdę wyrządzoną osobom, które zgłoszono do lu-
stracji, czyli postawiono im swoisty zarzut, a potem jednak 
okazało się, że te zarzuty były za daleko posunięte.

Jest również pytanie… W oddziałach i delegaturach 
– proszę nie łączyć tego z faktem, że delegatura jest 
w Bydgoszczy – pojawiają się głosy dotyczące polityki 
budżetowej, dotyczące tego, aby proporcje podziału środ-
ków na centralę i oddziały były bardziej przystosowane do 
potrzeb oddziałów.

A jeśli chodzi o moją opinię, skoro już zabieram głos… 
Uważam, że nie tylko sprawozdanie, ale cała działalność 
instytutu wymaga akceptacji. Uzasadniam to faktem, że 
instytut, zgodnie z tym, co postulowałem – mam z tego 
także osobistą satysfakcję – rozszerzył swoje działanie, 
nawiązując współpracę z kilkoma instytucjami, między 
innymi jeśli chodzi o ekshumację. Wiem z doświadczenia, 
że współpraca z innymi instytucjami o innym charakterze 
prawnym nie jest łatwa – wielu z nas, senatorów, wie o tym 
z doświadczenia – a mimo to instytutowi udało się zespolić 
wysiłki i uruchomić cały ogólnokrajowy program naprawy 
krzywd związanych z okresem stalinowskim.

Z satysfakcją odnotowuję też, że ta współpraca nie jest 
jednotematyczna, że jest to też współpraca z uczelniami 
wyższymi, a więc ramię działania instytutu wydłuża się. 
Jest to nie tylko prowadzenie wspólnych prac naukowych. 
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w dostępie do zbiorów archiwalnych wynikającym z tego, 
że ten drugi budynek nie będzie gotowy w tym samym 
momencie. Wydaje się jednak, że wszystkie te ograniczenia 
będą trwać niewiele ponad kwartał. Czynimy wszystko, 
aby było to jak najmniej odczuwalne przede wszystkim 
przez osoby z zewnątrz. Myślę, że część wzrostu liczby 
wniosków naukowo-badawczych jest związana z tym, że po 
prostu zaczęliśmy apelować do badaczy o to, żeby postarali 
się zakończyć swoje prace w sierpniu, o to, żeby liczyli się 
z tym, że później będzie przerwa, a potem jeszcze okres 
utrudnień w dostępie do akt. Chociaż zakładamy, że taka 
całkowita przerwa będzie bardzo krótka. Jednak później 
na pewno będzie trudniej dostać akta, uzyskać informacje 
itd. Tak wygląda pełny obraz…

(Senator Aleksander Świeykowski: Nie ma już takiego 
dramatu jak rok temu?)

Na pewno jesteśmy w dużo lepszej sytuacji, niż w poło-
wie ubiegłego roku, kiedy wiedzieliśmy, że budynek został 
wystawiony na sprzedaż. Wkrótce potem został sprzedany 
i wyglądało na to, że w ciągu kilkunastu miesięcy musimy 
znaleźć zupełnie nową siedzibę nie wiadomo gdzie i na 
jakich warunkach. Tak że myślę, że w tej chwili może-
my prezentować ostrożny optymizm. Kiedy cały proces 
zakończy się pomyślnie, wówczas będzie można prezen-
tować pełen optymizm, a w tej chwili są już podstawy do 
ostrożnego optymizmu.

Teraz kwestia zaleceń, o które pytał pan senator 
Rulewski. Nie do końca wiem, jakie zalecenia ma pan se-
nator na myśli. Być może są to zalecenia…

Zastępca Przewodniczącego 
Jan Rulewski:
Chodzi o zalecenie wprowadzenia poprawek i uzupeł-

nień. To jest §1 uchwały Rady IPN, fragment o zaleceniu 
wprowadzenia poprawek i uzupełnień. Czy to miało zna-
czenie gramatyczne, stylistyczne czy też…

Prezes Instytutu Pamięci Narodowej – 
Komisji Ścigania Zbrodni 
przeciwko Narodowi Polskiemu 
Łukasz Kamiński:
Nie. To były głównie drobne uwagi dotyczące doprecy-

zowania jakichś kwestii, usunięcia drobnych błędów.
(Zastępca Przewodniczącego Jan Rulewski: Czy może 

prostujące nawet…)
Nie. To były zupełnie drobne, typowe… używając języ-

ka prawniczego, powiedziałbym omyłki pisarskie, tudzież 
panowie radni prosili, żeby doprecyzować kilka drobnych 
spraw. To absolutnie nie były jakieś fundamentalne uwagi 
pod adresem samej informacji.

Kwestia poszukiwania ofiar. Pan senator dwukrotnie 
do tego nawiązywał. Jeśli chodzi o wsparcie dla rodzin, to 
myślę, że podstawowym wsparciem jest to, że po kilkudzie-
sięciu latach rodziny otrzymują te informacje. Oczywiście 
na razie tylko niewielka część rodzin otrzymała precyzyjną 
informację o identyfikacji konkretnych szczątków, ale sam 
ten fakt sprawia, że pozostałe rodziny ofiar straconych czy 
zmarłych w więzieniu mokotowskim mogą mieć w bar-

giej strony był to jednocześnie magazyn najważniejszych 
akt. W tym budynku mieścił się również szereg pracowni 
specjalistycznych, konserwacji dokumentów, zwłaszcza 
reprografii. I wreszcie trzecia – powiedziałbym – warstwa 
to infrastruktura związana z bezpiecznym przetwarzaniem 
danych niejawnych, istotnych z punktu widzenia bezpie-
czeństwa państwa. Mówię o tym dlatego, że obecna sytu-
acja jest już pod tym względem inna. Jeśli chodzi o budynek 
biurowy, to – tak jak wspomniałem – w ubiegłym roku 
minister skarbu złożył deklarację o przekazaniu budynku 
przy ulicy Wołoskiej 7 w Warszawie. Tylko to jest klasycz-
ny budynek biurowy, który może spełniać jedynie te typowe 
funkcje biurowe i w zasadzie żadnych innych. Nie będzie 
mógł pełnić wszystkich funkcji związanych z infrastruktu-
rą bezpieczeństwa ze względu na ulokowanie, dlatego że 
jest to tylko część budynku, otoczonego… itd. Byłoby to 
tam bardzo trudno umieścić i spełnić wymagania Agencji 
Bezpieczeństwa Wewnętrznego dotyczące certyfikacji bez-
piecznych systemów przetwarzania danych. Jeśli chodzi 
o status tego budynku, to opuściła go Agencja Rozwoju 
Przemysłu, która jest właścicielem tego obiektu. W tej 
chwili został on wynajęty Instytutowi Pamięci Narodowej 
po to, żebyśmy mogli zacząć prace… Bo nie możemy tego 
budynku – mimo ograniczonych funkcji – przejąć od razu, 
bez przeprowadzenia pewnych prac, z jednej strony ada-
ptacyjnych, a z drugiej typowo remontowych, niezbędnych 
po wieloletnim użytkowaniu. Do końca czerwca – dyspo-
nujemy deklaracjami – powinno nastąpić przeniesienie 
własności z Agencji Rozwoju Przemysłu na Skarb Państwa 
i ze Skarbu Państwa w trwały zarząd Instytutu Pamięci 
Narodowej. Więc wydaje się, że jeśli chodzi o powierzchnię 
biurową, to w tej chwili jest już ona zapewniona.

Jeśli chodzi o pozostałe funkcje oraz część funkcji 
biurowych… Formalnie ten budynek ma powierzchnię 
podobną do powierzchni budynku przy ulicy Towarowej, 
ale niestety duża część tej powierzchni jest nieprzydatna 
z punktu widzenia użytkownika. Jest to powierzchnia bez 
dostępu do światła dziennego, w związku z czym nie można 
tam wykonywać pracy biurowej, więc ten budynek nie od-
powiada też na wszystkie potrzeby, jeśli chodzi o typowo 
kancelaryjno-biurowe stanowiska pracy. Wszystkie pozo-
stałe funkcje, czyli funkcja archiwalna, funkcja związana 
z bezpieczeństwem i część funkcji biurowych, zostaną prze-
niesione do bardzo intensywnie remontowanego przez nas 
budynku przy ulicy Kłobuckiej; mamy tam nieruchomość. 
Tam już jest jeden budynek archiwalno-biurowy, użytko-
wany przez instytut od wielu lat. W sytuacji, w której się 
znaleźliśmy, tak naprawdę jedynym rozwiązaniem były 
remont i adaptacja drugiego obiektu, który jest niestety 
w bardzo złym stanie technicznym. Zakładamy, że prace 
będą trwać do końca roku i w pierwszym kwartale przy-
szłego roku będzie można w pełni przywrócić wszystkie 
pozostałe funkcje. Jednak – jak to bywa – jesteśmy trochę 
uzależnieni od wykonawcy, a wykonawca od pogody, więc 
stopień ryzyka jest nieco większy niż w pierwszym przy-
padku, ale wydaje mi się, że to ryzyko nie jest bardzo duże. 
Niewątpliwie na jesieni czeka nas trudny okres – w którym 
zostanie ograniczona realizacja funkcji instytutu – zwią-
zany najpierw z fizyczną przeprowadzką z Towarowej 
na Wołoską, a potem z kilkumiesięcznym utrudnieniem 
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oraz Ministerstwem Sprawiedliwości. W to przedsięwzię-
cie włącza się wiele instytucji. Chciałbym zwrócić uwagę 
szczególnie na zaangażowanie Pomorskiego Uniwersytetu 
Medycznego w budowę bazy genetycznej ofiar totali-
taryzmu, która oczywiście w tej chwili jest wykorzy-
stywana przede wszystkim w pracach nad szczątkami 
ekshumowanymi na Łączce czy w innych miejscach, ale 
z założenia jest dużo szerszym projektem, dotyczącym też 
ofiar z szerszego okresu historycznego. Zaangażowanie 
Pomorskiego Uniwersytetu Medycznego nie ogranicza się 
tylko do tego, że oddał on do dyspozycji najnowocześniej-
szy sprzęt, infrastrukturę, specjalistów, ale to jest też po 
prostu zaangażowanie finansowe. Te badania są finanso-
wane z własnych środków uczelni, które uczelnia mogłaby 
przeznaczyć na inne cele. Znalezienie jakiegoś stabilne-
go źródła finansowania na pewno będzie w przyszłości 
pewnym problemem, bo w nieskończoność… Procedury 
związane z badaniami genetycznymi są drogie. Chciałbym 
podkreślić, że uczelnia na pewno nie będzie w stanie finan-
sować badań z własnego budżetu, z jakichś wypracowa-
nych dodatkowo środków. Część badań z zakresu genetyki 
prowadzi również Instytut Ekspertyz Sądowych. Tak że 
naprawdę jest bardzo wiele instytucji… Nie mówiąc już 
o wolontariuszach, którzy garną się do tego, żeby mieć 
chociaż mały udział w tych pracach.

Jeśli chodzi o listy z pytaniami dotyczącymi zgody na 
publikację danych w katalogu osób rozpracowywanych, 
to w tym przypadku to jest kwestia delegacji ustawowej. 
Musimy uzyskać taką zgodę i musi to być zgoda formal-
na. Nie widzę możliwości odstąpienia od tej procedury 
bez zmiany obecnego porządku prawnego. Możemy się 
jeszcze przyjrzeć tym listom, temu, czy nie można w nich, 
powiedzmy… Na pewno musi być w nich część formalna, 
ale być może można ją obudować jeszcze nieco innymi 
sformułowaniami.

Jeśli chodzi o orzecznictwo w sprawach lustracyjnych, 
to chciałbym zwrócić uwagę na to, że nie należy tak wprost 
porównywać danych dotyczących wniosków kierowanych 
do sądów z informacjami o zapadłych orzeczeniach, po-
nieważ te dane dotyczą nieco innych okresów. Zwykle 
sprawy trwają dłużej niż rok, więc informacja o rezultatach 
odnosi się de facto do wniosków kierowanych do sądów 
w poprzednich latach.

Odnosząc się do tej ogólnej uwagi pana senatora, chciał-
bym powiedzieć, że wydaje mi się, że prokuratorzy zacho-
wują należytą ostrożność i kierują do sądów tylko te sprawy, 
w przypadku których rzeczywiście zgromadzili poważny, 
różnorodny materiał dowodowy. Nie mamy jednak wpływu 
na orzecznictwo sądów. Chciałbym tylko zwrócić uwagę na 
to, że zwykle w takich sprawach są apelacje, które w dużym 
stopniu są uwzględniane. W Sądzie Najwyższym były też 
uwzględniane kasacje – że tak powiem – na korzyść stano-
wiska Instytutu Pamięci Narodowej w tych kwestiach.

Jeśli chodzi o proporcję podziału środków między od-
działy a centrale, to myślę, że jest ona satysfakcjonująca 
dla oddziałów. Należy też pamiętać o tym, że pewne poczy-
nania oddziałów, na przykład inwestycje, są finansowane 
z budżetu centrali, więc de facto budżet oddziałów jest 
większy niż… to znaczy on w ogóle jest większy niż budżet 
centrali, ale on jest jeszcze bardziej… Jeśli uwzględnimy 

dzo dużym stopniu pewność, że w tym samym miejscu są 
pochowani również ich bliscy. Do tej pory tak naprawdę 
było to przedmiotem rozważań i spekulacji. Wskazywano 
różne miejsca, w tym oczywiście Łączkę, ale nigdy nie 
przeprowadzono żadnych badań, które by zweryfikowa-
ły to miejsce. Myślę, że w tym roku dalsza część rodzin 
otrzyma taką precyzyjną informację. Powiedziałbym, że 
oczywiście jest to związane z tym – nie wiem, czy można 
to określić jako pomoc – że te osoby bardzo współpracują 
z naszym zespołem, są w stałym kontakcie czy z profeso-
rem Szwagrzykiem, czy z innymi osobami. W kontekście 
pewnego przezwyciężenia traumy, która narastała, zwłasz-
cza u dzieci… Myślę, że jest to szczególnie istotne już 
w przypadku pierwszych zidentyfikowanych ofiar. Dla mnie 
bardzo poruszający jest moment, w którym wręczam infor-
mację o identyfikacji synowi, który urodził się na przykład 
po śmierci ojca, już po wykonaniu wyroku albo po aresz-
towaniu, który nigdy nie widział ojca. Myślę, że to też jest 
istotne. Niewątpliwie niektóre z rodzin ofiar wymagałyby 
innych form wsparcia, ale kompetencje instytutu niestety 
nie sięgają tak daleko. Jednak myślę, że środowisko rodzin 
się integruje i wypracowuje jakieś metody wzajemnego 
wsparcia..

Zastępca Przewodniczącego 
Jan Rulewski:
Panie Prezesie, chciałbym użyć tych słów o godnym 

pochówku i partycypacji organów państwa, które powinny 
przecież… Niestety, prawo wskazuje na konsekwencje.

Prezes Instytutu Pamięci Narodowej – 
Komisji Ścigania Zbrodni 
przeciwko Narodowi Polskiemu 
Łukasz Kamiński:
Oczywiste jest, że nastąpi taki pochówek. Jednak na-

stąpi on, naturalnie, po zakończeniu prac; zajmie to jeszcze 
jakiś czas. Wówczas rodziny podejmą pierwszą decyzję 
związaną z tym, czy będą sobie one życzyć ponownego 
wspólnego pochówku – wydaje mi się, że na razie wśród ro-
dzin przeważa stanowisko, że skoro ci ludzie zginęli razem, 
czy przynajmniej w podobnych okolicznościach, to powinni 
razem spoczywać – czy też wybiorą pochówek w grobach 
rodzinnych. Jestem przekonany, że organy państwa nie tyl-
ko wezmą odpowiedzialność za nowe upamiętnienie ofiar 
na Powązkach – które będzie miało teraz postać mauzoleum 
pamięci; to nie będzie już tylko symboliczny pomnik, tam 
trzeba będzie zbudować także coś innego – ale też zajmą 
się organizacją uroczystości pogrzebowych w odpowiedniej 
oprawie. Ofiarami byli w większości żołnierze i oficerowie 
Rzeczypospolitej, więc na pewno będzie też zapewniona 
oprawa wojskowa itd. Tylko to jest po prostu kwestia nieco 
dalszej przyszłości, a nie najbliższych tygodni. Nie mam 
wątpliwości, że takie wsparcie zostanie zapewnione i na 
pewno instytut też weźmie w tym udział.

Kontynuując wątek badań – pan senator wyraził się 
pochlebnie o naszej współpracy – chciałbym też wspo-
mnieć o tym, że ta współpraca nie ogranicza się tylko do 
współpracy z Radą Ochrony Pamięci Walk i Męczeństwa 
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Wspomniałem o książce o Zjednoczeniu Patriotycznym 
„Grunwald”. Wiele osób, nawet generał Kiszczak, złożyło 
naszemu koledze relacje, ale później odmówiło autoryzacji. 
To podejście jest bardzo, bardzo różne.

Kwestia wspólnych wydawnictw. To ma kilka wymia-
rów. Mówiłem o konferencjach organizowanych wspólnie 
z partnerami zagranicznymi. Jednym z przykładów są ma-
teriały pokonferencyjne, które ukazują się później. Mam 
nadzieję, że coraz większa część materiałów będzie się 
ukazywać także w języku angielskim i w innych językach. 
Są też nowe wydawnictwa bezpośrednio odnoszące się do 
okresu II wojny światowej, o który pan senator pytał. To 
już ukazało się w tym roku, ale jeśli można, to wspomnę. 
Dosłownie kilka tygodni temu wyszły dwa obszerne tomy 
o polskich uchodźcach, wydane we współpracy z archiwa-
mi narodowymi Rumunii. Są to bardzo cenne dokumenty 
dotyczące polskich uchodźców w Rumunii w czasie II woj-
ny światowej, polityki władz rumuńskich, inwigilacji tego 
środowiska, ale z drugiej strony pomocy dla uchodźców. 
To jest przykład wspólnych projektów. 

Najistotniejsze jest jednak aktywne uczestnictwo w ży-
ciu naukowym, bo nie tylko organizujemy konferencje 
z partnerami zagranicznymi czy zapraszamy badaczy zagra-
nicznych. Historycy pracujący w instytucie wyjeżdżają za 
granicę na bardzo różnorodne konferencje i tam prezentują 
swój punkt widzenia, często wdając się w spory dotyczące 
interpretacji różnych wydarzeń, także takich trudniejszych 
z okresu II wojny światowej. Dziękuję bardzo.

Zastępca Przewodniczącego 
Jan Rulewski:
Proszę, pan senator Świeykowski.

Senator Aleksander Świeykowski:
Dziękuję.
Trochę mnie pan sprowokował swoją wypowiedzią, 

zwłaszcza tym fragmentem o udziale w różnych konfe-
rencjach ludzi zainteresowanych, którzy próbują coś… Ja 
też chciałbym skorzystać z tego przywileju, skoro akurat 
tu jestem. Patrzę na swój wpis… W archiwach IPN jest 
pewne sformułowanie. W ogóle zastanawia mnie to, bo 
zostało to sporządzone w 1986 r. Zarejestrowano mnie jako 
osobę uznaną za niebezpieczną. Ja byłem wówczas już od 
siedmiu lat na emigracji. Dlaczego dopiero po siedmiu 
latach sporządzono tego typu wpis? I co się kryje za tym, 
że niby byłem dla kogoś osobą niebezpieczną?

Druga kwestia dotyczy jeszcze wydarzeń z 1968 r., bo 
widzę, że też mam kartotekę… Czy to w ogóle jeszcze 
znajduje się w archiwach? Tyle lat się trzyma takie papiery? 
Jestem zaskoczony.

Prezes Instytutu Pamięci Narodowej – 
Komisji Ścigania Zbrodni 
przeciwko Narodowi Polskiemu 
Łukasz Kamiński:
Zasadą archiwistyki jest to, że dokumenty, które uznaje 

się za przeznaczone do przechowywania, przechowuje się 
wieczyście. Ta część narodowego zasobu archiwalnego, 

to, że są to wielomilionowe wydatki, które formalnie po-
krywa ze swoich środków centrala, ale one służą celom 
oddziałowym, to zauważymy, że ta różnica się pogłębia 
Jeśli w 2012 r. zdarzało się – były takie przypadki – iż od-
działy na przykład chciały zrealizować jakieś dodatkowe, 
nieuwzględnione wcześniej w budżecie działania meryto-
ryczne, to w zasadzie chyba we wszystkich przypadkach 
ze środków centrali zostały przesunięte stosowne kwoty 
na potrzeby oddziałów.

(Zastępca Przewodniczącego Jan Rulewski: Przepra-
szam, czy to odnosi się też do płac?)

W płacach na pewno jest dysproporcja pomiędzy… 
Pomijając płace prokuratorów, które są sztywne i regulowane 
odrębnymi przepisami. W płacach na pewno jest dysproporcja, 
ale myślę, że dotyczy to wszystkich instytucji w Warszawie. 
Generalnie płace w Warszawie znacząco różnią się od płac 
w innych częściach kraju, co przynajmniej częściowo można 
uzasadniać wyższymi kosztami funkcjonowania, utrzymania 
w Warszawie. W tym przypadku, jak wiadomo, możliwości 
jakiejkolwiek regulacji od wielu lat są bardzo ograniczane 
ustawami okołobudżetowymi. Na pewno w całym instytucie 
zdarzają się przypadki, kiedy należałoby dokonać jakiejś 
regulacji, ale w dużym stopniu mamy związane ręce.

Pytanie o zjawisko, które pan senator zdefiniował 
jako ewentualną otwartość środowisk związanych z daw-
ną władzą na działania instytutu… Powiedziałbym, że ta 
otwartość jest ograniczona, ponieważ tego typu osoby 
w zdecydowanej większości występują jako świadkowie 
lub wręcz jako podejrzani w śledztwach prowadzonych 
przez pion ścigania zbrodni, tudzież jako świadkowie w po-
stępowaniach lustracyjnych. Powiedziałbym, że strategie 
są bardzo różnorodne. Na pewno są zarówno takie osoby, 
które starają się zeznawać – przynajmniej częściowo – 
zgodnie z prawdą, jak i takie, które odmawiają zeznań 
albo ich zeznania są co najmniej wymijające. Nie potrafię 
stwierdzić, czy jest jakieś generalne zjawisko. Są przed-
sięwzięcia publiczne, na przykład konferencje naukowe, 
czasem promocje książek, na których pojawiają się takie 
osoby – czasem są to osoby z bardzo wysokiego szczebla, 
na przykład aparatu administracyjno-partyjnego – jeśli 
temat dotyczy ich bezpośrednio. Zdarza się, że włączają 
się one w dyskusję, próbują prezentować swoją wersję 
wydarzeń, swoją opinię na temat zjawisk czy jakichś kon-
kretnych osób lub wydarzeń. Tak że nie traktują instytutu 
jako terytorium zupełnie dla nich zakazanego, przynajmniej 
w tych przypadkach, kiedy… Z tym, że to dotyczy przede 
wszystkim działaczy partyjnych czy szerzej rozumianych 
działaczy państwowych. Jednak były przypadki… Mogę 
podać przykład z roku 2012, do którego odnosi się spra-
wozdanie. Na jedno ze spotkań promocyjnych książki cie-
szącej się ogromnym zainteresowaniem ogółu, ale także tej 
specyficznej grupy – to była książka doktora Cenckiewicza 
na temat Wojskowej Służby Wewnętrznej czy w ogóle na 
temat służb wojskowych – przyszła duża grupa byłych 
oficerów WSW, która zaprezentowała na przykład własną 
ocenę szkoleń w Moskwie, mówiła o tym, jak one wyglą-
dały, czemu służyły itd. Tak wygląda ten kontakt, chyba 
tak mogę to opisać. Zdarza się, że ci świadkowie wyda-
rzeń składają relację historykom pracującym w Instytucie 
Pamięci Narodowej, aczkolwiek nie zawsze, i autoryzują… 
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kać różnych… Jednak rzeczywiście ten fragment naszego 
zasobu jest stosunkowo zniszczony, jeżeli chodzi o…

(Senator Aleksander Świeykowski: Właśnie.)
Zresztą z łatwo zrozumiałych względów. Tak że akurat 

w tym przypadku mógł się zachować jakiś zapis ewiden-
cyjny, a nie zachowały się akta.

Zastępca Przewodniczącego 
Jan Rulewski:
Jeszcze raz senator Świeykowski.

Senator Aleksander Świeykowski:
Z informacji, które do nas dotarły, wynika, że po-

dobno duża część całego naszego archiwum wylądowała 
w Moskwie. Nie wiem, czy to jest prawda, czy nie, czy to 
takie… W każdym razie w naszym środowisku mówiło się, 
że szybko to wywieziono.

Zastępca Dyrektora 
Biura Edukacji Publicznej 
w Instytucie Pamięci Narodowej – 
Komisji Ścigania Zbrodni 
przeciwko Narodowi Polskiemu 
Władysław Bułhak:
Nie mamy żadnych danych, jeżeli chodzi o wywo-

żenie rzeczy do Moskwy. Jednak rzeczywiście jest zapis 
dotyczący połączonego systemu ewidencji danych o prze-
ciwniku, czegoś, co z zasady znajdowało się w Moskwie. 
Krótko mówiąc, w Moskwie była główna baza danych. 
Wszystkie służby z poszczególnych krajów bloku wysyłały 
do Moskwy dane o tym właśnie tak zwanym przeciwni-
ku, czyli o osobach, które stanowią zagrożenie dla całego 
systemu komunistycznego. Krótko mówiąc, pan senator 
się do nich zaliczył.

(Głos z sali: Pogratulować.)
(Wesołość na sali)
(Zastępca Przewodniczącego Jan Rulewski: Anti-

Komintern.)
Te dane rzeczywiście są w Moskwie. Mogę to po-

twierdzić.
(Senator Aleksander Świeykowski: Coś w tym jest. 

Tak.)

Zastępca Przewodniczącego 
Jan Rulewski:
Pan przewodniczący profesor Seweryński również ma 

pytanie.
A na końcu, jeśli pan znajdzie chwilę, proszę jeszcze 

zaspokoić moją ciekawość. Czy opanowano problemy zwią-
zane z rozpowszechnianiem wydawnictw, których jest dużo, 
a które wniosła ustawa o finansach publicznych? Dziękuję.

Senator Michał Seweryński:
Mam trzy krótkie pytania.
Pierwsze wiąże się z informacją na stronie 148 o tym, że 

prowadzone jest śledztwo w sprawie, krótko mówiąc, prze-
śladowań w obozie koncentracyjnym Auschwitz-Birkenau. 

która w tej chwili jest w Instytucie Pamięci Narodowej, 
będzie przechowywana już zawsze, nawet jeśli kiedyś 
docelowo odpowiedzialność za te archiwa przejmie inna 
instytucja.

Jeśli chodzi o pytanie dotyczące konkretnych wpisów, 
to oczywiście trzeba by się przyjrzeć… Jednak chciałbym 
zwrócić uwagę na to, że zwłaszcza w latach osiemdziesią-
tych, kiedy… Można powiedzieć, że z punktu widzenia 
Służby Bezpieczeństwa, począwszy od lat pięćdziesią-
tych, sytuacja była jednak ustabilizowana. Co prawda były 
wielkie protesty społeczne w 1956 r., 1968 r., Milenium 
w 1966 r., jednak SB miała poczucie, że w taki czy inny 
sposób kontroluje sytuację, że jak coś się zacznie dziać, to 
będzie w stanie nad tym zapanować. Wiedziała, kto jest po-
tencjalnie niebezpieczny dla systemu, a w roku 1980 nagle 
okazało się, że jest dziesięć milionów ludzi i nie wiadomo, 
kto z nich jest naprawdę niebezpieczny, a kto zapisał się 
tylko po to, żeby być w tym wielkim ruchu społecznym.

(Senator Aleksander Świeykowski: Żeby tworzyć jakieś 
sprawy…)

Często wiele lat zajmowało im ustalenie na przykład re-
alnej hierarchii w różnych środowiskach, tego, na kim należy 
się skupić w rozpracowywaniu, kogo potraktować poważnie 
i kogo uznać za zagrożenie. To może być związane z tym 
opóźnieniem, z tym, że rejestracje często były opóźnione 
w stosunku do realnych działań operacyjnych. W tym przy-
padku trzeba byłoby sprawdzić, jaki był przebieg dokonania 
tego wpisu. Niestety, często jest to trudne ze względu na 
skalę zniszczenia materiałów archiwalnych. Materiały z lat 
osiemdziesiątych są najbardziej zniszczone.

(Zastępca Dyrektora Biura Edukacji Publicznej 
w Instytucie Pamięci Narodowej – Komisji Ścigania Zbrodni 
przeciwko Narodowi Polskiemu Władysław Bułhak: Ja 
mogę, jeżeli można…)

Pan dyrektor Władysław Bułhak z Biura Edukacji 
Publicznej, jednocześnie specjalista od dziejów między 
innymi wywiadu PRL.

Zastępca Dyrektora 
Biura Edukacji Publicznej 
w Instytucie Pamięci Narodowej – 
Komisji Ścigania Zbrodni 
przeciwko Narodowi Polskiemu 
Władysław Bułhak:
To jest wpis dotyczący wywiadu. Krótko mówiąc, cho-

dzi o Departament I MSW, czyli wywiad.
(Senator Aleksander Świeykowski: Tak, departa-

ment I.)
Wydział XI, który zajmował się – mówiąc z grubsza – 

zwalczaniem opozycji, tyle że za granicą.
(Senator Aleksander Świeykowski: Wydział V.)
Mówimy o wpisie z osiemdziesiątego… Chodzi o wy-

dział XI departamentu I. Ten wydział był wydziałem do 
spraw zwalczania dywersji ideologicznej. Oczywiście 
brzmiało to bardzo podniośle, ale generalnie chodzi-
ło o zwalczanie „Solidarności”, Radia „Wolna Europa”, 
„Kultury” paryskiej itd. Krótko mówiąc, wpadł pan w oko 
wywiadowi PRL. Jeżeli pan senator będzie zainteresowany, 
to oczywiście… Można by zagłębić się w tę sprawę i szu-
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dowana większość dotyczy akt funkcjonariuszy. Są one 
potrzebne w sądach, a jako zastrzeżone nie mogłyby być 
używane w sądzie pracy. Agencja uznaje, że skoro te osoby 
nie chcą być chronione, bo same występują do sądu, to moż-
na wyciągnąć materiały ze zbioru. Sama procedura wygląda 
w ten sposób, że szef służby lub minister obrony narodowej, 
w przypadku służb wojskowych, kieruje wniosek do prezesa 
Instytutu Pamięci Narodowej o zniesienie zastrzeżenia dla 
materiałów. Jak mówiłem, ta procedura jest opisana w usta-
wie. Wniosek jest analizowany pod względem prawnym, 
pod względem zasadności, ale w zdecydowanej większości 
przychylamy się do wniosków. To działa też w drugą stronę, 
to znaczy szefowie służb oraz minister obrony narodowej 
mogą wnioskować o kierowanie niektórych materiałów do 
zbioru zastrzeżonego. W pojedynczych przypadkach też to 
się zdarza. Jednak generalnie jest to proces odwrotny, ten 
zbiór raczej dość szybko maleje.

(Zastępca Przewodniczącego Jan Rulewski: Dobre dwa 
pytania.)

Senator Michał Seweryński:
Przepraszam, pan prezes powiedział, że materiały do 

tego zastrzeżonego zbioru są kierowane na wasz wniosek. 
Mnie interesuje odwrotna działalność. Mianowicie, jeże-
li są prowadzone pewne śledztwa, w których nie można 
osiągnąć postępu, to czy prezes instytutu może wystąpić 
z inicjatywą, żeby nastąpiło odtajnienie? To jest istotne.

Prezes Instytutu Pamięci Narodowej – 
Komisji Ścigania Zbrodni 
przeciwko Narodowi Polskiemu 
Łukasz Kamiński:
W przypadku śledztw też jest ustawowa delegacja dla 

prokuratorów zarówno pionu śledczego, jak i pionu lu-
stracyjnego; oni mają dostęp do zbioru zastrzeżonego. Tak 
że to nie jest przeszkodą dla prowadzonych postępowań 
lustracyjnych ani dla prowadzonych śledztw.

W ustawie jest też zapisane, że prokuratorzy z urzędu 
mają w takich sprawach dostęp do tych materiałów, acz-
kolwiek jest on oczywiście opatrzony pewną procedurą. 
Udostępnienie odbywa się w obecności funkcjonariuszy, 
jednak prokuratorzy mają pełny dostęp.

Zastępca Przewodniczącego 
Jan Rulewski:
Senator Paszkowski włączył technikę, to znaczy, że 

chce zadać pytanie.

Senator Bohdan Paszkowski:
Mam pytanie dotyczące tego, co mówił pan przewod-

niczący. Chodzi mi o obławę augustowską. Rzeczywiście 
śledztwa w tej sprawie nie wymienia się wśród „śledztw 
prowadzonych w okresie sprawozdawczym budzących sze-
rokie zainteresowanie społeczne, niezakończonych wyda-
niem decyzji merytorycznej”. Sądzę, że w tym śledztwie 
dotychczas nie wydano merytorycznej decyzji kończącej 
postępowanie. Mam pytanie, bo pan prezes nie odpowie-

Jest tam mowa tylko o obywatelach polskich. Czy celowo 
zostało to tak napisane? Przecież wiadomo, że w tym obozie 
byli osadzani nie tylko polscy obywatele. To jest pierwsze 
pytanie, dotyczące zapisu na stronie 148.

Drugie pytanie dotyczy obławy augustowskiej. Wśród 
śledztw, które zostały tutaj wymienione, nie zauważyłem… 
Być może są to tylko przykłady. Chciałbym usłyszeć, czy 
Instytut Pamięci Narodowej jest zainteresowany tą sprawą. 
Czy przeprowadza może jakieś czynności w tej sprawie?

Trzecie pytanie dotyczy zbioru zastrzeżonego. Jest in-
formacja o tym, że pewne pozycje w tym zbiorze są odtaj-
niane, ale nigdzie nie jest powiedziane, na jakiej zasadzie 
odbywa się to odtajnienie. Czy to jest po prostu odtajnienie 
uznaniowe, czy też może jest jakaś jasna procedura, we-
dług której przeprowadza się to postępowanie? Czy można 
liczyć na to, że postęp w dziedzinie odtajniania będzie co-
raz większy? Wiadomo, że nigdy nie wyjaśnimy pewnych 
spraw, jeżeli nie będzie można korzystać z całego zbioru. 
Chodzi mi o zasady, o kryteria odtajniania. Czy one są 
uznaniowe, czy zostały jakoś uregulowane? Dziękuję.

Prezes Instytutu Pamięci Narodowej – 
Komisji Ścigania Zbrodni 
przeciwko Narodowi Polskiemu 
Łukasz Kamiński:
Dziękuję za te pytania.
Jeśli chodzi o pytanie dotyczące krótkiej notki o śledz-

twie w sprawie obozu Auschwitz-Birkenau, to – jeśli pan 
przewodniczący pozwoli – wyjaśnimy na piśmie, dlaczego 
pozostał taki zapis. Być może jest to po prostu kwestia 
redakcyjna. Sprawdzimy, jak to dokładnie wygląda, i po-
informujemy o tym w ciągu kilku dni na piśmie.

Niedużo śledztw jest opisywanych. Nasi koledzy proku-
ratorzy przyjęli zasadę, żeby w ramach tego ograniczonego 
miejsca – to był właśnie jeden z postulatów naszej rady 
– nie informować szczegółowo o wszystkich śledztwach. 
Śledztwa, które na przykład były opisywane szerzej w ubie-
głym roku – wśród nich było śledztwo w sprawie obławy 
augustowskiej – w tym roku nie znalazły się w informacji 
o działalności IPN. Jednak to postępowanie jest prowadzo-
ne i jest to jedno z najważniejszych postępowań.

(Głos z sali: To dlaczego to omijacie?)
Jak tłumaczyłem, chodzi o to, żeby czytelnik kolejnych 

sprawozdań nie czytał co roku o postępach w śledztwie do-
tyczącym obławy augustowskiej, zwłaszcza że o kolejnych 
działaniach informujemy dość regularnie za pośrednictwem 
mediów. Chodzi o to, żeby informować też o innych, może 
mniej medialnie rozpowszechnionych śledztwach.

Jeśli chodzi o zbiór zastrzeżony, to zasady są bardzo ja-
sne i regulowane w ustawie o Instytucie Pamięci Narodowej. 
Procedura jest następująca. Po pierwsze, jest prowadzony 
systematyczny przegląd materiałów archiwalnych przez 
przedstawicieli odpowiednich służb, tudzież Ministerstwa 
Obrony Narodowej, którzy w toku przeglądu czasem do-
chodzą do wniosku, iż ujawnienie pewnych materiałów nie 
stanowi już zagrożenia dla bezpieczeństwa państwa albo 
będzie miało duży wpływ na procesy sądowe w ramach 
dezubekizacji. Oczywiście jest duży wzrost liczby jednostek 
wyciąganych ze zbioru zastrzeżonego, jednak ich zdecy-
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w tej chwili procesu polegającego na tym, że gdzieś, po 
okresie –nazwijmy to tak – zamrożenia tego nazewnictwa, 
odradzają się inicjatywy, które dążyłyby do odświeżenia 
chociażby takich miejsc pamięci, które znajdują się w róż-
nych miejscowościach? Czy są jakieś próby, żeby jednak 
takie osoby, które według oceny IPN nie kwalifikowałyby 
się do tego, żeby je uczcić… Czy znajduje to jakieś od-
zwierciedlenie w inicjatywach społecznych? Mówię o tym 
w kontekście zamazywania się pewnej świadomości, tra-
cenia ostrości pewnych ocen historycznych itd.

Zastępca Przewodniczącego 
Jan Rulewski:
Dziękuję.
To było już chyba przedostatnie pytanie.
 A ja nieskromnie przypominam o kwestii sprawności 

kolportażu.

Prezes Instytutu Pamięci Narodowej – 
Komisji Ścigania Zbrodni 
przeciwko Narodowi Polskiemu 
Łukasz Kamiński:
Rozpocznę… Rzeczywiście – przepraszam – w poprzed-

niej turze nie odpowiedziałem na to pytanie. Można powie-
dzieć, że na pewno w ubiegłym roku przezwyciężyliśmy 
problemy, które były szczególnie istotne w roku 2011, kiedy 
między innymi na skutek zmian prawnych dotyczących 
gospodarstw pomocniczych nastąpiło załamanie systemu 
dystrybucji, ale też na skutek pewnych problemów we-
wnętrznych w instytucie, w tym po ponadrocznym okresie 
bez nowych władz. Przezwyciężenie tego załamania jest 
widoczne chociażby w wymiarze liczbowym, ponieważ 
w ubiegłym roku sprzedaliśmy 80 tysięcy różnego rodza-
ju publikacji. W związku z tym nawet znacząco przekro-
czyliśmy planowane wpływy do budżetu państwa z tego 
tytułu. Można powiedzieć, że źle zaplanowaliśmy, ale to 
jest… Padliśmy ofiarą pewnego sukcesu nowych działań. 
Precyzując, chciałbym dopowiedzieć też, że to nie oznacza, 
że dawna sieć dystrybucji została odbudowana. Jest to raczej 
częściowo poszukiwanie nowych kanałów dystrybucji, po-
nieważ okazało się, że po tych wszystkich zmianach ciężko 
jest na przykład wejść na podobną skalę w sieć dystrybucji 
na poziomie księgarń. Na to też się nałożyły – przypomnę 
– kwestie związane z wprowadzeniem niezerowej stawki 
podatku VAT na książki. To generalnie utrudniło, że tak po-
wiem, funkcjonowanie na rynku księgarskim, zwłaszcza dla 
takich instytucji jak instytucje państwowe, które nie mogą 
dysponować zasobami tak lekko jak wydawnictwa komer-
cyjne, mogące podjąć pewne ryzyko, na przykład w postaci 
przekazania książek do hurtowni bez jednoczesnego fak-
turowania. Niewątpliwie sieć dystrybucji została odbudo-
wana i w tej chwili jest już nawet na wyższym poziomie 
pod względem skali sprzedaży niż przed tym załamaniem. 
Jednak obecnie jest to trochę inna sieć dystrybucji, co dla 
części użytkowników może być pewnym utrudnieniem. Jeśli 
ktoś był przyzwyczajony do tego, że zawsze miał w swo-
jej księgarni pełen wybór, a teraz na przykład jest tylko 
kilka pozycji instytutu… Jednak nie kończymy tych dzia-
łań i przygotowujemy nowe rozwiązania, żeby to jeszcze 

dział na pytanie o to, co w tej sprawie się dzieje, co się 
zmieniło przez ten rok, który minął od naszego ostatniego 
spotkania. Myślę, że istotnym i ważnym elementem były 
informacje i dokumenty, które przekazał ten rosyjski histo-
ryk… Nikita Pietrow – tak on się nazywa – z „Memoriału”. 
Co się dalej dzieje? Czy są może jakieś nowe elementy 
itd.? Czy jest przewidywany horyzont czasowy, w którym 
to śledztwo może się zakończyć? Jeżeli są jakieś nowe 
elementy, które mogą spowodować, że będzie finał… Finał 
przynajmniej taki, że zostanie ustalone miejsce dokonania 
zbrodni i miejsce pochówku ofiar, że zostanie określona 
liczba tychże ofiar, bo pojawiły się pewne informacje bu-
dzące wątpliwości co do tej liczby.

Moje drugie pytanie wiąże się… W sprawozdaniu 
wymieniacie państwo również takie działania, które IPN 
podejmuje w ramach tak zwanej „ustawy dezubekizacyj-
nej”; tak ją nazywacie. Jak rozumiem, chodzi o odbieranie 
przywilejów emerytalnych byłym funkcjonariuszom orga-
nów bezpieczeństwa. Tam są różne informacje liczbowe. 
Interesuje mnie – już nie pamiętam szczegółów tej ustawy 
w kontekście samej procedury – czy to jest proces już do-
biegający końca, jeżeli chodzi o „przegląd” funkcjonariuszy 
pod tym kątem, czy jesteśmy na etapie wstępnym, czy jeste-
śmy w połowie tego procesu. Czy można byłoby to ocenić? 
Pewnie macie państwo świadomość, ilu funkcjonariuszy 
teoretycznie… Jaki to jest zbiór? Ile informacji z ZUS 
wpłynęło odnośnie do potwierdzeń ich służby? Dziękuję.

Zastępca Przewodniczącego 
Jan Rulewski:
Senator Mamątow.

Senator Robert Mamątow:
Dziękuję.
Chciałbym spytać, czy zdarzają się jeszcze takie sytu-

acje, że odnajdujecie państwo w jakichś instytucjach ma-
teriały archiwalne i nie możecie ich do siebie sprowadzić, 
włączyć do swoich zasobów.

Zastępca Przewodniczącego 
Jan Rulewski:
To chyba…
(Brak nagrania)

Senator Bohdan Paszkowski:
Myśmy dawniej przygotowywali – też w ramach petycji 

– projekt ustawy dotyczącej dekomunizacji nazw ulic, pla-
ców, innych obiektów itd. W tej chwili jesteśmy w trakcie 
procedowania w izbie przed podjęciem ostatecznej decyzji 
o tym, czy stanie się to ostatecznie projektem, który wy-
płynie z Senatu.

Państwo pewnie znacie projekt ustawy, który się naro-
dził w Senacie. Mam pytanie: czy pojawiły się dodatkowe 
elementy uzasadniające konieczność tego procesu legisla-
cyjnego? Czy w większym stopniu zinwentaryzowano… 
zbadano to, co się dzieje w polskich miastach, miasteczkach, 
jeśli chodzi o pozostałości komunistyczne w nazewnictwie? 
Czy ze strony Instytutu Pamięci Narodowej… Czy nie ma 
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sie wtedy, kiedy funkcjonariusze, którzy odbywali służbę 
przed 1989 r., w tej chwili przechodzą na emeryturę. To są 
setki osób rocznie. W tych przypadkach podczas naliczania 
emerytury uwzględnia się już postanowienia ustawy dez-
ubekizacyjnej. W takim zakresie ta ustawa jest dalej reali-
zowana, z tym że – tak jak powiedziałem – zdecydowana 
większość została wykonana przez nas już wcześniej.

Jeśli chodzi o zmiany nazw ulic, to my przesłaliśmy ob-
szerną analizę i nasze stanowisko w sprawie tego projektu 
ustawy. W stanowisku wskazujemy na ewentualną koniecz-
ność doprecyzowania pewnych fragmentów pod względem 
praktycznym. Kontynuujemy naszą akcję związaną z zachę-
caniem samorządów… My w tej chwili nie mamy żadnego 
narzędzia prawnego, możemy tylko zachęcać samorządy do 
zmieniania nazw ulic. Osiągamy w tym umiarkowany sukces, 
tak bym to określił. Jeśli chodzi o argumenty za tą ustawą, to 
od czasu do czasu… Nie chodzi o nowe nazwy ulic, tylko ra-
czej o to, że czasem jest jeszcze gdzieś odkrywana szczególnie 
– powiedziałbym – bolesna nazwa, o której funkcjonowaniu 
w przestrzeni publicznej wcześniej nie wiedzieliśmy. Mogę 
podać przykład dotyczący może nie nazwy ulic, ale tablicy 
pamiątkowej w Dąbrowie Tarnowskiej. Tam wciąż jest tablica 
o treści odnoszącej się do śmierci dwóch towarzyszy z rąk pol-
skich faszystów. Ci polscy faszyści to funkcjonariusze Policji 
Państwowej, a ci towarzysze to członkowie bojówki komu-
nistycznej, która wcześniej zastrzeliła członka PPS, którzy 
zginęli w trakcie obławy policji na nich. W tym mieście wciąż 
jest taka tablica, na której każde słowo jest nieprawdziwe, 
a która jednocześnie pełni funkcję propagandową dla dawno 
nieistniejącego reżimu. To jest taka nowa sprawa, bo dowie-
dzieliśmy się o tym dopiero kilka miesięcy temu. Chciałbym 
jednak podkreślić, że na naszą prośbę wojewoda śląski zwrócił 
się z wnioskiem do władz miasta o zmianę tego stanu rzeczy. 
Wojewódzka Rada Ochrony Pamięci Walk i Męczeństwa rów-
nież przyjęła stanowisko w tej sprawie, więc nasze działania 
spotykają się ze wsparciem władz lokalnych.

Jeśli chodzi o nowe materiały archiwalne, to rzeczywi-
ście przejmujemy takie… W tej chwili są to głównie ma-
teriały z likwidowanych wojskowych komend uzupełnień, 
z Policji Państwowej, częściowo z więziennictwa, z innych 
organów. Z tym że w tych przypadkach nie ma żadnych 
sytuacji konfliktowych. Są prowadzone negocjacje z archi-
wami państwowymi, ponieważ część materiałów znajdują-
cych się w instytucie została nam użyczona przez archiwa 
państwowe. Czasem są różne stanowiska, ale te kwestie 
są rozwiązywane w ramach negocjacji i przygotowywania 
nowego generalnego porozumienia między IPN a Naczelną 
Dyrekcją Archiwów Państwowych. Więc w tym przypadku 
też nie przewiduję żadnych sytuacji konfliktowych.

Zastępca Przewodniczącego 
Jan Rulewski:
To była ostatnia odpowiedź na ostatnie pytanie. Tym 

samym zakończyliśmy posiedzenie komisji, ponieważ je-
dynym punktem było sprawozdanie prezesa IPN.

Dziękuję panu prezesowi za udzielenie informacji, dzię-
kuję Wysokiej Komisji.

poprawić. Pracujemy między innymi nad scentralizowaną 
księgarnią internetową Instytutu Pamięci Narodowej.

Przechodząc do kolejnych pytań… Jeśli chodzi o kwe-
stię śledztwa w sprawie obławy augustowskiej, to wycią-
gamy taki wniosek, że jednak trzeba co roku powtarzać 
tę informację. Przekonamy członków rady do tego, że 
jeśli sprawozdanie będzie dłuższe o kilka stron, to – jak 
rozumiem – Wysoka Komisja zaakceptuje tę nieco roz-
budowaną lekturę.

Jeśli chodzi o obławę augustowską i postępy w śledztwie 
w ubiegłym roku, to przede wszystkim uzyskaliśmy kopie 
materiałów z archiwum FSB. To są rzeczywiście te same 
dokumenty, do których odwoływał się Nikita Pawłow…

(Głos z sali: Piertow.)
Nikita Pietrow. Przepraszam. On posługiwał się wła-

snymi notatkami, a my uzyskaliśmy – za pośrednictwem 
„Memoriału” i dzięki jego wsparciu – kopie z archiwum FSB. 
Można powiedzieć, że po raz pierwszy mamy namacalny 
dowód popełnienia tej zbrodni. Po otrzymaniu kopii mate-
riałów ponowiliśmy wcześniejsze wnioski o pomoc prawną, 
bo te dokumenty wskazują też na to, że muszą istnieć kolejne 
dokumenty, które przede wszystkim wyjaśnią mechanizm sa-
mej zbrodni i ujawnią miejsce jej popełnienia. Tak naprawdę 
kluczową kwestią w śledztwie jest ustalenie miejsca popeł-
nienia zbrodni, odnalezienie grobów ofiar, zidentyfikowanie 
ofiar i ich godne pochowanie. Niestety, mimo że ta sprawa 
bywa poruszana na szczeblu międzyrządowym, do tej pory nie 
ma żadnego postępu w realizacji wniosków o pomoc praw-
ną w śledztwie w sprawie obławy augustowskiej. Niemniej 
jednak cały czas szukamy nowych metod. Prokuratorzy 
zweryfikowali wiele hipotez dotyczących miejsca zbrodni, 
niestety one się nie potwierdziły. W tej chwili próbujemy 
metody, która sprawdziła się w pracach poszukiwawczych 
na Łączce oraz w innych miejscach, czyli wykorzystania 
zdjęć lotniczych z lat czterdziestych. W 1947 r. został prze-
prowadzony pełen nalot… Pełen w takim znaczeniu, że nad 
terytorium całego kraju wykonywano zdjęcia lotnicze. One są 
przechowywane w Centralnym Archiwum Wojskowym, które 
wspiera nas w poszukiwaniach. Tylko to jest gigantyczny 
obszar. Rzeczywiście groby masowe są widoczne na tego 
typu zdjęciach. Jeśli zbrodnia została popełniona na obecnym 
terenie Rzeczypospolitej, to odnajdziemy miejsce zbrodni za 
pomocą tej metody. Niestety, nie mamy pewności co do tego, 
czy ono leży w obecnych granicach Polski czy też na terenie 
innego państwa. Tak że takie są postępy w śledztwie w spra-
wie obławy augustowskiej. Nie będzie przełomu, dopóki 
strona rosyjska nie zrealizuje wniosków o pomoc prawną.

Jeśli chodzi o ustawę dezubekizacyjną – o którą pytał 
pan senator Paszkowski – to w zasadniczej części została 
ona wykonana w roku 2010. Zweryfikowaliśmy wówczas 
dane dotyczące dwustu tysięcy osób na podstawie informa-
cji przekazanych z Zakładu Emerytalno-Rentowego MSW. 
Jednak skutki ustawy są nadal odczuwalne – jak mówiłem, 
funkcjonariusze na masową skalę występują do sądów – 
wiec ona obciąża nas w tym sensie, że musimy powtarzać 
całą procedurę, tylko tym razem na potrzeby sądów, i do-
datkowo wykonywać kopie materiałów archiwalnych dla 
sądów. A po drugie, ona jest realizowana w pewnym zakre-
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