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Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.

Porządek obrad: 

1.	 Rozpatrzenie „Informacji o wynikach działalności Centralnego Biura Antyko-
rupcyjnego w 2012 roku” (druk senacki nr 346).

2.	 Rozpatrzenie petycji dotyczącej podjęcia inicjatywy ustawodawczej mającej na 
celu przyznanie emerytom i rencistom prawa do bezpłatnego zaopatrzenia w leki 
(P8-03/13).

3.	 Rozpatrzenie petycji dotyczącej podjęcia inicjatywy ustawodawczej w sprawie 
zwolnienia z kosztów sądowych przy wznowieniu postępowania w wypadku, gdy 
Trybunał Konstytucyjny orzekł o niezgodności z konstytucją przepisu (P8-04/13).

4.	 Rozpatrzenie petycji dotyczącej zmiany zasad opracowywania książki praktyki 
zawodowej, będącej elementem przygotowania do egzaminu na uprawnienia bu-
dowlane (P8-05/13).

5.	 Rozpatrzenie petycji dotyczącej podjęcia inicjatywy ustawodawczej w sprawie po-
szerzenia w ustawie kombatanckiej zakresu podmiotowego ofiar represji o osoby, 
które podlegały represjom politycznym w latach 1971–1989 (P8-06/13).



(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczący Michał 
Seweryński)

Przewodniczący Michał Seweryński:
Otwieram posiedzenie Komisji Praw Człowieka, Prawo-

rządności i Petycji.
Będzie ono poświęcone – zacznę od punktu pierwsze-

go – rozpatrzeniu „Informacji o wynikach działalności 
Centralnego Biura Antykorupcyjnego w 2012 roku”.

Witam pana ministra Pawła Wojtunika i pana dyrektora 
Krzysztofa Kraka.

Od razu oddaję głos panu ministrowi i, ewentualnie, 
panu dyrektorowi. Jeżeli pan dyrektor będzie chciał coś 
uzupełnić, w celu przedstawienia tej informacji w sposób 
jeszcze bardziej treściwy, to bardzo proszę.

Szef Centralnego Biura Antykorupcyjnego 
Paweł Wojtunik:
Panie Przewodniczący! Wysoka Komisjo!
Postaram się w miarę skrótowo opisać wyniki ubiegło-

rocznych działań kierowanego przeze mnie Centralnego 
Biura Antykorupcyjnego. Jeżeli Wysoka Komisja pozwoli, 
to krótko przedstawię tylko najważniejsze elementy naszej 
działalności. Oczywiście jesteśmy gotowi do odpowiedzi 
na każde pytanie dotyczące przeszłej, ale również obecnej 
działalności biura.

Chciałbym podkreślić, że zwalczanie korupcji oraz wy-
krywanie i zapobieganie działalności godzącej w interesy 
ekonomiczne państwa, także osłona kluczowych projektów 
– zamówień publicznych, projektów prywatyzacyjnych 
i programów rządowych – były podstawowymi zadania-
mi CBA w roku 2012. Oczywiście oceniając działalność 
różnych instytucji, często używamy danych liczbowych 
i porównań statystycznych, które traktujemy jako miernik 
cząstkowy. Chciałbym podkreślić, że niezależnie od tego, 
że liczba naszych funkcjonariuszy pozostała taka sama, 
zwiększyła się liczba ich zadań, bo w roku ubiegłym po-
szerzono nasze uprawnienia, choćby o kwestie związane 
z prawem farmaceutycznym, w efekcie czego w 2012 r. 
prowadziliśmy w CBA o 11% więcej postępowań przygo-
towawczych niż w roku poprzednim. Dosyć pozytywne jest 
dla nas to – a byłem o to pytany również na poprzednim 
posiedzeniu Wysokiej Komisji – że od 2009 r. widoczny 
jest trend wzrostowy, jeżeli chodzi o odsetek śledztw, które 
kończą się aktem oskarżenia. W roku ubiegłym było to 48% 
postępowań przygotowawczych.

Jeżeli chodzi o inne zadania, to wychodzimy z zało-
żenia, że działania biura winny mieć nie tylko represyjny 
charakter. Bardzo ważnym elementem działalności w tym 
obszarze jest rozpoznawanie, analiza oraz prognozowanie 
zagrożeń korupcyjnych, a także formułowanie wyprze-
dzających informacji o nieprawidłowościach. Wokół tych 
priorytetów prowadziliśmy szeroko rozumiane działania 
analityczno-informacyjne, to jest informowaliśmy najważ-
niejsze osoby w państwie o potencjalnych zagrożeniach 
korupcyjnych czy płynących stąd zagrożeniach dla intere-
sów naszego państwa.

Jednocześnie w dalszym ciągu rozwijaliśmy i kontro-
lowaliśmy przedsięwzięcia o charakterze prewencyjnym 
i profilaktycznym. Funkcji tej nie wykonują inne instytucje, 
a my widzimy potrzebę kompleksowego zajmowania się 
korupcją, również poprzez szeroko zakrojone działania 
profilaktyczne.

Przechodzę teraz do szczegółów mojej prezentacji. 
Postaram się pokrótce omówić dane liczbowe w odniesie-
niu do podstawowych obszarów kompetencji CBA. Jeśli 
państwo pozwolą, to najpierw opiszę działania operacyjne 
i procesowe. W ubiegłym roku w CBA prowadzono łącznie 
czterysta dziewięćdziesiąt dwie sprawy operacyjne, z cze-
go wszczęto dwieście osiem spraw, a zakończono dwie-
ście osiemnaście. Prowadziliśmy czterysta sześćdziesiąt 
sześć postępowań przygotowawczych, z czego wszczęto 
dwieście pięćdziesiąt jeden śledztw, a zakończono dwie-
ście trzydzieści sześć. Śledztwa prowadzone przez CBA 
w ubiegłym roku dotyczyły najczęściej administracji samo-
rządowej, a w dalszej kolejności sektora gospodarczego, 
terenowej administracji rządowej i administracji centralnej 
oraz programów unijnych. Szczegóły liczbowe zawiera 
diagram zamieszczony w informacji, którą przekazaliśmy 
Wysokiej Komisji.

Chciałbym jednak poczynić uwagę, że tych danych nie 
należy przeliczać na jednostkowy etat w CBA, bo czynno-
ściami operacyjno-śledczymi zajmuje się na co dzień około 
30–40% funkcjonariuszy, a jest nas niespełna ośmiuset.

Jeżeli chodzi o jeden z elementów czynności proce-
sowych, jakim jest zabezpieczenie mienia pochodzącego 
z przestępstwa, to w ubiegłym roku zabezpieczyliśmy blisko 
34 miliony zł. Dokładnie była to kwota 33 milionów 700 ty-
sięcy zł. Dla porównania podam wyniki za lata ubiegłe: od 
2006 do 2010 r. były to kwoty rzędu 11–13 milionów zł 
rocznie, a w roku 2011 było to 50 milionów 600 tysięcy zł. 
Traktujemy te liczby jako pozytywny trend wzrostowy, 
bo uważamy, że represja finansowa, zabór mienia pocho-
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Kontrola oświadczeń majątkowych to jednak tylko 
część działalności kontrolnej. Druga aktywność kontro-
lna polega na kontrolowaniu i przeprowadzaniu analiz 
przedkontrolnych decyzji gospodarczych. W roku 2012 
prowadziliśmy łącznie… Właściwie pozostałe 37% analiz 
to w olbrzymiej większości analizy przedkontrolne decy-
zji gospodarczych. W stu czterdziestu pięciu przypadkach 
analizowaliśmy zamówienia publiczne, w pięćdziesię-
ciu ośmiu – rozporządzanie mieniem państwowym lub 
komunalnym, w czterdziestu siedmiu – gospodarowanie 
środkami publicznymi, w czterdziestu pięciu – wsparcie 
finansowe, w pojedynczych przypadkach – przyznawanie 
zwolnień, koncesji, ulg, umorzeń i zezwoleń, a w dwóch 
przypadkach – prywatyzację.

Często się zdarza, że już na etapie analiz przedkontrol-
nych przekazujemy zawiadomienia do prokuratury czy też 
wysyłamy sygnały do innych jednostek. Nieraz analizy te 
pozwalają stwierdzić nieprawidłowości w bardzo krótkim 
czasie, bez prowadzenia kontroli.

W tym zakresie staramy się być jak najmniej dolegliwi. 
Mam nadzieję, że Wysoka Komisja to zauważa. Staramy 
się nie epatować działaniami kontrolnymi wobec osób pia-
stujących najwyższe urzędy w państwie, z uwagi na ryzyko 
stygmatyzowania poszczególnych osób, kiedy kontrole nie 
są jeszcze zakończone. Zwłaszcza że prokuratury rzadko 
prowadzą skuteczne postępowania w sprawie składania 
fałszywych oświadczeń o stanie majątkowym.

W 2012 r. na podstawie analiz przedkontrolnych i in-
nych sygnałów prowadziliśmy łącznie dwieście trzydzie-
ści kontroli. Sto siedemdziesiąt trzy z nich to były nowe 
kontrole, wszczęte w ubiegłym roku. Zakończyliśmy zaś 
sto siedemdziesiąt sześć kontroli. Większość tych kon-
troli, bo blisko 82%, prowadziliśmy w trybie doraźnym. 
Jest to wynik tego, że staramy się dosyć szybko i dyna-
micznie reagować na sygnały o patologiach, które do nas 
napływają, bo są zgłaszane przez inne instytucje, czy też 
które sami obserwujemy w przestrzeni publicznej, choćby 
poprzez media.

Kontrole oświadczeń majątkowych zamykają się w licz-
bie stu czterdziestu siedmiu spraw. One również najczęściej 
dotyczą samorządowców, osób zatrudnionych w jednost-
kach podległych samorządom, parlamentarzystów oraz 
pracowników agencji państwowych. Proporcje są nieco 
inne niż w analizach przedkontrolnych z uwagi na to, że 
większość analiz jest prowadzona wobec samorządowców 
szczebla gminnego i powiatowego, którzy są najliczniejsi. 
W informacji szczegółowo przedstawiliśmy poszczególne 
kategorie osób pełniących funkcje publiczne.

Chciałbym podkreślić, że w ubiegłym roku działania 
kontrolne ujawniły szkody w mieniu Skarbu Państwa lub 
jednostek samorządu terytorialnego w wysokości blisko 
113 milionów zł. Jest to kwota odrobinę wyższa niż budżet 
CBA, co celowo podkreślam. Nie uważam, żeby służby 
specjalne czy policyjne były przeznaczone do przysparza-
nia dochodów Skarbowi Państwa, ale niechcący udało się 
nam osiągnąć taki efekt, że porównując dane o stratach 
z budżetem CBA, odparliśmy argument o nieprzydatności 
naszej instytucji i wysokich kosztach jej funkcjonowa-
nia. Zwłaszcza że mówiąc o tych szkodach, nie uwzględ-
niłem zabezpieczonego mienia, o którym wspomniałem 

dzącego z przestępstwa czy też zabór mienia na poczet 
kar to bardzo ważne elementy polityki antykorupcyjnej. 
W stosunku do roku 2011 pozornie nastąpił spadek, ale 
chciałbym podkreślić, że w 2011 r. około 30 milionów zł 
z wymienionej kwoty pochodziło z dużego, jednostkowego 
zabezpieczenia mienia jednego z biznesmenów w sprawie 
Komisji Majątkowej na Śląsku.

W 2012 r. łącznie przedstawiono tysiąc osiemset pięć-
dziesiąt jeden zarzutów wobec pięciuset osiemdziesięciu 
czterech osób. W stosunku do osób, którym stawiano zarzu-
ty, stosowano określone środki zapobiegawcze. Najczęściej, 
w stu siedemdziesięciu trzech przypadkach, takim środkiem 
było poręczenie majątkowe. Dozór policji zastosowano 
w osiemdziesięciu ośmiu przypadkach, zakaz opuszczania 
kraju – w czterdziestu dwóch, tymczasowe aresztowanie 
– w czterdziestu jeden, zawieszenie w czynnościach służ-
bowych czy zakaz wykonywania zawodu – w dwudzie-
stu jeden, a poręczenie społeczne – w jednym przypadku. 
Muszę podkreślić, że omawiając te dane, odnoszę się do 
wyników działań procesowych nie tylko CBA, ale głównie 
prokuratury, bo to prokuratura jest organem, który wnio-
skuje o stosowanie tychże środków i zabezpieczeń albo 
stosuje je na podstawie naszych materiałów. Jako CBA 
nie bardzo mamy wpływ na liczbę i jakość tych środków, 
jednak głównie chodzi o tymczasowe aresztowanie.

Jak wspomniałem, w ubiegłym roku sto trzynaście po-
stępowań przygotowawczych zakończyło się wniesieniem 
aktu oskarżenia, co stanowiło 48% wszystkich śledztw. Nie 
będę przytaczał konkretnych spraw, ale przykłady zawarte 
w informacji przeznaczonej dla Wysokiej Komisji mają na 
celu pokazać, jak szerokie spektrum spraw procesowych 
realizuje Centralne Biuro Antykorupcyjne, a jednocześnie 
jak różne dziedziny życia społecznego czy gospodarczego 
podlegają naszym działaniom.

Drugim bardzo ważnym elementem, kluczową kompe-
tencją naszego biura, jest możliwość prowadzenia działań 
kontrolnych. Najczęściej podjęcie kontroli uzależniamy od 
wyników poprzedzającej ją analizy przedkontrolnej, która 
polega na wstępnej weryfikacji informacji, które mają dać 
podstawy do wdrożenia działań kontrolnych. Działamy 
tak świadomie, z uwagi na to, że działania kontrolne są 
obwarowane bardzo szczegółową procedurą. Na przykład 
wobec przedsiębiorców możemy prowadzić je tylko przez 
dwa miesiące. Żeby działania te były skuteczne, prowadzi-
my dosyć dużo – równie efektywnych, choć może mniej 
efektownych niż kontrole – działań na zasadach analizy 
przedkontrolnej.

W ubiegłym roku prowadziliśmy łącznie osiemset trzy-
dzieści cztery takie analizy przedkontrolne, z czego nowo 
wszczętych analiz było pięćset osiemdziesiąt dziewięć, 
a pięćset czterdzieści dwie zostały zakończone. Większość 
analiz, blisko 63%, dotyczyła oświadczeń o stanie majątko-
wym składanych przez osoby pełniące funkcje publiczne oraz 
przestrzegania przez te osoby przepisów wprowadzających 
ograniczenia w podejmowaniu i prowadzeniu działalności 
gospodarczej. Osobami zaliczającymi się do tej kategorii 
najczęściej byli samorządowcy na szczeblu gminy oraz w jed-
nostkach podległych gminie, a w drugiej kolejności parla-
mentarzyści i samorządowcy na szczeblu powiatowym oraz 
osoby zatrudnione w jednostkach podległych starostom.
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wane w działania antykorupcyjne w naszym kraju. Ogólnie 
rzecz biorąc, współpracę międzynarodową prowadzimy 
zgodnie z naszymi potrzebami. Z partnerami z misji Unii 
Europejskiej EUBAM – to jest misja dotycząca Mołdawii 
i Ukrainy – po raz pierwszy zorganizowaliśmy w Polsce let-
nią edycję szkoły antykorupcyjnej dla przedstawicieli tych-
że państw. Utrzymaliśmy także bieżące relacje z naszymi 
partnerami w ramach spraw operacyjnych i prowadzonych 
postępowań przygotowawczych. CBA uczestniczy w pra-
cach, bodajże jedynej w Polsce, międzynarodowej, połączo-
nej grupy śledczych. Wspólnie z policją oraz prokuraturą 
szwajcarską zajmujemy się sprawą dotyczącą korupcji przy 
zakupach wagonów dla warszawskiego metra.

Jeżeli chodzi o zagadnienia organizacyjne i finansowe 
służby, to na koniec chciałbym przedstawić informacje 
o budżecie. W 2012 r. CBA przyznano środki w kwocie 
ponad 112 milionów 500 tysięcy zł, a zaplanowane wydatki 
zostały zrealizowane w 99%. Jak zwykle największą część 
budżetu stanowiły wynagrodzenia. Jeżeli chodzi o propor-
cje, to były one takie same jak w budżecie z roku 2011. 
Wynagrodzenia, uposażenia i ich pochodne stanowiły 64% 
budżetu, zakupy towarów i usług – 15%, wydatki bieżące 
– 9%, wydatki majątkowe – 10%, a świadczenia na rzecz 
osób fizycznych – 2%.

Jeżeli zaś chodzi o sytuację lokalową czy logistyczną 
służby, to nie uległa ona znacznej poprawie i nadal jest 
fatalna. Główna siedziba CBA przy Alejach Ujazdowskich 
w obecnym stanie spełnia niewiele wymogów stawianych 
przed służbą specjalną, a ponadto wymaga kosztownego 
remontu. Z kolei budynek przy ulicy Poleczki wynajmu-
jemy na zasadach komercyjnych. Cały czas podejmujemy 
próby zmiany tej sytuacji, ale niestety – choć nie dzieje 
się to z naszej winy – nie udaje się nam pozyskać nowej 
siedziby dla CBA w Warszawie, co uprościłoby zarządza-
nie instytucją i zminimalizowałoby potencjalne koszty 
i remontów, i najmu. Poprawie natomiast uległa sytuacja 
w terenie, głównie dzięki pozyskiwaniu i adaptowaniu no-
wych siedzib dla terenowych jednostek biura. Jest to proces 
inwestycyjny, który realizujemy na bieżąco. Wspominam 
o tym wszystkim, bo sytuacja logistyczna powoduje, że 
funkcjonariusze CBA funkcjonują często w warunkach 
urągających wszelkim zasadom i standardom. Głównym 
ograniczeniem są oczywiście środki budżetowe oraz brak 
odpowiednich zasobów w skarbie państwa.

Jeżeli chodzi o liczbę funkcjonariuszy i pracowników 
cywilnych, to według stanu z 31 grudnia ubiegłego roku 
w CBA zatrudnionych było siedmiuset osiemdziesięciu 
sześciu funkcjonariuszy oraz osiemdziesięciu dziewięciu 
pracowników. Są to liczby porównywalne do danych z lat 
ubiegłych, ale widoczne jest pozytywne, choć niewielkie 
zwiększanie się w tej grupie udziału pracowników cywil-
nych, którzy realizują zadania pomocnicze. Mimo to mamy 
ich stosunkowo niewielu, bo stanowią około 10% całej 
kadry biura.

Co do zatrudnienia to jest ono na poziomie 77% przewi-
dzianego stanu, ale chciałbym powiedzieć, że nie oznacza 
to, że 23% stanowią wakaty. To są tak zwane wakaty tech-
niczne. Obecnie uzyskiwane środki finansowe przeliczane 
są zgodnie z przelicznikiem ustawowym, tak więc aby 
zapewnić wynagrodzenie dla tej grupy funkcjonariuszy, 

wcześniej, czy innych, niemierzalnych kosztów korupcji. 
Wydaje mi się, że potrafimy ścigać korupcję i jej zapobie-
gać dosyć skutecznie.

W informacji prezentujemy również przykłady postę-
powań kontrolnych, na podstawie których bardzo często 
wszczynane są śledztwa. Postępowania kontrolne mają to 
do siebie, że dokumenty zgromadzone w ramach kontroli 
i przekazane w całości na potrzeby śledztwa są kompletnym 
materiałem dowodowym, który daje prokuratorowi dosyć 
duże możliwości działania. Staramy się korzystać z tego 
uprawnienia w bardzo szerokim zakresie, kontrolując na 
przykład Ministerstwo Spraw Wewnętrznych, którego szef 
jest koordynatorem służb specjalnych, czy też pozostałe 
instytucje, co do których inne służby niż CBA miałyby 
pewnie trudności z prowadzeniem tego typu działań.

Trzecią dziedziną naszej działalności jest działalność 
analityczno-informacyjna. Nasililiśmy działania o tym 
charakterze, czego wynikiem jest wzrost liczby raportów 
kierowanych do odbiorców zewnętrznych, zwłaszcza do 
prezesa Rady Ministrów oraz ministra spraw wewnętrznych 
jako koordynatora służb specjalnych. W 2012 r. przygoto-
waliśmy dziewiętnaście opracowań tego rodzaju, w tym 
dziesięć raportów specjalnych i dziewięć informacji sygnal-
nych. Dla porównania w roku 2011 raportów było dziewięć, 
a informacje były cztery. Niestety nie mogę mówić na temat 
szczegółów treści poszczególnych dokumentów z uwagi na 
to, że w większości przypadków noszą one gryfy tajności. 
Zapewniam jednak, że dotyczą one ważnych czy nawet 
najważniejszych procesów gospodarczych i największych 
zagrożeń korupcyjnych, jakie zaobserwowaliśmy.

Chciałbym także wspomnieć o projekcie osłony anty-
korupcyjnej, który jest nieco znowelizowanym projektem 
tarczy antykorupcyjnej. W marcu 2012 r. decyzją prezesa 
Rady Ministrów CBA powierzono osłonę dwudziestu czte-
rech przedsięwzięć, przede wszystkim zamówień publicz-
nych w obszarze teleinformatyki, ochrony zdrowia oraz in-
frastruktury budowlanej. W kolejnych miesiącach, za zgodą 
premiera, dodaliśmy do tego kolejne cztery przedsięwzię-
cia, a w trzynastu przypadkach, z uwagi na zakończenie 
lub unieważnienie tychże przedsięwzięć, zrezygnowaliśmy 
z takiej formy osłony interesu ekonomicznego państwa.

Czwartą dziedziną naszej działalności jest działalność 
prewencyjna. Prowadziliśmy rozliczne działania edukacyj-
ne i profilaktyczne, również we współpracy z innymi or-
ganizacjami, partnerami rządowymi oraz pozarządowymi, 
a także przygotowaliśmy, podobnie jak w ubiegłych latach, 
kilka publikacji z zakresu profilaktyki antykorupcyjnej. Nie 
będę ich szczegółowo wymieniał, ale działalność ta cieszy 
się dosyć dużą popularnością, bo przez cały czas jesteśmy 
proszeni przez różne instytucje państwowe i pozarządowe 
o prowadzenie szkoleń antykorupcyjnych i o udział w dzia-
łaniach antykorupcyjnych.

Działania te rozwijamy również przy wsparciu partne-
rów międzynarodowych. Chcemy także zapewnić finanso-
wanie tego typu inicjatyw ze strony Unii Europejskiej. Jak 
co roku 9 grudnia odbyła się, zorganizowana we współpracy 
z Narodowym Bankiem Polskim oraz Służbą Celną, a także 
przy wsparciu Europejskiego Banku Inwestycyjnego, kolej-
na, tym razem trzecia międzynarodowa konferencja anty-
korupcyjna, która zgromadziła główne podmioty zaangażo-
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A kolejne pytanie jest następujące: czy patrząc na mi-
nione lata, myśli pan, że pracy wam relatywnie przybywa, 
czy ubywa? To są sprawy, o które chciałbym spytać.

Przewodniczący Michał Seweryński:
Dziękuję.
Teraz pan senator Paszkowski, a potem tę rundę pytań 

zakończy senator Mamątow.

Senator Bohdan Paszkowski:
Na początku chciałbym zapytać o pewną generalną 

sprawę. W różnego rodzaju raportach czy ocenach pewnie 
dokonujecie państwo również analizy zagrożeń korupcyj-
nych. Domyślam się, że robicie to w sposób porównawczy, 
stąd moje pytanie zmierza do tego, czy według waszej 
oceny na przestrzeni ostatnich lat zagrożenia korupcyj-
ne się zwiększają, zmniejszają, czy też, że tak powiem, 
ich natężenie jest takie samo, i czy ma pan wiedzę, jak to 
jest ewentualnie oceniane w, powiedzmy, różnego rodzaju 
analizach robionych przez instytucje międzynarodowe. 
Czasami w mediach pojawiają się informacje, że albo spa-
dliśmy, albo awansowaliśmy w jakichś rankingach. To jest 
moje pierwsze pytanie.

Drugie pytanie wiąże się z tym państwa problemem 
lokalowym. Jak wynika ze sprawozdania, dokonujecie pań-
stwo również analiz dotyczących gospodarowania środkami 
publicznymi czy mieniem państwowym lub komunalnym. 
Odnosząc się do tego, chciałbym zadać konkretne pytanie: 
czy analizowaliście państwo to, co stało się z siedzibą IPN? 
Być może w tej sprawie jak w soczewce skupia się wszyst-
ko to, co dzieje się z mieniem komunalnym. Mieliśmy 
przecież do czynienia z taką sekwencją zdarzeń: najpierw 
przygotowano do prywatyzacji przedsiębiorstwo, w którym 
funkcjonowała ważna instytucja państwowa, i obiecano, że 
w ramach tej prywatyzacji wydzielone zostaną pomiesz-
czenia dla IPN, a później okazało się, że nic takiego się nie 
stało. Były jakieś porozumienia, obietnice i promesy – czy 
to ze strony ministra skarbu państwa, czy innych organów 
– a później nastąpiła sekwencja kolejnych zdarzeń. No, 
chociażby na podstawie tego przykładu można by wnio-
skować, że jeżeli chodzi o pewną strategię państwa w tym 
zakresie, to taka działalność, prowadzona przez różne osoby 
i różnego rodzaju instytucje, jest bardzo krótkowzroczna, 
a czasami po prostu, mówiąc ogólnie, naraża Skarb Państwa 
na straty. I w związku z tym mam pytanie: czy analizowa-
liście tę sprawę i czy ewentualnie wyciągnęliście jakieś 
wnioski w tym zakresie? Czy z państwa ocen dotyczących 
zasad gospodarowania mieniem Skarbu Państwa – wiem, 
że przeprowadzacie takie oceny – czy też na postawie in-
dywidualnych spraw można wyciągnąć takie wnioski? Czy 
kierowaliście jakieś postulaty do odpowiedzialnych za to 
organów administracji państwowej?

Moje trzecie pytanie dotyczy kwestii, która została 
ujęta w sprawozdaniu – przedstawiono to nawet graficz-
nie – a mianowicie odsetka śledztw zakończonych aktem 
oskarżenia. Wprawdzie wykazano, że w 2012 r. wskaźnik 
ten zwiększył się do 48%, ale to nadal jest niski poziom. 
Jak rozumiem, skoro śledztwa zostały wszczęte, to były 

przelicza się je na tysiąc siedemnaście osób. Obecny stan 
budżetu powoduje dosyć duże trudności i ogranicza nasze 
możliwości rozbudowy kadrowej biura. Z uwagi na to, że 
kwota budżetu w ostatnich latach nie uległa zmianie, a pro-
cent pieniędzy przeznaczanych rocznie na wynagrodzenia 
i pochodne rośnie, co jest związane z wysługą lat, mówiąc 
kolokwialnie, jesteśmy już bliscy sufitu, jeżeli chodzi o na-
sze możliwości finansowe. Corocznie dokonujemy cięć 
wydatków, głównie majątkowych i inwestycyjnych, po to, 
żeby zamknąć rok budżetowy zgodnie z przyznanym bu-
dżetem. Dlatego też ten dwudziestotrzyprocentowy wakat, 
o którym wspomniałem, jest tylko wakatem technicznym. 
Taka sytuacja nie oznacza, tak jak nieraz komentują to 
media czy kontrolerzy innych organów, że mamy problem 
z uzupełnieniem tych etatów. To jest taki wakat, który funk-
cjonował już wcześniej.

Jeżeli chodzi o liczbę odejść w roku ubiegłym, to służ-
bę opuściło pięćdziesięciu czterech funkcjonariuszy oraz 
pięciu pracowników. Zatrudnionych w tym czasie zostało 
sześćdziesięciu dwóch nowych funkcjonariuszy oraz sie-
demnastu pracowników.

Działalność szkoleniowa i doskonalenie zawodowe 
były realizowane w sposób analogiczny do lat ubiegłych. 
Chciałbym podkreślić, że w tym miesiącu uruchomiliśmy 
pierwszy i na razie jedyny ośrodek szkoleniowy Centralnego 
Biura Antykorupcyjnego, który jest umiejscowiony w byłym 
ośrodku Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej 
w Lucieniu. Został on uruchomiony dzięki wyjątkowej przy-
chylności kancelarii, która umożliwiła nam bezkosztowe 
pozyskanie tego ośrodka. Dlatego teraz możemy prowadzić 
działania szkoleniowe na poważnie i w pełnym wymiarze.

Panie Przewodniczący, melduję, że zakończyłem tę 
w miarę możliwości skróconą, choć może i tak przydługą 
prezentację naszych działań w roku ubiegłym. Nie przy-
taczałem przykładów prowadzonych przez nas spraw, bo 
jest ich dosyć dużo i musiałbym czytać szczegółowe opisy, 
ale jestem w stanie odpowiedzieć na dotyczące ich pytania 
w trakcie tego posiedzenia. Dziękuję bardzo.

Przewodniczący Michał Seweryński:
Dziękuję, Panie Ministrze.
Panowie Senatorowie, teraz mamy szansę zabrania gło-

su. Widzę, że zgłaszają się pan senator Kutz, pan senator 
Paszkowski i pan senator Mamątow.

Proszę bardzo.

Senator Kazimierz Kutz:
Mam pytanie do szefa CBA. Bardzo interesująca wydaje 

mi się – i o to chcę zapytać – kwestia tego dwudziestotrzy-
procentowego technicznego deficytu w zatrudnieniu. Dla 
mnie to jest ciągle niejasne. Ta sytuacja wynika z tego, że 
po prostu pracy jest tyle, że w jakiś sposób wykorzystujecie 
te wolne etaty na bieżącą działalność? Tak mi się zdaje, ale 
nie jest to dla mnie, jak powiadam, jasne.

Chciałbym też postawić takie pytanie: czy według pana 
obserwacji w sytuacji, w której CBA pracuje w bardzo nie-
dobrych warunkach, jest coś, co przyciąga ludzi chętnych 
do pracy w waszym biurze?
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budżetu i środków przewidzianych na płace. Stąd powstaje 
wrażenie tego dwudziestotrzyprocentowego wakatu, ale tak 
naprawdę jest to tylko wynik przeliczenia. Wspomniany 
wakat nie jest możliwy do zapełnienia, bo gdybyśmy 
chcieli zapełnić te 23% etatów, budżet CBA przeznaczany 
na płace musiałby wzrosnąć o 40%. Gdybyśmy uzyskali 
nie 112 milionów zł budżetu, ale 150 milionów zł, wtedy 
takie uzupełnienie byłoby możliwe. Zresztą to była decy-
zja strategiczna. W naszych uzgodnieniach zakładaliśmy 
skromny rozwój biura do tysiąca etatów, myśląc, że co 
roku będziemy zasilani wyższymi kwotami budżetowy-
mi, ale tak się nie stało. W minionym okresie budżet był 
stały. W związku z tym po prostu wykazaliśmy ten wakat, 
bo w naszej strukturze mamy przeliczenie na tysiąc sie-
demnaście etatów. Jest to tylko wynik tego, że wakat ten 
został wprowadzony długo, długo po utworzeniu biura. 
Nie wyobrażałem sobie zarządzania instytucją bez tabeli 
etatowej, bo wszystkie inne instytucje, a w szczególności 
służby, tak właśnie funkcjonują.

Czy CBA przyciąga chętnych do pracy? Tak. 
Otrzymujemy bardzo wiele aplikacji, ale nie wszyscy 
chętni dostają się do biura. Rocznie aplikuje do nas chy-
ba od pięciuset do tysiąca kandydatów. Nie prowadzę 
statystyk ani nie mam żadnych wyliczeń w tym zakresie, 
ale wiem, że służba w CBA w dalszym ciągu cieszy się 
dosyć dużą popularnością.

Z uwagi na to, że jesteśmy małą instytucją i nie posia-
daliśmy dotąd własnego ośrodka szkolenia, mamy skromne 
warunki, jeżeli chodzi o edukację nowych funkcjonariuszy. 
U nas nie ma takich możliwości jak w Policji, która może 
przyjąć cztery tysiące funkcjonariuszy i określić dla nich 
ścieżkę zawodową przewidującą, że za trzy lata, po ukoń-
czeniu szkół, trafią oni, że tak powiem, na linię frontu. My 
nie wysyłamy funkcjonariuszy do szkół oficerskich, bo nie 
za bardzo mamy czas na ich edukację.

Nie ukrywam, że w związku z tym z reguły bazujemy 
na doświadczonych funkcjonariuszach służb policyjnych, 
bo oni po przejściu procedury kadrowej bardzo szybko stają 
się gotowi do realizacji działań, prawie takich samych jak 
w Policji, ale realizowanych w ramach naszych struktur. 
Nie wynika to z moich zapędów kumoterskich, klienteli-
stycznych czy nepotystycznych, ale z konieczności. Jeżeli 
w jednostce terenowej pojawiają się dwa czy trzy wolne 
miejsca, bo wykruszyli się doświadczeni funkcjonariusze 
CBA, to nie mamy możliwości zatrudnienia zdolnej osoby 
po świetnych studiach prawniczych, ponieważ do czynności 
śledczych potrzebujemy osób, które znają już procedurę 
karną. To są trochę inne umiejętności. Niemniej jednak 
jest bardzo wielu chętnych do pracy w CBA, tak więc mam 
nadzieję, że dzięki nowemu ośrodkowi szkoleniowemu 
będziemy mieli więcej możliwości i czasu, żeby korzystać 
z tych ludzi w szerszym zakresie.

Kolejna kwestia, jaka nas ogranicza, to środki budżeto-
we. Ja nie jestem wielkim marzycielem, ale sytuacja jest tak 
zła, że na przykład nie jesteśmy w stanie – o co też byłem 
pytany na posiedzeniach Wysokiej Komisji – stworzyć 
delegatury w Bydgoszczy, gdzie posiadamy już budynek 
uzyskany od prezydenta miasta, bo nie mamy środków ani 
na remont tego budynku, ani na zatrudnienie nowych funk-
cjonariuszy. Posiadamy delegatury terenowe tylko w jede-

ku temu podstawy. Odpowiednie organy podjęły decyzję 
o rozpoczęciu śledztw, ale można powiedzieć, że tylko 
niespełna połowa z nich skończyła się aktem oskarżenia. 
Wprawdzie w sprawozdaniu jest taka krótka informacja, 
że śledztwa, które nie zakończyły się aktem oskarżenia, 
włączono do innych postępowań czy przekazano innym or-
ganom, a zawieszono dwadzieścia z nich. Czy mógłby pan 
bliżej określić, jakie organy prowadzą dalej te śledztwa? 
Jeżeli chodzi o wszczęte postępowania, to nie mam danych 
porównawczych z innych organów śledczych, ale wydaje 
mi się, że jest to duży odsetek. Chciałbym, żeby przybli-
żył nam pan ten temat i wyjaśnił, jakie są przyczyny tej 
sytuacji. Jakaś część śledztw pewnie zostaje umorzona na 
etapie postępowań prokuratorskich. Pewnie zdarza się też, 
że umorzenia są warunkowe albo że zostaje potwierdzone, 
iż dany czyn miał miejsce, ale nie podlega on karalności 
lub jego karalność jest, że tak powiem, stępiona.

Przewodniczący Michał Seweryński:
Jeszcze pan senator Mamątow.

Senator Robert Mamątow:
Chciałbym panów zapytać, czy w waszym regulami-

nie lub w ustawach, na podstawie których działacie, prze-
widziana jest prowokacja. Jeśli tak, to chciałbym, żeby-
ście panowie wytłumaczyli, jak to się stało, że sędzia nie 
uznał waszej prowokacji. Chodzi mi o słynną sprawę pani 
Sawickiej. To jest jedna kwestia.

I drugie pytanie: czy Centralne Biuro Antykorupcyjne 
samo podejmuje jakieś inicjatywy na podstawie informa-
cji, które do państwa dochodzą? Chciałbym przytoczyć 
przykład mojego miasta, Ostrołęki, gdzie firma państwowa 
zainwestowała setki milionów złotych, a później zaprze-
stała działalności. Czy takimi sprawami panowie też się 
interesujecie? Dziękuję bardzo.

Przewodniczący Michał Seweryński:
Tyle pytań chyba na razie wystarczy.
Panie Ministrze, bardzo proszę.

Szef Centralnego Biura Antykorupcyjnego 
Paweł Wojtunik:
Panie Przewodniczący! Wysoka Komisjo!
Najpierw wytłumaczę kwestię tego dwudziestotrzypro-

centowego wakatu. Otóż on się bierze z prostych przyczyn. 
Myśmy wprowadzili ten wakat jakiś czas temu. Wcześniej 
biuro było zorganizowane w taki sposób, że nie było w nim 
wakatów, ale jednym z zaleceń audytu organizacyjnego 
przeprowadzonego przeze mnie w roku 2010 było wprowa-
dzenie wakatu i uporządkowanie jednostek CBA, poszcze-
gólnych biur czy wydziałów, według struktury etatowej, tak 
aby uniknąć patologicznych sytuacji. Wcześniej w jednej 
jednostce teoretycznie mogło być na przykład trzech dy-
rektorów i dwóch pracowników. Jako że wprowadziliśmy 
wakat, założyliśmy, że docelowa liczba etatów to tysiąc. 
Wynikało to z prostej sprawy, a mianowicie z przelicznika 
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powinniśmy zwrócić uwagę, żeby nie mieć problemów 
w przyszłości, czyli za dwa czy trzy lata. Perspektywa 
czasowa tych dokumentów sięga od trzech do pięciu lat. 
Tyle jesteśmy w stanie przewidzieć. Opieramy się na na-
szych analizach, również tych niejawnych, na materiałach 
śledczych i operacyjnych, a także na opracowaniach in-
nych instytucji. Zachęcam wszystkich parlamentarzystów, 
w szczególności członków Wysokiej Komisji, do przejrze-
nia tej publikacji. Nie chciałbym jej teraz referować, ale 
informuję, że tak, robimy takie analizy, niezależnie od opra-
cowań robionych post factum, dotyczących zjawisk, które 
miały już miejsce. Takim opracowaniem jest publikacja 
nazywająca się „Mapa korupcji”, którą również cyklicznie 
co roku kierujemy do parlamentu i która także powinna 
trafiać do rąk szanownych państwa senatorów.

Jeżeli chodzi o rankingi, to… Rankingi są oczywiście 
tylko rankingami. Na co dzień staram się ich za bardzo nie 
przeżywać, choć są one pozytywne, jeżeli chodzi o sytuację 
Polski na tle innych krajów. Po raz pierwszy zajmujemy 
czterdzieste pierwsze miejsce w grupie stu siedemdzie-
sięciu ośmiu państw, które są uwzględnione w rankingu 
Transparency International opracowanym na podstawie 
wskaźnika percepcji korupcji. Jest to nasza najwyższa 
pozycja w historii, chociaż niektórzy komentatorzy nie 
rozumieją, że tych miejsc nie porównuje się rok do roku, 
bo w tym roku liczba państw w rankingu wynosi sto sie-
demdziesiąt osiem, a kiedy ranking się rozpoczynał, było 
ich około siedemdziesięciu. Wówczas Polska również była 
czterdziesta, ale znajdowała się w drugiej połówce tych 
krajów. Pierwszy raz mamy wskaźnik, który jest opisywa-
ny jako wskaźnik państwa – nie chciałbym się pomylić, 
bo są tam różne kategorie – mniej skorumpowanego niż 
pozostałe. Zajmujemy czterdzieste pierwsze miejsce i jeste-
śmy liderem w naszym regionie. Spośród państw z Europy 
Środkowo-Wschodniej kolejne są Czechy, które plasują się 
kilka miejsc dalej.

Nie jestem przygotowany do dyskusji o tych wskaźni-
kach, ale mamy również własne badania, związane z ubie-
głoroczną konferencją. Ponadto prowadziliśmy kampanię 
społeczną na temat tego, ile kosztuje nas korupcja, choć 
media nie do końca zrealizowały ten projekt tak, jak byśmy 
tego oczekiwali. Nie chcę powiedzieć, że wyniki badań, 
które sami przeprowadziliśmy, są uspakajające, ale poka-
zują one trochę inne podejście społeczeństwa do proble-
mów korupcji, bo tylko 3% badanych – jest to rekordowy 
wynik – stwierdziło, że dało lub wzięło łapówkę. Niestety 
nie mamy innych badań, do których można by się odnieść. 
Jeżeli chodzi o pytanie, czy ktoś ze znajomych, członków 
rodziny, kolegów, przyjaciół czy otoczenia respondenta 
wziął lub dał łapówkę, to bodajże tylko 6% ankietowanych 
odpowiedziało, że tak.

Znamy również wyniki innych badań. Jestem po 
spotkaniu i rozmowach z audytorami z Ernst & Young. 
Również według ich oceny poczucie korupcji u biznesme-
nów w Polsce – oczywiście chodzi tylko o poczucie, a nie 
o fakty – jest relatywnie niskie w porównaniu z innymi 
państwami europejskimi. To są jednak tylko badania. Takie 
wyniki mogą brać się również z tej przyczyny, że kryzys 
gospodarczy nie jest jeszcze u nas tak odczuwalny jak w in-
nych państwach, na przykład w Hiszpanii, w Portugalii i we 

nastu województwach, a więc nie jesteśmy nawet obecni 
w każdym województwie. Przy okazji, w dalszej części 
odpowiedzi, odniosę się jeszcze do pytania o Ostrołękę.

Jeżeli chodzi o pytanie, czy przybywa nam pracy, to 
odpowiadam, że tak, doświadczamy tego. I nie jest to tylko 
moje subiektywne wrażenie. Wydaje mi się, że w związku ze 
wzrostem zaufania do CBA w ostatnim czasie mamy coraz 
więcej zgłoszeń od społeczeństwa i od różnych instytucji. 
Nawet w mediach mogą państwo zaobserwować, że coraz 
częściej CBA jest przywoływane jako ostatnia deska ratunku 
czy ostatnia instancja w kontekście różnych problemów, 
począwszy od szkół w małych miejscowościach, aż po duże 
instytucje i firmy. W związku z tym prowadzimy więcej 
spraw i jesteśmy bardziej obciążeni pracą. Wydaje mi się, 
że jest to również zauważalne, gdy obserwuje się medialne 
angażowanie nas do różnych spraw. Nie ma dnia, żebyśmy 
nie byli angażowani do nowych działań przez jakieś środo-
wiska, grupy czy konkretnych polityków. Panie Senatorze, 
mam nadzieję, że taka odpowiedź jest satysfakcjonująca.

Odpowiedź na kolejne pytanie brzmi: tak, prowadzimy 
analizy zagrożeń korupcyjnych. Chciałbym poinformo-
wać, a właściwie przypomnieć, że bodajże dwa miesiące 
temu rozesłałem do wszystkich parlamentarzystów, po-
słów i senatorów, takie czerwone opracowania, które noszą 
tytuł „Przewidywane zagrożenia korupcyjne w Polsce”. 
Zrobiłem to, kierując się również sugestiami Wysokiej 
Komisji oraz komisji sejmowej, bo często gdy mówiliśmy 
o tym, co znalazło się w sprawozdaniach, padały pytania, 
czy próbujemy wyciągać z tego jakieś wnioski i na tej 
podstawie prognozować przyszłość. Takie indywidualnie 
zaadresowane do marszałków Sejmu i Senatu opracowa-
nia, w liczbie zgodnej z liczbą parlamentarzystów, zostały 
rozesłane jakiś czas temu. One mają formę bryku, są dosyć 
proste i krótkie – również dlatego, żeby mogły być jawne 
– ale proszę mi wierzyć, że każdy akapit jest poparty anali-
zami różnych instytucji, a w tej sprawie zasięgaliśmy opinii 
i korzystaliśmy z raportów ponad trzydziestu instytucji 
państwowych i agencji pozarządowych. Chcieliśmy zrobić 
coś podobnego do tego, co Europol zrobił w odniesieniu do 
przestępczości zorganizowanej, i opracować analizę ryzyka 
ze strony korupcji i związanych z tym istotnych zagro-
żeń dla interesu ekonomicznego państwa. Jest to pierwsze 
opracowanie tego typu w naszym kraju. Wymieniliśmy 
w nim osiem dziedzin, co do których przewidujemy, że 
w najbliższych latach nastąpi wzrost zagrożenia ze strony 
patologii, jaką jest korupcja, dla interesu społecznego i inte-
resu ekonomicznego państwa. Oprócz korupcji urzędniczej 
uwzględniliśmy takie nowe dziedziny, jak sektor obronny, 
sektor zdrowia, infrastruktura, informatyzacja, ochrona 
środowiska i fundusze unijne. Kolejność jest przypadkowa 
i nie ma znaczenia, ale w skrócie opisaliśmy, dlaczego do-
konaliśmy takiego wyboru. Oczywiście mamy świadomość, 
że jest to nasze subiektywne spojrzenie, które nie musi 
spotkać się ze zrozumiem czy akceptacją ministerstw i in-
nych podmiotów opisywanych jako potencjalnie zagrożone 
korupcją. Rozesłaliśmy to opracowanie do wszystkich de-
cydentów politycznych – wspomniałem już o parlamencie 
– do wszystkich ministerstw, do instytucji państwowych, 
do służb, do Policji, a także do instytucji pozarządowych. 
Chcieliśmy, żeby ten dokument akcentował to, na co dzisiaj 
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oczywiście, żeby pozyskać nowe siedziby. Proszę mi wie-
rzyć, my naprawdę się staramy, ale wiemy, że jest jeszcze 
wiele innych instytucji, które szukają siedzib.

Jeżeli chodzi o śledztwa zakończone, to jeszcze raz 
przypomnę, że w ubiegłym roku aktem oskarżenia zakoń-
czyło się sto trzynaście postępowań, a sto siedemnaście 
umorzono. To są decyzje prokuratorskie, to nie są postę-
powania przekazane, tylko umorzone, również z uwagi na 
to, że specyfika spraw korupcyjnych polega na tym, że są 
to jedne z najtrudniejszych spraw do udowodnienia winy. 
Jak państwo senatorowie zapewne wiedzą z mediów, my 
często się odwołujemy do Prokuratora Generalnego, gdyż 
w przypadku wielu postępowań tego typu, dotyczących 
w szczególności przekroczenia uprawnień, niedopełnie-
nia obowiązków, niegospodarności, a także postępowań 
o charakterze korupcyjnym, jest stosunkowo dużo umorzeń 
prokuratury. CBA nie ma tytułu do wnoszenia zażalenia. 
Nawet kiedy zawiadamiamy, nie jesteśmy stroną postępo-
wania, w związku z tym nie mamy nawet tytułu do żalenia 
się na takie, a nie inne decyzje. Nieraz odwołujemy się do 
prokuratora generalnego, ale to już w sytuacjach, które 
noszą znamiona skandali. Tak było z tak zwaną sprawą 
korupcji w Sądzie Najwyższym czy analizą oświadczeń 
majątkowych poszczególnych parlamentarzystów, w przy-
padku których się nie zgadzaliśmy z umorzeniami. I to 
nie jest kwestia naszej zapiekłości czy zapalczywości, 
tylko próba wyczerpania wszystkich środków prawnych, 
jakie posiadam jako szef CBA, po to, żeby w sprawach, 
w których jako funkcjonariusze jesteśmy pewni nieprawi-
dłowości, doprowadzić do postępowań sądowych. Tylko 
sześć postępowań zakończono w inny sposób. Ja nie je-
stem w stanie wyliczyć wszystkich przypadków, ale to 
była kwestia włączenia postępowań do innych spraw. Na 
przykład w przypadku sprawy informatycznej połączyli-
śmy w ubiegłym roku w jedno duże śledztwo dwa albo 
trzy postępowania przygotowawcze. W związku z tym 
z trzech z tych sześciu postępowań nagle zrobiło jedno 
postępowanie, dlatego w tym wykazie one nie są ujęte 
ani jako umorzone, ani jako te, które się zakończyły ak-
tem oskarżenia, bo one zostały przekształcone. Z uwagi 
na nieobecność jednego z podejrzanych jedno bodaj albo 
dwa postępowania obecnie mogą być zawieszone. To jest 
kwestia poszukiwań… No, w takiej sytuacji postępowanie 
się zawiesza. Chyba w jednym przypadku jest również 
kwestia immunitetu. Ja podaję tutaj, jakie są teoretycznie 
możliwości działań. Jeżeli chodzi o przekazanie postępo-
wań innym organom, to zdarza się też tak, że prokuratura, 
prowadząc postępowania wspólnie z nami, z Policją, ABW, 
nieraz również za naszą zgodą… Tak było również w przy-
padku jednej ze spraw informatycznych – prowadzenie 
jednego z wątków zostało przekazane do ABW. Tak że to 
jest, Panie Senatorze, kwestia tylko sześciu postępowań. 
To nie znaczy, że sto siedemnaście postępowań zakończyło 
się w sposób nietransparentny czy trudny do prześledzenia. 
My jesteśmy w stanie prześledzić w centrali – poprzez 
koordynację – bieg każdego postępowania, ale podkreślę 
jeszcze raz, kwestia postępowań przygotowawczych wykra-
cza nieco poza moje kompetencje, gdyż to prokurator jest, 
że tak powiem, panem postępowania przygotowawczego 
i z reguły podejmuje niezależne decyzje procesowe. My 

Francji, gdzie wspomniane wskaźniki dramatycznie się 
odwróciły. Wskaźnik percepcji dotyczy tylko odczuwania 
problemu, ale za kryzysem zawsze podąża zwiększone 
zagrożenie korupcją.

Czytamy takie rankingi, wiedząc, że mają one swoje 
mocne i słabe strony, tak że staramy się nie odnosić ich do 
działalności CBA. Jak państwo widzą i słyszą, ja nie ko-
mentuję ich w sposób polityczny. Nie twierdzę, że jesteśmy 
świetni, bo wartość jednego współczynnika spadła, a inne-
go wzrosła. Moim zdaniem mówiąc o korupcji w ogóle, 
rozmawiamy o problemie ponadczasowym, ponadpoli-
tycznym, lokującym się ponad podziałami. Absolutnie nie 
zamierzam lansować się na tym problemie ani kogokolwiek 
krytykować, tym bardziej że nie byłoby to zgodne z moimi 
zasadami. Szef tego rodzaju służby musi być apolityczny. 

Wskaźniki są dobre, ale to nie znaczy, że nie mamy 
problemu z korupcją. Moim zdaniem CBA powinno, tak jak 
inne instytucje państwowe, po pierwsze, zbudować system 
działań prewencyjnych. Nie rozumiem przez to tylko pro-
wadzenia szkoleń, ale i zmianę systemu funkcjonowania 
państwa, tak aby korupcja mniej się opłacała lub trudniej 
było ją popełnić. Po drugie, musimy zapewnić efektywność 
reakcji służby na patologie, których i tak nie unikniemy. 
Tak naprawdę możemy tylko pokazać, że jesteśmy w stanie 
dosyć szybko je rozpracować i przygotować materiał dla 
prokuratury. Nie ma takiego systemu, który całkowicie 
uniemożliwiałby popełnianie przestępstw, a korupcja jest 
taką samą patologią jak pozostałe przestępstwa.

Co do siedziby IPN to nie jestem teraz w stanie po-
wiedzieć, czy badaliśmy tę sprawę, czy nie, ale generalnie 
obserwujemy kwestie gospodarowania mieniem samo-
rządowym, jak również mieniem Skarbu Państwa, jeżeli 
chodzi o nieruchomości. Mam na myśli nie tylko siedzibę 
IPN, ale również prywatyzację spółek Skarbu Państwa, 
których majątek w dużej mierze stanowią nieruchomości. 
Takich spraw w skali kraju jest kilkanaście, ale co do IPN 
to nie jestem w stanie się wypowiedzieć. Chyba nie zagłę-
bialiśmy się w tę sprawę, również dlatego, że ze strony IPN 
nie było sygnałów, abyśmy się tym zajęli. Nie chcę jednak 
wprowadzić Wysokiej Komisji w błąd. Żeby się upewnić, 
musiałbym zrobić kwerendę materiałów operacyjnych 
i śledczych, ale ponieważ na co dzień prowadzimy dosyć 
dobrą współpracę z kierownictwem IPN, wydaje mi się, 
że gdyby pojawiła się tam kwestia patologii o charakterze 
korupcyjnym, zostalibyśmy o tym powiadomieni.

My mamy podobny problem jak IPN. Chciałbym przy-
pomnieć, że już uzyskaliśmy – dzięki naszym staraniom 
i przychylności ministra skarbu państwa – decyzję o trwałym 
zarządzie budynku przy ulicy Królewskiej w Warszawie, 
budynku, który spełniał nasze wymagania. Nie chciałbym 
mówić o szczegółach, procesów, które później zaszły, ale 
generalnie po podziale Ministerstwa Spraw Wewnętrznych 
i Administracji na dwa ministerstwa okazało się, że minister 
administracji potrzebuje nowej siedziby, dlatego minister 
skarbu państwa wypowiedział nam zarząd tegoż budynku, 
co spowodowało pewne utrudnienia. Straciliśmy dwa lata 
na zbędne, jak się okazało, negocjacje, plany, zamierzenia, 
wyliczenia, a nasze aspiracje w tym zakresie nie zostały 
spełnione. My próbujemy stosować wszelkie metody ne-
gocjacyjne, które są dozwolone prawem, oprócz szantażu 
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wami, prowadziłem na ten temat szkolenia, byłem przed-
stawicielem Polski za granicą, i mogę na ten temat mówić 
bardzo długo i wyczerpująco. Pytanie tylko, ile mam czasu 
i na ile dogłębnie miałbym ten temat przedstawić. A jest to 
temat, którego nie omawia się ani na studiach prawniczych, 
ani na studiach policyjnych, on nie jest przedmiotem zajęć 
w Wyższej Szkole Policji w Szczytnie, której jestem absol-
wentem. Chociaż wydaje się, że między innymi przez tę 
sprawę, ale także inne, niestety, nieudane działania w tym 
zakresie – muszę to z przykrością stwierdzić – pewnie 
w najbliższych latach ten przedmiot będzie musiał zostać 
wprowadzony do programu zajęć. Tak że służę swoją wie-
dzą w tym zakresie.

Przewodniczący Michał Seweryński:
Panie Ministrze, zapewne będzie jeszcze okazja, żeby 

porozmawiać o tym bardziej szczegółowo, ale dzisiaj wy-
starczyłoby, gdyby zechciał pan, na przykładzie tego jed-
nego przypadku, ocenić waszą sytuację z punktu widzenia 
prawa.

Ja zaś chciałbym rozszerzyć zakres pytania senatora 
Mamątowa. Zapisałem sobie pięć pytań, ale zostały one, 
że tak powiem, skonsumowane przez pańskie wyjaśnie-
nia, więc ograniczę się do jednego z nich, które łączy się 
z pytaniem pana senatora: czy w obowiązujących prze-
pisach prawa są jakieś przeszkody, które utrudniają sku-
teczną działalność Centralnego Biura Antykorupcyjnego? 
Przypadek, o którym mowa, stanowi ilustrację tego py-
tania, bo można go komentować na dwa sposoby: albo 
brakowało przepisów, które pozwoliłyby wykorzystać 
w postępowaniu karnym materiał dowodowy uzyskany 
na drodze prowokacji, albo w zastosowaniu istniejących 
przepisów popełniono jakiś błąd – na co zdaje się wska-
zywać ustne uzasadnienie orzeczenia sądowego – który 
zniweczył pracę operacyjną i sprawił, że nie mogła ona 
zostać przełożona na materiał dowody. Czy wobec tego, 
chociażby na przykładzie tego jednego kazusu, można 
powiedzieć, że potrzebujecie panowie takich zmian w pra-
wie, które pozwoliłyby lepiej spożytkować działalność 
operacyjną, czy też to, co jest potrzebne, to nie tyle zmiana 
prawa, ile lepsze stosowanie podobnych form działania 
w przyszłości?

Szef Centralnego Biura Antykorupcyjnego 
Paweł Wojtunik:
Jeżeli chodzi o sprawę posłanki Sawickiej, to w pierw-

szej kolejności odpowiem na pytanie pana przewodniczą-
cego. Proszę mi zaufać. Wypowiadając swoją opinię na 
temat tej sprawy, będę kierował się tylko obiektywnymi 
przesłankami i postaram się nie komentować wypowiedzi 
jakichkolwiek polityków, funkcjonariuszy, byłych funk-
cjonariuszy, mediów, pani Sawickiej, czyli byłej posłanki, 
ani żadnych innych osób. Wiążą się z tym pewne trudności, 
ponieważ rozmowa o tej sprawie na forum publicznym, bez 
rozwiewania poszczególnych wątpliwości na podstawie 
ściśle tajnych dokumentów, właściwie jest niemożliwa, 
ale postaram się przybliżyć państwu ten problem na tyle, 
na ile się uda.

możemy w większym lub mniejszym stopniu dostarczać 
materiał, który tym decyzjom służy, ale to są suwerenne 
decyzje prokuratury.

Przechodzę do ostatnich dwóch pytań, zostawiając py-
tanie dotyczące prowokacji na koniec. Nie jest mi znana 
ta sprawa z Ostrołęki. Nie wykluczam, że ona jest znana 
w Delegaturze w Białymstoku lub w Warszawie. Ale jeżeli 
pan senator otrzymał takie sygnały, to zapraszam do mojego 
biura na kawę…

(Wypowiedź poza mikrofonem)
…i wtedy omówimy szczegóły. Albo proszę mi podać 

jakieś bardziej szczegółowe informacje po posiedzeniu 
komisji i postaram się zainteresować tą sprawą… Tego typu 
sprawy, sprawy niegospodarności również nas interesują, 
one należą do naszych kompetencji. Ale jeszcze raz chciał-
bym podkreślić, że jest nas tylko osiemset kilkadziesiąt 
osób – i to łącznie z pracownikami cywilnymi – w jedenastu 
delegaturach. W jednej delegaturze jest od dwudziestu do 
czterdziestu, góra pięćdziesięciu funkcjonariuszy. I my po 
prostu nie jesteśmy w stanie być wszędzie.

Niemniej jednak zapewniam Wysoką Komisję, że sta-
ramy się prowadzić szeroką obserwację, interesujemy się 
wszystkimi patologiami. Nieraz nawet się zdarza, że jeśli 
mamy sygnały o jakichś patologiach, które nie są w naszych 
kompetencjach, przekazujemy te sygnały do Policji czy 
innych organów państwa. Nas interesują wszelkie pato-
logie i wszelkie sygnały, dlatego prowadzimy działania, 
o których wspomniałem, ale prowadzimy też działania 
o charakterze białego wywiadu. Analizujemy doniesienia 
medialne, reagujemy na te doniesienia, co również było 
ostatnio komentowane i krytykowane w mediach. No, nie-
raz zwyczajnie nie da się przewidzieć, że… Po prostu nie je-
steśmy w stanie, jako służba, wiedzieć o wszystkim, zresztą 
nawet w państwie totalitarnym byłoby to niemożliwe. Ale 
gwarantuję, że bardzo szybko analizujemy…

(Wypowiedź poza mikrofonem)
…wszelkie sygnały, począwszy od sygnałów medial-

nych, a na sygnałach takich, jak sygnał ze strony pana 
senatora, skończywszy, i zapewniam, że analizujemy te 
sygnały zawsze pod kątem trzech możliwości działania. 
Po pierwsze, analizujemy je pod kątem tego, czy da się 
w danej sprawie wszcząć postępowanie przygotowawcze, 
a jeżeli nie, to staramy się uzupełnić te czynności o czynno-
ści operacyjne. Po drugie, analizujemy, czy to jest sprawa, 
w której można wszcząć kontrolę, a jeżeli nie, to analizę 
przedkontrolną. I po trzecie wreszcie, jak się nie da nic zro-
bić ani w pierwszej, ani w drugiej kategorii naszych działań, 
zastanawiamy się, czy raport do premiera może zmienić 
rzeczywistość prawną czy zapewnić interesy ekonomiczne 
państwa, tak aby to, czego nie da się ścigać, mogło trafić 
na biurko najwyższych decydentów w państwie.

Jeżeli chodzi o sprawę posłanki Sawickiej, to chciał-
bym powiedzieć, że ustawa o CBA dopuszcza możliwość 
zastosowania tak zwanej prowokacji policyjnej. Ale zanim 
odpowiem na to pytanie, chciałbym zapytać pana przewod-
niczącego, ile mam czasu na wypowiedź w tej sprawie. Bo 
ja w przeszłości, jako dyrektor CBŚ, a jeszcze wcześniej 
jako szef tak zwanej jednostki przykrywkowej w Policji, 
zajmowałem się – właściwie przez większość swojej służby 
– tego typu sprawami, a w zasadzie tylko tego typu spra-
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w sprawie Sawickiej. Celowo mówię o błędach, bo nie 
zarzucam nikomu działalności przestępczej czy łamania 
prawa. Jestem świadkiem w tamtych sprawach i niedawno 
byłem przesłuchiwany. Śledztwo trwa.

Żeby nie przedłużać, opowiem jeszcze tylko trochę 
o kwestiach prawnych. Otóż polskie prawo dopuszcza, 
za zgodą prokuratora, przeprowadzenie kontrolowanego 
wręczenia lub przyjęcia korzyści majątkowej i przeprowa-
dzenie zakupu kontrolowanego polegającego na nabyciu, 
zbyciu lub przejęciu przedmiotów pochodzących z prze-
stępstwa lub takich, których posiadanie i wytwarzanie – 
a także obrót nimi – są zabronione. Jest to jednak możliwe 
tylko w określonych sytuacjach. Przede wszystkim stosuje 
się te metody w celu sprawdzenia wcześniej uzyskanych, 
wiarygodnych informacji o przestępstwie lub o tym, że dane 
osoby prowadzą działalność przestępczą. Jest to bardzo 
wyraźne kryterium, które powoduje, że metoda ta, podob-
nie jak podsłuch telefoniczny, jest określana jako jedna 
z ostatnich metod pracy operacyjnej. Mówiąc „ostatnich”, 
myślę o kolejności wdrażania.

Nie ma możliwości, żeby ta metoda była wdrażana jako 
narzędzie testowania obywateli. Proszę mi wierzyć – mówię 
to jako osoba, która brała udział w tego typu działaniach, 
kierowała nimi, nadzorowała je i finansowała – że uwikła-
nie każdego obywatela, również kogoś z państwa, w po-
stępowania, które będą budziły wątpliwości prawne co do 
danej osoby, to tylko kwestia pieniędzy, czasu, nakładu sił, 
środków i determinacji funkcjonariuszy. Tu nie chodzi o po-
szukiwanie osób z tendencją do popełniania przestępstw. 
Stosując metody socjotechniczne, możemy doprowadzić 
każdą osobę lub członków jej rodziny do niekorzystnych 
zachowań, które będą nosić znamiona przestępstwa. To 
naprawdę jest tylko kwestia nakładu sił i środków. Myślę, 
że moją wypowiedź powtórzyliby również byli szefowie 
Policji czy inni ludzie będący autorytetami, jeżeli chodzi 
o działania operacyjne. Stąd ta metoda jest traktowana 
w Policji wyjątkowo, podlega szczególnemu nadzorowi 
i szczególnemu trybowi wdrażania. Nie ma możliwości, 
aby była ona stosowana jako jedna z pierwszych, również 
z uwagi na koszty i na potencjalne straty związane z dekon-
spiracją osób czy środków, które się w niej wykorzystuje. 
Jest to metoda ostateczna. Właśnie dlatego mam istotne 
wątpliwości co do spraw, o których mówimy.

Przepisy ustawy o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym 
i ustaw o innych służbach dają możliwość zastosowania 
prowokacji, ale tylko na zasadzie tak zwanego kontraty-
pu. To znaczy, że gdybym komukolwiek z państwa złożył 
propozycję przyjęcia łapówki, ale nie miałbym zgody pro-
kuratora i nie wyczerpałbym wszystkich wcześniejszych 
algorytmów działania policyjnego, na przykład weryfi-
kacji informacji, popełniłbym przestępstwo podżegania. 
Procedura jest taka, że szef CBA występuje do prokuratora 
o zgodę, a prokurator jej udziela, ale nie daje carte blanche 
na jakiekolwiek działania operacyjne. On wydaje tylko 
zgodę, na podstawie której szef CBA zarządza określone 
czynności. Należy to odczytywać w sposób następujący: 
gdybym w sprawie dotyczącej nielegalnej broni, przecho-
wywał broń albo wysłał swojego człowieka, żeby taką 
broń kupił, nie popełniłbym przestępstwa nielegalnego 
posiadania broni, niemniej jednak prokurator nie ponosiłby 

Tak się składa, że miałem przyjemność brać udział 
w konstruowaniu przepisów dotyczących tak zwanej pro-
wokacji policyjnej, bo od 1996 r. pełniłem służbę w Biurze 
do Walki z Przestępczością Zorganizowaną KGP, a póź-
niej w Centralnym Biurze Śledczym. Przepisy te powstały 
w 1997 r., więc miałem przyjemność pracować z ich twór-
cami i je współtworzyć, a potem brać udział w pierwszych 
działaniach tego typu.

Stąd wiem, że jakiekolwiek nowe przepisy czy zmia-
ny obecnych przepisów w tym zakresie nie są potrzebne. 
Przepisy CBA to kopia przepisów policyjnych, a przepisy 
o Agencji Bezpieczeństwa Wewnętrznego, w porówna-
niu z regulacjami europejskimi, są jednymi z najbardziej 
kompletnych, bo wyczerpują one możliwości działania 
i gwarantują prawa i wolności obywateli.

W Polsce mamy dosyć dużą praktykę sądową i proku-
ratorską, jeżeli chodzi o takie sprawy, ale oprócz sprawy 
Sawickiej i innych spraw nagłośnionych przez Centralne 
Biuro Antykorupcyjne praktyka ta jest mało znana, bo do 
tej pory w ramach tego typu działań obowiązywała zasada 
niejawności. Policja z sukcesem prowadzi, o ile pamiętam, 
około trzydziestu – czterdziestu takich spraw rocznie – pro-
szę to sobie przemnożyć przez liczbę lat, które upłynęły – 
ale do tej pory żadna z nich nie wywołała takiego skandalu 
jak sprawa Sawickiej.

Zarówno sprawy policyjne, jak i sprawy CBA, które 
zostały nagłośnione i skończyły się sukcesem, były pro-
wadzone według jednolitego ustawodawstwa. Te ustawy 
są praktycznie tożsame. To jest pierwsza kwestia.

Nie oceniam sądu. Nie mam ku temu ani kompetencji, 
ani podstaw, bo nie znam szczegółowego uzasadnienia 
orzeczenia, ale jako szef CBA i jako były dyrektor CBŚ – 
ja nie jestem osobą, która mówi, tak jak inni komentatorzy 
czy politycy, że się na tym zna, choć w rzeczywistości się 
nie zna – chcę tylko podzielić się swoim doświadczeniem. 
Otóż wydaje mi się, że wiem, o czym mówił sąd i dlaczego 
mógł wydać takie orzeczenie. Nie stało się tak z powodu 
luk prawnych czy braku podstaw prawnych, ale dlatego, że 
sąd w Polsce, niezależnie od kwestii tak zwanych owoców 
zatrutego drzewa, ma jeszcze więcej możliwości oceny 
dowodów niż w systemie anglosaskim, ponieważ istnieje 
zasada swobodnej oceny dowodów. Widocznie w tej spra-
wie okoliczności przestępczej działalności pani Sawickiej 
i dowody zgromadzone przez CBA, a później przez pro-
kuraturę w ocenie sądu nie dały podstawy do skazania za 
przestępstwo korupcji.

Jak mówiłem, nie chciałbym wchodzić w szczegóły 
tego uzasadnienia, bo go nie znam, ale przedstawię inny 
problem. Otóż jestem jednocześnie zawiadamiającym 
i świadkiem w dwóch innych, bardzo podobnych postę-
powaniach, które są wynikiem podobnych błędów popeł-
nionych w podobnym okresie. Chodzi o śledztwa prowa-
dzone przez Prokuraturę Okręgową w Warszawie w sprawie 
ewentualnego przekroczenia uprawnień i niedopełnienia 
obowiązków w trakcie operacji związanej z zakupem domu 
w Kazimierzu Dolnym i w sprawie wręczenia korzyści ma-
jątkowych prezesowi Wydawnictw Naukowo-Technicznych 
oraz Weronice Marczuk. Te postępowania również zakoń-
czyły się niepowodzeniem ze strony CBA. Moim zdaniem 
błędy były podobne do tych popełnionych w postępowaniu 
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dy związane z uprawnieniami CBA. I to jest największy 
problem. W sprawach związanych ze ściganiem karnym 
wydarzyło się coś niebywałego, bo nigdy w powojennym 
okresie nie wyrządzono tak olbrzymiej krzywdy postępo-
waniom prowadzonym zarówno obecnie, jak i tym, które 
będą prowadzone w przyszłości – nie mówiąc o dekonspira-
cji postępowań prowadzonych w przeszłości – jak ostatnio, 
gdy epatowano sprawami operacyjnymi. Jeszcze raz pod-
kreślam, że dzisiaj jest to dla nas największy problem.

Wyrok sądu w sprawie posłanki Sawickiej ma o tyle 
olbrzymie znaczenie, że jest to wyrok prawomocny i dru-
goinstancyjny. Trudno z nim polemizować, bo działania pod 
przykryciem powinny być prowadzone w ostateczności, 
tylko w skrajnych przypadkach.

Wysoka Komisjo, dodam jeszcze, że w wyniku tego 
typu działań w kilku przypadkach udowodniono sprawstwo 
zabójstw osobom, wobec których nie udało się zgromadzić 
dowodów popełnienia przestępstwa metodami tradycyjny-
mi. W jednym przypadku sprawca zabójstwa, w wyniku 
zastosowania takich właśnie metod, został skazany na doży-
wocie, mimo że nigdy nie odzyskano ciała ani nie znalezio-
no żadnego innego bezpośredniego dowodu materialnego, 
który wiązałby tego sprawcę z zabójstwem.

Stąd też to, co w przestrzeni medialnej wydarzyło się 
dookoła tych spraw, uważam za skandaliczne. Jest to ol-
brzymi problem, bo działania te, stosowane ostatecznie, do 
tej pory opierały się na zaufaniu do relacji, jaką funkcjo-
nariusz działający pod przykryciem zdawał przed sądem 
jako świadek incognito. Po tym, co się wydarzyło, zaufanie 
organów ścigania, czyli prokuratury i sądów, do spraw 
prowadzonych przez nas i przez policję spadło. Stanowi 
to dla nas bardzo poważny problem, bo prowadząc tego 
typu działania, nie możemy zapominać, że na końcu będą 
one podlegały ocenie sądowej.

Wyrok w sprawie posłanki Sawickiej nie powstrzy-
muje mnie od dalszego stosowania tego typu działań, ale 
musi być on dla nas pewnym drogowskazem, aby w przy-
szłości błędów skutkujących takimi orzeczeniami było jak 
najmniej. Pracujemy nad tym, by w dalszym ciągu móc 
efektywnie korzystać z tego typu możliwości.

Przepraszam za emocjonalny ton mojej wypowiedzi, 
ale to jest bardzo poważna sprawa.

Przewodniczący Michał Seweryński:
Jasne, ma pan prawo do swobodnej wypowiedzi.
Czy panowie senatorowie mają jeszcze jakieś inne krót-

kie pytania?

Senator Bohdan Paszkowski:
Ja mam jeszcze jedno krótkie pytanie odnoszące się 

do zestawienia przykładowych śledztw prowadzonych 
w 2012 r. Jak się domyślam, śledztwa te obrazują, powiedz-
my, pewne formy działalności korupcyjnej. Na stronie 7 
sprawozdania wymieniony jest przykład międzynarodo-
wego koncernu farmaceutycznego, który między innymi 
w województwie łódzkim korumpował lekarzy, przeka-
zując im korzyści majątkowe w zamian za wypisywanie 
recept na konkretne leki. Dalej jest napisane, że w skali 

odpowiedzialności za działania, które wykraczałyby poza 
zakres zgody, zarówno przedmiotowy, jak i podmiotowy, 
jeżeli chodzi o czas jej realizacji.

Wprowadziliśmy te przepisy po to, żeby funkcjonariusz 
państwa, robiąc coś, co dla każdego innego obywatela było-
by przestępstwem – na przykład wręczając albo przyjmując 
łapówkę – nie popełniał przestępstwa. Stąd wprowadzili-
śmy konstrukcję kontratypu, ale do tego, żeby można ją 
było zastosować, wymagana jest szczególna procedura. 
Nowelizację mającą na celu uniknięcie oskarżeń o podżega-
nie do przestępstwa przeprowadziliśmy bodajże w 2001 r. 
albo w 2003 r. Z inicjatywy Policji wprowadziliśmy zapis 
sensu stricto dotyczący prowokacji, o którą pytał pan sena-
tor. Stanowi on, że w tych samych okolicznościach i w tych 
samych sprawach, o których mowa w pierwszej części 
przepisu, czyli w takich, w których można by dokonać 
zakupu kontrolowanego lub wręczyć czy przyjąć korzyść 
majątkową, dozwolone jest to, by złożyć propozycję przy-
jęcia czy wręczenia korzyści majątkowej lub nabycia bądź 
zbycia przedmiotów pochodzących z przestępstwa.

Podkreślam jednak, że chodzi o złożenie propozycji, 
a nie o składanie propozycji. Oznacza to, że takie działanie 
musi być jednorazowe i nie może być powielane. Nie jest to 
klasycznie rozumiane prowokowanie czy testowanie oby-
watela, ale sposób na przełamanie impasu w rozmowach. 
Zdarzało się, że osoba realizująca zadania pod przykryciem 
przez rok spożywała z kimś lunche, ale nigdy w ich trakcie 
nie padła propozycja przestępstwa, mimo że ten ktoś był 
handlarzem narkotyków. Niemniej jednak żeby samemu 
złożyć jakąś propozycję, najpierw trzeba wyczerpać takie 
same warunki, jakie obowiązują przy wręczaniu korzyści 
majątkowej. W związku z tym nie można stosować tych 
działań wielokrotnie, bo mówiąc wprost, mogłoby to zo-
stać zaklasyfikowane jako coś, co jest zabronione przez 
Europejski Trybunał Praw Człowieka w Strasburgu, czyli 
jako syndrom agenta prowokatora.

Jeszcze raz podkreślam, że czynności te mogą być re-
alizowane tylko w czasie określonym przez wydającego 
zgodę prokuratora i przez szefa CBA, a także w ramach 
określonych procedur. Jakiekolwiek czynności tego rodzaju 
podejmowane poza tym okresem mogą nosić znamiona 
popełnienia przestępstwa przez funkcjonariusza, który je 
wykonuje.

Jeżeli chodzi o sposób realizacji spraw, o których mówi-
my, to jestem wobec nich bardziej krytyczny niż w stosunku 
do spraw, które znam z czasów służby w Policji. Wydaje mi 
się, że sprawy te prowadzone były, delikatnie mówiąc, nie 
do końca w zgodzie z zasadami sztuki policyjnej.

Co więcej, obecnie naszym problemem nie jest brak 
instrumentarium prawnego, ale to, że przez medialność tych 
spraw – przez debatę polityczną, która toczy się w mediach, 
przez ujawnianie warsztatu pracy w publikacjach książ-
kowych, artykułach, wywiadach i innych wypowiedziach, 
przez nagłaśnianie całej tej sfery, która wcześniej była te-
matem tabu nawet w Policji, przez nagłaśnianie kulisów 
pracy pod przykryciem – metoda ta traci swój walor, którym 
jest zaskoczenie. Przestępcy nigdy nie powinno przyjść do 
głowy, że osoba, z którą prowadzi on nielegalne interesy, 
działa dla państwa polskiego, w zgodzie z przepisami prze-
prowadzając zakup kontrolowany czy stosując inne meto-
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Koncern, o którym była mowa, to nie jest jedyny kon-
cern farmaceutyczny, jakim się zajmujemy, ale w najbliż-
szym czasie zintensyfikujemy współpracę międzynarodową 
w tej sprawie – bo jest to koncern amerykański – i będzie-
my dążyć do wyjaśnienia tej kwestii na większym forum. 
Być może kwota dotycząca wspomnianego programu nie 
jest porażająca, ale wydaje nam się, że jednak wywierano 
wpływ na decyzje lekarzy co do stosowania takich, a nie 
innych procedur medycznych.

Skoro już mówimy o sektorze medycznym, to chciał-
bym podkreślić, że prowadzimy dobrą, dosyć bliską współ-
pracę z Ministerstwem Zdrowia. Braliśmy udział w pracach 
ustawodawczych dotyczących prawa farmaceutycznego, 
dzięki czemu posiadamy u siebie niewielką grupę funk-
cjonariuszy, którzy zaczęli specjalizować się w tej dzie-
dzinie w związku z przyznaniem nam pewnych nowych 
obowiązków i uprawnień. Wprowadzono je do naszych 
kompetencji właśnie poprzez nowelizację ustawy – Prawo 
farmaceutyczne.

Taka sytuacja nie jest skutkiem takiego czy innego spo-
sobu patrzenia przez nas na branżę farmaceutyczną, ale 
związanych z nią olbrzymich kwot, często wydatkowanych 
jednorazowo i przeznaczanych na bardzo skomplikowane 
i zaawansowane technicznie urządzenia medyczne. Sprawa, 
o której mówiliśmy, nie jest incydentem. To nie jest jedyny 
przykład takich działań korupcyjnych.

Przewodniczący Michał Seweryński:

Dziękuję, Panie Ministrze.
Jeżeli panowie senatorowie nie mają więcej pytań, to 

kończymy konkluzją, że komisja przyjmuje do wiadomości 
informację przedstawioną przez szefa Centralnego Biura 
Antykorupcyjnego.

W ten sposób zakończyliśmy rozpatrywanie pierwszego 
punktu naszego porządku obrad.

Panom ministrom już dziękuję.
Panie ekspertki czekają, więc zarządzam tylko minutę 

przerwy technicznej.
(Przerwa w obradach)

Przewodniczący Michał Seweryński:

Witam panie ekspertki z Działu Petycji i Korespondencji 
w Biurze Komunikacji Społecznej.

Za chwilę będziemy omawiać petycje wyszczególnione 
w porządku obrad naszego posiedzenia. Liczę na to, że 
zdołamy załatwić je wszystkie, wobec tego nie zwlekajmy 
i przejdźmy do ich omówienia.

Jak zwykle bardzo proszę o zwięzły referat. Chodzi 
tylko o to, żebyśmy zrozumieli, czego dotyczy dana sprawa. 
Nie potrzeba nam bardzo wielu szczegółów, bo przecież 
dostaliśmy materiały, z którymi mogliśmy zapoznać się 
wcześniej.

Pierwsza sprawa to petycja dotycząca podjęcia inicjaty-
wy ustawodawczej mającej na celu przyznanie emerytom 
i rencistom prawa do bezpłatnego zaopatrzenia w leki.

Proszę bardzo.

kraju wspomniana firma farmaceutyczna przeznaczyła na 
ten cel około 7 milionów zł. Moje pytanie wiąże się z tą 
właśnie kwestią. Na ile ten jednostkowy przykład tworze-
nia takich „programów szkoleniowych” jest, przynajmniej 
w pewnych obszarach, typowy dla działalności tego rodzaju 
firm w naszym kraju? No, międzynarodowe firmy i kon-
cerny kojarzą się nam z bardzo wysokimi standardami, ale 
powszechnie wiadomo, że korzystają one również z tak 
zwanych programów korupcyjnych. Poniekąd ma to swoje 
odzwierciedlenie także w innych postępowaniach, które 
państwo przywołaliście, chociażby w sprawie informa-
tyzacji w MSWiA. Chyba można powiedzieć, że tam też 
mieliśmy do czynienia z takim programem.

(Szef Centralnego Biura Antykorupcyjnego Paweł 
Wojtunik: Tam było kilka takich programów.)

No właśnie, nawet kilka programów. Ta sprawa też mia-
ła związek z firmą międzynarodową. Zastanawiam się, jaka 
jest skala zagrożenia i na ile przytoczona działalność jest 
typowa. Jeżeli chodzi o, powiedzmy, firmy farmaceutyczne, 
to w środowisku lekarskim dość powszechnie wiadomo, że 
stosują one takie formy wikłania lekarzy w korupcję. Jak 
to wygląda według państwa oceny?

Przewodniczący Michał Seweryński:
Panie Ministrze, proszę o bardzo zwięzłą odpowiedź, 

ponieważ nie chcemy nadużywać ani pańskiego czasu, ani 
czasu pana współpracownika, dyrektora Kraka.

Szef Centralnego Biura Antykorupcyjnego 
Paweł Wojtunik:
Zarówno tę sprawę, jak i inne sprawy dotyczące branży 

farmaceutycznej traktujemy na tyle poważnie, że uwzględ-
niliśmy tę kategorię w zestawieniu ośmiu dziedzin, co do 
których przewidujemy, że w najbliższym czasie nastąpi 
wzrost zagrożeń korupcyjnych. Jest wiele różnych koncer-
nów farmaceutycznych, więc nie chcę ich demonizować. 
My zajmujemy się działalnością tych koncernów w bardzo 
szerokim zakresie, bo chodzi tu o politykę lekową państwa, 
jak również o sprzedaż wyposażenia medycznego. Te za-
grożenia biorą się z się z tego, że urządzenia, o których 
mowa, są kosztowne, a państwo w zakresie służby zdrowia 
przeznacza ogromne środki na programy medyczne i na 
zakup sprzętu medycznego. To powoduje, że konkurencja 
jest duża i koncerny farmaceutyczne działają agresywnie.

Krąży taki dowcip – mam nadzieję, że to, co powiem, 
nie będzie opublikowane – na temat koncernów farmaceu-
tycznych, który przyrównuje je do innych organizacji.

(Głos z sali: Jest transmisja w internecie.)
W takim razie nie będę go powtarzał.
Na służbę zdrowia przeznacza się dużo środków pu-

blicznych. Nie pamiętam, ile w ubiegłym roku wynosił 
budżetu NFZ, ale…

(Głos z sali: 62 miliardy zł.)
Albo 62 miliardy zł, albo 67 miliardów zł. W każdym 

razie, jak widać, są to dosyć duże pieniądze, co pociąga za 
sobą ryzyko ich utraty. W związku z tym koncentrujemy 
się również na tego typu działaniach.
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sytuacji emerytów i rencistów spowodowanej zwiększo-
nymi wydatkami na leki i rehabilitację ocenił, że w in-
dywidualnych przypadkach, gdy u emerytów i rencistów 
zagrożonych ubóstwem występują szczególnie wysokie 
wydatki na leki, można skorzystać ze środków, które prze-
widuje ustawa o pomocy społecznej. Minister przywołał 
zasiłek celowy w wysokości nieprzekraczającej kryterium 
dochodowego rodziny, który nie podlega zwrotowi, a także 
zasiłki okresowe oraz pomoc rzeczową.

W odpowiedzi na drugą interpelację, wniesioną przez 
panią posłankę Jadwigę Wiśniewską, podsekretarz stanu 
w Ministerstwie Pracy i Polityki Społecznej pan Marek Bucior 
podkreślił, że zmiana zasad waloryzacji emerytur i rent po-
winna zminimalizować negatywne skutki kryzysu gospodar-
czego i pozwolić osobom, które pobierają niskie świadczenia, 
przejść przez ten trudny czas trochę bezpieczniej.

Na co chciałabym zwrócić uwagę? Otóż analizując sy-
tuację emerytów i rencistów w innych krajach europejskich, 
możemy zauważyć troszeczkę inne podejście do tej spra-
wy. Chciałabym wspomnieć o Szkocji, Irlandii Północnej 
i Walii, gdzie zniesiono opłaty za leki wypisywane przez 
lekarzy na receptach. Również w Wielkiej Brytanii niektóre 
osoby mogą ubiegać się o zwolnienie z opłaty za leki. Wśród 
osób mających takie uprawnienia są między innymi osoby 
w wieku sześćdziesięciu lat i starsze, uczniowie, kobiety 
w ciąży, a także kobiety, które urodziły dziecko, w okresie 
jednego roku po rozwiązaniu. Warunkiem zrealizowania ta-
kiej recepty w Wielkiej Brytanii jest posiadanie dokumentu 
potwierdzającego prawo do otrzymania bezpłatnej recepty. 
Ciekawostką jest to, że w Wielkiej Brytanii osoby, które 
cierpią na jakieś drobne dolegliwości, mogą otrzymać leki 
nieodpłatnie, jeżeli zadecyduje tak farmaceuta. Dzięki temu 
nie muszą one umawiać się na wizytę u lekarza tylko po 
to, aby otrzymać receptę. W Hiszpanii emeryci i renciści 
są zwolnieni z opłat za leki i dostają je za darmo. W Grecji 
pacjenci płacą maksymalnie 25% ceny leku, a w Holandii 
leki na receptę są w pełni refundowane przez państwo. 
Pacjent w Holandii płaci tylko wtedy, kiedy nie chce zde-
cydować się na tańszy zamiennik leku. Gdy istnieje tańszy 
odpowiednik zapisanego leku, ale chory woli droższy lek, 
musi dopłacić różnicę w cenie. We Francji zdecydowano, 
że wszystkie niezbędne pacjentowi i przyjmowane na stałe 
lekarstwa są refundowane w pełni, a o dopłaty do innych 
leków można się ubiegać w lokalnych kasach chorych.

Dlaczego podejście krajów Europy Zachodniej do tej 
kwestii jest właśnie takie? Ich zdaniem opłaca się długo-
terminowo refundować koszty leków, głównie dzieci oraz 
emerytów i rencistów, ze względu na to, że osoby z tych 
grup społecznych, jeżeli są nieleczone lub leczone nieod-
powiednio, zapadają na ciężkie schorzenia, a to powoduje, 
że nakłady państwa na kosztowne operacje i drogie leczenie 
muszą być jeszcze większe. A zatem eksperci wyliczyli, że 
taniej jest dofinansować leki, niż dokonywać kosztownych 
operacji i prowadzić długotrwałe leczenie.

(Przewodniczący Michał Seweryński: Proszę przejść 
do konkluzji.)

Już przechodzę do konkluzji. Co trzeci polski emeryt 
nie jest w stanie wykupić lekarstw z powodu ich wysokiej 
ceny i dość niskich świadczeń. Średnie wydatki na leki w tej 
grupie społecznej przekraczają 200 zł miesięcznie.

Główny Specjalista 
w Dziale Petycji i Korespondencji 
w Biurze Komunikacji Społecznej 
w Kancelarii Senatu Marzena Krysiak:

Dzień dobry!
Marzena Krysiak, Dział Petycji i Korespondencji 

w Biurze Komunikacji Społecznej.
Na początku chciałabym przypomnieć, że Wysoka 

Komisja w ubiegłym roku pracowała już nad petycją do-
tyczącą podjęcia inicjatywy ustawodawczej mającej na celu 
zniesienie obowiązku opodatkowania podatkiem docho-
dowym od osób fizycznych emerytur i rent. Prace zakoń-
czyły się tak, że po przeprowadzeniu olbrzymiej dyskusji 
i zapoznaniu się z ekspertyzami komisja zdecydowała nie 
podejmować dalszych prac nad petycją. Dlaczego? Otóż 
komisja stwierdziła, że nie posiada możliwości i wystar-
czających danych, aby wyznaczyć zamknięty krąg osób, 
które spełniałyby kryterium najniższego dochodu i tym 
samym mogłyby zostać objęte zwolnieniem z opodatko-
wania. Jednakże komisja wyraziła gotowość do zajęcia się 
tematem bezpłatnych leków dla emerytów i rencistów.

Niniejsza petycja została wniesiona przez dwie oso-
by jako petycja indywidualna oraz przez Stowarzyszenie 
„Dzieci Wojny” w Polsce jako petycja zbiorowa. Oczywiście 
dotyczy ona przyznania emerytom i rencistom uprawnień 
do bezpłatnego zaopatrzenia w leki.

Jeśli chodzi o obecny stan prawny, to ustawa o świad-
czeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze środków 
publicznych stanowi już o uprawnieniu do bezpłatnego 
zaopatrzenia w leki w odniesieniu do pewnych grup. 
Uprawnienie to przysługuje inwalidom wojennym, oso-
bom represjonowanym oraz małżonkom pozostającym na 
ich utrzymaniu, a także wdowom i wdowcom po poległych 
żołnierzach i zmarłych inwalidach wojennych oraz osobach 
represjonowanych. Ustawa zalicza do tego kręgu także in-
walidów wojskowych i cywilne niewidome ofiary działań 
wojennych, a ponadto zasłużonych honorowych dawców 
krwi oraz zasłużonych honorowych dawców przeszczepów. 
Na mocy rozporządzenia ministra zdrowia w sprawie leków 
związanych z chorobami wywołanymi pracą przy azbeście 
uprawnieni do bezpłatnych leków są również pracownicy 
zakładów produkujących azbest oraz byli pracownicy ta-
kich zakładów. To jest ta grupa, która w chwili obecnej jest 
uprawniona do bezpłatnego zaopatrzenia w leki.

Chciałabym jeszcze wspomnieć, że w Sejmie trwa-
ją prace nad senackim projektem ustawy nowelizującym 
ustawę o świadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych 
ze środków publicznych. Projekt ten dotyczy rozszerzenia 
grupy podmiotów uprawnionych do bezpłatnego zaopa-
trzenia w leki o żołnierzy górników. Obecnie jest on po 
pierwszym czytaniu w Komisji Zdrowia, która zadecydo-
wała o powołaniu podkomisji nadzwyczajnej i podjęciu 
przez nią prac nad tym senackim projektem ustawy. To 
tyle tytułem wstępu.

W moim opracowaniu przywołałam również dwie inter-
pelacje poselskie w tej właśnie sprawie i zamieściłam od-
powiedzi ministra pracy i polityki społecznej. Chciałabym 
tylko pokrótce wspomnieć, że pan minister w odpowiedzi 
na interpelację posła Marcina Łuczaka w sprawie trudnej 
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Jeśli zaś chodzi o wydatki Narodowego Funduszu 
Zdrowia na refundację leków, to stanowią one znaczną po-
zycję w ogólnym budżecie. Plan finansowy NFZ na 2013 r. 
przewiduje wzrost tych wydatków do kwoty 11 miliar-
dów zł. To jest szacunkowy koszt.

(Senator Robert Mamątow: Można jeszcze jedno 
zdanie?)

Przewodniczący Michał Seweryński:
Proszę.

Senator Robert Mamątow:
Jeśli mogę coś zasugerować, to proponuję wystąpić 

z pismem do ministra pracy i ministra finansów i zapytać, 
z jakimi kosztami byłoby to związane przy założeniu, że 
nowelizacja objęłaby osoby z najniższą emeryturą. Nie 
zamykajmy tej sprawy na samym początku.

Przewodniczący Michał Seweryński:
Dziękuję.
Czy pani chciałaby coś jeszcze dopowiedzieć?
(Główny Specjalista w Dziale Petycji i Korespondencji 

w Biurze Komu-nikacji Społecznej w Kancelarii Senatu 
Marzena Krysiak: Nie.)

Jeśli nie, to ja się wypowiem. Po pierwsze, kwota 11 mi-
liardów zł nie dotyczy tylko refundacji jakiejś części leków. 
Chodzi tu o refundacje leków, z których tak naprawdę ko-
rzystamy wszyscy, nie tylko najbiedniejsi.

Po drugie, spostrzeżenie zawarte w pani referacie jest 
trafne. Wszyscy widzimy, że w Polsce najbiedniejsi, głów-
nie emeryci i renciści, czyli ludzie starsi, gdy nie mają 
pieniędzy na leki, radzą sobie w ten sposób, że idą do szpi-
tala, gdzie mają zapewnione darmowe leczenie i darmowe 
zaopatrzenie w leki tak długo, jak długo tam są. Często 
przebywają oni w szpitalu bez pełnego uzasadnienia, tym 
samym zwiększając koszty NFZ. Musimy więc zrozumieć, 
że poza kosztami moralnymi, które polegają na tym, że nie 
jesteśmy w stanie zapewnić pomocy osobom potrzebują-
cym, niebędącym w stanie kupić leków, są jeszcze koszty 
finansowe, polegające na tym, że osoby te, mówiąc otwar-
cie, starają się dostać do szpitala po to, żeby leczyć się za 
darmo, bo same nie mają możliwości kupienia leków.

I wreszcie po trzecie, w przywołanym przez panią 
art. 68 ust. 1 konstytucji mówi się, że każdy obywatel ma 
prawo do ochrony zdrowia, ale szczególna opieka zdrowot-
na, o czym mowa w ust. 3, obejmuje między innymi osoby 
w podeszłym wieku. Można więc powiedzieć, że w tonie tej 
petycji jest coś zasadnego. Najbiedniejsi, emeryci i renciści, 
czyli w większości ludzie będący w podeszłym wieku, 
mają mocne podstawy prawne, by dopominać się nawet 
tak daleko idącego świadczenia jak całkowite zwolnienie 
z opłat za leki.

Przypomnijmy sobie jednak, że petycja idzie w tym 
kierunku, by bezpłatne leki dawać wszystkim emerytom 
i rencistom niezależnie od tego, jakie mają oni dochody. 
Niewątpliwie bardzo trudno byłoby się na to zgodzić. 
Nieraz można było wyczytać w mediach, że na tle sub-

Przyglądając się przedstawionej przeze mnie polityce 
państw Europy Zachodniej, widzimy, że wspomaganie naj-
słabszych grup społecznych w dziedzinie ochrony zdrowia 
jest zasadne społecznie i ekonomicznie, jednakże musimy 
brać pod uwagę, że rozszerzenie katalogu uprawnionych 
może budzić pewne wątpliwości ze względu na to, że są 
to świadczenia finansowane z Narodowego Funduszu 
Zdrowia, a zatem ze środków publicznych. Niemniej jed-
nak zdaniem Biura rozważenie podjęcia prac legislacyjnych 
postulowanych w tych petycjach wydaje się zasadne. To 
tyle, w największym skrócie.

Przewodniczący Michał Seweryński:
Dziękuję pani. To wystąpienie było wystarczająco jasne, 

żebyśmy dowiedzieli się, do czego zmierzają te petycje.
Czy panowie senatorowie zechcą zabrać głos w tej 

sprawie?
Pan senator Knosala, proszę bardzo.

Senator Ryszard Knosala:
Czy w trakcie przygotowywania tych materiałów napo-

tkała pani w istniejących już dokumentach jakieś oszacowanie 
kosztów wynikających z tego rozwiązania? Domniemywam, 
że są to raczej kwoty miliardowe. Chciałbym wiedzieć, 
jak to wygląda, chociażby szacunkowo. Wiemy, jaki jest 
budżet NFZ, więc gdybyśmy znali chociażby szacunkowe 
koszty, moglibyśmy się zorientować, jaki to byłby procent 
posiadanych przez nas pieniędzy. Dziękuję.

Przewodniczący Michał Seweryński:
Zanim pani odpowie, pytanie zada jeszcze pan senator 

Mamątow.

Senator Robert Mamątow:
Podejrzewam, że w tych petycjach chodzi o to, żeby po-

móc ludziom, którzy mają bardzo niskie dochody, wynoszące, 
powiedzmy, 1 tysiąc zł miesięcznie czy może nawet mniej. 
Ta sprawa szczególnie dotyczy takich osoby i to im trzeba by 
pomóc. Niemniej powinniśmy dostać jakieś wyliczenie, żeby 
mieć przynajmniej orientację, o jakie sumy chodzi.

Przewodniczący Michał Seweryński:
Dziękuję.
Czy są inne uwagi?
Jeżeli nie, to prosimy o zwięzłe odpowiedzi na te dwa 

pytania.

Główny Specjalista 
w Dziale Petycji i Korespondencji 
w Biurze Komunikacji Społecznej 
w Kancelarii Senatu Marzena Krysiak:
Od 1 marca tego roku kwota najniższych emerytur i rent 

to 831 zł 15 gr. Myślę, że faktycznie chodzi o krąg osób, 
które posiadają te najniższe emerytury i renty.
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Niemniej musimy się również liczyć ze środkami na 
finansowanie tego typu wydatków, które państwo ma 
w swoim budżecie. Ponieważ jednak pewne grupy osób 
uprawnionych z wykazu, który został nam przedstawiony, 
są malejące – na przykład ofiar prześladowań w obozach 
hitlerowskich na pewno ubywa, a nie przybywa – wydaje 
się, że wydatki z tego tytułu także maleją.

Gdybyśmy mieli dokładniejsze dane, bylibyśmy lepiej 
przygotowani do podjęcia decyzji w tej sprawie. Dlatego 
proponuję, żeby dzisiaj zawiesić głosowanie i nie podej-
mować uchwały, ale poprosić o dodatkowe dane dotyczące 
co najmniej trzech wymiarów. Po pierwsze, musimy wie-
dzieć, jaka jest liczba emerytów i rencistów o najniższych 
dochodach. Zresztą ustalenie tego nie będzie trudne, bo 
– jak słusznie pani przypomniała – wcześniej rozmawia-
liśmy na ten temat tego, by osoby pobierające najniższe 
emerytury i renty zwolnić z podatku dochodowego, i już 
wtedy zastanawialiśmy się, o jaką populację chodzi i jaki 
to byłby wydatek. Prawda? Po drugie, chcielibyśmy za-
pytać, czy istnieją możliwości techniczne, żeby dokonać 
identyfikacji osób, którym lekarz musiałby wypisywać 
bezpłatne leki z tego tytułu. I wreszcie po trzecie, intere-
suje nas, czy byłoby możliwe – może udałoby się to zrobić 
poprzez Ministerstwo Zdrowia – by w jakiś sposób zawęzić 
tę grupę do osób, które cierpią na choroby przewlekłe 
i rzeczywiście mają największy problem z kupowaniem 
leków. Wiemy, że ostatecznie to lekarz decyduje, pisząc na 
recepcie, że jest to choroba przewlekła, ale to właściwie 
nie jest wielki problem. No, oczywiście przy założeniu, 
że te recepty będą w pełni wiarygodne i że nie będzie się 
nadużywać przepisów.

Jeżeli panowie senatorowie nie mają dodatkowych 
pytań, to może tymczasowo zamkniemy ten temat w ten 
sposób, że zwrócimy się do Biura Komunikacji Społecznej 
z prośbą o przygotowanie dodatkowego sprawozdania.

Czy panowie senatorowie mają jeszcze jakieś inne pro-
pozycje bądź uwagi?

Widzę, że pani chciałaby coś dodać. Bardzo proszę.

Kierownik Działu Petycji i Korespondencji 
w Biurze Komunikacji Społecznej 
w Kancelarii Senatu 
Danuta Antoszkiewicz:
Danuta Antoszkiewicz, kierownik Działu Petycji 

i Korespondencji.
Panie Senatorze, w sytuacji, kiedy petycja została już 

skierowana do komisji, wszystkie te pytania komisja musi 
wystosować sama, dlatego że nasze kompetencje skończyły 
się na zebraniu zaprezentowanych materiałów.

Przewodniczący Michał Seweryński:
Proszę pani, rozumiem. Zapewne się przejęzyczyłem, 

ale chodziło mi o to, że panie je przygotują, a my podpi-
szemy. Techniczna strona nas nie interesuje. Interesuje 
nas tylko to, że brakuje nam tych materiałów, a sposób, 
w jaki będziemy je zdobywać, to sprawa do ustalenia po-
między naszymi specjalistkami, które pomagają nam w tej 
dziedzinie.

wencjonowania leków, zwłaszcza w tym zakresie, w jakim 
leki te wydawane są bezpłatnie, okresowo obserwowano 
pewne nieprawidłowości – można powiedzieć, że nawet 
nadużycia – polegające na nadmiernym wykupie tych le-
ków przez osoby uprawnione, a następnie sprzedawaniu 
ich na rynku wtórnym, co jest oczywiście działaniem na 
szkodę państwa.

Tak więc kieruję pod adresem panów senatorów pro-
pozycję, która jest pewnym rozwinięciem tego, co pano-
wie powiedzieli wcześniej. Poprośmy Biuro Komunikacji 
Społecznej o doprecyzowanie tego wniosku poprzez ze-
branie pewnych dodatkowych materiałów. Po pierwsze, za 
pomocą odpowiednich pism, chociażby do Ministerstwa 
Pracy i Polityki Społecznej czy do ZUS, powinniśmy 
ustalić, jaka jest mniej więcej liczba osób, które pobierają 
najniższe emerytury i wszelkiego rodzaju renty. Po drugie, 
musimy wziąć pod uwagę, jak często są one rewaloryzo-
wane, bo gdybyśmy uznali, że są podstawy do tego, by 
wystąpić z inicjatywą ustawodawczą, problem polegałby na 
tym, jak weryfikować osoby uprawnione. Dotychczasowi 
uprawnieni przedstawiają na przykład legitymację inwalidy 
wojennego i stąd wiadomo, że takiej osobie lekarz może 
wypisać bezpłatną receptę. Częste rewaloryzowanie rent 
i emerytur mogłoby stwarzać problem ustalenia chociaż-
by najbardziej skromnego kręgu osób, które rzeczywiście 
mają najmniejsze emerytury i renty. Tak że po pierwsze, 
musielibyśmy wiedzieć, o jaką grupę ludzi chodzi, a po 
drugie, jaka byłaby skala wzrostu wydatków na refundację 
leków z Narodowego Funduszu Zdrowia w stosunku do 
wspomnianej dzisiaj kwoty 11 miliardów zł. Wydaje się, 
że bez odpowiedzi na te co najmniej dwa pytania trudno 
byłoby nam podjąć jakąś ostateczną uchwałę w tej sprawie, 
ponieważ są to bardzo istotne informacje.

Poza tym można by sobie wyobrazić jeszcze dalej idące 
zawężenie kręgu tych osób. Wiadomo, że mówimy o oso-
bach ubogich, osobach o najniższych dochodach – nie cho-
dzi tu nawet o najniższe zarobki, tylko o najniższe dochody 
z rent i emerytur – ale zauważmy, że taki ubogi emeryt 
czy rencista będzie w innej sytuacji wtedy, gdy zachoruje 
jednorazowo, a w innej, jeżeli zachoruje na jakąś prze-
wlekłą chorobę, co do której przewlekłości nie ma żadnej 
wątpliwości, albo w przypadku jakiegoś szczególnego za-
grożenia i szczególnego rodzaju choroby. Idąc w tę stronę, 
potrafię sobie wyobrazić, że w grupie osób o najniższych 
dochodach, wśród emerytów i rencistów, można by jeszcze 
dokonać pewnego zawężenia do tych, którzy są najciężej 
chorzy i nie leczą się w szpitalu, mając z tego powodu per-
manentne bardzo wysokie wydatki, które bardzo źle rzutują 
na ich dochody i pozbawiają środków utrzymania.

Wszyscy żyjemy w tym samym otoczeniu, więc nie 
potrzebujemy wielkich badań, by nabrać przekonania, że 
w Polsce jest spory krąg osób, które nie są w stanie wy-
kupić leków. Wystarczy porozmawiać z kimkolwiek, kto 
pracuje w aptece, albo trochę poobserwować, gdy samemu 
kupuje się aspirynę, by się przekonać, że są takie osoby, 
które zaczynają wizytę w aptece od pytania, ile dany lek 
kosztuje. Wystarczy też porozmawiać z lekarzami, którzy 
mówią o tym, że pacjenci przerywają terapie, dlatego że nie 
są w stanie kupić przepisanych leków. A więc niewątpliwie 
jest to poważny problem społeczny.
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związany z postulatem tej petycji. Również w tej kadencji 
do laski marszałkowskiej nie zostały skierowane żadne 
projekty ustaw, które dotyczyłyby tej problematyki.

Zdaniem autora – a również naszym zdaniem – strona, 
która wnosi skargę o wznowienie postępowania na skutek 
wyroku Trybunału Konstytucyjnego, nie powinna pono-
sić kosztów sądowych, gdyż sama nie przyczyniła się do 
wyeliminowania z obrotu prawnego przepisu, który był 
podstawą wydanego wyroku. Mając na uwadze przywołane 
przeze mnie okoliczności, dostrzegamy celowość podjęcia 
prac nad taką inicjatywą. Dziękuję.

Przewodniczący Michał Seweryński:
Dziękuję.
Czy panowie senatorowie chcą zabrać głos?
Proszę bardzo. Pan senator Paszkowski.

Senator Bohdan Paszkowski:
Myślę, że rzeczywiście powinniśmy podzielić opinię 

zawartą w rekomendacji Biura Komunikacji Społecznej. 
Faktycznie mamy tutaj do czynienia z taką sytuacją, że 
jeżeli orzeczenie oparto na niekonstytucyjnym przepisie, 
a strona ponosiła koszty związane z opłatami sądowymi, 
to potem, aby zmienić to orzeczenie, musi ona jeszcze raz 
ponieść koszty z powodu wznowienia postępowania. Tak że 
nie widzę argumentów za tym, żebyśmy nie przychylili się 
do wniosku, który jest zawarty w rekomendacji biura.

Przewodniczący Michał Seweryński:
Dziękuję, Panie Senatorze.
Pan senator Knosala.

Senator Ryszard Knosala:
Przeglądam te materiały i widzę, że wnioskodawca 

podpisał się jako Cezary P. To jest taki nowy zwyczaj, 
że nie podaje się już nawet nazwisk? Jak on nas traktuje? 
Dziękuję bardzo.

Przewodniczący Michał Seweryński:
Pani Kierownik, proszę bardzo.

Kierownik Działu Petycji i Korespondencji 
w Biurze Komunikacji Społecznej 
w Kancelarii Senatu 
Danuta Antoszkiewicz:
Panie Senatorze, chciałabym wyjaśnić, że to nie wynika 

z lekceważenia kogokolwiek czy z umniejszania wagi całej 
sprawy, tylko z ochrony danych osobowych. Zdarzają się 
też takie petycje, że wnoszące je osoby fizyczne wyrażają 
zgodę na ujawnienie i przetwarzanie ich danych osobo-
wych. Wtedy zapisujemy pełne imię i nazwisko, a jeśli ktoś 
podał jakieś bardziej szczegółowe informacje dotyczące 
swojego wykształcenia czy jakichś relacji zawodowych, 
to też umieszczamy je w petycji. Ale w tym wypadku nie 
było takiej zgody.

Proponuję na tym zakończyć rozpatrywanie tego punktu 
i przejść do następnego, który odnosi się do petycji do-
tyczącej podjęcia inicjatywy ustawodawczej w sprawie 
zwolnienia z kosztów sądowych przy wznowieniu postę-
powania w wypadku, gdy Trybunał Konstytucyjny orzekł 
o niezgodności z konstytucją przepisu prawa, na podstawie 
którego wydano orzeczenie.

Jak zwykle bardzo proszę o zwięzły referat. Nie musi 
być on szczegółowy. Jeżeli będzie nam brakowało szcze-
gółów, to o nie dopytamy. Chodzi tylko o to, żebyśmy wie-
dzieli, kto wnosi, o co wnosi, jakie są dzisiejsze podstawy 
prawne, które regulują tę sprawę, i jaka jest propozycja 
biura. Bardzo proszę.

Główny Specjalista 
w Dziale Petycji i Korespondencji 
w Biurze Komunikacji Społecznej 
w Kancelarii Senatu Eliza Kraj:
Eliza Kraj, Biuro Komunikacji Społecznej.
Jest to petycja indywidualna. Autor petycji wnosi, aby 

rozszerzyć zakres osób zwolnionych z opłaty sądowej 
o osoby wnoszące skargę o wznowienie postępowania spo-
wodowane tym, że Trybunał Konstytucyjny wydał wyrok, 
w którym orzekł o niezgodności z konstytucją przepisu, na 
podstawie którego wydano wyrok. Obecnie strona w postę-
powaniu wznowieniowym nie może skorzystać z przyzna-
nego wcześniej zwolnienia z kosztów sądowych, co zostało 
potwierdzone wyrokiem Sądu Najwyższego.

Zdaniem autora petycji ustawa o kosztach sądowych 
w sprawach cywilnych niesłusznie nakłada na stronę postę-
powania obowiązek uiszczania kosztów sądowych w sytu-
acji, gdy wznowienie postępowania następuje z winy usta-
wodawcy, bo ponoszenie kosztów takiego postępowania 
przez skarżącego narusza zasady współżycia społecznego 
i zasady demokratycznego państwa prawa. Autor zazna-
cza dodatkowo, że ustawodawca, uchwalając niezgodny 
z konstytucją akt prawny, dopuszcza się bezprawia norma-
tywnego, przed którym obywatel powinien być chroniony 
poprzez zwolnienie z obowiązków ponoszenia kosztów są-
dowych, szczególnie gdy strona postępowania poprzednio 
przegrała sprawę w postępowaniu dwuinstancyjnym, a więc 
musiała dwukrotnie ponieść koszty postępowania.

W tej chwili ustawa określa podmioty zwolnione z obo-
wiązku uiszczania opłat sądowych w dwunastu punktach. 
Są to między innymi strona dochodząca ustalenia ojcostwa 
lub macierzyństwa, strona dochodząca roszczeń alimenta-
cyjnych, a także strona wnosząca o uznanie postanowień 
umownych za niedozwolone. Ponadto przewiduje się zwol-
nienie z opłat w postępowaniach z zakresu prawa pracy. 
Opłat sądowych nie wnoszą również prokurator, rzecznik 
praw obywatelskich, rzecznik praw dziecka, rzecznik praw 
pacjenta, powiatowy rzecznik konsumentów, inspektor 
pracy, a także strona w sprawach związanych z ochroną 
zdrowia psychicznego. Zwolnione z opłat są też osoby 
ubezwłasnowolnione w sprawach o uchylenie lub zmianę 
ubezwłasnowolnienia oraz strona dochodząca naprawienia 
szkód spowodowanych ruchem zakładu górniczego.

Do tej pory żaden z projektów, które były rozpatrywa-
ne w szóstej i siódmej kadencji Sejmu i Senatu, nie był 
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Przewodniczący Michał Seweryński:
Ale pytanie pana senatora idzie dalej. Jeśli chodzi o my-

ślenie, to nie jesteśmy związani wnioskiem petycyjnym. 
Musimy liczyć się z tym, że jeżeli takie prace legislacyjne 
zostaną podjęte, to w trakcie całego procesu przygotowy-
wania tej ustawy w różnych komisjach będą pojawiać się 
pytania, dlaczego projekt obejmuje tylko sprawy cywilne. 
Przecież wznowienie postępowania na skutek orzeczenia 
Trybunału Konstytucyjnego może równie dobrze nastąpić 
w sprawach karnych i wszelkich innych. I wtedy również 
powstanie problem kosztów.

Główny Specjalista 
w Dziale Petycji i Korespondencji 
w Biurze Komunikacji Społecznej 
w Kancelarii Senatu Eliza Kraj:
Tak, z tym że petycja dotyczy ustawy o kosztach są-

dowych w sprawach cywilnych. Tylko ta ustawa miałaby 
się zmienić.

Przewodniczący Michał Seweryński:
Nie rozumiemy się, proszę pani. Wiemy, czego doty-

czy petycja. Problem polega na tym, że mogą zdarzyć się 
takie orzeczenia Trybunału Konstytucyjnego, w następ-
stwie których wznowione zostaną postępowania nie tylko 
w sprawach cywilnych, ale i w ramach innych rodzajów 
procesów. W takich wypadkach osoby wnoszące o wzno-
wienie postępowania również będą chciały być zwolnione 
z kosztów sądowych. Niezależnie od tego, co napisał petent, 
my, podejmując ewentualną inicjatywę, musimy liczyć się 
z tym, że z czasem przybierze ona bardziej komplekso-
wy charakter, chociażby podczas dyskusji w komisjach. 
Musimy być do tego jakoś przygotowani. Wydaje się, że 
uwaga pana senatora jest słuszna, bo prowadzi do wnio-
sku, że trzeba zbadać, ile było takich orzeczeń Trybunału 
Konstytucyjnego, chociażby na przestrzeni ostatnich kilku 
lat, które polegały na uchyleniu i uznaniu za niekonsty-
tucyjne przepisów mających związek z postępowaniami 
sądowymi dotyczącymi osób fizycznych. Nam chodzi o in-
teres obywateli.

Senator Paszkowski. Proszę bardzo.

Senator Bohdan Paszkowski:
Chodzi mi o to, żebyśmy podejmując tę inicjatywę 

ustawodawczą, sami nie narazili się na zarzut łamania za-
sady równości wobec prawa. Pamiętam takie orzeczenie 
Trybunału Konstytucyjnego – byłem wtedy sprawozdawcą 
– które dotyczyło kosztów związanych z postępowaniem 
sądowym. Z uwagi na to, że w postępowaniach karnych, na 
przykład w kwestii należności dla świadków, opierano się 
jeszcze na starym dekrecie, bodajże z 1946 r., zasady przy-
znawania rekompensat świadkom, biegłym itd. nie były 
najkorzystniejsze w stosunku do postępowań cywilnych. 
Na skutek wyroku Trybunału Konstytucyjnego, który uznał 
niekonstytucyjność tych przepisów, podjęliśmy stosowną 
inicjatywę, która ma już formę ustawy. Miało to miejsce 

Przewodniczący Michał Seweryński:
Dziękuję bardzo. Sprawa jest jasna.
Panowie Senatorowie, czy są dalsze uwagi? Na razie 

nie ma.
Wobec tego ja chciałbym wypowiedzieć się w tej spra-

wie. Biorąc pod uwagę to, co jest powiedziane na stronie 
trzeciej materiałów z Biura Komunikacji Społecznej, gdzie 
wyszczególniono trzynaście kategorii spraw, a tym samym 
kategorii osób, których zwolnienie od uiszczenia kosztów 
sądowych obejmuje już teraz, myślę, że gdybyśmy przychy-
lili się do tej petycji i rozpoczęli prace legislacyjne, skala 
uszczuplenia przychodów sądów z tytułu opłat sądowych 
prawdopodobnie nie byłaby duża. Zwłaszcza jeżeli weźmie-
my pod uwagę, w ilu przypadkach – a są to raczej przypadki 
o charakterze jednostkowym, a nie grupowym – Trybunał 
Konstytucyjny stwierdził niekonstytucyjność przepisu, na 
podstawie którego zostało wydane orzeczenie. Bardzo duży 
procent spraw, które rozpatruje Trybunał Konstytucyjny, 
nie ma związku z wcześniej toczonymi postępowaniami 
sądowymi. A więc myślę, że oprócz rozumowania samego 
petenta, które wydaje się logiczne, jest jeszcze dodatkowa 
okoliczność, którą powinniśmy brać pod uwagę, gdy mowa 
o tym, z jakimi ewentualnie kosztami dla naszego budżetu 
państwowego wiązałoby się podjęcie takiej inicjatywy.

Dlatego też przychylałbym się do takiego rozwiązania, 
żebyśmy podjęli działania idące w kierunku zmiany tego 
przepisu, a potem, po uzyskaniu odpowiednich opinii, za-
stanowili się, jaka będzie nasza ostateczna konkluzja.

Pan senator Paszkowski.

Senator Bohdan Paszkowski:
Mam tylko jedną uwagę. Mówimy o kodeksie postępo-

wania cywilnego i o postępowaniach cywilnych, ale rodzi 
się tu pewna wątpliwość, albowiem po wyroku Trybunału 
Konstytucyjnego można wznawiać także postępowania 
w innych trybach, oczywiście jeżeli ich materia dotyczy-
ła tego wyroku. W związku z tym mam takie pytanie: 
czy państwo rozważaliście tę petycję w tym kontekście? 
Chodzi mi o to, jak ta sprawa wygląda na gruncie innych 
dziedzin prawa, choćby w przypadku postępowania admi-
nistracyjnego, postępowania karnego itd., itd. Czy to też 
było przedmiotem państwa zainteresowania? Powinniśmy 
przynajmniej porównać, jak to funkcjonuje na gruncie in-
nych dziedzin, bo jeżeli podejmiemy taką inicjatywę, to 
w konsekwencji zaraz potem pojawią się pewnie pytania 
o inne dziedziny prawa.

Przewodniczący Michał Seweryński:
Czy są panie gotowe zabrać głos w tej sprawie już dzi-

siaj, czy też muszą to panie przemyśleć?

Główny Specjalista 
w Dziale Petycji i Korespondencji 
w Biurze Komunikacji Społecznej 
w Kancelarii Senatu Eliza Kraj:
Tak, jesteśmy gotowe. Otóż nie rozpatrywaliśmy innych 

przypadków, bo jesteśmy związani wnioskiem petycyjnym.
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Z kolei uważam, że pomysł poddany przez pana senato-
ra Paszkowskiego jest bardzo trafny i słuszny. Trzeba pójść 
tym tropem, bo w razie podjęcia inicjatywy ustawodaw-
czej nie możemy ograniczyć się tylko do jednego rodzaju 
spraw, czyli do spraw typu cywilnego. Powinniśmy mieć 
jakieś wyobrażenie, ile było takich sytuacji, chociażby na 
przestrzeni kilku ostatnich lat, że Trybunał Konstytucyjny 
rozpatrywał jakąś sprawę po skardze obywatela, który prze-
grał proces – karny, cywilny czy jakikolwiek inny – i do-
magał się stwierdzenia niekonstytucyjności przepisów, na 
podstawie których wydany został krzywdzący go wyrok, 
a także ile było takich spraw, które zakończyły się po myśli 
skarżącego. Chodzi o to, ile było spraw, w których z tego 
powodu doszło do wznowienia postępowania. Nie musie-
libyśmy szukać w sądach informacji, czy w danym wy-
padku rzeczywiście nastąpiło wznowienie postępowania. 
Wystarczyłoby ustalić, w ilu przypadkach wydanie orzecze-
nia przez Trybunał Konstytucyjny umożliwiało ewentualne 
wniesienie skargi o wznowienie, no a w związku z tym ile 
razy trzeba było od nowa uiszczać koszty sądowe. To nie 
jest wydumany problem. Wydaje się, że takie informacje 
nie będą trudne do ustalenia, ponieważ po pierwsze, liczba 
rocznie wydawanych orzeczeń Trybunału Konstytucyjnego 
nie jest duża, po drugie, są one znane, a po trzecie, łatwo 
będzie można wydobyć z nich te, które dotyczą postępo-
wania skargowego zainicjowanego przez obywatela, który 
przegrał sprawę w sądzie i poskarżył się, że wyrok wydano 
na podstawie niekonstytucyjnego przepisu. Dzisiaj nie mo-
żemy odpowiedzieć na wspomniane pytania i wobec tego 
nie wiemy, jaka jest skala problemu. Wiemy tylko tyle, że 
jest on większy aniżeli zakres petycji.

Tak więc myślę, że i w tym przypadku trzeba zawiesić 
rozpatrywanie tej sprawy i poprosić o uzupełnienie danych, 
które pozwoliłyby nam wyrobić sobie zdanie na temat tego, 
co należy zrobić z tą petycją. Czy panowie senatorowie 
akceptują tę propozycję?

(Głos z sali: Tak.)
Dobrze, dziękuję bardzo.
W takim razie przechodzimy do następnej petycji doty-

czącej zmiany zasad opracowywania książki praktyki za-
wodowej będącej elementem przygotowania do egzaminu 
na uprawnienia budowlane.

Proszę o referat.

Kierownik Działu Petycji i Korespondencji 
w Biurze Komunikacji Społecznej 
w Kancelarii Senatu 
Danuta Antoszkiewicz:
Jest to petycja zbiorowa, wniesiona przez krąg osób, któ-

re wykonują zawód inżyniera architekta i inżyniera budow-
nictwa lądowego, a także przez inżynierów zajmujących się 
innymi dziedzinami niż architektura. Wszyscy oni wnioskują 
o zmianę zasad opracowywania książki praktyki zawodowej, 
która jest elementem koniecznym, by uzyskać możliwość 
przystąpienia do egzaminu na uprawnienia budowlane.

Autor petycji, czyli pierwsza osoba spośród wnoszących 
ją inżynierów wyszczególnionych w naszych materiałach, 
powołuje się na swoje doświadczenia, które przez dwana-
ście lat zdobywał zarówno w Stanach Zjednoczonych, jak 

jakiś czas temu. Tak że zwracam uwagę na tę kwestię, bo 
to może być jeden z argumentów, który zatrzyma naszą 
inicjatywę ustawodawczą, jeśli będzie ona tak zawężona. 
Byłem sprawozdawcą w sprawie tej wcześniejszej inicja-
tywy, która teraz jest już ustawą, i pamiętam, że wtedy 
chodziło o orzeczenie, w którym Trybunał Konstytucyjny 
uznał, że na gruncie prawa i konstytucji nic nie uzasadnia 
rozróżniania na przykład należności dla świadków w postę-
powaniach cywilnych i karnych, a wtedy w obu przypad-
kach obowiązywały inne zasady. Między innymi polegało 
to na tym, że w postępowaniach cywilnych można było 
uzyskać zwrot kosztów za dojazd samochodem, czyli wła-
snym środkiem transportu, a na przykład w postępowaniach 
karnych zasady były odmienne i można było liczyć tylko 
na zwrot cen biletów PKP, i to chyba drugiej klasy.

Przewodniczący Michał Seweryński:
Senator Knosala.

Senator Ryszard Knosala:
To jest, Panie Przewodniczący, bardzo duży problem. 

Nie tak dawno temu, chyba w ubiegłym roku, była podob-
na sytuacja. Jakaś osoba została skazana – nie pamiętam, 
czy na karę grzywny, ale to wszystko jedno – w oparciu 
o nasze prawo krajowe, które było, jak się potem okazało, 
sprzeczne z prawem unijnym. Pan profesor, zdaje się, też 
brał udział w dyskusji, jak zrekompensować wyrządzoną 
w ten sposób krzywdę. Nie wiem, czy do tej pory udało 
się wyprostować tę kwestię w ustawie, bo takie problemy 
są bardzo trudne do rozwiązania.

Opłaty sądowe to tylko jeden mały fragmencik tego 
zagadnienia. Problem de facto dotyczy każdego prawa, 
które obowiązywało, a w pewnym momencie zostało anu-
lowane, i jest widoczny na wszystkich możliwych polach. 
Chodzi nie tylko o opłaty, ale również o doznanie pewnych 
krzywd, czy to materialnych, czy to moralnych. To jest cały 
kompleks zagadnień. Nie jestem prawnikiem, ale bazując 
na dyskusji, której się wtedy przysłuchiwałem, myślę, że 
jest to gigantyczny problem. Dziękuję.

Przewodniczący Michał Seweryński:
Problem, który pan senator poruszył, na pewno wy-

kracza poza ramy rozpatrywanej petycji, mającej dosyć 
zawężony charakter. Dzisiaj mówimy o takich przypadkach, 
w których nasz własny Trybunał Konstytucyjny uznał za 
niekonstytucyjne przepisy, na podstawie których zostało 
wydane orzeczenie w procesie, który mógłby skończyć się 
inaczej, gdyby przepisy te nie były stosowane albo gdy-
by inaczej je interpretowano. Sytuacje, o których mówię, 
są inne, bo wtedy, kiedy jakieś przepisy zostaną uznane 
za niekonstytucyjne, zaistnieje podstawa do wznowienia 
postępowania i to sąd w sposób wiadomy orzeknie, czy 
roszczenia osoby zainteresowanej zostaną spełnione, czy 
nie. Dlatego proponuję nie zajmować się tym, o czym pan 
mówił, bo to jednak trochę innego rodzaju sprawy. Jedne 
mają związek z trybunałem strasburskim, a drugie z naszym 
Trybunałem Konstytucyjnym.
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w prawie budowlanym, ale zakłada się, że docelowo do 
końca marca 2014 r. przepisy prawa budowlanego zostaną 
zebrane w kodeksie budowlanym.

I teraz konkluzja. W związku z tym stanem rzeczy Biuro 
Komunikacji Społecznej uznało za zasadne, aby wniosek 
petycyjny został skierowany do wspomnianej komisji ko-
dyfikacyjnej, która ma jeszcze możliwość uwzględnienia 
w swoich planach zawartych w nim postulatów.

Przewodniczący Michał Seweryński:
Dziękuję bardzo.
Czy panowie senatorowie zgadzają się z tym stano-

wiskiem?
(Głos z sali: W pełni się zgadzamy.)
Nie ma głosów sprzeciwu.
Wobec tego kto z panów jest za tym, żeby nie po-

dejmować prac legislacyjnych w naszej komisji, tylko 
skierować petycję do Komisji Kodyfikacyjnej Prawa 
Budowlanego? (5)

Kto jest przeciw? (0)
Kto się wstrzymał? (0)
Jednogłośnie za. Dziękuję bardzo.
Ostatnia sprawa na dzisiaj to petycja dotycząca podjęcia 

inicjatywy ustawodawczej w sprawie poszerzenia w usta-
wie kombatanckiej zakresu podmiotowego ofiar represji 
o osoby, które podlegały represjom politycznym w latach 
1971–1989.

Bardzo proszę o krótki referat.

Główny Specjalista 
w Dziale Petycji i Korespondencji 
w Biurze Komunikacji Społecznej 
w Kancelarii Senatu Wanda Wójtowicz:
Wanda Wójtowicz, Biuro Komunikacji Społecznej.
To jest petycja indywidualna. Autorka petycji, osoba, 

która doświadczyła internowania, w apelu skierowanym 
do senatorów zwraca się o podjęcie prac legislacyjnych 
mających na celu uznanie za represjonowanych politycznie 
osoby aktywne w latach 1971–1989, czyli internowanych, 
prześladowanych i aresztowanych działaczy opozycji, po-
przez włączenie ich do ustawy o kombatantach.

Obowiązująca obecnie ustawa kombatancka nie obej-
muje represji z lat 1971–1989, wskutek czego uprawnień 
kombatanckich nie mogą otrzymać osoby, które zostały 
sądownie uznane za represjonowane politycznie w tym 
właśnie okresie i z tego tytułu otrzymały odszkodowania 
i zadośćuczynienia. Autorka petycji podaje, że podejmo-
wane przez środowiska osób represjonowanych próby do-
prowadzenia do prawnego uznania ich za osoby represjo-
nowane politycznie zawsze spotykały się z odmową Urzędu 
do Spraw Kombatantów i Osób Represjonowanych, który 
powoływał się na prawo uniemożliwiające uwzględnienie 
tego żądania.

Autorka uzasadnia swoją petycję tym, że działa-
nia podejmowane przez osoby represjonowane w latach 
1971–1989 były kontynuacją dążeń niepodległościowych 
i wolnościowych narodu sprzed 1970 r. i przyczyniły się do 
odzyskania przez nasz kraj pełnej suwerenności.

i Kanadzie, i próbuje przekazać nam tamtejsze pozytywne 
rozwiązania odnoszące się do spraw, które w Polsce posta-
nowiono zorganizować inaczej.

Podstawową sprawą w prowadzeniu książki praktyki 
zawodowej jest obowiązek cotygodniowego dokonywa-
nia wpisów. Autorzy petycji nazywają to biurokratycz-
nym obowiązkiem, ale zgadzają się co do tego, że należy 
prowadzić taką książkę i dokonywać w niej wpisów, które 
powinny być odzwierciedleniem zakresu obowiązków za-
wodowych. Zgadzają się oni również z tym, że praktyka 
powinna być prowadzona pod kierownictwem osoby, która 
posiada uprawnienia budowlane i raz w miesiącu potwier-
dza w książce praktyki zawodowej czynności wykonywane 
przez osobę ubiegająca się o uprawnienia.

Niemniej jednak autorzy petycji uważają, że w książce 
należy odnotowywać jedynie czas spędzony nad poszcze-
gólnymi fazami czy to projektowania, czy to nadzoru. 
Jednocześnie wskazują oni, że koniecznymi elementami 
powinny być również informacje o czasie rozpoczęcia i za-
kończenia zarówno projektowania, jak i czynności zwią-
zanych z nadzorem.

Chcę powiedzieć, że prowadzenie takiej książki jest 
konieczne do ubiegania się o przystąpienie do egzaminu, 
a autorzy petycji odnoszą się przede wszystkim do tych 
zasad odbywania praktyki, które nakładają obowiązek 
cotygodniowych adnotacji. Uważają oni, że wkład pracy 
mogą odzwierciedlać również notatki sporządzane z mniej-
szą częstotliwością. Obecna sytuacja często prowadzi do 
mechanicznego ich przepisywania, co obciąża praktykan-
tów. Nie jest to realnie uzasadniony wymóg, również ze 
względu na typ czynności, które wykonują praktykanci. 
Niektóre z nich nie są na tyle krótkie, by zmieścić się 
w okresie tygodnia lub nawet kilku tygodni, i realizuje 
się je w znacznie dłuższym okresie. W związku z tym 
wymóg ten jest nadmiernym obciążeniem i nie powinien 
być brany pod uwagę przy ubieganiu się o wspomniane 
uprawnienia.

(Przewodniczący Michał Seweryński: A konkluzja?)
Chciałabym przywołać jeszcze tylko jeden argument. 

Odbycie praktyki zawodowej jest, w zależności od rodzaju 
uprawnień, rozłożone na rok, dwa albo trzy lata. To właśnie 
dlatego w odczuciu autorów petycji obowiązek cotygodnio-
wego robienia notatek jest nadmiernie obciążający.

Obowiązki, o których mowa w petycji, uregulowane 
są w dwóch ustawach, czyli w ustawie – Prawo budow-
lane, jak również w ustawie o samorządach zawodowych 
architektów, inżynierów budownictwa oraz urbanistów. 
Chciałabym poinformować, że to właśnie samorządy za-
wodowe prowadzą postępowania kwalifikacyjne, jak rów-
nież przeprowadzają wspomniane egzaminy. W różnych 
dyskusjach, jakie toczą się od pewnego czasu, część tych 
środowisk przychyla się do złagodzenia rygoru, o które 
wnoszą autorzy petycji.

Rozporządzeniem Rady Ministrów z 10 lipca 2012 r. po-
wołana została Komisja Kodyfikacyjna Prawa Budowlanego. 
W ramach tej komisji prowadzone będą kilkuetapowe prace 
nad zmianą prawa budowlanego i ustaw powiązanych z tym 
zagadnieniem. W kontekście pierwszego etapu prac komisji 
kodyfikacyjnej mówi się o przygotowaniu projektów ustaw, 
które będą miały na celu wprowadzenie niezbędnych zmian 
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osób represjonowanych za działalność na rzecz niepodle-
głego bytu Państwa Polskiego. Dopiero pozbawienie tego 
przepisu mocy prawnej pozwoliło na to, by sądy oceniały 
zasadność wniosku o odszkodowanie i zadośćuczynienie 
bez ograniczenia maksymalnej kwoty.

Chciałabym również zwrócić uwagę na kolejną spra-
wę. W 2006 r. Ministerstwo Pracy i Polityki Społecznej 
opracowało projekt ustawy kombatanckiej, która miała 
kompleksowo regulować sprawy kombatantów i osób re-
presjonowanych. Resort ten, podejmując prace nad ustawą, 
dokonał analizy oczekiwań wszystkich grup kombatantów 
i osób represjonowanych, ale kwota, na jaką je wtedy osza-
cowano, wyniosła 4 miliardy 500 milionów zł. W związku 
z tym realizacja tych postulatów była niemożliwa i prace 
nad ustawą nie zostały ukończone.

Trzeba również zwrócić uwagę na to, że uchwałą 
Rady Ministrów z lutego 2008 r. Zakładowi Ubezpieczeń 
Społecznych przekazano kwotę 2 milionów zł na renty 
specjalne dla ofiar Grudnia ‘70, przyznawane przez prezesa 
Rady Ministrów na podstawie ustawy o emeryturach i ren-
tach z Funduszu Ubezpieczeń Społecznych. Ofiary te otrzy-
mały jednorazowe wypłaty w wysokości 50 tysięcy zł.

Jest też ustawa z 7 maja 2009 r. o zadośćuczynieniu 
rodzinom ofiar zbiorowych wystąpień wolnościowych 
w latach 1956–1989. Na jej mocy takie zadośćuczynienie 
może otrzymać każdy członek rodziny. Jest to świadcze-
nie pieniężne w wysokości 50 tysięcy zł. Nie przysługuje 
ono tylko członkom tych rodzin, które otrzymały tę jed-
norazową rentę z ZUS, o której wspomniałam wcześniej. 
Niemniej jednak osoby, które otrzymały rentę specjalną 
niższą niż 50 tysięcy zł, mogą otrzymać świadczenie wy-
równawcze.

Jeżeli chodzi o rekomendację, to Biuro Komunikacji 
Społecznej, mając na uwadze wszystkie przytoczone infor-
macje, decyzję o podjęciu prac nad tą petycją pozostawia 
Wysokiej Komisji.

Niezależnie od tego chciałam jeszcze powiedzieć parę 
zdań na temat inicjatywy, jaka miała miejsce w Senacie – 
tej informacji również nie ma w materiałach dotyczących 
petycji – gdzie 25 marca tego roku odbyło się spotkanie, 
na którym dyskutowano o pomocy dla działaczy opozy-
cji demokratycznej i podziemia solidarnościowego. Na 
spotkaniu tym stwierdzono, że to na państwie spoczywa 
obowiązek pomocy działaczom opozycji demokratycznej. 
Oszacowano wtedy, że w zależności od przyjętych kryte-
riów taką pomocą należałoby objąć od pięćdziesięciu do 
pięciuset tysięcy osób. Z kolei według wyliczeń Instytutu 
Pamięci Narodowej osób, które dziś są w bardzo trudnym 
położeniu materialnym, a kiedyś działały w opozycji de-
mokratycznej i podziemiu solidarnościowym, jest około 
dwustu pięćdziesięciu tysięcy.

Spotkanie to było zorganizowane przez marszałka 
Senatu Jana Wyrowińskiego, a uczestniczył w nim także pan 
marszałek Bogdan Borusewicz. Według marszałka wspar-
cia potrzebuje około dwieście pięćdziesiąt tysięcy osób, 
dlatego optował on, aby ustawowo rozszerzyć kompetencje 
Urzędu do Spraw Kombatantów i Osób Represjonowanych, 
a odrębną ustawą uregulować pomoc dla działaczy opozy-
cji. Również obecny na tym spotkaniu kierownik Urzędu do 
Spraw Kombatantów i Osób Represjonowanych podkreślił, 

Kwestie dotyczące uprawnień kombatantów, ofiar re-
presji wojennych i represji okresu powojennego reguluje 
ustawa z 24 stycznia 1991 r. o kombatantach oraz nie-
których osobach będących ofiarami represji wojennych 
i okresu powojennego. W części naszego opracowania do-
tyczącej stanu prawnego wyjaśnione są pojęcia kombatanta 
i ofiary represji, w związku z tym nie będę tego referowała. 
Szczegółowo omówiliśmy tam wszystkie kwestie dotyczą-
ce tego, z jakich powodów pewne osoby uznawane są za 
represjonowane politycznie.

Chciałabym nadmienić, że w ubiegłej kadencji Senatu 
rozpatrywano podobną petycję. Była ona wniesiona przez 
Krajową Konfederację Represjonowanych 1980–1990, 
składającą się z trzynastu stowarzyszeń osób represjono-
wanych, przez Radę Miasta Siedlce oraz przez byłego se-
natora Janusza Lorenca, który był społecznym opiekunem 
organizacji kombatanckich i patriotycznych. Petycja ta 
dotyczyła podjęcia inicjatywy ustawodawczej zmierza-
jącej do uznania za ofiary represji osób, które podlegały 
represjom w dłuższym okresie, bo w latach 1957–1989, 
oraz podjęcia prac nad usystematyzowaniem uprawnień 
kombatantów. 28 października 2010 r. była ona rozpatry-
wana przez Komisję Praw Człowieka, Praworządności 
i Petycji. Po przeprowadzeniu dyskusji senatorowie uznali 
w głosowaniu, że nie będą podejmować dalszych prac nad 
tym zagadnieniem, ponieważ poszerzenie kręgu podmio-
tów uprawnionych do świadczeń o osoby represjonowane 
mogłoby doprowadzić do osłabienia pozycji uczestników 
walk o niepodległość.

Jeżeli chodzi o osoby represjonowane, to jest kilka ak-
tów prawnych, na podstawie których osoby te mogą otrzy-
mywać świadczenia. W petycji wymieniona jest między 
innymi ustawa z 23 lutego 1991 r. o uznaniu za nieważne 
orzeczeń wydanych wobec osób represjonowanych za dzia-
łalność na rzecz niepodległego bytu Państwa Polskiego. 
Na mocy orzeczenia Trybunału Konstytucyjnego ustalenie 
wysokości odszkodowania należy do wyłącznej kompeten-
cji sądów. W związku z tym chciałabym przedstawić dane 
z interpelacji, której nie ma w materiałach, to jest z interpe-
lacji nr 11480 w sprawie zadośćuczynienia osobom repre-
sjonowanym przez komunistyczną władzę. Otóż z infor-
macji posiadanych przez Wydział Statystyki Ministerstwa 
Sprawiedliwości wynika, że w latach 1991–2008 prawo-
mocnie zasądzono odszkodowania wobec sześćdziesięciu 
dziewięciu tysięcy siedmiuset pięćdziesięciu dziewięciu 
osób na łączną kwotę 1 miliarda 127 milionów 984 tysięcy 
108 zł, a średnia wysokość zasądzonych odszkodowań 
wyniosła 16 tysięcy 170 zł. Z kolei w latach 2009–2011 
zasądzono odszkodowania i zadośćuczynienia wobec sze-
ściu tysięcy pięćdziesięciu sześciu osób na łączną kwotę 
79 milionów 910 tysięcy 816 zł, a średnia wysokość za-
sądzonego w tym okresie odszkodowania bądź zadość-
uczynienia wynosiła 13 tysięcy 195 zł, przy czym kwo-
ty te były zróżnicowane i, w zależności od okoliczności 
konkretnej sprawy, mieściły się w przedziale od kilku do 
nawet 500 tysięcy zł. Trzeba jednak wyraźnie podkreślić, 
że te wysokie kwoty były zasądzane dopiero po wykonaniu 
wyroku Trybunału Konstytucyjnego z 1 marca 2011 r., 
w którym stwierdzono niekonstytucyjność art. 8 ust. 1a 
ustawy o uznaniu za nieważne orzeczeń wydanych wobec 
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nim być. Dlaczego tak napisałem? Między innymi z tego 
powodu, że dowiedziałem się, że jeden z moich kolegów, 
bardzo zamożny człowiek, nagle wystąpił o to, żeby uznano 
go za kombatanta, bo dzięki temu miał otrzymać tańsze leki 
i jakieś inne przywileje.

(Przewodniczący Michał Seweryński: Panie Senatorze, 
to są skrajne przypadki. W petycji chodzi o generalną 
sytuację.)

No dobrze, ale to jest właśnie sytuacja, która otwiera pole 
do wykorzystywania prawa dla własnych celów. Wydaje 
mi się, że te regulacje, które obecnie istnieją, pozwoliły – 
choć nie wiem, czy w wystarczający sposób – uhonorować 
tych ludzi i wynagrodzić im uszczerbki, których doznali. 
Tworzenie kolejnych aktów prawnych i zaliczenie kolejnych 
osób do grona kombatantów wydaje mi się niepotrzebne. 
A przynajmniej ja nie czuję takiej potrzeby.

Przewodniczący Michał Seweryński:
Dziękuję bardzo.
Teraz pan senator Mamątow, a potem pan senator 

Knosala.

Senator Robert Mamątow:
Muszę powiedzieć, że petycja to jest jedna sprawa, 

a to, co pani powiedziała o inicjatywie pana wicemarszałka 
Wyrowińskiego, to druga sprawa. Mam przyjemność być 
w zespole, który zajmuje się tą inicjatywą, i stąd wiem, 
że kolega senator trochę źle to wszystko interpretuje. 
Działaczy „Solidarności” było dwieście pięćdziesiąt ty-
sięcy – zresztą ja też się do nich zaliczam – ale prawdę 
powiedziawszy, my rozmawiamy o pomocy dla tylko kilku 
tysięcy osób. Na przykład dzisiaj dostałem list z prośbą od 
kolegów, którzy proszą mnie o kilka złotych, żeby pocho-
wać kolegę drukarza, bo sami nie mają za co. To był gość, 
który drukował ulotki, ale później nie pracował, całe życie 
był kawalerem i nie miał skąd uzyskać pomocy. To o takich 
ludziach mówimy w związku z tym projektem.

(Wypowiedź poza mikrofonem)
Nie, to był pomysł pana prezydenta Komorowskiego. 

Jest mi bardzo daleko do poglądów prezydenta, ale akurat 
jeśli chodzi o tę ustawę, to pod jej projektem, który już jest 
opracowany, podpisuję się obiema rękami.

Myślę, że powinniśmy zastanowić się nad petycją tej 
pani, która była internowana. Nie wiem, czy osoby inter-
nowane mogą mieć status kombatanta. Mnie się zdaje, że 
chyba jest taka możliwość. Sam zaliczam się do grupy 
osób internowanych, ale nigdy nie występowałem o ten 
status, bo nie miałem takiej potrzeby. Robiłem to wszystko 
dla ojczyzny. Ale są też ludzie, którym po prostu trzeba 
pomóc. Prawda? Może ta pani się do nich zalicza. Mamy 
za mało danych. Jeśli mielibyśmy sprowadzić to wszystko 
tylko do uznania osób internowanych za kombatantów, 
to oczywiście też byłbym przeciwko, ale to jest poważ-
niejsza sprawa i nie można jej tak spłycać. Chciałbym po 
prostu uzyskać od Urzędu do Spraw Kombatantów i Osób 
Represjonowanych informacje, jak to wszystko wygląda 
w tej chwili. Chodzi mi o to, jak jest uregulowany status 
osób represjonowanych i jakie mają oni przywileje. Można 

że Kancelaria Prezydenta RP, we współpracy z tymże urzę-
dem, rozpoczęła prace nad projektem ustawy o świadcze-
niu specjalnym i innych formach pomocy przysługujących 
działaczom opozycji demokratycznej oraz osobom repre-
sjonowanym z przyczyn politycznych w latach 1957–1989. 
Prace nad tym projektem trwają.

Co istotne dla Wysokiej Komisji, na tym spotkaniu 
z uznaniem odnoszono się do naszej inicjatywy ustawodaw-
czej, a mianowicie do senackiego projektu ustawy o zmianie 
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeń 
Społecznych, który został wniesiony do Sejmu i jest zawar-
ty w druku sejmowym nr 1270 z 22 marca 2013 r. Prace 
nad tą inicjatywą podjęto w związku z petycją dotyczącą 
inicjatywy ustawodawczej w sprawie uznania za okresy 
składkowe pozostawania bez pracy wskutek represji poli-
tycznych. Dziękuję bardzo.

Przewodniczący Michał Seweryński:
Dziękuję.
Czy panowie senatorowie chcą zabrać głos?
Proszę bardzo.

Senator Aleksander Świeykowski:
Jestem zaskoczony liczbami, które pani podała. Prawie 

siedemdziesiąt  tysięcy ludzi otrzymało odszkodowania, 
z czego wynika, jak rozumiem, że tylu właśnie ludzi było za-
angażowanych w walkę z komunizmem. Następnie mówiła 
pani o liczbie dwustu pięćdziesięciu tysięcy czy też, według 
innych szacunków, pół miliona opozycjonistów. Ile nazwisk 
takich ludzi jesteśmy w stanie wymienić? Oczywiście mam 
na myśli najbardziej znane, sztandarowe nazwiska. Załóżmy, 
że z każdym takim nazwiskiem związane było środowisko 
liczące, powiedzmy, tysiąc osób. W tej sytuacji mielibyśmy 
raptem od dziesięciu do piętnastu tysięcy opozycjonistów. 
Sprawdziliśmy, że internowanych było dziesięć tysięcy, 
a przecież internowani to byli ci ludzie, którzy zagrażali 
systemowi w sposób, że tak powiem, udokumentowany. 
Jestem zdumiony, ale być może takie liczby są uzasadnione. 
Tylko że nasuwa mi się porównanie z ludźmi, którzy urodzili 
się w 1945 czy 1943 r. i występują o zaliczenie ich do grupy 
kombatantów biorących czynny udział w II wojnie świato-
wej. Są takie przypadki. Znam je z różnych opowieści.

(Przewodniczący Michał Seweryński: Nie o tym mówi-
my. Chodzi o osoby internowane.)

Ale mówię o tym dlatego, że nagle okazuje się, że mie-
liśmy olbrzymią armię ludzi walczących z komunizmem 
i teraz wszyscy domagają się odszkodowań. Istnieją już 
akty prawne, które umożliwiają tym ludziom otrzymanie 
zadośćuczynień, o ile faktycznie są w stanie udokumen-
tować to, że uczestniczyli w określonej działalności opo-
zycyjnej i że z tego powodu ponieśli pewne uszczerbki 
na zdrowiu czy też byli represjonowani, nie mogli dostać 
pracy itd. Dla mnie nawet siedemdziesiąt tysięcy to już jest 
duża liczba. Tak więc wydaje mi się, że obecne regulacje 
prawne są wystarczające.

W grudniu, sprowokowany pewną sytuacją, napisałem 
artykuł – nawet pokazywałem go kolegom – w którym 
zadeklarowałem, że nie czuję się kombatantem i nie chcę 
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prostu chce zostać uznana za kombatanta. Z ustawy o kom-
batantach wynikają określone przywileje, ale nie ma w niej 
mowy o 10 tysiącach zł. Panowie, po co mówić takie rze-
czy? Rozmawiajmy szczerze. Projekt, który zaproponował 
prezydent i który przejął marszałek Borusewicz, określa 
wyraźnie, że zapomogi nie może dostać osoba, która zara-
bia więcej niż 600 zł. Tak to właśnie wygląda. Dziękuję.

Przewodniczący Michał Seweryński:
Dziękuję.
Jeszcze pan senator Knosala.

Senator Ryszard Knosala:
Ja tylko ad vocem. Odnosiłem się do danych, które 

podawała pani referująca ten temat. W pewnym okresie 
znaczna liczba osób, chyba sześćdziesiąt siedem tysięcy, 
otrzymała średnio po 16 tysięcy zł, a w ostatnich trzech czy 
czterech latach mniejsza grupa, sześć czy siedem tysięcy lu-
dzi, dostała po 13 tysięcy zł. Ja mówiłem o 10 tysiącach zł, 
więc nawet zaniżyłem te koszty. Dziękuję.

Przewodniczący Michał Seweryński:
Ostatnie słowo należy do pani z Biura Komunikacji 

Społecznej, ale proszę o bardzo krótką wypowiedź.

Kierownik Działu Petycji i Korespondencji 
w Biurze Komunikacji Społecznej 
w Kancelarii Senatu 
Danuta Antoszkiewicz:
Chciałabym uporządkować informacje zamieszczone 

w materiałach, które zostały panom przekazane. Autorka 
petycji, opierając się na swoim przykładzie, wnosi, aby oso-
by, o których mówimy, znalazły się w kręgu osób upraw-
nionych do świadczeń z tytułu kombatanctwa. Wszystkie 
dalsze informacje, które przytoczyła koleżanka i które są 
zamieszczone na stronie 7 i 8 opracowania, odnoszą się do 
zadośćuczynień albo odszkodowań przewidzianych w usta-
wie z 23 lutego 1991 r. o uznaniu za nieważne orzeczeń 
wydanych wobec osób represjonowanych za działalność na 
rzecz niepodległego bytu Państwa Polskiego. Informacje te 
zostały podzielone przez koleżankę na dwie części, ponie-
waż ustawa pierwotnie dotyczyła tylko odszkodowań lub 
rekompensat dla osób represjonowanych za swoją działal-
ność w latach 1944–1956. To była pierwsza transza. Druga 
część tych informacji, odnosząca się do wyższych odszko-
dowań i zadośćuczynień, dotyczy okresu po nowelizacji 
z 2007 r., kiedy w zakres ustawy weszła grupa działaczy, 
którzy byli represjonowani w latach 1957–1989. W tym 
kręgu znalazły się również osoby, które były internowane 
w związku z wprowadzeniem stanu wojennego w Polsce.

Trzeba też powiedzieć, że kwoty, o których była wcze-
śniej mowa, uległy tak istotnym zmianom, bo pierwotnie 
wysokość odszkodowania lub zadośćuczynienia – oso-
ba występująca z wnioskiem musiała rozdzielić te dwa 
świadczenia – ograniczała ustawa, która stanowiła, że górną 
granicą świadczenia, jakie może zasądzić sąd, jest 25 ty-

się nad tym zastanowić, ale na pewno nie powinniśmy 
iść po linii najmniejszego oporu i wszystkich, którzy byli 
internowani, tak jak pani będąca autorką petycji, zaliczyć 
do kombatantów. Dziękuję.

Przewodniczący Michał Seweryński:
Dziękuję.
Pan senator Knosala.

Senator Ryszard Knosala:
Ja przede wszystkim odnoszę wrażenie, że państwo 

polskie i tak robi dużo, aby wszyscy ci, którzy przysłużyli 
się sprawie naszej wolności, nie czuli się pominięci. Mam 
na myśli kolejne uchwały Rady Ministrów i te wszystkie 
renty specjalne. Przecież jeśli chodzi o kwoty, które zosta-
ły wydane, to wymieniła pani sumę ponad 1 miliarda zł. 
Niemalże co miesiąc czytam w prasie lokalnej wzmianki, że 
taka a taka osoba otrzymała, jeśli dobrze pamiętam, mniej 
więcej od 25 tysięcy zł do 40 tysięcy zł zadośćuczynienia. 
Wiemy, że w ostatnim czasie także były wicemarszałek 
z poprzedniej kadencji Senatu otrzymał całkiem przyzwoitą 
sumę jako zadośćuczynienie.

(Senator Robert Mamątow: Ale przeznaczył ją na cele 
charytatywne.)

No ale otrzymał. Ja nie mówię o tym, co z nią zrobił, 
tylko że otrzymał.

Tak więc wydaje mi się, że działania w tym duchu po-
winny być kontynuowane. Do tej pory nie widziałem lek-
ceważenia tych osób. Przeciwnie, wyraźnie je doceniano.

Niemniej jednak liczby, które tutaj padały, były bardzo 
duże. Nie mówię o pięciuset tysiącach, ale realniejsza wer-
sja, która przewijała się chyba dwa albo trzy razy, dotyczyła 
dwustu pięćdziesięciu tysięcy osób. Gdybyśmy pomnożyli 
to przez 10 tysięcy zł – a to i tak jest mała kwota – wyszłaby 
nam kwota 2 miliardów 500 milionów zł. Gdybyśmy zaś 
pomnożyli to przez 20 tysięcy zł, czyli przez uśrednioną 
kwotę odszkodowania, koszty wyniosłyby 5 miliardów zł. 
No, to już absolutnie przekracza możliwości budżetu, przy-
najmniej w najbliższych, kryzysowych latach. Dziękuję.

Przewodniczący Michał Seweryński:
Dziękuję bardzo.
(Senator Robert Mamątow: Można?)
Ale proszę o krótką wypowiedź, Panie Senatorze.

Senator Robert Mamątow:
To nie o to chodzi, naprawdę. Nie można powiedzieć, że 

były wicemarszałek dostał odszkodowanie i w ten sposób 
zamknąć temat, bo wszyscy pomyślą, że wziął dwieście 
parę tysięcy złotych dla siebie. Nikt nie mówi o tym, że 
przeznaczył te pieniądze na cele charytatywne, a to oczy-
wiście zmienia postać rzeczy.

Kolega senator mówił, że liczbę dwustu pięćdziesięciu 
tysięcy osób trzeba pomnożyć przez 10 tysięcy zł. Skąd 
się wzięły takie liczby? Przecież nikt o tym nie wspomi-
nał. Rozmawiamy o kobiecie, która była internowana, i po 
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śmy sprawie dalszego biegu. W takim razie musielibyśmy 
odpowiedzieć petentce, czego dzisiaj, na podstawie obo-
wiązujących przepisów, może ona dochodzić jako osoba 
internowana. No bo odrzucenie petycji oznaczałoby, że 
są już takie świadczenia, których można dochodzić. Po 
drugie, musielibyśmy jej powiedzieć, że przygotowywany 
jest projekt prezydencki, według którego świadczenia te 
mogłyby być jeszcze dalej idące, a w jakichś szczególnych 
sytuacjach obejmować także inne osoby niż dotychczas. 
I to byłaby dopiero pełna odpowiedź. Gdybyśmy uznali, 
że można ją wystosować, nie nadawalibyśmy tej sprawie 
dalszego biegu.

Przecież to, że jakaś liczba osób dostała już te świadcze-
nia, jest niezwykle istotne. Swego czasu odbyło się bardzo 
znaczące posiedzenie z udziałem kombatantów, po którym 
ani do nas, ani do innych komisji nie wpłynęła żadna pety-
cja. Oznacza to, że nie było krytycznych uwag co do tego, 
jaki jest obecny stan prawa i na co on pozwala.

Tak więc proponuję, żebyśmy poprosili Biuro 
Komunikacji Społecznej, aby dokonało ono ponownego, 
skrótowego przeglądu tych zagadnień i przygotowało od-
powiedź na petycję petentki, w której będzie napisane, jakie 
przepisy dają dzisiaj podstawę do zgłaszania roszczeń. Nie 
chodzi jednak o wszystkich kombatantów, tylko o osoby, 
z których kręgu wywodzi się petentka. Mam na myśli to, 
czego może ona dochodzić na podstawie obowiązujących 
już przepisów, bez naszych inicjatyw, których opracowy-
wanie mogłoby trwać nie wiadomo jak długo. To po pierw-
sze. Po drugie, musimy wiedzieć, czy są przygotowywane 
jakieś projekty, które w niedalekiej perspektywie mogą 
stać się ustawami i czy na ich podstawie byłoby możliwe 
zwiększenie podstaw do roszczeń dla kręgu osób, z którego 
wywodzi się petentka. Jeżeli na następnym posiedzeniu 
będziemy to wszystko wiedzieć, to będziemy mogli podjąć 
jakąś uzasadnioną uchwałę w tej sprawie.

Czy panowie senatorowie przyjmują tę propozycję?
Nie słyszę zastrzeżeń, wobec tego zwracam się do Biura 

Komunikacji Społecznej z taką właśnie prośbą.
Wyczerpaliśmy porządek obrad dzisiejszego posiedze-

nia, tak więc chciałbym zapytać, czy panowie senatoro-
wie mają jakieś inne sprawy do omówienia. Jeżeli nie, to 
pocieszę panów senatorów, że jutro spotkamy się znowu 
i będzie okazja do przedstawienia spraw, które się nam 
przypomną.

Czy możemy prosić panią sekretarz o przypomnienie 
miejsca i godziny tego posiedzenia?

(Głos z sali: Godzina 8.30, sala nr 176.)
W jakiej sprawie?
(Głos z sali: W sprawie „Informacji o działalności 

Instytutu Pamięci Narodowej – Komisji Ścigania Zbrodni 
przeciwko Narodowi Polskiemu w roku 2012”.)

No więc zapraszam na to posiedzenie mniej więcej na 
godzinę 8.30.

Dziękuję bardzo, przede wszystkim paniom ekspertkom 
za wyczerpujące referaty.

Zamykam posiedzenie.

sięcy zł. Dopiero we wspomnianym orzeczeniu Trybunału 
Konstytucyjnego uznano przepis ten za niekonstytucyjny. 
Stąd też sądy mają obecnie możliwość określania kwoty 
zadośćuczynienia według swego uznania. Dziękuję.

Przewodniczący Michał Seweryński:
Dziękuję bardzo.
Proszę państwa, jeżeli dobrze rozumiem tę petycję, to 

chodzi w niej nie o to, żeby zadośćuczynić internowanym 
osobom, tylko żeby zaliczyć je do grona kombatantów. 
Przecież internowane osoby mogły i nadal mogą docho-
dzić odszkodowań, rekompensat i innych świadczeń na-
leżnych z tego tytułu, że były one internowane, także na 
podstawie tych przepisów, które zostały dzisiaj przytoczo-
ne. Zaliczenie ich do kombatantów oznacza dalej idące 
świadczenia, więc nasuwa się pytanie, czy jest podstawa, by 
postarać się, poprzez podjęcie inicjatywy ustawodawczej, 
włączyć wspomniane osoby do tego kręgu. Chodzi o to, 
czy jest jakieś uzasadnienie dla tego wniosku.

Trzeba powiedzieć, że takie zaliczenie internowanych 
do grona kombatantów następowałoby niezależnie od tego, 
czy w wyniku internowania stracili oni raz na zawsze pracę, 
doznali trwałego uszczerbku na zdrowiu albo doznali ja-
kiejkolwiek innej szkody. Sam fakt internowania równałby 
ich z kimś, kto – choć może jest to niezbyt dobry przykład 
– przebywał w obozie koncentracyjnym w czasie wojny, 
niezależnie od tego, z jak dużym uszczerbkiem stamtąd 
wyszedł. Tak więc trzeba mieć to na uwadze.

Z tego, co panie powiedziały, wynika, że obecne prze-
pisy dają podstawę do dochodzenia odszkodowań i innych 
roszczeń osobom, które ucierpiały w wyniku swojej dzia-
łalności kombatanckiej przeciwko komunizmowi. Wniosek 
zawarty w petycji idzie jeszcze dalej. Chodzi w nim o to, 
żeby można było uzyskać dalsze świadczenia.

Poza tym w Senacie były już podejmowane pewne 
inicjatywy w tym zakresie. No, może nie w pełni w tym 
zakresie, ale idące mniej więcej w tym samym kierunku. 
Określone inicjatywy były podejmowane także w Sejmie. 
No i jest jeszcze, jak mówił pan senator Mamątow, projekt 
ustawy przygotowany w Kancelarii Prezydenta RP. Tak 
więc zgodnie z naszymi zasadami działania – wprawdzie są 
to zasady niepisane, ale wcześniej tak właśnie postępowa-
liśmy – przede wszystkim należałoby się zastanowić, czy 
projekt tej ustawy przynajmniej w jakiejś części odpowiada 
na oczekiwania petentki. Jeżeli tak, to można powiedzieć, 
że to, w jakim stopniu moglibyśmy zadośćuczynić osobom 
poszkodowanym w wyniku działalności kombatanckiej, 
jest kwestią do dyskusji. Ale jeżeli ma on rekompensować 
te krzywdy w wyższym stopniu niż do tej pory – a gdyby 
tak nie było, nie podejmowano by tej inicjatywy ustawo-
dawczej – to fakt ten nie może pozostać bez wpływu na 
naszą ostateczną uchwałę.

Tak więc moja propozycja polega na tym, żebyśmy, 
po pierwsze, raz jeszcze odpowiedzieli sobie na pewne 
pytanie. Załóżmy, że odrzuciliśmy tę petycję i nie nadali-
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