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(Poczgtek posiedzenia o godzinie 15 minut 08)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczgcy Jerzy
Chroscikowski)

Przewodniczacy Jerzy Chroéscikowski:

Dzien dobry.

Otwieram posiedzenie Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi.

Jest to nasze sze$cdziesigte trzecie posiedzenie. Mamy
dzisiaj do rozpatrzenia trzy punkty. Punkt pierwszy to: infor-
macja ministra rolnictwa i rozwoju wsi na temat wynikoéw
pracy Rady Ministréw Unii Europejskiej do spraw Rolnictwa
i Rybolowstwa z 18—19 marca i kwietnia 2013 r. Punkt drugi
to: informacja ministra rolnictwa i rozwoju wsi na temat sta-
nowiska Parlamentu Europejskiego w sprawie wspolnej poli-
tyki rolnej 2014-2020. I punkt trzeci to: informacja ministra
rolnictwa i rozwoju wsi o wstepnych zatozeniach Programu
Rozwoju Obszarow Wiejskich na lata 2014-2020.

Witam szanownych go$ci. Wiem, ze pani minister
Szalczyk juz idzie, za chwilg do nas dotrze, ale witam ja
juz teraz. Witam rowniez przedstawicieli ministerstwa rol-
nictwa. Jest z nami réwniez pani Zofia Krzyzanowska — tak
jest na liScie — wraz z osobami towarzyszacymi z minister-
stwa. Witam wszystkich, ktérzy zechcieli przyje¢ nasze
zaproszenie. Sg z nami go$cie, do$¢ duzo, organizacje,
zwiazki zawodowe. Witam tez przedstawicieli innych de-
partamentdw, na przykltad Ministerstwa Finanséw. Witam
panig dyrektor Elzbiete Milewska. Finanse sg dla nas bar-
dzo wazne, chcemy, Zeby te finanse byty dla rolnictwa przy-
jazne, a dzi§ bedziemy dyskutowa¢ wlasnie o finansach.
Witam tez panstwa senatoréw i nasz sekretariat. Witam
wszystkich, ktorych nie wymienilem, a ktérzy zechcieli
przyja¢ nasze zaproszenie.

Skoro pani minister jeszcze udziela odpowiedzi
w Sejmie, to pozwolimy sobie na przejscie do punktu
pierwszego i1 poprosimy o krétkie wprowadzenie panig
minister Zofi¢ Krzyzanowska.

Radca Generalny
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Zofia Krzyzanowska:

Dzigkuje¢ bardzo, Panie Przewodniczacy.

Wysoka Komisji! Szanowni Panstwo!

Prace, ktore tocza si¢ w tej chwili w Radzie Ministrow
Unii Europejskiej, dotycza sfinalizowania wspdlnej polityki
rolnej, czyli tego, zeby ta reforma, ktora jest na ukonczeniu,
mogta by¢ wprowadzona w latach 2014-2015. Wiemy juz,

ze nie wejdzie ona w zycie od stycznia 2014 r. — gtdéwne usta-
lenia dotyczace zmiany wspdlnej polityki wejda od 1 stycz-
nia 2015 r. W marcu odbyto si¢ dwudniowe posiedzenie
Rady Ministrow, w ktorym uczestniczyt minister rolnictwa
irozwoju wsi pan Stanistaw Kalemba. Chodzito o uzyska-
nie kompromisu, zgody Rady Ministrow, czyli dwudziestu
siedmiu ministrow, zeby ustali¢ ostatecznie ksztatt wspolnej
polityki rolnej. Nastgpnie z tym uzgodnieniem Rada przy-
stapi do negocjacji w Parlamencie Europejski. Marcowe
posiedzenie, o ktorym chciatabym powiedzie¢, zakonczyto
si¢ takim kompromisem. Uzgodniono wspolne stanowisko
w najwazniejszych kwestiach, politycznych. Nie byto to
fatwe, poniewaz rozbieznosci panstw czlonkowskich byty
dos¢ duze, byto wiele kwestii spornych.

Chciatabym krotko omowic, co oznacza kompromis,
czyli jakie stanowisko bedzie prezentowa¢ Rada w nego-
cjacjach z Parlamentem Europejskim. Zatem te dwa dni
byly poswigcone wylacznie uzyskaniu kompromisu, czyli
zakonczeniu negocjacji wewnatrz Rady, wsréd ministrow
rolnictwa, tak aby mozna byto z tym mandatem negocja-
cyjnym i$¢ do Parlamentu.

Jednoczes$nie 13 marca, mniej wigcej w tym samym
czasie, Parlament Europejski na tak zwanym posiedzeniu
plenarnym uzyskat mandat negocjacyjny dotyczacy wspol-
nej polityki rolnej. Zatem Parlament miat swoje stanowisko
w istotnych kwestiach dotyczacych wspolnej polityki rol-
nej. Od 11 kwietnia rozpoczely si¢ trojstronne spotkania,
czyli tak zwany trilog. Chodzito o to, zeby uzyskac¢ kom-
promis miedzy Parlamentem, Rada i Komisja dotyczacy
wspolnej polityki rolnej na te lata. Trzeba przypomniec,
7e po raz pierwszy jest tak, ze Parlament Europejski ma
site w postaci 50% decyzji. Zatem nie jest tak, ze przewage
ma Rada czy Komisja; powiedzmy, ze sity sa wyro6wnane.
Teraz podobng pozycje i site prezentuje Parlament. Nie opi-
niuje, jak dotychczas, pewnych tekstow, kierunkow reform,
ma po prostu mozliwo$¢ wplywania na zapisy dotyczace
wspolnej polityki rolne;j.

Chciatabym przedstawi¢ panstwu te najwazniejsze usta-
lenia, ten kompromis — z czym idzie Rada na negocjacje do
Parlamentu, jesli chodzi o te istotne kwestie. A w kolejnym,
drugim punkcie przedstawig to, jakie sa roznice, jakie sa
rozbiezno$ci w tych najwazniejszych kwestiach, miedzy
tym, co reprezentuje Rada, i tym, co prezentuje Parlament,
i co jest dla nas korzystne, czyli ktdre rozwigzania i propo-
zycje sg bardziej korzystne dla naszego rolnictwa.

Jesli pan pozwoli, to przejde do prezentacji kompro-
misow.
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Ot6z najwazniejsze obszary kompromisowe dotycza
platnosci bezposrednich. I nie ukrywam, ze tu reforma jest
najglebsza i nadal najwigcej kontrowersji politycznych do-
tyczy platnosci bezposrednie. Drugim obszarem, w ktorym
te kompromisy zostaty uzgodnione, jest rozwdj obszarow
wiejskich. I trzecia istotna kwestia dotyczy wspolnej orga-
nizacji rynkow rolnych. Jest jeszcze rozporzadzenia czwar-
te, horyzontalne, dotyczace finansowania wspodlnej polityki
rolnej. W tym obszarze tych kontrowersji jest troch¢ mniej,
jak bede poréwnywata rozwiazania Parlamentu i Rady, to
trochg na ten temat wspomneg.

Przejde do platnosci bezposrednich. Prosz¢ pamigtac,
ze uzgodnienia i prezentacje przez panstwa czlonkowskie
szczegdtowych zapisoéw, propozycji trwaty od listopada
2011 r. Przez caty rok 2012 ministrowie starali si¢ poprawic
propozycje Komisji, ktora przygotowata taki pakiet legisla-
cyjny. Jesli chodzi o ten kompromis koncowy, to 18 marca
kazdy kraj mogt przedstawic tylko trzy punkty. Mielismy
dos¢ dtuga liste waznych kwestii, ktore cheieliSmy poprawié
iustali¢ czy zapisac, a ktore bytyby dla nas korzystne, ale na
koncowe ustalenia kazdy kraj mogt wybrac trzy priorytety.
Z tej listy trzeba bylo wybrac to, co byto dla nas dos¢ istot-
ne, i to, czego warto bylo broni¢ jako wlasnych zapisow.
Mimo Ze polityka jest wspolnotowa, to jednak te akcenty
krajowe, regionalne sa do$¢ wyrazne, zwlaszcza mam na
mysli podzial na stare i nowe panstwa Unii Europejskiej
w zakresie platnosci bezposrednich, systemu naliczania
wysokos$ci ptatnosci bezposrednich dla gospodarstw. Nie
ukrywam, ze dla nas jednym z priorytetow byta kontynu-
acja systemu ptatno$ci uproszczonego powierzchniowego,
SAPS. Byto to dla nas o tyle wazne, ze do tej pory Komisja
w zadnym z dokumentow nie wspomniata o takim systemie.
Wydawalo nam si¢ to dos¢ dziwne, bo jest to system za-
proponowany przez Komisje, ktory wdrazato osiem krajow
plus dwa nowe, czyli dziesi¢¢. Nie widzieliSmy uzasadnie-
nia tego, dlaczego tak uporczywie Komisja pomija SAPS,
jako system ptatnosci bezposrednich, chcac wprowadzi¢
jednolity system, ktory bylby podobnie skonstruowany,
ale jednoczes$nie oparty na parametrach z lat poprzednich,
jesli chodzi o finanse. Od poczatku negocjacji na poziomie
politycznym nie udato nam si¢ uzyska¢ nowego podejscia
do alokacji kwot na doptaty bezposrednie. Jesli konstruuje
si¢ nowa reformg, nowe zadania, nowe cele, a koperty, czyli
kwoty dla krajow, sa naliczane na podstawie poprzednich
historycznych wielkosci, to rozbieznos$ci sa do$¢ duze...
Ale, jak powiedziatam, od poczatku nie bylo politycznej
zgody, nie byto wigkszosci kwalifikowanej do tego, zeby
zmieni¢ sposob podziatu pieni¢dzy.

Mowie w tej chwili o kompromisie, o naszych zatoze-
niach. Nasze stanowisko — to, ktore przygotowalismy, jako
stanowisko rzadu na temat wspolnej polityki rolnej — jest
znane, zostato wielokrotnie zaprezentowane, jest publiczne.
Z kolei na tym ostatnim posiedzeniu, marcowym, kiedy
byty ustalenia koncowe, moglismy zglosi¢ trzy priorytety,
o ktore cheieliSmy walczyc¢.

I tak SAPS zostat przedtuzony do 2020 r. Pierwszego
dnia Komisja zaproponowata 2017 r. i nie chciata ustapic,
zeby to byto do konca okresu. Dla nas to byto nie do przy-
jecia, bo uwazaliSmy, ze budujemy teraz system na trzy
lata, ten, ktory wynika z reformy, i od 2017 r. zaczniemy

budowa¢ nowy system, oparty na uprawnieniach do ptatno-
$ci. Uwazali$my, ze jest to sytuacja trudna i nie moglismy
zaakceptowac takiego zapisu. Dlatego tez jako koncowy
kompromis wywalczylisSmy to, ze system ten jest mozliwy
do stosowania, kraj wybiera taki, jaki chce, ale jest mozli-
wo$¢ kontynuacji SAPS do konca 2020 r.

Jednoczesnie w ramach reformy wspdlnej polityki
rolnej zostalo wprowadzonych wiele nowych elementow
w doplatach bezposrednich i zalezalo nam na tym, zeby
w SAPS rowniez byta mozliwo$¢ stosowania tych nowych
elementéw doptat. Chodzito zatem o to, zeby SAPS byt
systemem opartym na ptatnosciach powierzchniowych, ale
zeby wszystkie nowe elementy tej reformy, takie jak ptat-
nosci dla mtodych rolnikow, matych gospodarstw, ONW
znalazty si¢ w pakiecie dostepnym dla tych, ktorzy zde-
cyduja si¢ pozosta¢ w SAPS. I to rowniez zostalo w tym
kompromisie zapisane.

Jednoczesnie, jesli chodzi o SAPS, zalezalo nam
na tym, zeby mie¢ pewna elastycznos$¢ i zeby niektore
sektory, dla ktérych platnos¢ powierzchniowa nie jest
najlepszym rozwigzaniem, mozna byto wspiera¢ w tzw.
sposob powiazany z produkcja. Komisja zaproponowata
10%, byta tez grupa krajow, ktora stworzyta wspolna de-
klaracjeg, zeby 15% koperty mozna byto przeznaczy¢ na
platnosci powigzane z produkcja. Jak powiedziatam, cho-
dzito o kompromis. Byta liczna grupa, ktéra w ogoéle nie
chciata platnoéci powigzanych z produkcja. Zeby zatem
nie byto tak, ze ptacimy tylko dlatego, ze rolnik uprawia
na przyktad chmiel, tyton, produkuje mleko czy wypasa
owce w gorach, to ta kompromisowa propozycja zostalta
zdefiniowana na poziomie 12% — wigcej niz oferowata
Komisja, mniej niz chcialy niektére panstwa cztonkow-
skie, w tym Polska.

Jesli chodzi o aktywnego rolnika, to jest to nowe po-
dejscie — doptaty moga is¢ tylko do aktywnego rolnika.
A te definicje od poczatku bardzo si¢ zmieniaty. Na po-
czatku byly one bardzo, powiedziatabym, biurokratyczne
i trudne do wdrozenia, bo wyliczono, zeby byto tak, ze co
najmniej 5% platnosci, ktore dostaje beneficjent z ostat-
niego roku, stanowi udzial w jego przychodach. Zatem
moze on zajmowac si¢ nie tylko dziatalnoscia rolnicza, lecz
takze kazda inna, tylko chodzi o to, zeby co najmniej jego
5% przychodéw byto z doptat. Dla nas to tez byto bardzo
skomplikowane. Uwazali$my, ze aktywnego rolnika fak-
tycznie mozna zdefiniowac, ale mozna to zrobi¢ prosciej,
bez takiej biurokracji, bez takiego podejscia, ze kazdego
rolnika bedziemy sprawdzac, on bgdzie dostarczatl PIT,
udowadniat, z czego ma te przychody i czy one stanowia
co najmniej 5% wszystkich przychodow uzyskiwanych
z calej dziatalnosci. Zatem pozostaje platnos$¢ bezposrednia
dla aktywnych rolnikéw, ale aktywny rolnik zostat przez
Rade zdefiniowany w sposob bardziej uproszczony. Ale
wroce jeszcze do tego, jakie sa mozliwosci, zeby doplaty
trafialy tylko do rolnikow aktywnych, kiedy bed¢ mowita
o rozbiezno$ciach mig¢dzy Parlamentem i Rada.

Jesli chodzi o zazielenienie, to jest to nowe podejscie
w tej perspektywie finansowej. Od poczatku zalezalo nam
na tym, zeby to byto uproszczone, a zwlaszcza wytaczato
gospodarstwa najmniejsze, ktore dziataja w sposob pro-
srodowiskowy, ktore maja wiele elementéw zielonych,
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takich jak miedze, zakrzewienia, oczko wodne, stosuja tez
dywersyfikacj¢ upraw. Zatem to nie sa te gospodarstwa,
ktore maja jakis dalece negatywny wplyw na srodowisko.
I zalezato nam od poczatku na tym, zeby wylaczy¢ z tych
wszystkich wymogdw kontroli zazielenienia i nowych wy-
mogow mate gospodarstwa. A te gospodarstwa byly bardzo
réznie definiowane. Komisja wskazala na 3 ha, ale potem,
w wyniku kompromisu, doszlismy do tego, zeby 1 101 15 ha
wylaczy¢ z tych kontroli, zeby uproséci¢ wdrozenie tego
i rzeczywiscie traktowac te mniejsze gospodarstwa jako
przyjazne dla srodowiska.

Jesli chodzi o ptatnosci bezposrednie, to Komisja za-
proponowala tez uproszczenie w postaci ryczattu dla ma-
lych gospodarstw — zeby mozna byto tym gospodarstwom
wyplacac te mniejsze ptatnosci ryczattowato na podstawie
ztozonego wniosku. I w zasadzie dany kraj powinien obo-
wigzkowo wprowadzi¢ taki schemat dla matych gospo-
darstw, zeby uproscic¢ to i wylaczy¢ te male gospodarstwa
z corocznego sktadania wnioskow, wypehiania tych sa-
mych formularzy co kazdy duzy rolnik; a przeciez kwoty
na mate gospodarstwa s3 nieznaczne.

Ostatecznie w ramach tego kompromisu utrzymano te
mate gospodarstwa, ale zostato to rowniez na nasz wniosek
rozbudowane. Poza ryczaltem mozna stosowa¢ w matych
gospodarstwach roéwniez naliczanie na rzeczywista po-
wierzchnig, z tym ze rolnik, ktory ztozy taki wniosek, po-
tem dostaje pieniadze odpowiednio do powierzchni, ktora
ma. Jesli chodzi o to, ile pieniedzy moze by¢ wyptacane
takim malym gospodarstwom, to jest jeszcze ciagle rozbiez-
no$¢ migdzy Parlamentem i Rada. W tym drugim punkcie
przejde do tego, czym si¢ roznimy, jesli chodzi o widzenie
matych gospodarstw przez Radg i Parlament.

Jesli chodzi o dyscypling finansowa, to juz byl nasz
kolejny priorytet, trzeci czy czwarty, ktory zglosiliSmy.
Uwazamy, ze jezeli, tak jak obecnie, budzet na doptaty
bezposrednie przysztego okresu zostal zmniejszony, to
powinni§my chroni¢ mate gospodarstwa i nie obcigzac
redukcja w postaci doplat bezposrednich z tego powodu,
ze budzet na doplaty nie wystarczy albo ilos¢ pienigdzy,
ktora zostata zgtoszona we wnioskach, jest wigksza, niz
budzet przeznaczony w nowej perspektywie na doptaty
bezposrednie. I tu niestety do konca byta bardzo ostra gra,
zreszta nadal si¢ toczy... Kraje platnicy netto, ci, ktorzy
nie maja matych gospodarstw, za nic nie cheiaty zadnych
wylaczen dla malych gospodarstw. I dlatego na tym eta-
pie, zeby osiggna¢ kompromis, kraj prezydencki poprosit
o takie ustgpstwa panstwa czlonkowskie, mi¢dzy innymi
Polske. Chodzilo o to, Zebysmy na tym etapie, walczac
w Parlamencie, jednak probowali utrzymac platnosci na po-
ziomie 2 tysigce euro i zeby producenci — u nas jednak dos¢
liczna grupa dostaje ptatnosci 2 tysiagce euro rocznie — nie
mieli zadnych redukcji, nawet jesli przekroczony zostanie
budzet na doptaty bezposrednie; te redukcje obejmowatyby
wigksze gospodarstwa.

Powiem jeszcze krotko, ze to zazielenienie w doptatach
bezposrednich obejmuje trzy najwazniejsze elementy. Po
pierwsze, chodzi o wytaczenie 5% powierzchni na cele
srodowiskowe. Byta propozycja Komisji, zeby to byto 7%,
panstwa proponowaty 3%, na razie zostata na stole propo-
zycja 5%. Ale nie dotyczy to gospodarstw najmniejszych,

czyli tych, ktoére maja 15 ha. One wylaczone sa z tego
tworzenia powierzchni na cele ekologiczne i ich te wymogi
nie dotycza, cho¢ Komisja chciata, zeby bylo inacze;j.

Po drugie, chodzi o dywersyfikacje¢, czyli takie pode;j-
$cie, zeby gospodarstwa nie prowadzity upraw monokultu-
rowych. To tez zostato poprawione, bo Komisja proponowa-
la, zeby wylaczy¢ gospodarstwa powyzej 3 ha, kompromis
Rady to byto 10 ha. Zatem w takich gospodarstwach nie
bedziemy sprawdzac, ile jest upraw. Ale zostalo ustalone,
zeby w tej grupie 10-30 ha byty dwie uprawy, a powyzej
30 ha — trzy. Zatem to jest ukton w kierunku gospodarstw
najmniejszych, zeby wobec nich zastosowac te derogacje
i poprawi¢ propozycj¢ Komisji Europejskiej, ktora definio-
wata wyraznie, ze w odniesieniu do gospodarstw do 3 ha
mozemy moéwi¢ o pewnych wylaczeniach, ale nic wiece;j.
Udato nam si¢ trochg poprawi¢ te wielkosci, jesli chodzi
o gospodarstwa najmniejsze.

Dos¢ istotna byta takze sprawa transferu miedzy 1111 fi-
larem. Wprowadzono takg mozliwos¢, zeby kraj bardziej
elastycznie operowat tymi kopertami czy alokacjami, kto-
re ma na platnosci bezposrednie czy na rozwoj obszarow
wiejskich; mogl te kwoty w pewnym zakresie przesuwac.
Na poczatku to przesunigcie wynosito 10%... Byly kraje,
ktore chceiaty przesunac z I filaru wigcej na II filar. Wiele
krajow, w tym Polska, uwaza, ze jest w grupie krajow po-
nizej $redniej Unii Europejskiej. Dla nas celem zdefinio-
wanym na te negocjacje byto wyréwnanie doptat czy tez
dojscie do $redniej unijnej, czyli tworzenie mechanizmu,
ktory poprawialby poziom ptatnosci bezposrednich; cho-
dzito o to, zeby$my nie byli daleko od s$redniej unijne;j.
Dlatego tez te panstwa, ktorych ptatnosci bezposrednie sa
ponizej $redniej unijnej, czyli ponizej 90% s$redniej unijne;j,
maja mozliwo$¢ przesunigcia nie 15, a 25% z II filaru do
filara I. I to jest opcja dla nich, jesli chodzi o przesunigcie.
Oczywiscie te wszystkie opcje przesunigcia z I filaru do
IT'i z 11 filaru do I sa mozliwe do wyboru przez panstwa
czlonkowskie, z tym Ze kraje o najnizszych ptatnosciach
maja mozliwos¢ podwyzszenia ptatnosci kosztem II filaru
w wysokosci 25% limitu.

Teraz przechodz¢ do rozwoju obszaréw wiejskich. Jesli
o to chodzi, to nasze kompromisy i priorytety byly wazne
przede wszystkim ze wzgledu na Mazowsze, czyli woje-
wodztwo, ktore po raz pierwszy wyszto z grupy regionow
najstabiej rozwinigtych, gdzie poziom dofinansowania pro-
jektow inwestycyjnych byt zwigkszony z 40 do 50%. Dane,
ktore dostarczylismy Komisji, wskazuja, ze Mazowsze
przestalo by¢ regionem najstabiej rozwinietym, czyli ta-
kim, w ktérym dochody sa wyzsze niz 75% PKB poziomu
unijnego. WykazywaliSmy w czasie negocjacji, ze rolnicy
Mazowsza sa czg¢sto wielokrotnie biedniejsi niz rolnicy
innych regionéw. I nie mozemy pozwoli¢ na takie nierowne
traktowanie, zeby ci rolnicy, sktadajac wnioski o inwe-
stycje czy o inne dziatania o charakterze inwestycyjnym,
ponosili wyzszy wktad wlasny. Udato nam si¢ przekonac
prezydencj¢ do zapisu —i on si¢ znalazt w kompromisie — ze
beneficjenci tych programow dotyczacych rozwoju obszaru
wiejskich z Mazowsza i pozostatych regionéw w Polsce
beda traktowani jednakowo; poziom dofinansowania ze
strony beneficjenta, jego wklad nie musi by¢ podwyzszany,
tylko bedzie taki sam, na poziomie 50%.
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Wazne byty dla nas rowniez zapisy poczatkowe
Komisji, ze 25% alokacji na rozwdj obszarow wiejskich
musi by¢ przeznaczone na programy rolno-srodowiskowe.
Uwazalismy od poczatku, ze trzeba szerzej definiowac te
obszary czy te dzialania, ktore spetniaja funkcje rolno-sro-
dowiskowe, nie tylko poprzez same programy, bo 25% catej
alokacji rzeczywiscie oznaczatoby, ze na pozostate dziata-
nia modernizacyjne, inwestycyjne zostataby nam, uwzgled-
niajac kontynuacj¢ wielu dziatan, ktore maja charakter
wieloletni, ograniczona kwota. I udato nam si¢ uzyskac
kompromis — ten limit 25% jest jedynym, ktory si¢ pojawia
w tym okresie, bo nie ma juz podziatu na osi, ktére miaty
swoje ograniczenia; co najmniej tyle srodkéw z funduszu
trzeba bylo przeznaczac na okreslone cele. W tym wypad-
ku rozszerzyliSmy katalog dziatalno$ci. Uznali§my, Ze ten
dwudziestopigcioprocentowy limit bedzie dotyczyt rowniez
tych dziatan i wyptat na ONW, czyli na ptatnosci z tytutu
gospodarowania na obszarach o utrudnieniach naturalnych.
Znalazty si¢ tu rowniez program ,,Natura 2000, ptatnosci
do dzialan zalesieniowych i dziatan inwestycyjnych, kto-
re maja pozytywny wplyw na srodowisko. To nam daje
wickszg elastycznos¢ w formutowaniu pozostatych dziatan,
o ktorych dzisiaj tez bedziemy panstwu mowic.

Trzeci wazny dla nas obszar to jest nowa deliminatacja
obszaréw o niekorzystnych warunkach gospodarowania.
Komisja, na wniosek ETO, zaproponowala, zeby ujednoli-
ci¢ definicjg, co to sg obszary o niekorzystnych warunkach
gospodarowania. Przygotowata pakiet takich parametrow
opartych na wskaznikach biofizycznych, czyli zwigzanych
gtownie z jakoscia gleby, opadami, klimatem, nachyleniem;
nie dotyczy to obszarow gorskich, ale obszary nizinne na-
lezato zdefiniowac po raz kolejny w sposob jednoznaczny,
podobny w tych krajach.

Dyskusja z Komisja dotychczas prowadzita nas do
takiego wnioski, ze metody wyznaczania tych obszarow
w poszczegolnych panstwach cztonkowskich nie s3 mimo
wszystko jednolite. Porownywalismy si¢ do naszych sasia-
dow i1 uwazalismy, ze Komisja powinna doktadniej przyj-
rze¢ si¢ tym obszarom delimitowanym nie tylko dlatego, ze
my zgodnie z tymi nowymi wskaznikami mieli$my zmniej-
szony obszar pewnych gospodarstw czy pewnych rejonow,
lecz takze dlatego, ze uwazaliSmy, ze kraje, w ktorych sa
podobne warunki, uzyskaja takie wsparcie, zwlaszcza te
rejony przygraniczne. Nie mozna byto dopusci¢ do tego,
zeby rejon o podobnych warunkach na zachod od Polski
miatl wsparcie, a nasz nie. ChcieliSmy zatem doprowadzi¢
do tego, zeby byla zachowana jednolito$¢ w podejsciu,
poréwnac te warunki i uzasadnié, ze to sa rzeczywiscie
te same warunki i do nich nalezy doptaca¢. Dlatego tez
Komisja zapisala, Ze ta reforma moze by¢ opdzniona do
2016 r., zeby mozna bylo ukonczy¢ te prace analityczne
i zeby tym gospodarstwom czy tym regionom ,,wychodza-
cym” mozna byto stopniowo placi¢ troch¢ mniej, ale jednak
ptaci¢ premie na tak zwane wyjscie do 2019 r.

I jeszcze krotko powiem o wspdlnej organizacji ryn-
kow rolnych. Ta kwestia od poczatku pojawiala si¢ jako
kwestia sporna. Komisja zaproponowata, ze nie bedzie
kwotowania produkcji w zadnych sektorach, pomijajac sek-
tor wina 1 winoro$li, bo wlasciwie od poczatku byt on taki
najbardziej... tam sa tzw. prawa do nasadzen. My to troche

potaczylismy, to bylo tez pewne ograniczenie, ale dla nas
wazne byty kwoty mleczne i kwoty cukrowe. Jesli chodzi
o kwoty cukrowe, to w naszym stanowisku napisalismy,
ze chcieliby$my utrzyma¢ kwotowanie cukru do 2020 r.,
zeby ten sektor jeszcze wzmocnié, zanim wystawimy go
na dziatanie tej konkurencji wewngtrznej i zewngetrzne;.
Ale byta bardzo duza grupa, ktora po ostatniej reformie po
prostu zrezygnowata z tych kwot cukrowych, uzyskujac
rekompensaty z budzetu Unii Europejskiej, a teraz zazadata
realokacji kwot, skoro maja by¢ zmienione warunki, skoro
reforma rynku cukru, ktéra miata zakonczy¢ si¢ w 2015 r.,
ma by¢ przedtuzona do 2020 r. Trudno bytoby w tej chwili
przydziela¢ te kwoty, trudno tez sobie wyobrazi¢, ze beda
tam reaktywowac produkcj¢ cukru i burakéw cukrowych.
Ale kraje te mialy do$¢ duzo sity, zeby blokowa¢ przedtu-
zanie kwot. Kompromis zostat ustalony w potowie drogi,
czyli nie 2015 r., nie 2020 r., a 2017. Chodzito o to, zeby
Ww tym czasie wzmocni¢, zwlaszcza u nas, grupy plantato-
row i zeby mozna bylo jeszcze przygotowac si¢ do dziatania
w warunkach dla sektora cukru innych.

Dotychczasowe wynegocjowane warunki w ramach pa-
kietu mlecznego zostaty wiaczone do rozporzadzenia, czyli
beda prawem dotyczacym regulacji sektora mleczarskiego,
w tym pewnych umow na dostawy.

Kolejna wazna dla nas kwestia. Ot6z Polska od po-
czatku postulowala aktualizacj¢ cen referencyjnych, cen
interwencyjnych, cen odniesienia, bo one sa od wielu lat
niezmienione. Koszty produkcji wzrastaja, wigc propo-
nowali$my na paru wczesniejszych posiedzeniach Rady,
zeby Komisja si¢ tym zaje¢la 1 to przygotowata. W zwiazku
z tym, ze byt bardzo wyrazny opor Komisji, to Rada zapro-
ponowata, ze bedzie to w gestii Rady i ze w zwiazku z tym
wylacza to z dalszych negocjacji, a zajmie si¢ aktualiza-
cja cen referencyjnych, interwencyjnych w czasie swoich
zwyktych dziatan.

Jesli chodzi o $rodki nadzwyczajne i tak zwang siatke
bezpieczenstwa, to rozszerzono rowniez katalog — z owo-
cow 1 warzyw na inne sektory. Jesli z roznych obiektyw-
nych powoddéw nastgpuje utrata konsumenta pewnych
produktow, pewnych sektorow — trudno jest sprzedac¢ — to
na wypadek takich kryzysowych sytuacji zostat stworzony
mechanizm, ktory zostanie rozszerzony i bedzie dziatat, ze
tak powiem, automatycznie. Nie bedzie tak, jak ostatnio
w odniesieniu do rynku owocow i warzyw, kiedy wykryto
bakterie Escherichia coli, a Komisja, mimo szczerej checi,
nie miata zadnych instrumentow, zeby szybko zadziata¢
1 wystartowac¢ z pomoca dla beneficjentow.

To tyle, Panie Przewodniczacy, jesli chodzi o ten mar-
cowy kompromis.

Jesli juz jestem przy punkcie pierwszym, to chciatabym
tylko dokona¢, ze na kwietniowym posiedzeniu, juz po
uzyskaniu tego kompromisu, Rada wtasciwie skupita si¢
na dwoch punktach.

Po pierwsze, rozpoczely si¢ pierwsze trilogi i kraj pre-
zydencki poinformowat o pewnych rozbieznos$ciach, czyli
o tym, ze te polityczne obszary, o ktorych przed chwilag mo-
witam... Po tych pierwszych trilogach, takich spotkaniach
trojstronnych, kazda strona zostata przy swojej opcji, trudno
byto uzyska¢ kompromis i porozumienie na tym etapie.
Kraj prezydencki nie nawoluje jeszcze do tego, zeby ten
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mandat uzyskany od ministrow zmieni¢ czy trochg¢ uela-
styczni¢. Ale kolejne trilogi — powiem o tym w punkcie dru-
gim — pokazuja rozbiezno$ci migdzy Rada i Parlamentem
i wskazuja, ze aby uzyska¢ wyniki, kompromis i utrzymac
kalendarz, prawdopodobnie bedzie trzeba trochg¢ ustapic.

Drugim istotnym punktem na posiedzeniu tej Rady, jesli
chodzi o sprawy ogolne, byta prezentacja przez Komisje¢
rozporzadzenia na rok 2014, tak zwanego przejsciowego.
Skoro bowiem reforma nie wchodzi od 2014 r., to Komisja
zaproponowata kontynuacj¢ obecnych systemow ptatnosci
bezposrednich — zeby SPS i SAPS funkcjonowaty tak, jak
obecnie i zeby ten rok poswigci¢ na przygotowanie do
wdrozenia tych kompromisowych elementow reformy.

Jednoczes$nie w kontekscie rozwoju obszarow wiej-
skich Komisja zaproponowata, zeby utrzymac¢ mozliwosé¢
finansowania dziatan rocznych, na ktérych nam rowniez
zalezato — takich, jak ONW — juz z nowego budzetu; nie
wtedy, kiedy nie ma jeszcze budzetu, nie ma jeszcze usta-
len. Chodzi zatem o to, zeby pewne dziatania roczne i wie-
loletnie, w tym programy rolno-srodowiskowe, mozna byto
finansowa¢ na starych zasadach i utrzymac te dziatania.
Nawet jesli kraj juz nie ma pieni¢dzy w tej formule n+2, to
moze siegnac po srodki z nowego okresu programowania,
zeby zapewni¢ ciagltos¢ tych dziatan.

Jesli chodzi o sprawy rozne, to byta podnoszona sprawa
neonikotynoidow, czyli ochrony pszczot. Minister z Polski
opowiedziat si¢ za dzialaniami, ktore chronig pszczoty
i populacje pszczot, rodzin pszezelich. Mamy wyniki ba-
dan, ktore byty przeprowadzone réwniez w Polsce, a ktore
wskazuja na pewien zwigzek miedzy zaprawianiem nasion
a szkodliwoscia tego dla pszczot i miodow pszcezelich. Zatem
dotaczylismy do grupy krajow, ktora uwaza, ze pszczoty
trzeba chroni¢. Takie stanowisko zaproponowat minister.

Panie Przewodniczacy, to tyle, jesli chodzi o ten pierw-
szy punkt.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje.

Witam panig minister Zofi¢ Szalczyk i prosz¢ o przed-
stawienie nastepnego punktu. ..

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa
i Rozwoju Wsi Zofia Szalczyk: Przechodzimy do trzeciego
punktu?)

Do drugiego.

(Glos z sali: Stanowisko Parlamentu...)

Jeszcze bedzie. ..

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Zofia Szalczyk:

Przepraszam, ale mamy takie techniczne ustalenia z pa-
nig Krzyzanowska, ze pierwszy i drugi punkt przedstawi
pani minister Krzyzanowska....

(Przewodniczqcy Jerzy Chroscikowski: Skoro takie sa
uzgodnienia...)

Takie sa uzgodnienia, przepraszam bardzo...

(Przewodniczgcy Jerzy Chroscikowski: Prosze za-
tem...)

Przepraszam bardzo, ale takie sa uzgodnienia, one byty
poczynione w zwiazku z moja nieobecnoscia, z wizyta
w Sejmie. Tak podzielilismy role...

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Skoro pani minister upowaznia pania Zofig
Krzyzanowska, to proszg.

(Rozmowy na sali)

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Radca Generalny
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Zofia Krzyzanowska:

...moze by¢ obowiazkowy lub nie, ale na pewno
to zazielenienie wspolnej polityki rolnej oznacza, ze
z kazdej koperty kraju cztonkowskiego 30% trzeba by
wytaczy¢ na ptatnos$¢ z tytulu zazielenienia czy na ten
komponent zielony. Jednocze$nie Komisja zaproponowa-
ta — z czego Rada nie wszystko potwierdzita — ze nalezy
wyplaca¢ wyzsze dofinansowanie mtodym rolnikom.
Zaraz wroce do tego, co znaczy ,,mtody” i ile tym mio-
dym. Byly tu rozbieznosci, bo nie wszystkie kraje chciaty
si¢ zgodzi¢ na to, zeby podwyzszaé doptaty mtodym
rolnikom, jako z definicji obowigzkowe. Jest to jednak
element tego, ze doptaty bezposrednie — 2% z catej ko-
perty, tak jak widziala to Komisja — trzeba przeznaczy¢
na to, zeby mtodym rolnikom wyptaci¢ wyzsze kwoty
niz innym. Ta ptatnos¢ ryczattowa, jakkolwiek bedzie
si¢ jg dalej okreslac, jest w tym pakiecie reformy. Nalezy
matym gospodarstwom uproscic¢ ubieganie si¢ o doptaty
bezposrednie. Nalezy je wylaczy¢ z obowiazkdéw cross
compliance, czyli zarowno z tych obowigzkow dobrych
praktyk, jak i dobrostanu zwierzat. Na mate gospodar-
stwa nalezy przeznaczy¢ 10% koperty i dysponowac ta
kwota tak, zeby matym gospodarstwom zaptaci¢ w inny
sposob, niz pozostaltym rolnikom.

W ramach ptatnosci bezposrednich mozna zwigkszy¢
kwoty tym rolnikom, ktérzy gospodaruja w warunkach
trudnych. I na to mozemy przeznaczy¢ 5%, jest to od po-
czatku komponent dobrowolny, czyli panstwo moze to
wprowadzié. Pozostate, o ktorych méwitam — podstawo-
wa platnos$¢, zielona, dla mtodego rolnika i gospodarstwa
rolnego — wedtug Komisji mialy by¢ obowigzkowe, ale
ministrowie niekoniecznie to podtrzymaja. Na wsparcie po-
wigzane z produkcja, o ktorym juz mowitam, Komisja prze-
znaczytaby 10% koperty, tez jako komponent dobrowolny;
kraj moze z takiego instrumentu skorzystac lub nie.

Przygotowatam zestawienie wazniejszych kwestii, nie
wszystkich, bo cz¢$¢ byta bardzo techniczna i tatwiejsza,
ale tych, w ktdorych sa nadal rozbieznosci i w ktérych kom-
promis nadal jest trudny, strony pozostaja przy swoim,
inaczej widza wspolng polityke rolng w tych obszarach.

Zaczng od aktywnego rolnika. Pierwsza kolumna to jest
kompromis Rady i Parlamentu. Powiem glownie o stano-
wisku Parlamentu, ale ono begdzie w zderzeniu ze stano-
wiskiem Rady, poniewaz istnieje potrzeba wypracowania
wspolnego stanowiska i dojscia do kompromisu. Kalendarz
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63. posiedzenie Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi

przewiduje — i takie byly zalozenia — ze w wyniku inten-
sywnych rozmoéw w maju i czerwcu prezydencja irlandzka,
ktora przewodzi teraz Radzie, uzyska kompromis na koniec
czerwiec.

Parlament si¢ wypowiedziat przed przerwa wakacyjna,
ale to jest trochg co innego... W kazdym razie sa wysitki
panstw cztonkowskich, na posiedzeniu Rady byly pona-
glenia. Ostatnio ogladatam posiedzenie Rady Ministrow
— nikt nie chce ustapi¢, ale mowi sig, ze kompromis musi
by¢ do konca czerwca, bo to jest potrzebne, zeby zdazy¢
z przygotowaniem reformy i zeby rzeczywiscie przygoto-
wac przepisy szczegotowe na poziomie Komisji 1 krajow
czlonkowskich.

Na czym polega problem, jesli chodzi o aktywnego rol-
nika? Jak powiedzialam, zrezygnowano juz z tego, zZeby ba-
da¢, czy to jest 5% przychodow, bo to bytoby dos¢ skompli-
kowane. Zaproponowano zas$, zeby stworzy¢ tak zwang liste
negatywna. Wszyscy wiedza, Ze nie nalezatoby doptaca¢ do
trawy rosnacej na lotniskach — ona tam ro$nie, ale to nie jest
dziatalnos$¢ rolnicza — do pdl golfowych, terenow, ktore zaj-
muja takie instytucje, jak kolej, firmy transportowe. Chodzi
o to, zeby wylaczy¢ je z doptat bezposrednich, ETO zreszta
zwrocito uwagg na to, Ze te ptatnosci nie powinny by¢ tam
kierowane. Nadal jednak spor trwa o to, czy kraje moga
dobrowolnie ustali¢ sobie taka list¢. Rada mowi: zostawmy
to panstwom cztonkowskim. Kompromis Rady jest taki: nie
zajmujmy si¢ tym, kraj sobie sam ustali to, kogo zechce
wylaczy¢ i kogo nazwie aktywnym, a kogo nieaktywnym
rolnikiem. Z kolei Parlament powiedzial tak: ta lista moze
by¢ nawet krotsza, ale obowiagzkowa, bo wiemy, ze w Unii
pewne oczywiste obszary nierolnicze, nieuzytkowane beda
wylaczone. Po namysle stwierdzili$my, ze Parlament ma
racje, bo przerzucenie tego na panstwa cztonkowskie, jako
opcji do wykorzystania, bedzie dos¢ trudne ze wzgladow
prawnych, ze wzgledu na definicje, sprawdzenie, wyklu-
czenie, udowadnianie, udokumentowanie. Zatem —i w tym
bedzie si¢ przejawiata nasza elastyczno$¢ — jezeli zostanie-
my zapytani, gdzie mozemy co$§ zmieni¢, poprawié, pojs¢
na jakas ugodg, to odpowiemy, ze jezeli Rada i Parlament
zdefiniowalyby te krotka liste, taka oczywista, negatywna,
obszaréw, do ktorych si¢ nie doptaca, to wowczas krajom
bytoby tatwiej to wdrozy¢ i te obszary nieaktywne rolniczo
zostatyby wytaczone. A dany kraj moze sobie t¢ liste roz-
szerzy¢, moze sobie dopisa¢ pewne inne dzialania, moze
wylaczy¢... Na poczatek bytoby dobrze, zeby pewne po-
wierzchnie, ktore nie petnia tej funkcji, a angazuja srodki
na doptaty bezposrednie, wylaczy¢. Naszym zdaniem sa
to zbyt skromne $rodki, chcieliby$my je przeznaczy¢ fak-
tycznie dla tych, ktorzy aktywnie biora udzial w produkcji
rolniczej i uzytkuja te ziemie.

Teraz drugi obszar SAPS. Do niedawna réznili$my si¢
w tej kwestii, zwlaszcza jesli chodzi o te nowe komponenty.
Trzeba pamigtac, ze wczesniej Parlament wyszedt z pro-
pozycja przedtuzenia SAPS do 2020 r., ale Rada lepiej to
doprecyzowata i jednoczes$nie wlaczyta do tego systemu
wszystkie inne nowe komponenty, o ktorych wezesniej po-
wiedziatam. Kraje moga rowniez stosowac wszystkie nowe
doptaty, ktore wiaza si¢ z ptatnosciami bezposrednimi, czyli
wchodzi¢ w schemat ,,mtodych”, ,,matych” i ptatnosci po-
wigzanych z produkcja. Daje nam to wigksza elastycznos¢,

zeby skonstruowac system doptat bezposrednich do 2020 1.
Mamy nadzieje¢ i oczekujemy, ze duzych rozbieznosci juz
nie bedzie i ze ten zapis bedzie utrzymany.

Trudniejsza jest kwestia dyscypliny finansowej. Tak
jak powiedzialam, dla nas jest to bardzo wazny element,
poniewaz uwazamy, ze ptatnosci dla matych gospo-
darstw, ktorych mamy duzo, nie powinny by¢ jeszcze
zmniejszane z tego powodu, ze budzet na doptaty nie
jest spigty z ptatnosciami, ktore sa realizowane kazdego
roku. W naszej ocenie trzeba by te mniejsze gospodar-
stwa, do 5 tysigcy euro, wylaczy¢, ale jest bardzo duza
grupa krajow, ktora nie chce takiej derogacji, niestety
Parlament tez nie chce. I w zwigzku z tym nasza kompro-
misowa propozycja brzmi: 2 tysigce euro. Obawiamy sig,
ze moze by¢ trudno przekona¢ Parlament do wylaczenia
i niestosowania redukcji wobec wszystkich gospodarstw,
niezaleznie od wielkosci.

Jak powiedzialam, minister umowit si¢ na spotkanie
z eurodeputowanymi jeszcze przed nieformalnym posie-
dzeniem Rady Ministrow, ktore bedzie pod koniec maja.
Prawdopodobnie na tym wspolnym posiedzeniu — nie-
formalnym, co prawda — Rady Ministrow i Parlamentu
Europejskiego bedzie podjgta proba wypracowania pew-
nych ustgpstw i elastycznego podejscia.

Jesli chodzi o platnosci powigzane z produkcja, to
Parlament wskazuje, ze 15% koperty krajowej mozna prze-
znaczy¢ na platno$ci powiazane z produkcja i 3% z tej
koperty na wsparcie roslin wysokobiatkowych. I to nam
si¢ podoba, bo zostato zapisane, ze mozna mie¢ koperte
specjalnie na rosliny wysokobiatkowe i mozna ptacic¢, a tym
samym zachgca¢ do uprawy tych roslin. Wydaje nam sig,
ze stanowisko Parlamentu moze by¢ bardziej korzystne
dla Polski.

Jesli chodzi o elastyczno$¢ migdzy filarami, o ktorej
mowilam, to Rada przyj¢la ten wariant przesunigcia 25%
z II nal filar, Parlament za$ uwaza, ze 15% to jest wszystko,
co nalezatoby przesunac, zeby zwigkszy¢ $rodki na I filar.
Uwaza tez, ze te wielko$ci powinny by¢ mniej wigcej takie
same, ale nie widzi powodu, Zeby przeznacza¢ wigcej niz
10—15% na przesunigcia z I filaru do II, a 10% z 11 do 1.
Takie jest stanowisko Parlamentu, zatem jest jeszcze daleko
do tego, zeby si¢ porozumiec i z tych 25% zej$¢ do tego,
co proponuje Parlament. Dyskusja trwa.

Jesli chodzi o ceny referencyjne, to nie udato si¢ tego
ustali¢ i1 zapisac, ze bedzie przeglad i rewizja cen referen-
cyjnych. Parlament rozpoczyna od cen referencyjnych na
oliwe z oliwek, czyli od sektorow, ktore chciatby zrewi-
dowa¢. Komisja caty czas twierdzi, ze nie zgodzi si¢ na to
i ze to nie prowadzi do dobrych rozwigzan. Jesli chodzi
o kompromis, o ktéorym powiedziatam, to Rada uwaza,
zeby te kompetencje zostawi¢ jej, zeby Rada byta w sta-
nie rozpocza¢ prace nad aktualizacjg cen referencyjnych,
interwencj¢ na rynkach rolnych.

Ijesli chodzi o $srodki nadzwyczajne, to Rada w zasadzie
rozszerzyla je z owocow 1 warzyw na inne sektory. Ale
takiej siatki bezpieczenstwa... Jezeli rzeczywiscie wyda-
rzy si¢ co$ nieoczekiwanego i spowoduje, ze zatamie si¢
zaufanie konsumenta do danego rynku, do danych produk-
tow, to wtedy Rada podejmie dziatalno$¢ interwencyjna,
nadzwyczajna. Parlament zas zaproponowal, zeby wlaczy¢
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tu choroby roslin i zwierzat, ktére moga si¢ rozwinac i do-
tkna¢ te sektory. Komisja Europejska z kolei ostro prote-
stuje przeciwko temu, zeby rozszerzy¢ ten instrument na
sektory, ktore sa narazone na dziatanie nieprzewidzianych
sytuacji, przynoszacych producentom strate.

Mtody rolnik... Co$ mi przeskoczyto, przepraszam,
wkradt si¢ btad... Tutaj spor jest o to, czy ten instrument
ma by¢ dobrowolny czy obowiazkowy. Komisja i Parlament
mowia, ze mlody rolnik powinien by¢... sa zwigkszone
ptatnosci obowiazkowe, dlatego ze trzeba da¢ wigksze
zachgty na osiedlanie i angazowanie si¢ w dziatalno$¢
rolniczg, bo nie jest ona az tak atrakcyjna. Ale to nie jest
jedyny rozdzwigk. Drugi dotyczy tego, do jakiej wielkosci
placi¢ t¢ premi¢. Rada zdefiniowata, ze bytoby to 25 ha,
jezeli zatem mtody rolnik miatby gospodarstwo stuhek-
tarowe, to premi¢ ptacilibysSmy nie wigksza niz do 25 ha.
Chyba ze kraj, jak Wielka Brytania, ma $rednia 67 ha, to
wtedy nie wigcej niz do $redniej. Parlament to ujednolicit
i zaproponowal 100 ha. A mtodych rolnikoéw zdefiniowat
jako nowych. Zatem podejscie parlamentu jest bardziej,
powiedziatabym, pojemne i elastyczne, niz propozycja
Rady. Rada za$ uwazata, ze nie wszyscy chca mie¢ obo-
wigzkowa ptatnos¢ dla mtodego rolnika, bo to dziatanie
jest dos¢ dobrze realizowane w 11 filarze, poprzez premi¢
na zagospodarowanie w 11 filarze. Sg kraje, ktore chciaty-
by inaczej definiowac i dzieli¢ to wsparcie dla mtodych
rolnikéw, dlatego bedzie potrzebny kompromis. Czy ten
instrument ma by¢ wprowadzany jako premia w ramach
doptat bezposrednich, powigkszonych ptatnosci z tytu-
hu tego, ze kto$ jest mtodym rolnikiem? Czy ma byc¢ to
wybor panstw cztonkowskich, kiedy chca to zastosowac
i zwigkszy¢ wsparcie poza II filarem? Mozna tez ustali¢
tzw. start-up, czyli srodki na rozpoczgcie dziatalnosci, na
inwestycje dla mtodych rolnikow.

I jeszcze kwestia malych gospodarstw, o ktorych troche
powiedzialam. Roznimy si¢ rowniez w tej kwestii. Co to
znaczy ,,male”? Komisja wyraznie wskazata, ze chodzi
0 3 ha. Przeznaczamy pewne $rodki na mate gospodarstwa.
Zatem 10% z koperty krajowej mozemy zaptaci¢ matym
gospodarstwom, nie wigcej niz 15% $redniej ptatnosci na
gospodarstwo w kraju; przecigtne gospodarstwo w kraju
uzyskuje jakas tam kwote, a matym mozemy zaptaci¢ 15%.
Byly tez inne rozwigzania, na przyktad ryczalt — wszystkim
matym, na przyktad do tych 3%, ptacimy taka sama kwotg.
Kolejna propozycja byla taka, zeby ptaci¢ wedlug liczby
hektarow i kwoty, ktora przeliczamy na hektar, Zeby nie
bylo tak, ze ten, ktory ma 1 ha i ten, ktéry ma 3 ha, dostaja
tyle samo. Rozszerzono zatem katalog wyplacania nalez-
nosci dla matych gospodarstw. Moze to by¢ ryczalt, ale
kraj moze tez doptacac¢ do liczby hektarow, ktore ma rolnik
w pierwszym roku ztozenia wniosku; potem juz dostaje t¢
sama doptat¢ w kolejnych latach.

Jesli nawet w danym kraju obowiazkowa bytaby ptat-
nos$¢ zgodna ze schematem matego gospodarstwa, to rolnik
i tak miatby wybor, czy wejs¢ w to, czy nie. Kraj powinien
przygotowac taki program, ale rolnik moze wybrac, czy
wchodzi w schemat matego gospodarstwa, czy nie, jesli
mu si¢ to nie optaca. Decyzja nadal pozostaje po stronie
rolnika — czy woli dosta¢ wszystkie inne mozliwosci i nie
zastepowac ich ta ptatnoscig zryczattowana.

Ostatnia kwestia, jesli chodzi o matego rolnika, to jest
limit ptatnosci na mlode gospodarstwo — 1 tysiac euro
lub 1 tysige 500 euro. | tysigc euro chce Rada, Parlament
Europejski zaproponowat 1 tysiagc 500 euro rocznie, ale nie
wigcej, dla matych gospodarstw. Dla nas do§¢ wazna i prio-
rytetowa jest kwestia tego, czy male gospodarstwa zostana
wylaczone z wymogow cross compliance, kontroli cross
compliance. To wcale nie jest takie oczywiste, poniewaz
jest dos¢ duza grupa krajow, ktora nie chee si¢ zgodzi¢ na
to wylaczenie, na przyktad Niemcy. Ich zdaniem wszystkie
gospodarstwa, mniejsze tez, powinny by¢ tak samo kontro-
lowane, a rezimy cross compliance powinny by¢ stosowane
niezaleznie od wielkos$ci gospodarstwa.

Ciagle przewija si¢ pytanie: co jest dla nas lepsze?
Uwazamy, ze Polska moze zgodzi¢ si¢ na 1 tysiac euro, ale
jesli zostanie wyltaczone cross compliance. Trudno jest bo-
wiem przekona¢ Niemcow, ze gospodarstwa, ktore dostaja
1 tysiac 500 euro i maja 5 ha czy wigcej, sa wylaczone ze
wszystkich standardoéw cross compliance. Jesli zatem w pa-
kiecie udatoby si¢ utrzymac 1 tysiac euro i wytaczenie z kon-
troli cross compliance, to mogliby$my na to przystac. Jezeli
wylaczylibysmy 50-60% gospodarstw z kontroli cross com-
pliance, to bardzo zmniejszyltoby to obciazenia zardwno rolni-
kow, jak i administracji. Mozemy pomoc tym gospodarstwom
przygotowac ten schemat w I filarze, ale chodzi o to, zeby
ten schemat ptatnosci byt rzeczywiscie uproszczeniem, a nie
biurokracja, ktora zafundowaliby$my naszym rolnikom.

Jesli chodzi o rozwoj obszarow wiejskich, o te 25% na
programy rolno-§rodowiskowe, to Parlament jest bardziej
ekologiczny, prosrodowiskowy niz Rada. Uwaza, ze 25%
II filaru powinno i$¢ tylko na programy rolno-srodowi-
skowe i produkcj¢ ekologiczna, nic wigcej. Dla nas jest to
duzy problem, bo duza cz¢$¢ finansowania obszarow ONW
musiataby wtedy ptynac ze srodkow inwestycyjnych, z tej
innej puli; bedzie konkurencja, jesli chodzi o te pieniadze.
Uwazamy zatem, ze dla nas podejscie Rady jest lepsze,
bo 25% tej alokacji obejmuje ONW, program ,,Natura
20007, dziatania le$nie oraz Ramowa Dyrektywe Wodna.
Miescimy si¢ z tymi dzialaniami w tej alokacji i mamy
wigcej srodkow na inne dziatania priorytetowe.

Jesli chodzi o Mazowsze, to na posiedzeniu Rady udato
nam sig¢, jak powiedziatam, zapisac to jako priorytet Polski.
Parlament tego nie zapisatl, zabraklo takiej propozycji,
w zwigzku z tym trzeba bgdzie popracowac, zeby utrzymac
te zapisy dla Polski. Jest jeszcze kilka innych regionow, po-
dobnych do naszych, ktore wyszly z grupy regiondw mnie;j
zamoznych, a ktore beda musiaty, zgodnie z tym projektem,
mie¢ wigcej udziatu wtasnego od beneficjenta.

Na koniec chciatabym podkresli¢, Ze te rozbieznosci
na poziomie politycznym sa nadal istotne. I jesli strony
nie beda chciaty ustapié, to trudno bedzie zakonczy¢ te
negocjacje do konca czerwca kompromisem, a czasu jest
juz bardzo mato. Dlatego tez prawdopodobnie to spotka-
nie Rady i Parlamentu, ktore ma si¢ odby¢ pod koniec
maja, bedzie zmierzato do tego, zeby w tych istotnych pod
wzgledem politycznym kwestiach, gdzie sa nadal do$¢ duze
rozbieznosci, zblizy¢ stanowiska i dazy¢ do kompromisu.

Staratam si¢ tu przekaza¢, ze dla nas jest tu wiele do-
brych zapisow Rady, tych z marca, ale niektore elementy
lepiej zdefiniowat Parlament. Uwazamy, Ze to jest dla nas
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istotne, zeby$Smy z naszymi eurodeputowanymi — w pro-
cesie dochodzenia do kompromisu — wiedzieli, co jest dla
nas korzystne, z czego to wynika i co powinnismy poprzec.
Dzigkuj¢ bardzo, Panie Przewodniczacy.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dziekuje pani Zofii Krzyzanowskiej za prezentacje.

Proponuje, zebysmy podjeli dyskusj¢ na temat tych
dwoch punkty, zeby to podsumowac i zakonczy¢. A na-
stepnie powiedzieliby$Smy, co bedziemy robié dalej, bo sa
tu rozbieznosci.

W zwigzku z tym otwieram dyskusje.

Kto chciatby zadaé pytanie na temat prezentacji, ktore
byly przedstawione przez panig minister Krzyzanowska?

Proszg, pan senator Btaszczyk.

Senator Przemyslaw Blaszczyk:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Pani Minister, chciatbym dowiedzie¢ si¢, co nam si¢
nie udato, co byto dla nas wazne, a co musielismy odpu-
Sci¢. Powiedziata pani, ze mogli$my przedstawi¢ Radzie
tylko trzy punkty. Dlatego chciatbym uzyska¢ informacje
o tym, czego nie mogliSmy zrealizowaé, a co byto dla
nas wazne.

Chciatbym tez dopytac, jakie sa szanse — bo ostatnio
zglosil si¢ do mnie w tej sprawie samorzad jednej gminy
— na objecie obszaréw z programu ,,Natura 2000” tymi
dodatkowymi oplatami, siecia optat zwigzanych z ONW.
Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Czy jeszcze ktos chciatby zabraé glos?
Prosze¢ si¢ przedstawic.

Czlonek Zarzadu
Warminsko-Mazurskiej I1zby Rolniczej
Marek Kuzniewski:

Marek Kuzniewski, Warminsko-Mazurskie Izba
Rolnicza.

Zadam pytanie na temat programu rolno-srodowiskowe-
go. Czy s3 juz jakies szczegoly, czy to jest jeszcze w fazie
ogo6lnej? Sa bowiem glosy, tam na dole, jak cho¢by w na-
szym wojewodztwie — by¢ moze to plotki — ze w ramach
tego programu rolno-§rodowiskowego bedzie doplata
ukierunkowana na bobry. My organizujemy konferencje,
chcemy redukcji. ..

(Glos z sali: Do bobrow?)

Tak, tak. Sa takie glosy, ze za utrzymanie zeremi bedzie
doptata. To prawda? Rolnicy juz to styszeli, a my uwazamy,
ze jest to... Tak brzmi moje pytanie.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Pan Komornik, proszg.

Wiceprezes Krajowego Zwiazku
Plantatorow Tytoniu Edward Komornik:

Edward Komornik, Krajowy Zwigzek Plantatoréw
Tytoniu. ..

(Gtos z sali: Prosz¢ wlaczy¢ mikrofon...)

Mam pytanie do pani minister. Jak pani wspomniata,
budzet na rok 2014 nie zostat uchwalony. Czy jesli chodzi
o tyton i wsparcie jego jakosci, to bedzie ono na zasadach
z roku 2013? Dzickuje.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Czy jeszcze kto$ ma jakie$ pytanie? Nie.

Nalezy si¢ cieszy¢, ze te programy beda realizowane,
szczegoblnie z wykorzystaniem SAPS. Ale padaly tez pyta-
nia, co bedzie w takim razie z uprawnieniami do ptatnosci:
czy one w ogodle wypadnag, czy bedzie jeszcze brany pod
uwagge jaki$ wariant — wiemy, ze sg dwa rdzne systemy,
starej Unii i nowej — czy my skorzystaliby$my z tych dopfat,
czy definitywnie z nich zrezygnowalismy?

Druga sprawa to dyscyplina finansowa. Wczesniej
nikt nam nie mowil, nikt si¢ nie chwalit tym, Ze ta kwota
bedzie jeszcze potracana. Dopiero teraz si¢ mowi o tej
dyscyplinie finansowej, o zabraniu 5% ptatno$ci, o nowej
modulacji. Zeby byto jeszcze $mieszniej, to ta dyscyplina
finansowa obejmie nas jeszcze w 2013 r., z tym ze pani
minister zapowiedziata tutaj, ze bedzie ochrona... Mowi
si¢, ze moze bedzie 2 tysigce, a moze bedzie 5 tysiecy —nie
wiemy, na czym si¢ skoncza negocjacje. Ale juz w tym
roku to zastosowano. Te 5% to jest blisko 42 miliony euro.
Tyle stracag polscy rolnicy. Przypomng, ze w tym roku
juz zastosowaliSmy dziesigcioprocentowe cigcie, wiec
w sumie to juz jest 15%. Jezeli dodamy do tego duze
gospodarstwa, ktore majg 4%, to daje to 19%. Nie chce
traktowac lepiej czy gorzej matych lub duzych, ale oni
sg beneficjentami. Wida¢ wyraznie, ze te wielkie gospo-
darstwa ukarzemy w 2013 r. potrgceniem na poziomie
az 19%, inne — 15%, niektore mniej, ale sa to znaczace
pienigdze, ktdre niestety wyplyna w tym roku z budzetu
Polski. Mam pytanie: a jesli bedzie tak, ze powiedza, ze
wszyscy beda mieli potracone 5%? Wszystkie te mate
gospodarstwa... Pan minister Kalemba méwit publicznie,
ze nie zapadta decyzja, czy to bedzie 2 tysigce, 5 tysigcy
czy nic. Co z tg sprawg?

Jesli chodzi o te liste negatywng dotyczacg aktywnego
rolnika, to jest pytanie — zreszta sama pani minister zwrocita
na to uwagg — kto to bedzie robit i czy rzeczywiscie postu-
Zymy si¢ naszym rozwigzaniem, czy bedzie to rozwigzanie
unijne. Co jest dla nas lepsze? To, ze ministerstwo ma to od
razu z gory narzucone, czy lepiej walczy¢, zeby nie byto
to narzucone przez Uni¢ Europejska. Mamy tu mieszane
uczucia. Czy lepiej samemu to uchwali¢, czy lepiej, zeby
Unia to narzucita? Pani powiedziata, Ze Polska godzi si¢
na to, zeby Unia nam to narzucita. A ja mam watpliwosci,
czy lepiej, zeby nam co$ Bruksela narzucala, czy lepiej
samemu co$ wypracowac¢. Mowimy tu o tych platnosciach
dla matych gospodarstwach, ktore sa definiowane. To jest
dla nas problem. Powtarzano, ze jest schemat, ktéry mowi
o tym, ze 15% $rodkéw na...
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(Radca Generalny w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju
Wsi Zofia Krzyzanowska: ...mozna wyplaci¢ na gospodar-
stwo 15% $redniej, nie wigcej...)

Nie wigcej... Ale to jest brane z koperty krajowe;j...

(Radca Generalny w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju
Wsi Zofia Krzyzanowska: Tak, z koperty krajowej.)

Pani nam to tadnie rozpisata — 43% ptatnosci, a potem
ciach, ciach, ciach...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Moze si¢ tak zdarzy¢, ze jesli wykorzystamy wszystkie
mozliwosci, to zostanie 43% ptlatnosci....

(Radca Generalny w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju
Wsi Zofia Krzyzanowska:...podstawowej.)

...podstawowej. Jak rolnicy to przelicza, to beda
w strasznym szoku. Dowiedzg sig, ile wyjdzie tych ptat-
nosci od razu, a ile dopiero po powigzaniu tych réznych
elementow, jak mowila pani minister, ze na przyktad mtody
rolnik bedzie mial 2% czy... Moze ta suma wyjdzie, ale nie
dla kazdego gospodarstwa, bo to bedzie bardzo zr6znico-
wane. Pytanie brzmi, co zrobi¢? Czy rzeczywiscie Polska
bedzie stosowata to dobrowolne, czy nie? Czy rzad ma juz
jakie$ wyjscie i powie, czy chcemy tego dobrowolnego
wyznaczania, czy nie chcemy; czy rezygnujemy, czy nie
zrezygnujemy? Jak pani juz wskazywala w prezentacji,
sa tez elementy dobrowolne. Dlaczego akurat Polska nie
chce si¢ zgodzi¢ na ten wariant Parlamentu Europejskiego
Shail tysige 500 euro? Czy jest to zwigzane z ekonomia?
I tak $rodkéw mamy niewiele, a gospodarstw duzo. Czy
chodzi o ten aspekt finansowy? Czy chodzi o to, Ze skoro
tych gospodarstw jest w Polsce wiele, to lepiej zostawic¢
te 3 ha. Czy to jest racjonalny argument? Czy po prostu
powinni$my zmusza¢ tych rolnikow, zeby jednak przeno-
sili te wigksze gospodarstwa do ogolnego systemu, a nie
wchodzili do tego.

Czgsto jest powtarzana informacja, ze to, co si¢ uchwala
w Unii Europejskiej, niekoniecznie musi by¢ potem do-
ktadnie przeniesione na ztotowki. Niektorzy wyliczali, ze
1 tysigc wcale nie oznacza 1 tysigca, moze to by¢ 700.
Wszystko bedzie zalezato od tego, jak te pieniadze podzie-
limy, ile nam starczy...

(Radca Generalny w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju
Wsi Zofia KrzyZzanowska: Na gospodarstwa?)

Tak.

(Radca Generalny w Ministerstwie Rolnictwa
i Rozwoju Wsi Zofia Krzyzanowska: To jest limit, nie
moze by¢ wigcej.)

Ale jakie bedzie stanowisko rzadu w tej sprawie? Byty juz
takie gtosy... Chyba Marek Zagorski kiedys$ robit taka pre-
zentacjg, jak pamigtam, i mowil, ze moze wyjdzie siedemset.
Wychodzito mu — po tych wyliczeniach, potraceniach, prze-
liczeniach — Ze to moze by¢ nie wigcej niz 700. W zwiazku
z tym pytanie brzmi: czy to bedzie 1 tysiac, czy nie? Zreszta
sa przyktady na to, ze niby mamy te same ptatnosci w ramach
wspolnej polityki rolnej na lata 2007-2013, ale inne stawki
sa w starych krajach, a inne w Polsce. Podejrzewam, ze
tak si¢ stanie 1 tym razem. W zwiazku z brakiem srodkow
finansowych, z rozdysponowaniem ich, nie bedziemy do-
stawac takich samych stawek, jak begda placi¢ w starych
krajach Unii Europejskiej. Czy to juz jest brane pod uwagg,
czy nie? Te watpliwosci juz si¢ pojawiaty w dyskusji. Niby

mowimy o tym wspaniatym celu, ale czy nasze mozliwosci
finansowe sa wystarczajace?

Nastepna sprawa dotyczy przekazania tych 25% $rod-
kow. Jest tu rozbiezno$¢ migdzy Parlamentem a Rada, ale
zostato to uzgodnione z Rada, ze 25% s$rodkow z PROW
moze by¢ przekazanych na ptatnosci bezposrednie. Pytanie
brzmi: czy rzad juz zdecydowat, czy jest potwierdzenie, ze
do tych 25% dotaczy rowniez 25% budzetu krajowego? Czy
to bedzie dolaczone do tych srodkow Unii Europejskiej?
Czy to bedzie zasilane, tak jak w PROW, z koperty krajo-
wej? Czy bedzie to kwota przekazana z II filaru, w euro,
a nie w ztotowkach? Czgsto zadajemy te pytania i nie
styszymy odpowiedzi. Czy rzad juz to wypracowat, czy
zgodzi si¢ na to? Jak si¢ nie zgodzi, to mam watpliwosci,
czy polscy rolnicy beda mogli wykorzysta¢ 25% na mo-
dernizacj¢ gospodarstw; wziac¢ pieniadze wigksze o 25%
plus budzet krajowy, czy po prostu wzia¢ tylko ptatnosci. ..
Wobec zmniejszonych $rodkéw — w tej chwili 9,8%, jak
podajecie panstwo w prezentacjach, a z tego dwa i ile§ tam
procent ma by¢ przekazane na ptatnosci w ramach I fila-
ru — okoto 7 miliardow, méwie okoto, bo wiadomo, ze to
wyjdzie dopiero z wyliczen, bytoby na wspolng polityka
rolng w ramach II filaru; o 50% mniej niz byto dotych-
czas. W zwiazku z tym pojawiaja si¢ tez pytania: czy ten
mechanizm stosowac, czy nie, czy nam si¢ oplaci, co nam
si¢ optaci? To rolnicy powinni dzisiaj o tym decydowac,
a nie minister finanséw. Dyskusja powinna krazy¢ wokot
tego, czy rolnicy tego chca, czy nie. Oni moga powiedziec:
dajcie nam wigcej Srodkoéw na programy rozwojowe, a nie
na platno$ci bezposrednie. Moga straci¢ 25%, jesli budzet
panstwa tego nie zasili — bo kryzys, nie ma, nie damy.
Minister finansow zrobi ,,ciach”, nie ma, koniec. Na paliwo
tez nie chce da¢; moze, ale nie musi. Tego si¢ obawiam.

Terazkwestia wylaczenia zazielenien. .. Dyskutowalismy
o tym, ale ten problem podnosza tez producenci mleka — oni
tez maja problem, co zrobi¢ z tymi wylaczeniami. Stysz¢
tez, ze producenci biomasy nie wiedza, jak to bedzie z ta
biomasa. Czy nie lepiej na tych wszystkich terenach prowa-
dzi¢ na przyktad produkcj¢ biomasy? Dlaczego wylaczaé
te powierzchnie, a nie prowadzi¢ produkcji na gruntach,
ktére moglyby by¢ przeznaczone na biomase? Przeciez
brakuje biomasy, a my wylaczamy produkcj¢ rolna. Po
co? Jest program wsparcia na OZE, a zarazem kaze si¢
wylaczac¢ grunty — czy to cztery, piec czy siedem, to jeszcze
nie wiadomo, ale to sa tez wylaczenia, ktore pozbawiaja
nas mozliwosci dochodu. Brane byty pod uwage rosliny
straczkowe, mowiono o tym. Ale nie styszatem, zeby kto$
moéwit, ze produkcja biomasy moze by¢ réwniez ta spe-
cjalng produkcja. Mowilismy o biogazowniach, o rozwoju
dwoch tysigcy gazowni, w kazdej gminie miaty by¢ bioga-
zownie... Byly hasla, byty stowa, a tu si¢ to wylacza, mowi
si¢ o innych elementach. To nie jest spojne. Mowimy, ze
nalezy wspiera¢ pewne dziatania, a zarazem je hamujemy.
Ta polityka Unii Europejskiej nie idzie, moim zdaniem,
w kierunku innowacyjnosci. Méwimy o tych wszystkich
sprawach, a potem zaczyna si¢ takie krazenie. Mam wiele
watpliwosci co do tego podziatu srodkéw. Na razie moéwmy
o tym, co mozemy uzyskac.

Czy kto$ jeszcze chciat zabra¢ glos? Nie.

To prosz¢ paniag minister o udzielenie odpowiedzi.
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Radca Generalny
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Zofia Krzyzanowska:

Zanim przejde do szczegdlowych odpowiedzi na te
kolejne pytania, to ogdlnie skomentuje zdanie, ktorym
pan zakonczyt, Panie Senatorze. Na tym etapie staramy
si¢ mie¢ jak najwiecej opcji na stole. A co z tego potem
ulozymy, to zalezy od naszej pracy w kraju. Oczywiscie
beda konsultacje, minister nie pdjdzie i nie utozy tego bez
wyboru i bez konsultacji z tymi, ktérych to bedzie doty-
czy¢. Ale nie mozemy konstruowaé pewnych zamknigtych
pudetek, bo potem nasza decyzyjno$¢ bedzie ograniczona.
Dlatego mowig o tym, ze chcemy mie¢ dobrowolnos¢,
opcje, wigcej instrumentow. Pan pyta o system SAPS,
o system uprawnien. Na razie chcemy mie¢ na stole jeden
i drugi; jeden i drugi daje nam mozliwosci. Dlaczego juz
na poczatku mamy wylaczaé si¢ z systemu, ktory znamy,
ktéry rolnicy... Rozmawiamy, konsultujemy to z rolnika-
mi. Uwazaja oni — i to duzi rolnicy, niekoniecznie tylko
ci, ktorzy maja niewielkie gospodarstwo — ze ten system,
ktéry mamy, w kontrascie do systemu opartego na upraw-
nieniach, jest znany i nie wprowadza duzego zamieszania
w zakresie uzytkowania ziemi. Bo nadawanie platno$ci na
podstawie uprawnien, poza biurokracja i koniecznoscia
innego podejscia, spowodowatoby zamieszanie: kto uzyt-
kuje, kto dzierzawi, kto jest wlascicielem. Tak by byto,
na pewno. Spowodowatoby to duze poruszenie, zrywa-
nie umoéw. W pierwszym roku przyznawania uprawnien
umowy zostalyby pozrywane. Pewne dziatania rolnicze
utracilyby ciaglos$¢, poniewaz kto$ chcialby przejac na rok
uprawnienia i potem je dalej wydzierzawiac, sprzedawac
1 nimi obracac.

Dyskutujemy i prowadzimy te analizy juz od wielu
lat, informujemy o tym, spotykamy si¢ w wielu r6znych
gremiach — z producentami i z analitykami. Mamy pewne
opracowania zrobione réwniez na nasz uzytek, prezentuje-
my, jakie sg skutki prawne, jesli chodzi o wladanie ziemia.
Na razie nie przesagdzamy tego, bo jeszcze nie budujemy
systemu, ale kolejne pytanie brzmi: za ile i w jakim czasie
zbudujemy system uprawnien? W kraju tak dobrze zorga-
nizowanym, jak Niemcy, trwato to trzy lata. Byla kampa-
nia informacyjna dla rolnikéw, zeby oni zrozumieli, kto
z kim na co si¢ umawia i jak to bedzie z ziemia, ktora w tej
chwili kto$ wydzierzawia, jesli wlasciciel zazada zwrotu,
bo bedzie chcial mie¢ uprawnienia. Wszystko to bierzemy
pod uwage, wszystkie komponenty, zar6wno prawne, jak
i wynikajace z ciagltosci uzytkowania. Producent bydta
mlecznego moze mi powiedzieé: a czym ja mam karmic
krowy? Czy mam je wybié, skoro mi zabrano ziemig, bo
wprowadziliscie uprawnienia? Jest wiele tego typu kwestii,
ktore trzeba bra¢ pod uwagg, bo one by¢ moze wprost z tego
nie wynikaja, ale w zyciu beda wprowadzaty zamieszanie.
Uprawnienie nic nam nie daje — ani wigcej pienigdzy, ani
innych... Platnosci byly korzystne dla tych gospodarzy,
ktorzy mieli historyczne uprawnienia. Kolejne sektory
byly reformowane, dorzucano temu rolnikowi uprawnienia
z rynku cukru, z rynku mleka, z rynku wina czy chmie-
lu. On ma te uprawnienia z przesztosci. Poniewaz my nie
mamy takiej przesztosci i takich potrzeb, to pytamy, po co

wchodzi¢ w cos, co nam nic innego nie daje — ani wigcej
pienigdzy, ani wigcej uproszczen i uprawnien — poza tym,
Ze namiesza.

Ale pana pytanie jest zasadne. My na ten temat rozma-
wiamy bardzo szczerze, bardzo otwarcie, nie po to, zeby
sobie ulatwi¢ byt w agencji czy w ministerstwie, tylko po
to, zeby nie namiesza¢ niepotrzebnie w rolnictwie. Tak jak
powiedziatam, rozmawiamy z rolnikami, ktorzy wiedza, ze
z dnia na dzien mogg straci¢ powierzchni¢ paszowa. I co
zrobig z tymi krowami? Oni maja te krowy, uprawiaja nie
na swoim, wydzierzawiaja, ale umowy sa ustne, a nawet jak
sa pisemne, to wlasciciel moze je zerwac i przejac uprawe
na rok, bo w jednym roku nadajemy uprawnienia. A potem
zycie toczy si¢ dalej — moze to sprzedaé, wydzierzawic
1 zrobi¢ z tym cokolwiek zechce. Nie uwazamy, ze po dzie-
sigciu latach wyptacania nalezno$ci mamy teraz nadac jakie$
uprawnienia. Kto to zrozumie? Ale, jak powiedziatam, nie
chciatabym przesadzaé¢, tylko chciatabym rowniez dawaé
argumenty i stawia¢ pytania. Na tym etapie —a ciagle jest to
jeszcze uktadanka i gra— lepiej mie¢ jak najwigcej mozliwo-
$ci, a potem uszy¢ garnitur na miarg, dla nas najlepszy. To
jest moja ogo6lna uwaga do tych kwestii, ktore pan poruszyt,
ale szczegotowo si¢ do nich jeszcze odniosg.

Co si¢ nam nie udato? Panie Senatorze, nie udato nam
si¢ zatatwi¢ kwestii cukru — jak powiedziatam, 2020 r. —nie
udato nam si¢ z mlekiem, nie udato nam si¢ utrzymac kwot,
a takie bylo nasze stanowisko. Nasze stanowisko nego-
cjacyjne zawierato wigcej spraw. Chcielismy aktualizacji
cen interwencyjnych. Dla nas wazne byto to, zeby te ceny
wreszcie uaktualni¢, bo 101 euro na 1 t jest juz od dawna.
Koszty, ceny poszly w gore, ale ta cena interwencyjna na
zboza... Jesli chodzi o ceng wejscia produktéw na rynek
europejski, to jest to 155% ceny interwencyjnej. Zatem te
powiazania instrumentow Unii Europejskiej czesto opieraja
si¢ na cenie interwencyjnej i burza caty blok, schemat in-
nych instrumentéw opartych na pewnych cenach. Komisja
takze obawia si¢ o to, ze ta uktadanka si¢ rozsypie i dopoki
nie musi, to nie chece tego ruszac¢. Ale sa ministrowie, ktorzy
wyraznie mowia, ze trzeba zrobi¢ ten krok i odwaznie przy-
znac, ze po tych paru latach, odkad na wyroby mleczarskie
i na zboza zostaly wprowadzone i ustalone na pewnym
poziomie ceny interwencyjne, nalezy je, ze tak powiem,
skorygowac¢, raczej w dol, a nie w gorg. Mozna mowic
o aktualizacji... Nas interesuje to, zeby podnies¢ i urealnic¢
ceny w stosunku do kosztow produkcji. Rada zobowigzatla
si¢ do tego, w ramach uzyskania tego kompromisu, ze wroci
do tematu, do dalszych prac.

Nie jest tak, ze wszystko nam si¢ udalo. Przetworstwo
chcieliSmy wpisac, tak jak jest obecnie, do sektora konku-
rencyjnosci, w rozwoj obszarow wiejskich, zeby wesprze¢
niektore dzialy przetworstwa. Znalazto si¢ to w trochg in-
nych zapisach, w innowacyjnosci, w tancuchu zywnoscio-
wym. Niby funkcjonuje jako obszar wsparcia, ale chcieli-
$my wprost mie¢ napisane, ze przetworstwo bedzie mozna
wspierac¢ tak, jak obecnie. To nam gdzie$s umknegto. Mozna
siggna¢ do tych projektow inwestycyjnych dotyczacych
przetworstwa, ale one wprost nie znajduja si¢ w tej czgsci
dotyczacej wspierania konkurencyjnosci sektora. W naszym
stanowisku tak byto, walczyliSmy o to, ale nie znalazto si¢
to w ostatecznym rozwigzaniu kompromisowym.
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Teraz kwestia programow rolno-§rodowiskowych, doty-
czacych natury... Pan pyta o szczegoéty, izby rolnicze pytaja
o to, jak bedzie przygotowywany i czy bedzie zmieniany
program rolno-§rodowiskowy. Na razie rozmowy na ten
temat trwaja. Rada i Parlament r6znia si¢ migdzy soba,
jak powiedzialam, Parlament jest bardziej ,,zielony” i bar-
dziej prosrodowiskowy od Rady. Rada przyjeta stanowisko
kompromisowe, to znaczy, ze mogliby$my ptacic za zazie-
lenienie i za programy rolno-srodowiskowe w ptatnosciach,
a Parlament powiedzial, ze nie, bo to bytaby podwdjna
platnos¢. Powiedzial: ustalcie lini¢ zazielenienia, taka ba-
seline, czyli lini¢ wyjsciowa, a wszystkie dziatania ponad to
zazielenienie beda traktowane jako te rolno-srodowiskowe,
na ktore mozemy placié. Zatem to jest to inne podejscie —
to, co nie jest w pakiecie zielonym, moze by¢ w programie
rolno-$rodowiskowym. Pamigtam dyskusj¢ na posiedzeniu
Rady Ministrow. Wowczas to ministrowie roznych kra-
jow mowili tak: skoro to nie jest takie przejrzyste i za te
same dziatania rolnik begdzie dostawat doptaty i pieniadze
z 11 filaru, to moze lepiej podzieli¢ ptatnosci — wymagania
dotyczace zazielenienia w doptatach bytyby linig startowa,
jesli chodzi o przygotowania i wynagradzanie programow
rolno-$rodowiskowych w II filarze. Temat nie jest zakon-
czony. Rozbieznos¢ migdzy Rada i Parlamentem nadal
istnieje, zobaczymy, jak to si¢ zakonczy. Pytanie brzmi, czy
kwestie dotyczace zazielenienia beda wyznacza¢ poziom,
od ktérego mozemy dopiero przygotowywaé programy
rolno-$rodowiskowe.

Jesli chodzi o tyton, to plantatorzy wiedzg — mowitam
o tym na takim spotkaniu w Lublinie, zanim weszliSmy
do Unii — ze cukier i tyton nie ma przysztosci, z r6znych
wzgledow. Wtedy powiedziatam to trochg proroczo, pamig-
tam, ze rolnicy prawie mnie z tej sali wygonili, zarzucajac,
ze tak prorokuje, a te proroctwa nie sg dobre. Ale zawsze
staratam si¢ mowic¢ prawde, nawet jesli ona nie jest mita.
Jak co$ wiem, to mowig. Jesli kto$ podejmuje decyzje,
to ma prawo zna¢ prawde, nawet jak wiesci sa zte, to ma
prawo je poznac. Jesli mowig, ze Komisja na wszystkich
spotkaniach podkresla, Ze nie moze wspierac tytoniu ze
srodkow publicznych, to tak jest. Parlament stara si¢ nie
definiowac listy na ptatnosci powiazane z produkcja, mowi,
ze kazdy kraj moze wybiera¢ rodzaj produkcji z catego
zatacznika pierwszego i do tego doplacac. I tu jest roznica
miedzy Komisjg i Rada, ktora nie widzi mozliwosci wspie-
rania tytoniu, nawet, jak w tej chwili, w postaci pakietow
jakosciowych. To wchodzi wraz z reforma. W roku przej-
Sciowym mozemy, tak jak obecnie, placi¢ na podstawie
art. 68, czyli tego powiazanego z produkcja. Jesli Komisja
nam to usunie i powie, ze po 2014 r. juz nie bedziemy
w stanie finansowac tytoniu z pieni¢dzy publicznych...
Poczekajmy do konca czerwca, zobaczymy. Wiem, ze jest
zdecydowany opor Komisji, jesli chodzi o tyton, trudno si¢
porozumie¢ w tej kwestii.

Teraz wrocg do pytan pana senatora Chroscikowskiego,
ale powiem krotko, bo pani minister podpowiada mi, zebym
tak nie rozciagala mojej wypowiedzi. Kwestia dyscypliny
finansowej. To jest instrument, ktory istnieje od 2003 r.
W rozporzadzeniu nr 1782 z 2003 r. jest mowa o dyscypli-
nie finansowej. Zapis mowi, ze jezeli $rodki na ptatnosci
bezposrednie zostang przekroczone, to nast¢puje redukcja

wszystkich platnosci bezposrednich z wytaczeniem ptlatno-
scido 5 tysigey euro. Z tym ze w tym okresie byt tak zwany
bufor 300 milionéw euro rezerwy, ktora ustalono w 2002 r.
na posiedzeniu Rady Europejskiej i wytaczono nowe kraje,
ktore dochodzity do platnosci bezposrednich; nie byly ob-
jete redukcja. Szczesliwie do tej redukcji w tym czasie nie
doszlo, nie byto przekroczenia. Kraje tego pilnowaty, ale tez
w tym okresie, kiedy my nie byliSmy tym objeci, nie byto
przekroczenia kwoty alokowanej na doplaty bezposrednie.
To si¢ zdarzyto teraz po raz pierwszy i tylko dlatego, w mo-
jej ocenie, ze w 2013 r.... Teraz zbieramy wnioski w maju.
Rok budzetowy Komisji koniczy si¢ 15 pazdziernika, pie-
nigdze koncza si¢ w Unii 15 pazdziernika, a 16 pazdziernika
wchodzimy w nowy rok budzetowy, 2014. To oznacza, ze
doptaty bezposrednie w 2013 r. s3 juz ptacone z budzetu na
2014 r. Budzet na rok 2014 jest duzo mniejszy, co ustalono
na szczycie, i w zwiazku z tym nie ma jeszcze tych pienig-
dzy, tego buforu i wedlug szacunkéw Komisji nie wystarczy
na to, zeby wyplaci¢ doktadnie te same kwoty. Polska bedzie
miata w 2014 r. mniejsza koperte — bez tych przesunie¢, bo
dyskusja jeszcze trwa —niz miata w roku 2013. Zatem cata
Unia Europejska ma przekroczone ptatnosci w stosunku do
budzetu. Oszacowano to na poziomie 4,9%, moze bedzie
3, moze 2, zalezy, jakie wnioski beda przyjete i jakie dane
splyna do Komisji; wnioski sktadamy do kofica maja czy
do 9 czerwca tego roku. Budzet Unii jest skonstruowany
w taki dziwny sposob, szczegodlnie chodzi o przejscie z jed-
nej perspektywy na druga. Moga zmienic si¢ zasady i moga
zmieni¢ si¢ $rodki i budzet, poniewaz w 2013 r. nie mamy
pieniedzy na te wnioski, bo to juz jest pokrywane z przy-
sztego budzetu, ptacimy od grudnia... Od 16 pazdziernika
zaczyna si¢ nowy rok budzetowy. Na tym polega zawilos¢
dyscypliny finansowej, ktora jako zasada zostata wprowa-
dzona rozporzadzeniem z 2003 r. i w rozporzadzeniu nr 73
z 2009 r. zostato to powtdrzone, ze te 5 tysigcy euro nie
bedzie redukowane.

Pytal pan o dyscypling na przyszly rok. Mowitam, ze
jesli chodzi o dyscypling na przyszty rok, na lata 2014-2020,
to Komisja zaproponowala 5 tysigcy, jako kwot¢ wytaczona.
Parlament tego nie chce. Powiedzial, Ze nie ma co wytaczac
zadnych grup gospodarstw, mniejszych, wigkszych, ze wo-
bec wszystkich powinna by¢ zastosowana taka dyscyplina.
Jesli nie uzyskamy kompromisu na linii Rada — Parlament,
to nie bedzie to ani 2 tysigce, ani 1 tysiac, ani 5 tysiecy. Jak
powiedziatam, dla nas to byl priorytet, z 5 tysigcy musieli-
$my zejs$¢ do 2, bo nie bylo zgody, nie byto wigkszosci. Jako
ze Parlament wczes$niej oglosit, ze nie chee tego wylaczye,
to tatwiej byto tym krajom, ktére walczyly o to, zeby nie
chodzi o SAPS, to Parlament dat lepszy przyktad, bo zapisal,
ze moze by¢ taki system, ale w wypadku dyscypliny niestety
nas pognebit. Dlatego uwazamy, ze stanowisko Rady — oca-
lenia chociazby 2 tysigcy euro na gospodarstwo —jest lepsze,
jesli chodzi o transfer srodkéw do Polski, o wyltaczenie
tych najmniejszych gospodarstw z tej dyscypliny, niz to,
co proponuje Parlament Europejski.

(Gtos z sali: Jeszcze mam te pytania...)

Kto jest aktywnym rolnikiem? Mozemy zdefiniowac
sobie liste, tak jak powiedzialam. Kraj moze zdefiniowaé
iles podmiotow, ktore wylaczy z tej ptatnosci. Mozemy to
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zrobi¢. Ale jak rozmawiamy z prawnikami Rady i innych
panstw cztonkowskich, to oni méwia, ze to jest strasznie
trudne do przeprowadzenia w przepisach krajowych, bo
musieliby$my z tego kogo$ wylaczy¢ i zaraz odezwalyby
si¢ glosy o dyskryminacji, nierownym traktowaniu. Oni
nam powiedzieli: stuchajcie, to jest tak trudne, ze jezeli
przyjmie si¢ przynajmniej dwa, trzy takie ewidentne przy-
ktady i dany kraj sobie rozszerzy t¢ list¢ o inne przyktady, to
jest to lepsze podejscie, niz zostawianie decyzji tylko kra-
jom cztonkowskim. Takie sa w tej chwili przepisy i zaden
kraj nie jest w stanie tego wprowadzi¢. Uznano zatem, ze
skoro sa trudno$ci na poziomie panstwa cztonkowskiego,
to nalezy ustali¢ to, przynajmniej w jakim§ minimalnym
zakresie, na poziomie unijnym, bo czasami jest to tatwiej
wprowadzi¢ przepisem unijnym. Ale my, wobec naszych
ograniczonych $rodkéw na doptaty, nie widzimy mozliwo-
Sci, zeby ptaci¢ tym jednostkom, ktore nie majg nic wspol-
nego z rolnictwem, a dostaja doptaty... Uwazamy zatem,
ze to by nam pomogto. Pan powiedzial, Ze mozemy sobie
sami to ustali¢. Mozemy, taka propozycja jest na stole, ale
jesli zostanie opcja decyzji kraju cztonkowskiego, ktora
jest obecnie w przepisach, to jest to na tyle trudna materia
prawna, ze bedzie nam to bardzo trudno wprowadzic.

Ostania kwestia to mate gospodarstwa. Debata trwa. My
w tej chwili bardzo intensywnie pracujemy rowniez nad tym,
zeby Komisja potozyta na stole instrument ptatnosci do pierw-
szych hektarow, redystrybucyjny. Mate gospodarstwo moze
by¢ rowniez instrumentem nieredystrybucyjnym — jesli mam
1,5 ha, to dostaj¢ co roku stawke pomnozona przez te 1,5 ha
1 nic wigcej mnie nie obchodzi. Jest to uproszczony element,
wiec nie interesuje mnie cross compliance i inne kontrole. Ale
moze by¢ to instrument skonstruowany, jak pan powiedziat,
na zasadzie redystrybucji $srodkow, z limitem nie wyzszym
niz 10%. Pan moéwi: jak bedzie wigcej, to bedzie oznaczalo
redukcje. Nie mozemy przekroczy¢ 10% koperty, ktora mamy
na doptaty bezposrednie, tak jest w tym pierwszym zapisie,
o ktorym mowitam. Czy za$ to wprowadzimy i w jakiej posta-
ci—nad tym bedziemy pracowac. Nam w tej chwili zalezy na
tym, zeby$my mieli wigcej tych opcji do wyboru przez pan-
stwa cztonkowskie, bo mozemy to sobie w kraju dopracowaé
tak, jak to bedzie dobrze w Polsce, a nie w innym kraju, na
przyktad w Rumunii, ktéra mowi, ze 500 euro na gospodar-
stwo to za duzo, u nich 300 wystarczy. Wie pan, kazdy kraj
chce mie¢ miar¢ odpowiednia do swoich warunkéow. My na
tym etapie chcemy, zeby bylo to elastyczne, zebysmy potem
skroili to sobie tak, jak nam pasuje. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje.

Mowita pani rowniez o tych ptatnosciach, do 12%
wsparcia. ..

(Radca Generalny w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju
Wsi Zofia Krzyzanowska: ...powiazanych z produkcja...)

...powiazanych z produkcjg. Czy mam rozumie¢, ze
w ramach platnosci uzupetniajacych ta pomoc bedzie stop-
niowo zmniejszana w latach 2015-2020 i jej wysokos¢,
wzgledem kwoty ptatnosci uzupehiajacych zatwierdzonej
na 2013 r., moze wynies¢ odpowiednio 70%, 60, 50, 40, 30,
20 z poziomu wsparcia na 2013 r. Jak to rozumiec?

Radca Generalny
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Zofia Krzyzanowska:

Panie Senatorze, to jest propozycja kompromisu, ktora
znalazta si¢ na stole. Ale Parlament nie ma takiego zapisu
i nie ma takiego podejscia. Nie chcialabym o tym mowic,
poki Parlament si¢ nie okresli, bo Parlament w zadnym
kraju nie dopuszcza ptatnosci krajowych uzupetiajacych
doptaty bezposrednie. Dlatego ta propozycja kompromiso-
wa Rady musi zosta¢ zaakceptowana przez wszystkich.

Prezes Zarzadu
Zwiazku Plantatorow Tytoniu
w Krasnymstawie Maria Bubilek:

Jeszcze ja cheiatam zada¢ pytanie.

Nazywam si¢ Maria Bubitek, jestem prezesem Zwigzku
Plantatorow Tytoniu w Krasnymstawie.

Chcialabym wréci¢ do art. 38. Szukali$my na réznych
stronach i czytali$my, ze Parlament zgodzil si¢ na rozszerze-
nie listy roszczen, ktore mogtyby by¢ wspierane w sposob
specjalny. Chciatabym zapytac, jak to jest teraz i jakie jest
stanowisko naszego rzadu. Czy nasz rzad wolalby te liste
zlikwidowa¢, czy moze jednak dopisa¢ do niej tyton?

Radca Generalny
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Zofia Krzyzanowska:

Nie bedziemy likwidowac ptatnosci do tytoniu, chyba
ze beda tak dalekie przeszkody prawne, ze nie bedziemy
mogli tego zastosowac. Popieramy to, uwazamy, ze tak mate
gospodarstwa wymagaja wsparcia, zeby tak intensywna
produkcj¢ prowadzi¢. Ale liczba krajow, w tym Komisja. ..
Ich pozycja jest na tyle mocna, ze jezeli Parlament tego nie
przesadzi wtasnie w tym zataczniku, dajac to krajom do
wyboru, to wtedy nie uda si¢ to na poziomie Rady. Komisja
pilnowata, zeby pienigdze publiczne nie byly przeznaczane
na doptaty do tytoniu.

Przewodniczacy Jerzy Chroéscikowski:

Pan europoset, wiceprzewodniczacy komisji rolnictwa
Janusz Wojciechowski mowit, ze wpisano na liste nie ty-
ton, tylko wpisano na list¢ wszystkie produkty poprzednio
obowiazujace, zeby nie byto kldtni o to, ktére maja by¢ na
tej liscie, ktore nie...

(Radca Generalny w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju
Wsi Zofia Krzyzanowska: Caly zatacznik...)

Jest caly zatacznik, zeby nie ktoci¢ si¢ o to...

(Radca Generalny w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju
Wsi Zofia Krzyzanowska: A w zalaczniku jest i tyton...)

Jest tyton. ..

(Radca Generalny w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju
Wsi Zofia Krzyzanowska: To jest dla nas lepsze, niz....)

...niz wpisywanie w ten sposob, ze jest tyton lub go nie
ma. To jest rozwigzanie bardziej rozsadne.

(Radca Generalny w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju
Wsi Zofia Krzyzanowska: Tak.)

(Glos z sali: Musimy poczeka¢ na...)
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Prosz¢ panstwa, caty czas mowimy o réznicach mi¢dzy
Rada a Parlamentem, a decyzje zapadna... przeciez sty-
szymy, ze szczyt si¢ znowu zaczyna, wigc teraz juz Rada
Ministrow...

(Radca Generalny w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju
Wsi Zofia Krzyzanowska: Nie, moéwitam o nieformalne;...)

Ale juz dzisiaj mowi si¢ o tym, ze zaczyna si¢ kolejny
szczyt, ze beda zapadac¢ dalsze decyzje. Pani minister po-
wiedziata, ze do czerwca ma by¢ to zakonczone. Wiadomo,
ze to bedzie uwzgledniato decyzje Rady, ale gtownie bedzie
decydowata Rada Ministrow... przepraszam, w tym mo-
mencie premieréw. Zapadng decyzje o kierunkach dziata-
nia. Najpierw okreslono kwoty, potem zostang okreslone
szczegoty. Mandat negocjacyjny dotyczacy rolnictwa dosta-
li przewodniczacy komisji rolnictwa oraz przewodniczacy
Parlamentu Martin Schulz. Obaj negocjuja mi¢gdzy Rada
i Parlamentem. Negocjacje, ktore trwaja, mandaty, ktore
chociazby w postaci dezyderatu... Parlament nie przyjat
tegoz budzetu w postaci dezyderatu. To jest wlasnie etap
dyskusji, negocjacji. Jakies$ decyzje w koncu zapadng i my
tego oczekujemy. Ale Zeby nie czekac na ten etap, na wynik
koncowy, poprosiliSmy panstwa o to, zebyscie przedtozyli
nam rozwiazania prawne, ktore beda proponowane; to taki
wstepny zarys Programu Rozwoju Obszarow Wiejskich.
Czas nas nagli, a my powinni$my juz wiedziec¢, jakie sa
kierunki, przynajmniej w przyblizeniu.

Zatem prosilbym panig minister Szalczyk — bo rozu-
miem, ze pani minister Szalczyk wzi¢la na siebie pre-
zentacj¢ tego punktu — aby nam przedstawita zarys tego
programu.

Pani Minister, dzickuj¢ za prezentacje. W niektorych
sprawach moze pani liczy¢ na nasze wsparcie, ale w nie-
ktorych nasze twarde stanowisko powinno by¢ tez wyko-
rzystywane w negocjacjach.

(Radca Generalny w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju
Wsi Zofia Krzyzanowska: Teraz to juz kwestia Parlamentu. ..
Im wigcej tam wypracujemy, tym lepiej...)

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Zofia Szalczyk:

...1 czeg$¢ druga, czyli mechanizm pomocowy, system
wdrazania programu, a wigc to, co juz jest takim petniej-
szym dokumentem programowym. Zdecydowali$my si¢ na
takie rozwigzanie dlatego, zeby jak najwczesniej rozpoczac
dyskusje nad zawartoscig takiego programu, bowiem za-
ktadamy, ze wypehiony on zostanie tymi mechanizmami
pomocowymi, na ktore bedzie ogolna zgoda beneficjentow
programu. To nie moze by¢ dokument, ktéry zaspokaja
potrzeby urzednikow, tylko potrzeby srodowiska.

Chciatabym tutaj podnies¢ pewne kwestie wynikaja-
ce z ogolnych zalozen programu. Pamigtajmy o tym, ze
PROW na lata 20142020 jest planowany jako jeden ogol-
nokrajowy program, ale ktory stanowi element wspolnych
ram strategicznych, czyli jest jednym z wielu programow,
jakie zostana przedtozone Komisji Europejskiej w ramach
umowy partnerstwa. Jezeli wszystko pojdzie zgodnie z za-
fozeniami legislacyjnymi, to przewiduje si¢, ze do konca

roku powinny powsta¢ wszystkie horyzontalne i branzowe
przepisy unijne dotyczace nowej perspektywy finansowe;.
Dopiero wtedy, jak wejda w zycie przepisy unijny, bedzie-
my mogli rozpocza¢ oficjalne przedktadanie programu.
Chcemy w dniu wejscia w zycie przepisow ogoélnounijnych
by¢ w Polsce w gotowosci, tak z marszu, do przedktadania
dokumentow programowych Komisji Europejskiej. Zatem
ciggle bedziemy to doskonali¢ zgodnie z tym, jak beda si¢
zmienia¢ przepisy.

Bardzo wazna zmiang w nowym programie jest zapla-
nowana przez resort pogigbiona regionalizacja programu —
tak sobie to nazwali$my. Co si¢ kryje pod tym okresleniem?
Jest jeden program planowany centralnie, ale regiony, sa-
morzady wojewodztw maja mie¢ duzy wpltyw na wybor
dziatan realizowanych w regionach i na podziat srodkow
na te dziatania. Chcieliby$my umozliwi¢ regionom wspot-
decydowanie o tym, na co potozy¢ wigkszy nacisk, jesli
chodzi o udzielanie pomocy w danym regionie, o wigksze
dostosowanie do struktury rolnictwa, nie tylko do struktury
agrarnej, ale i branzowej rolnictwa oraz w ogole do potrzeb
wsi. Przewidujemy, ze na podstawie ustalonego algorytmu
podziatu srodkow podzielimy je na regiony i zapytamy,
jakie dziatania w tych regionach powinny by¢ realizowane
1 jak podzieli¢ pieniadze na te dziatania. To po pierwsze.
Po drugie, chcieliby$my takze pokusi¢ si¢ o budowanie
regionalnych kryteriow wyboru projektow. Chodzi o to,
zeby to bylo tak, jak jest w tej perspektywie finansowej —
wszyscy sktadajacy wnioski w Polsce musza spetniac takie
same warunki niezaleznie od tego, z jakiego sa regionu.
Najbardziej odczuwa to rolnictwo, inne przeciez w wo-
jewodztwie zachodniopomorskim, lubuskim, a zupetnie
inne w wojewodztwie $wigtokrzyskim czy matopolskim.
Dzigki tej puli srodkow finansowych chcemy doprowadzi¢
do tego, zeby zostaly wybrane takie dziatania, jakie w da-
nym regionie sg potrzebne.

Jesli chodzi o zatozenia programowe, to jest jedna bar-
dzo wazna kwestia, o ktorej chciatabym, zebyscie pan-
stwo, panie i panowie senatorowie, pamigtali, dyskutujac
0 nowym programie. Rozporzadzenie horyzontalne na
temat EFRROW na nowa perspektywe wymienia sze$¢
priorytetdéw rozwoju obszarow wiejskich. Jesli panstwo
czlonkowskie zdecyduje si¢ na nierealizowanie ktorego$
z priorytetow, musi to specjalnie uzasadni¢ w dokumencie
programowym. Poniewaz wszystkie priorytety w jakims
tam zakresie odpowiadaja potrzebom polskiego rolnictwa
1 wsi, to piszac ten program, zdecydowalismy, Ze realizu-
jemy te szes¢ priorytetow. Oczywiscie w ramach programu
musimy realizowac trzy cele przekrojowe, ktore wlasciwie
pojawiaja si¢ we wszystkich programach operacyjnych
w Polsce na t¢ perspektywe finansowa. A zatem wsparcie
ma by¢ powiazane albo z innowacyjnoscia, albo ze zmiana-
mi klimatu, albo z ochrong zasobow $rodowiska. Panstwo
otrzymali od nas material wstepny, wiec nie bede omawiaé
tych priorytetow tak szczegotowo. Bardzo ogolnie powiem,
ze pierwszy priorytet, taki horyzontalny, taczacy pozostate
pi¢¢ priorytetow, to tak zwany transfer wiedzy i innowacje.
Dwa kolejne priorytety sa zwigzane z sektorem rolnym,
z jego konkurencyjno$cig — priorytet drugi to konkuren-
cyjno$¢ rolnictwa i zywotnos¢ gospodarstw, a priorytet
trzeci to tancuch zywnos$ciowy oraz zarzadzanie ryzykiem.
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Priorytet czwarty to ochrona ekosystemow, najogo6lniej mo-
wiac, czyli dziatania pro§rodowiskowe. Pigty priorytet jest
tez prosrodowiskowy — dotyczy gospodarowania zasobami
naturalnymi i przechodzenia na gospodarke¢ niskoemisyj-
ng. Szosty priorytet, o charakterze spotecznym, dotyczy
wlaczenia spolecznego, redukcji ubdstwa, promowania
zrownowazonego terytorialnego rozwoju catego kraju. Dla
kazdego z tych priorytetow, ktore sa, jak panstwo widzicie,
podzielone na takie cele szczegétowe, zaplanowaliSmy
mechanizmy pomocowe.

Jaki jest nasz glowny cel? Chcemy, zeby program na
te perspektywe finansowa byt silnie zorientowany na rol-
nictwo, a przede wszystkim na poprawe¢ konkurencyjnosci
rolnictwa, zrbwnowazone zarzadzanie zasobami naturalny-
mi i zeby uzupelniajaco wspierat zrownowazony rozwoj
terytorialny obszarow wiejskich. Te cele rolno-srodowisko-
we s3 konieczne, bo sg bardzo podkreslane we wszystkich
dokumentach programowych.

Teraz dokonam bardzo krotkiego przegladu dziatan,
ale na poczatek powiem, ze cze$¢ dziatan jest kontynu-
acja wsparcia z tej perspektywy finansowej, tylko troche
zmienig si¢ zasady przyznawania pomocy, a cz¢$¢ dzialan
bedzie zupetlie nowa.

Dziataniem, ktore bylo, a ktoérego nie bedzie, sa renty
strukturalne. A zatem renty strukturalne nie zostaty prze-
niesione z obecnego programu do nowego. Nie ma ich
dlatego, ze w przepisach europejskich nie przewidziano
takiego rodzaju wsparcia. Dzialanie pierwsze nazwalismy
transferem wiedzy, w duzym stopniu jest podobne do szko-
lenia rolniczego, niemniej bedzie to szerszy mechanizm
pomocowy. Mianowicie planujemy przeznaczy¢ wigksze
srodki finansowe na wsparcie praktycznego podwyzsza-
nia kwalifikacji zawodowych, czego w tej perspektywie
nie bylo. Bedziemy w zwiazku z tym wspierali projekty,
ktére maja na celu promowanie dobrych praktyk, pobyty
w gospodarstwach, gdzie sa dobre praktyki; podwyzszanie
umiejetnosci ludzi pracujacych w zawodach rolniczych.
Przewidujemy réwniez objecie wsparciem doradcow szko-
leniowych i nauczycieli szkot rolniczych.

Kolejne dziatanie to doradztwo odnoszace si¢ do be-
neficjentow. Chodzi o ustugi doradcze w sektorze rolnym
i przetworstwa rolnego w tancuchu zywnosciowym, czyli
rozumiane troch¢ szerzej niz doradztwo rolnicze. To dzia-
fanie bedzie si¢ opierato — to jest wymog unijny — na sche-
macie doskonalenia zawodowego doradcow, czyli odrgbne
srodki finansowe beda na podwyzszanie kwalifikacji zawo-
dowych doradcow. Przewidujemy, ze to dziatanie bgdzie
adresowane do podmiotéw doradczych, a nie, tak jak w tej
perspektywie finansowej, do rolnikow. Bedzie kierowane
przede wszystkim do podmiotéw doradczych, ktére beda
w stanie bardziej $wiadczy¢ ustugi doradcze kompleksowe,
a nie pojedyncze, takie bardzo specjalistyczne. Nastgpne
dziatanie jest dla Polski nowe, nie byto go wczesniej, ale
w innych panstwach czlonkowskich byto realizowane
juz w tej perspektywie finansowej. To dziatanie dotyczy
wspotpracy. Chodzi o wspieranie wprowadzania nowych
technologii wprost do rolnictwa i do przetworstwa rolnego.
Wspierane beda projekty podmiotow naukowych, instytu-
tow, osob majacych wyniki naukowe, majacych nowosc,
a takze gospodarstw rolnych, zaktadow przetworstwa.

Chodzi o projekty, ktorych celem ma by¢ uruchomienie
nowej technologii w konkretnym gospodarstwie czy w kon-
kretnym zaktadzie przetworczym.

Niektorzy z panstwa pewnie pamigtaja, ze kiedys byty
takie gospodarstwa wdrozeniowe. Instytuty naukowe loko-
waly w tych gospodarstwach wdrozeniowych swoje wyniki
badan, byly one tam po raz pierwszy zastosowane, a potem
stuzyty wszystkim. W ramach tego dzialania wspierane tez
beda projekty sktadane przez beneficjentow dziatajacych
na zasadzie klastrow, czyli w pewnych obszarach, w kto-
rych taczone sg rézne funkcje w zwiagzku z wytwarzaniem
jednego konkretnego produktu. Na przyktad jesli na jakim$
obszarze jest tradycja uprawy truskawek czy szparagow, to
chodzi o projekty, ktore pomagaja w rozwoju tej produkcji,
ale sa realizowane przez rozne typy podmiotow, nie tylko
przez rolnikdw, lecz takze przez przetworstwo, przez firmy
doradcze itd. Wsparcie to jest powigzane z wprowadzaniem
innowacyjnosci i poprawa konkurencyjnosci sektora rolne-
go oraz budowa kroétkich tancuchéw zywnosciowych.

Kolejne dziatanie to modernizacja gospodarstw, dobrze
panstwu znane. Nowy kontekst w tym dziataniu to wsparcie
majace na celu albo poprawe ogélnych wynikéw gospo-
darowania albo poprawe korzystania z energii i zasobow
wodnych. To troch¢ inny kontekst pomocy, niz to byto
w tej perspektywie.

Nowe dziatanie to restrukturyzacja gospodarstw rol-
nych, adresowane do najmniejszych gospodarstw. Ma ono
charakter premii przyznawanej malemu gospodarstwu
w celu rozwoju tego gospodarstwa, podniesienia jego
rentownosci, czyli albo uruchomienia nowych kierunkow
produkcji, albo przekwalifikowania si¢ na produkcj¢ nierol-
nicza. Dziatanie to jest nieco podobne do dyskutowanego
ostatnio wspierania gospodarstw niskotowarowych. Ale
trzeba tu uwzgledni¢ dos§wiadczenie, a zatem bedzie to
bardziej powiazane z efektami udzielanego wsparcia.

Wréce do regionalizacji. Otdz regionalizacja moze po-
lega¢ na tym, ze w jednym wojewodztwie zdecyduja, ze
wsparcie na male gospodarstwa ma by¢ duzo wigksze, bo
takie sg potrzeby ze wzgledu na strukture agrarna. Z kolei
w innym wojewodztwie tych matych gospodarstw jest duzo
mniej, nie ma ich, a potrzebna bedzie na przyktad wiasnie
modernizacja gospodarstw.

Kolejne dzialanie to premia dla mtodych rolnikow. Jest
to panstwu znane, wigc przejde dalej.

Nastepne dziatanie — systemy jakosci produktéw rol-
nych i srodkéw spozywczych. To sg dotacje przyznawane
na przyktad gospodarstwom ekologicznym na pokrywanie
kosztow certyfikacji gospodarstwa ekologicznego. Tu si¢
praktycznie nic nie zmienia, wi¢c przechodz¢ do kolejnego
dziatania — przetworstwa i marketingu produktow rolnych.
Na tym etapie planowana jest duza zmiana. Mianowicie
nie ma takiej linii pomocowej powiazanej z poprawa kon-
kurencyjnosci zaktadu przetworstwa rolnego, a jedyne
powody do uzyskania wsparcia to na przyktad poprawa
efektywnosci korzystania z energii, z zasobéw wodnych lub
budowanie tancucha zywno$ciowego z grupa producentow
rolnych. Zatem chodzi o ten kontekst, o ktorym moéwita pani
doktor Krzyzanowska. My tak bardzo zabiegaliSmy o to,
zeby przetworstwo miato wsparcie na zasadach ogdlnych.
Nie uzyskalismy takiej mozliwos$ci, wigc na razie tego nie
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planujemy, ale jak si¢ co$§ zmieni, to ch¢tnie zaplanujemy.
Kontynuowane bedzie wsparcie na tworzenie grup pro-
ducentow rolnych, ale zmieni si¢ to, ze poziom wsparcia
w pierwszych latach bedzie dwa razy wyzszy, niz to jest
w tej chwili, czyli zamiast 5%—10%, 8,8% i chyba 6%
w ostatnim roku. Nie bedzie tez wsparcia dla grup produ-
centdw owocow 1 warzyw. Beda one korzystaty z pomocy
na zasadach odpowiednich dla tego dziatania. Ten mecha-
nizm pomocy ekstra dla rynku owocow i warzyw w nowej
perspektywie zanika, tak mozna powiedziec¢.

Kolejne dzialanie — podstawowe ustugi i odnowa wsi.
To jest pokazywane w kontekscie tancucha zywnosciowe-
g0, a wigc miesci si¢ tu ten schemat, ktory dotyczy budowy
czy remontu targowisk jako miejsc przeznaczonych do
sprzedazy przez rolnikéw ich produktow. Kontynuowane
bedzie dziatanie dotyczace klgsk zywiolowych.

Zaczynamy tez dziatania o charakterze rolno-$rodo-
wiskowym. Zmiana w nowej perspektywie polega na
tym, ze z tego dziatania powstaja dwa — dziatanie rolno-
srodowiskowo-klimatyczne i dzialanie odnoszace si¢ do
rolnictwa ekologicznego. Dziatanie rolno-srodowiskowo-
klimatyczne bedzie ukierunkowane przede wszystkim na
te cele, ktore sa w dzisiejszym programie rolno-srodowi-
skowym, ale bez pakietow ekologicznych, a wigc na to,
co si¢ bardzo dobrze przyjeto, czyli na ochrong zasobow
genetycznych roslin i zwierzat, na ochrong gleb, cennych
siedlisk przyrodniczych. Te pakiety w dzisiejszym PROW
sg nieekologiczne. A rolnictwo ekologiczne polega na
wsparciu rolnikow, ktorzy beda mieli status gospodarstwa
ekologicznego i beda prowadzi¢ produkcje ekologiczna.
O szczegotach nie bede mowic, bo na tym etapie jest duzo
r6znych zdan. Musimy doj$¢ do konsensusu, zeby mozna
to bylo dalej referowac.

Przewiduje si¢ nowe dziatanie dotyczace ptatnosci dla
obszaréw objetych programem ,,Natura 2000”. Chodzi
o dziatania zwigzane z ochrong cennych siedlisk przyrod-
niczych i z gospodarowaniem na tych obszarach. Nie zdefi-
niowali$my jeszcze zakresu tego wsparcia, ale przewiduje-
my takie dziatanie. Przewidujemy kontynuacj¢ ptatnosci dla
obszarow ONW, bierzemy pod uwagg te wszystkie kom-
plikacje, o ktorych méwita pani minister Krzyzanowska.
Trudno powiedziec, jak to ostatecznie bedzie wygladato,
ale wpisujemy sobie takie dziatanie i zaktadamy mozli-
wo$¢ jego kontynuacji. Kontynuowa¢ bedziemy dziatanie
zwigzane ze scalaniem gruntdow rolnych; w tej perspekty-
wie ono tez istniato. Wprawdzie skala zainteresowania ta
pomoca jest mala, ale jednak jest, wigc chcemy ja utrzymac.
Bedziemy kontynuowa¢ wsparcie na zalesianie i tworzenie
terenow zalesieniowych. Uruchamiamy nowy mechanizm
pomocowy — premie na rozpoczgcie dzialalnosci pozarolni-
czej na obszarach wiejskich. Jest to niejako trzecia premia
— pierwsza dla matych gospodarstw, druga dla mlodych
rolnikow, trzecia na dziatalno$¢ pozarolnicza na obszarach
wiejskich. Rézni si¢ to od mikroprzedsigbiorstw, bo jest
adresowane tylko do o0sob fizycznych, ktore chca rozwijaé
na wtasny rachunek dzialalno$¢ gospodarcza na obszarach
wiejskich. Drugie dziatanie, podobne do obecnie funkcjo-
nujacego — to tworzenie i rozwdj mikroprzedsigbiorstw.
Nazywamy to dziatanie rozwojem mikroprzedsi¢gbiorczo-
$ci, a wigc chodzi o dofinansowywanie projektow majacych

na celu tworzenie miejsc pracy, nickoniecznie przez siebie,
ale tez przez mikroprzedsigbiorstwo, ktore chciatoby sie
rozwijac i tworzy¢ dodatkowe miejsca pracy.

Jest jeszcze dzialanie podstawowe — ustugi i odno-
wa wsi na obszarach wiejskich. Pod tym dziataniem ro-
zumiemy po prostu odnowe wsi, tak jak to jest zawarte
w tej perspektywie finansowej. Zatem to dzisiejsze dzia-
fanie dotyczace odnowy wsi jest troche¢ ukryte jako ta-
kie poddziatanie. Planujemy nowy schemat pomocowy,
ktorego do tej pory nie byto, pod hastem ,,infrastruktura
matej skali” — dotyczy rozbudowy drog wiejskich, lo-
kalnych, ktore nie maja takiego statusu, ze sa w ciagu
komunikacyjnym i nie mogg by¢ wspierane z zadnych
innych programéw operacyjnych. Kontynuowane bedzie
dzialanie ,,Leader” — na ten cel ma zosta¢ przeznaczone
5% z programu. Prowadzimy rozmowy z Ministerstwem
Rozwoju Regionalnego na temat ,,Leadera” tak zwanego
wielofunduszowego, czyli mozliwosci dofinansowania
tego programu z regionalnych programow operacyjnych.
I w naszym resorcie planujemy stworzenie z programu
dotyczacego ryb, ktory tez bedzie w nowej perspekty-
wie finansowej i w ramach dofinansowania z programu
»Kapitat ludzki”, ktory teraz przyjmuje nazw¢ POWER,
»Leadera” wielofunduszowego. Chodzi o to, zeby wspie-
rac nie tylko te projekty, ktore powstaja w ramach PROW,
lecz takze te, ktore powstaja w ramach innych strategii
i innych celow. Bedzie tez pomoc techniczna.

Minister rolnictwa i rozwoju wsi uzgodnit z ministrem
rozwoju regionalnego, ze w ramach polityki spojnosci
beda realizowane projekty, ktore byty w tej perspektywie
realizowane w ramach PROW, a wigc projekty dotyczace
gospodarki wodnej, gospodarki odpadami komunalnymi,
inwestycje w zakresie gospodarki wodno-$ciekowej, odna-
wialnych Zrodet energii i odtwarzanie potencjatu produk-
cji lesnej zniszczonej w wyniku katastrof. Pokazane tutaj
dziatania trafig do r6znych programoéw operacyjnych, nie
tylko tych regionalnych. Nie zostato rozstrzygniete, czy
dziatania z zakresu gospodarki wodnej beda w programie
nInfrastruktura i srodowisko”, czy w RPO — na ten temat
toczg si¢ dyskusje. W kazdym razie warto tutaj zasygnali-
zowac, ze na tym etapie przewidujemy, aby cz¢s$¢ wsparcia
rozwoju wsi przejely inne fundusze pomocowe, zgodnie
z 0go6lnym zalozeniem umowy partnerstwa, gdzie zostato
przyjete, ze kazdy program operacyjny w Polsce ma si¢
odnosi¢ do obszarow wiejskich, a szczegdlnie do tych
o najnizszych wskaznikach rozwojowych. Tak jest po raz
pierwszy, bo do tej pory byt wykopany taki bardzo glgboki
row — jesli wie$ i rolnictwo, to Ministerstwo Rolnictwa
i Rozwoju Wsi, reszta zajmowaly si¢ inne resorty. Teraz
wspolpracujemy z réznymi ministrami, aby problemy wsi
znalazty si¢ w kazdym innym programie operacyjnym. Na
przyktad wspoétpracujemy z ministrem pracy, zeby szko-
lenia w zakresie przedsigbiorczo$ci na wsi, ale dotyczacej
pozarolniczej dziatalnosci, znalazly si¢ juz w POWER
1 zeby oznaczono, ze to sa $rodki na rozwdj przedsigbior-
czosci, ale na obszarach wiejskich; chodzi o to, zeby te
srodki nie zniknglty w ogélnej puli finansowej programu
i zeby si¢ nie skonczyto na zatozeniach. Chodzi tez o in-
ternet szerokopasmowy, o szkolenia pozarolnicze, bo do
tej pory wszystko, co dotyczyto rolnika, byt w PROW.



18

63. posiedzenie Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi

Chcemy rowniez, zeby zostato uruchomione doradztwo
dla rolnikow, ale w kontekscie pozarolniczej dziatalnosci
gospodarczej.

Buduje si¢ w ten sposob taka wigksza struktura wsparcia
na obszarach wiejskich. Zostata powotana przez ministra
rolnictwa grupa robocza do spraw Programu Rozwoju
Obszarow Wiejskich. Sktada si¢ z siedemdziesigciu 0sob,
jest w niej miejsce dla kazdego, kto chce, ale kto jest re-
prezentantem jakiej$ struktury spotecznej. Po prostu ktos,
kto si¢ zglosi i bedzie pracowat, musi reprezentowac jakie$
srodowisko. T¢ robocza grupe podzielono na pigé zespolow,
wedtug priorytetow. Zespoly te juz pracuja, jesli kto$ z pan-
stwa senatorow chciatby si¢ wlaczy¢ w prace projektowa,
stworzy¢ zasady przyznawania pomocy, to zapraszamy.

Jak mowitam, to ma by¢ nasz program. Panu ministrowi
Kalembie bardzo zalezy na tym, zeby te pieniadze byly
efektywnie wykorzystane, zeby nie pojawity si¢ schematy
i dzialania, ktore w matym stopniu przyczyniaja si¢ albo
do rozwoju rolnictwa, albo do rozwoju wsi.

Ostateczng wersj¢ programu chcemy napisac do listo-
pada tego roku. Caly czas trwaja jego konsultacje. Zgodnie
z wymogami przepisow europejskich, odbywa si¢ tzw. oce-
na ex ante, czyli przedprogramowa, potrzeb programu,
potrzeb wsparcia. Robi to niezalezny zespot ekspertow,
ktory przedstawia nam systematycznie swoje stanowisko,
niezaleznie od grup roboczych i od ministerstwa rolnictwa.
Praca zespotu ex ante wynika z przepisow europejskich i jej
efekty bedziemy musieli zataczy¢ do dokumentu na temat
Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich, ktory bedziemy
przedktada¢ Komisji Europejskiej; jest to taki niezalezny
recenzent programowy.

Proszg¢ panstwa, na tym zakonczytabym to bardzo syn-
tetyczne omdéwienie mechanizméw wsparcia, jakie chcemy
zamies$ci¢ w nowej perspektywie finansowej. Jest ich ra-
zem dwadzie$cia jeden, wige to nasze hasto uproszczenia
programu niewiele dato, bo w tej perspektywie finansowe;j
sa dwadzie$cia trzy dzialania. Ale jak si¢ analizuje te prze-
pisy europejskie i checiatoby si¢ z czego$ zrezygnowac, to
pozniej wszystkiego zal, ze tak powiem. Checi sg wielkie,
a potem realizacja jest taka, jak panstwu przedtozytam.

Zapraszam do konsultowania programu.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje, Pani Minister.

Po wystuchaniu pierwszej cz¢sci mamy juz wiedze
o tym, co si¢ dzieje w kontekscie negocjacji i pozyskania
srodkoéw, czy i jakie one begda. Drugi etap dotyczy tego,
jak dzieli¢ to, na czym uda nam si¢ zakonczy¢ negocjacje,
jak wprowadzi¢ polskie rozwiazania, ktore daja mozliwos¢
uchwalenie wczesniej rozporzadzen Unii Europejskiej;
a na bazie tych rozporzadzen b¢dziemy mogli funkcjono-
wac. Potrzebny jest czas, tym bardziej ze niepokoja nas
te informacje, czyli rozporzadzenie wydane przez Rade
do zaopiniowania, zresztg przekazane w tej chwili, ktore
méwi o ograniczeniu srodkéw na 2014 r. Wiemy teraz, ze
caly ten rok stanie pod wielkim znakiem zapytania. Ale to
dotyczy nie tylko rolnikow, lecz takze catego spoleczen-
stwa, bo ta ostatnia dyskusja dotyczyta programu wsparcia,
z ktorych Polska i Francja chyba najbardziej korzystaty.

Chodzi o duzy poziom biednego spoteczenstwa, tak to
mozna nazwaé, czyli o wsparcie produktow, ktore byty
kupowane i przekazywane... Niepokoi to, ze moze to by¢
ograniczone. Czy rzeczywiscie moze by¢ ograniczone to,
ze nasze firmy, ktore produkowaly na rzecz r6znych pod-
miotow, typu Caritas czy innych instytucji, ktore wspieraja
biedne spoleczenstwo...

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Roz-
woju Wsi Zofia Szalczyk: ...najubozsze.)

Ten program dla najubozszych jest zagrozony. Dociera
do mnie coraz wigcej glosow, ze mamy kryzys, sa cigcia,
zatem bedzie coraz wigcej potrzebujacych. Mam wigc py-
tanie, czy rzeczywiscie ta tendencja si¢ zmienia, czy nie.
Czy bedzie wsparcie tego projektu w 2014 r., czy Polska
bedzie miala jeszcze wigkszy problem z tym, zeby znalez¢
srodki na wsparcie najbiedniejszych?

Wréce jeszcze do poprzedniej kwestii. Pani Minister,
powiedziata pani, ze prowadzimy dziatania, zeby jednak
uzyskac zgodg, ale Parlament Europejski nie chce si¢ zgo-
dzi¢ na ten pakiet oszczgdnosciowy. Czy Polska zgtasza taki
postulat? Mowitem to i w ministerstwie, i na posiedzeniu
Komisji Spraw Unii Europejskiej i powtarzam to dzis jesz-
cze raz: wynegocjowano, ze kraje, ktore nie uzyskaty ptat-
nosci do 90%, maja wsparcie, a krajom, ktore maja powyzej
90%, je obnizono. Mechanizm, ktory zostat zatwierdzony
7-8 lutego, do czego$ zobowiazat, w zwiazku z tym dla-
czego jako Polska nie sktadamy wniosku, zeby kraje, ktore
nie przekroczyly 90% $redniej Unii Europejskiej, zostaty
z tego wylaczone, tak jak Bulgaria, Rumunia i Chorwacja.
Moim zdaniem stanowisko powinno by¢ jednoznaczne.
Rozumiem, ze kwestia 2013 r. jest dyskusyjna, moze si¢
da¢ obroni¢ lub nie, ale w perspektywie na lata 2014-2020
powinni$my jednoznacznie zastrzec, ze kraje, ktore nie
wypehiaja tego wymogu 90% w ptatnosciach bezposred-
nich, czyli sa ponizej 90%, nie powinny mie¢ pakietu, ktory
stosuje si¢ w tej chwili, tzw. pakietu dyscypliny finansowe;.
Nie styszalem, zeby rzad chciat to zglosi¢. Zatem ja ten
wniosek jeszcze raz zglaszam i proszeg, zeby wzia¢ go pod
uwage w negocjacjach, gdyz negocjacje jeszcze trwaja.

Otwieram dyskusje.

Kto chcialby zabra¢ gltos w sprawie omowionej przed
chwilg przez pania minister Szalczyk?

Prosze, pan senator Blaszczyk.

Senator Przemyslaw Blaszczyk:

Dzigkuje¢, Panie Przewodniczacy.

Pani Minister, chcialbym zapytac, a moze raczej zglosi¢
whniosek do tego, co pani przedstawita na temat pomocy dla
przetworstwa. Chodzi o to, zeby jak najbardziej powiazac
je z producentami. Wiemy bowiem, Ze na przetworstwo po-
szty duze pieniadze, a jednak u nas brakuje tej wspolpracy
1 nieraz przetworstwo rozwija si¢ i dzigki tym funduszom,
i dzigki temu, ze korzysta z produkcji rolnej, nie zawsze
placac za nig takie kwoty, jakich chcialby rolnik; nie za-
wsze rolnik jest usatysfakcjonowany tymi pienigdzmi. Czy
mozna to powigzac¢ w jaki$ sposob, na przyktad umowami
terminowymi? Chodzi o to, zeby przetworstwo powia-
za¢ z produkcja. W Unii Europejskiej takie rozwiagzanie
funkcjonuje. U nas, w wyniku tych zmian, jakie nastapity,
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rozdzielono przetworstwo od produkcji. Pani Minister, je-
$li sa juz jakie§ pomysty, to prosz¢ o ich przedstawienie,
a jesli nie ma, to prosze, zeby sie na tym skupic i to $cisle
powiazac. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje panu senatorowi.
Czy kto$ chciatby zabra¢ glos?
Pan senator Wojciechowski, proszg.

Senator Grzegorz Wojciechowski:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo! Pani Minister!

Wydaje mi si¢, ze cz¢$¢ celow, ktore tutaj przedstawita
pani minister, nie jest do konca zgodna z art. 39 traktatu.
Pienigdze niekoniecznie idg na cele okreslone w tymze arty-
kule, a przede wszystkim na poprawe jakosci zycia rolnikow
czy dochodow rolnikow, bo to jest w zasadzie to samo.

Jezeli chodzi o t¢ czgs¢, ze tak powiem, wybitnie do-
tyczaca ochrony $rodowiska, to nie jestem pewien, czy
pieniadze na ten cel powinny i$¢ ze srodkow I1 filaru; I filaru
zreszta tez, bo w pierwszym rowniez byty takie elementy.
Czy te dzialania nie powinny by¢ zasilane z pieni¢dzy po-
chodzacych spoza srodkéw przeznaczonych na wspdlng
polityke rolna, konkretnie ze $srodkéw przeznaczonych na
ochrong srodowiska?

Druga sprawa, ktora zreszta juz poruszyl pan senator
Blaszczyk. Cieszymy sig, ze przetworstwo w Polsce jest na
wysokim poziomie, ze mamy takie sztandarowe produk-
ty rolnicze jak tyton, kawa czy herbata, bo sa one hitami
polskiego eksportu rolno-spozywczego... Jezeli chodzi
o tyton, to 2 czy 3% polskiego tytoniu jest w eksporcie...

(Gtos z sali: 38%...)

Ale chodzi mi o to, ile polskiego tytoniu...

(Gtos z sali: 38%...)

...38% to jest udziat, tak. Tylko niestety ten tyton jest
sprowadzany. Nie wiem tez, ile jest polskiej kawy czy her-
baty, ale podejrzewam, ze chyba wszystko to jest sprowa-
dzane. I nie ustyszatem tutaj nacisku, ze beda podejmowane
dziatania zmierzajace do przetworstwa produktow, ktore
wytwarza polski rolnik, a nie rolnik w Brazylii czy innym
panstwie. Bardziej cieszyliby$my sie, gdyby dotyczyto to
przetworstwa polskich produktow rolniczych. Latwiejszy
bytby moze eksport za granice, rowniez do krajow trzecich,
wzrostyby tez dochody rolnikow.

Teraz nastepna sprawa, na ktora chcialbym zwrécié
uwage. Otoz niecale 11% funduszy zostato ulokowane na
wsi, a wies to ponad 90% powierzchni kraju, mieszka tam
prawie 40% ludnosci, a wigc ta dysproporcja jest olbrzy-
mia. Oczekuje¢ nie tylko zwigkszenia tego do 15 czy 20%,
lecz takze dbania o infrastruktur¢ w calym naszym kraju.
Dbaniem o infrastruktur¢ nie moze by¢ obciazone rolnic-
two, a konkretnie wspdlna polityka rolna. Trzeba si¢ temu
doktadnie przyjrzec.

Mowita pani minister, ze jak co$ jest poza rolnictwem,
to zajmuje si¢ tym kto$ inny, minister rolnictwa za$ zajmu-
je si¢ obszarem wiejskim. I ja, i pani minister wiemy, ze
wyglada to troszeczke inaczej. Czy budzet zostanie zawe-
towany, czy nie, to o zmniejszeniu pieniedzy na rolnictwo

nie wypowiadat si¢ minister rolnictwa tylko zupetie inny
minister... Obawiam si¢ zatem, ze te decyzje jednak do
konca nie naleza do ministerstwa rolnictwa.

Cieszg sig, ze sporo mowi si¢ na temat nowych techno-
logii, jednak mam tu pewne obawy. Te programy musza by¢
zupehie inaczej przygotowane niz byly przygotowywane
dotychczas. Na pewno pani minister wie, jaki jest problem
z doradztwem i jakie stuzby w tej chwili tym si¢ zajmuja.
Chciatbym zwroci¢ uwagg na to, ze nalezy to zrobi¢ zupet-
nie inaczej, aby skorzystali z tego rolnicy, a nie kto$ inny.
Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje.
Czy kto$ jeszcze chciatby zabra¢ glos? Prosze.

Prezes Polskiego Zwiazku
Producentow Roslin Zbozowych
Stanistaw Kacperczyk:

Stanistaw Kacperczyk, Polski Zwigzek Producentow
Roslin Zbozowych.

Panie Przewodniczacy! Pani Minister! Szanowni
Panstwo!

Dobrze sig¢ stato, ze juz teraz zostal powotany zespot
specjalny, ktory pracuje nad PROW na najblizsze lata.
Pozwoli to wypracowa¢ odpowiedni harmonogram reali-
zacji tego PROW.

Chciatbym zwroci¢ uwage na sprawy, ktore bezpo-
srednio dotycza producentdow rolnych. Pierwsza sprawa
to gospodarka woda. Pani powiedziala nam, ze bedzie to
realizowane w ramach polityki spojnosci. Mysle, ze jest to
bardzo wazny temat i nalezy mu pos$wigci¢ bardzo duzo
wagi. Nie chodzi tylko o kwesti¢ melioracji, lecz takze
o nawadnianie, odprowadzanie, o zbiorniki wodne. Mysle,
ze to dobro stuzy wszystkim rolnikom i powinno by¢ po-
traktowane powaznie. Jest tutaj co robi¢ poczawszy od
konserwacji, poprzez wykonawstwo, po domeliorowanie.
I powinny si¢ znalez¢ pieniadze na ten cel.

Nastgpna sprawa to wapnowanie. Wiem, ze ministerstwo
pracuje nad nowym programem, mowi si¢ o korzystaniu
z pieni¢dzy na de minimis. Wiemy, ze te pieniadze sg ogra-
niczone i nie wszyscy rolnicy beda mogli z nich skorzystac.
Uwazam, ze w ramach PROW ten temat roOwniez powinien
by¢ podkreslony. Gdyby udato si¢ znalez¢ odpowiednie
formy dofinansowania, to tez bytoby bardzo dobrze.

Nastepna sprawa, ktora dokucza wielu rolnikom, to
szkody towieckie. Jest to kwestia nieuregulowana i stwarza
wiele problemow w terenie. Zwierzyna si¢ rozmnaza, a my-
$liwi nie zawsze chcg ten problem rozwiagzywac po mysli
rolnikow. Uwazam, ze powinni$my sprobowac rozwigzac
to w ramach PROW.

Chciatbym réwniez przestrzec przed wydawaniem kroci
z tego funduszu na rzeczy, ktore absolutnie si¢ nie spraw-
dzaja w praktyce. Mam tu na mysli réznego typu plantacje,
obszary nasadzenia itp. Takie przyklady mamy obecnie
w terenie, ludzie si¢ z tego $mieja, sg to pienigdze wyrzu-
cone w btoto. Mysle, ze mozna je wykorzystaé w inny,
bardziej godziwy sposob. Dzigkuje¢ bardzo.
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Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje.

Czy jeszcze kto$ cheiatby zabraé glos? Nie.

Jesli mozna, to jeszcze ja zabiore glos.

Pani Minister, dyskutujemy o tym, co zrobi¢, zeby
ten program jak najszybciej wdrozy¢. Dobrze, ze prace
sa rozpoczete, ale z drugiej strony wiemy, ze bedzie duzo
roznych grup spotecznych, zawodowych, ktore zechca
zglosi¢ swoj problem spoteczny czy inny, znalez¢ na to
srodki i zapisac...

Sama pani wspomniata, ze tych dziatan jest duzo i trud-
no bytoby z niektérych zrezygnowac. Ale czy nie warto si¢
nad tym zastanowi¢, skoro sg tak niewielkie pienigdze na
pewne wybrane priorytety, ktore powinniSmy sobie okre-
$li¢? Moze si¢ przeciez tak zdarzyé¢, ze ten pigkny zamiar
icel, ze to regiony beda decydowaly i to ukierunkowywaty,
jak to wskazywata pani w swojej prezentacji, moze by¢
bardzo zréznicowany, bo tzw. lobby terenowe, regional-
ne moze by¢ albo bardzo innowacyjne, albo moze ulega¢
nastrojom spotecznym. I moze nie i§¢ w oczekiwanym
kierunku, tylko w odwrotna strone. Obawiam sie, czy rze-
czywiscie to si¢ sprawdzi, chociaz powinnismy wierzyc¢,
ze regiony najlepiej wiedza, czego chca. Ale polityka Unii
Europejskiej nie jest polityka regionéw, tylko wspodlna po-
lityka. I czasami sg nakreslane kierunki wspolnej polityki
rolnej i one nadaja kierunek rozwojowy bardziej, niz nam
si¢ wydaje. Jak wida¢, w tej chwili polityka wcale nie jest
spdjna, w tej dyskusji pokazywaliSmy, ze czesto si¢ roz-
chodzi, nie ma gtéwnego celu.

To, co panstwo pisza w naszej strategii — wzrost jakos$ci
kapitatu ludzkiego, spolecznego, zatrudnienia, przedsie-
biorczos$ci na obszarach wiejskich, poprawa warunkow
zycia na obszarach wiejskich oraz poprawa przestrzeni,
bezpieczenstwo zywnosciowe, wzrost produktywnosci
i konkurencyjnos$ci sektora rolno-spozywczego, ochrona
srodowiska i klimatu — tadnie brzmi. A spdjrzmy na polska
wies. Mamy powazne problemy ze wzrostem produktywno-
$ci i konkurencyjnosci calego sektora rolno-spozywczego,
nie tylko przetworstwa, lecz takze zaplecza produkcyjnego.
Przeciez mamy problem z trzoda... Wiasciwie to zakon-
czyli$my produkcje. Nie tak dawno i w Sejmie, i w Senacie
byly dyskusje na temat tego, jaki ma by¢ program rozwoju
hodowli trzody. Czy znajda si¢ na to srodki w ramach tej
odnowy, poprawy itd.? Méwimy, ze wykanczamy poszcze-
golne dzialy — tyton, chmiel, len itd. Gdyby$my tu wymie-
niali kazda dziedzine produkcji, z ktorej Polska styneta,
i proponowali dziatanie, zeby nie zgubié tej produkcji...
Czy bedziemy szli w tym kierunku, czy bedziemy mysle-
li prosrodowiskowo? Jak tu powiedziano, 25% $rodkow
nalezatoby przeznaczy¢ na dziatania prosrodowiskowe.
Skoro tak, to mam wielkie watpliwosci, czy beda mogly by¢
realizowane te cele, ktore interesujg nas jako rolnikow.

Jak méwit przed chwilg pan prezes, nas interesuje pro-
duktywnos$¢, mamy mie¢ z tego dochody. Nas interesuje
woda, interesujg nas wszystkie zabezpieczenia, ktére nam
daja mozliwosci. Wymaga si¢ konkurencyjnosci. Jak te
konkurencyjno$¢ mamy osiagnaé? Jej ciggle nie ma... Jak
rozproszymy te dzialania...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Watpig, czy rzeczywiscie zabezpieczymy to poprzez
rozproszenie.

Mysle, ze ta dyskusja powinna si¢ bardzo mocno zawe-
zi¢ do pewnych kierunkéw, okreslenia wielko$ci srodkow
i tego, na jakie cele powinny one i8¢, na jakie priorytety.
Mozemy to bardzo pigknie rozpisa¢ i kazdy z regionow
by¢ moze uzna to za stosowne, ale tez moze to wcale nie
by¢ w interesie panstwa polskiego. Powinnismy stanac
do konkurencji z silnymi krajami Unii Europejskiej i do
konkurencji migdzynarodowej, poza Unig. Obawiam sig, ze
gdybysmy, dysponujac mniejszymi Srodkami, cheieli tadnie
wszystko pogodzi¢... Jesli zostawimy prawie wszystko
to, co bylo do tej bylo, nie zawezimy celow, nie okreslimy
sobie dzialania, to mozemy si¢ tutaj ,,zadyskutowac” i po-
wiedzie¢: wszystko jest wspaniate, wszystko jest dobre.
Ale ja chciatbym osiagna¢ nasz cel — zebyscie panstwo
powiedzieli nam, jakie cele chcemy zrealizowac, ile $rod-
kéw na te najwazniejsze cele przeznaczy¢. Potem mozna
wspomagac¢ te mniej znaczace. Wiadomo, ze pomoc jest
potrzebna takim czy innym gospodarstwo, ale chodzi row-
niez o to, zeby restrukturyzowac, bo bez silnego rolnictwa
naprawdg nie bgdziemy konkurencyjni w Unii Europejskiej,
a o to nam chodzi.

Chciatbym wiedzie¢, czy ten mechanizm wsparcia
bedzie, czy nie. Pani minister méwita o tym programie
wzmocnienia, ale ja naprawdg jeszcze tego nie widzg, bo to
sa pewnie szczegoly, o ktorych bedziemy dyskutowaé, po-
tem si¢ w tych szczegotach zaglebimy. Ale Unia Europejska
nie mowi o zwigkszeniu produktywnosci, Unia Europejska
nie mowi o tym, ze trzeba zwigkszy¢ produkcje, ona wrecz
ogranicza produkcje.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Roz-
woju Wsi Zofia Szalczyk: Konkurencyjnosc...)

A konkurencyjno$¢ w Polsce czgsto jest wyniszczaja-
ca; zresztg nie tylko w Polsce, lecz takze w prawie calym
bloku wschodnim. Popatrzmy na Stowacje¢, Wegry, na inne
kraje — maja doktadnie te same problemy. Nie wiem, czy
Unia Europejska mysli teraz przez pryzmat wylaczania,
przechodzenia, zalesienia, innych kierunkéw wsparcia. ..
Jeste§my liderami w Europie, na §wiecie, chcemy by¢ super
we wszystkim. | bardzo dobrze, ze chcemy by¢ liderami, ale
my tu chcemy zy¢, my tu chcemy mie¢ dochody, my chce-
my tu funkcjonowacé. Dlatego ten spor w Unii Europejskiej
powinien by¢ silny. Powinny by¢ to dziatania majace na
celu odtworzenie potrzebnej produkcji. Bezpieczenstwo
zywnosciowe jest bardzo waznym elementem, a ono moze
si¢ kiedy$ nam zalamac. Niestety nie widz¢ w tych progra-
mach dziatania w kierunku rolnictwa.

Druga sprawa. Nie wpisujmy tych drog lokalnych.
Przepraszam, one sa wazne, ale to jest infrastruktura wsi,
wigc znajdzmy pieniadze, jak tu kolega mowil, z innych
funduszy, na przyktad spdjnosci, srodowiska. Jest tyle roz-
nych elementdw, z ktorych mozna skorzystaé. Nie wpisuj-
my tych drog lokalnych do tego programu, na to si¢ nie
godzg. Drogi sa potrzebne, ale nie godze si¢ na to, zebysmy
je tu wpisali. Czgsto styszg¢ — na ostatnim posiedzeniu sej-
mowej komisji rolnictwa tez byta taka dyskusja — ze sprawe
tych matych, gminnych drog lokalnych chcemy zalatwic¢
z PROW. Moim zdaniem to jest naprawdg lekka przesada.
Uwazam, ze z tego nalezy si¢ wycofa¢, bo zostato zapisane
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i powtorzone na posiedzeniu sejmowej komisji, ze bedzie-
my szukali pieni¢dzy, bedziemy probowali, ale te drobne
drézki bedziemy finansowali znowu z PROW. Uwazam,
ze trzeba znalez¢ pienigdze w innych funduszach. Zabrano
nam $rodki z funduszu rolnictwa na rzecz polityki spdj-
nosci. Prosze¢ przedstawicieli ministra finansow i1 rozwoju
regionalnego o oddanie polskiej wsi tych srodkow, ktore
zostaly zabrane na rzecz funduszu spdjnosci. Dzigkuje.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Zofia Szalczyk:

Prosze¢ panstwa, odpowiem bardzo ogdélnie, bo macie
panstwo racj¢. Kazdy punkt widzenia jest wlasciwy i trudno
z nim dyskutowac.

Pozwola panstwo, ze odniose si¢ do kilku kwestii i tego,
na jakim etapie sg prace w resorcie. Przede wszystkim, co
chce bardzo podkresli¢, pan minister Kalemba dal nam,
projektujacym taka czytelng wytyczna — pieniadze nie moga
i8¢ w bloto, jak tu kto$ powiedzial. Na przyktad byly me-
chanizmy pomocowe obejmujace orzechy, ktore pigc lat
byly na polu, a potem je zaorano, zeby wystapi¢ o wsparcie
na uprawe innej rosliny.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Wiasénie, na przyklad jabtoni. Nie bedziemy tworzy¢
mechanizmow, ktore nie przynosza dtugotrwatych efek-
tow. Pan minister zdaje sobie sprawg z tego, ze ostatni raz
moze by¢ taka duza porcja pienigdzy przeznaczonych na
wies, wigc trzeba je naprawde dobrze zagospodarowac,
dyskutowa¢ o tym nie w kontekscie politycznym, tylko
wedlug potrzeb.

Panie Przewodniczacy, zgadzam si¢ z panem co do
tego, zeby pieniadze nie poszly w ztym kierunku, co moze
si¢ sta¢ w wyniku dania absolutnej dowolno$ci regionom.
Dlatego ta regionalizacja bedzie, ale jej progi musza by¢
okreslone przez instytucj¢ zarzadzajaca. Musimy wydzieli¢
ONW z calej puli pomocowej, bo $rodki na ONW naleza
si¢ kazdemu w kraju na rownych warunkach. To dzialanie
jest ogolnonarodowe, wige czgs¢ kwestii bedzie zalezata
do centralnego planowania, ale cz¢$¢ mechanizméw bedzie
bezposrednio powigzanych z charakterem produkcji na wsi,
w rolnictwie, w danym wojewodztwie. Beda o tym wspot-
decydowaty samorzady wojewodztw. Wszyscy bedziemy
to monitorowac, ocenia¢ umiej¢tnos$¢ korzystania z tego
prawa, decydowania o podziale srodkow. Ale zaufajmy
samorzadom wojewddztw i pozwolmy im wspotdecydowaé
o tym, czy wigcej pieni¢dzy ma i$¢ na mate gospodarstwa,
czy na duze gospodarstwa, czy priorytety maja by¢ po-
wigzane z restrukturyzacja trzody chlewnej, czy innego
rodzaju produkcji. Polska jest zréoznicowana. W jednych
regionach jest bardzo wazna trzoda chlewna, a w innych
bardzo wazne jest mleko, wigc tam te priorytety trzeba
bardziej ukierunkowa¢ na mleko.

Na razie konstruujemy te ramy. Finalu tego panstwu nie
przedstawiam, bo nie wiem, czy si¢ z czegos nie wycofamy.
Ale idziemy w takim kierunku.

Bardzo wazne jest to, zeby skroci¢ ten tancuch zyw-
nosciowy, zeby przetwarzac polska zywno$¢, produkowac,
wigc w tym momencie przetworstwo dostanie wsparcie

tylko wtedy, jesli bedzie powiazane z grupami producen-
tow. Jedyne mozliwe ich wsparcie bedzie wtedy, gdy beda
mieli projekty dotyczace oszczgdnosci energii lub wody,
bo przepis unijny przewiduje takie wsparcia, wigc my nie
mozemy nie zrobi¢ nic w kontekscie gospodarki nisko-
emisyjnej.

Zatem bliskie powiazanie przetworstwa z surowcem,
trwate umowy wieloletnie, przetwarzanie surowca rodzi-
mego, gospodarka wodna... Zabiegamy o to, zeby byto
to w programie ,,Infrastruktura i srodowisko” i zeby byty
duzo wigksze pieniadze, niz gdyby mialo to by¢ w PROW.
Zabiegamy o to, zeby caly... Mamy sygnaty z Komisji
Europejskiej... Woda nie zna granic, wige takie mechanizmy
wsparcia trzeba projektowa¢ kompleksowo, w powiazaniu
z wigkszymi i mniejszymi zbiornikami, z matg retencja
1 z melioracja. Nie zapomnimy o gospodarce wodnej, acz-
kolwiek chcemy, zeby to przeszto do innych funduszy.

Teraz kwestia drog. Jesli my si¢ nie umowimy co do
tych drog na poziomie najwyzszym, to bardzo kiepsko to
widze. To, ze te drogi si¢ pojawily, nastapito w wyniku
powszechnych postulatow samorzadéw lokalnych, a nie
tego, ze minister sobie to wymyslit. Po prostu z wiejskich
gmin, z catej Polski idzie sygnatl, Zze nie majg mozliwosci
uzyskania wsparcia. Na przyktad jest polna droga przez
wies, jeszcze nieutwardzona, niezrobiona, ktorej nie mozna
w zaden sposob zrobi¢ w ramach funduszu spdjnosci, co
wynika z przepisow ogolnych. I to jest ukton w ich kierunku
— poniewaz mala infrastruktura lokalna moze by¢ zdefinio-
wana roéwniez jako odcinek drogi, to przewidujemy taka
mozliwos¢. Czy to wejdzie do programu, czy nie, trudno
mi powiedzie¢. Ale odpowiadamy na bardzo szerokie po-
stulaty w Polsce, po prostu na tym etapie zaplanowali§my
taki schemat.

Cheg tez powiedzie¢, ze na posiedzeniu sejmowej ko-
misji rolnictwa wigkszo$¢ opowiadata si¢ za tym, zeby to
byto dziatanie. To nie jest tak, ze sejmowa komisja rolnic-
twa byta przeciwko temu mechanizmowi pomocowemu.
Zobaczymy, jak ta sprawa si¢ skonczy. My proponujemy
mala infrastrukturg lokalng z mozliwoscia dofinansowywa-
nia drog lokalnych. Oczywiscie nie 100%, tylko w jakiej$
cze¢sci, bo chodzi tylko o zachgcanie do tego typu dzia-
faf, a nie zastgpowanie samorzadow w wypehianiu tego
obowigzku. I na tym zakoncze moja wypowiedz, bo, jak
powiedziatam, w zasadzie si¢ z panstwem zgadzam.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Pani Minister, ten spor jest do§¢ powazny, bo kazdy
mieszkaniec gminy chciatby mie¢ infrastruktur¢ na wy-
sokim poziomie. Ale pamigtajmy, ze wspdlna polityka
rolna ma stuzy¢ gtéwnie rolnikom, a nie wsi. My czgsto
przypisujemy co$ wsi i tadnie nazywamy to ,,wie$”, ale
uwazam, co wielokrotnie powtarzatem, ze wobec mniej-
szych §rodkow finansowych nie mozemy sobie pozwoli¢
wmowic¢, ze zalezy jeszcze zatatwic z tego infrastrukture
wsi. Przeciez $rodki sa mniejsze. A tego juz nikt nie bedzie
komentowac, bo przeciez wszyscy si¢ zgadzamy z tym, ze
sa one mniejsze. Nie ma zadnego zakazu, zeby finansowac
infrastruktur¢ z budzetow krajowych, Unia Europejska
tego nie zabrania.
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(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Roz-
woju Wsi Zofia Szalczyk: Z krajowego?)

Nikt nam tego nie zabrania...

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Roz-
woju Wsi Zofia Szalczyk: Jak bedzie notyfikowana...)

Jesli chodzi o cata polityke spojnosci, to nikt w Unii
Europejskiej nie zabrania inwestowac z budzetu krajowego
nawet 80, 90, 100% $rodkéw, ale na rolnictwo juz tak. Nie po-
zwala nam si¢ na to. Nie pozwala nam si¢ nawet dostosowac
srodkow finansowych do rolnictwa, bo sa ograniczenia praw-
ne. Czy rzad zabiegal o to, zeby w dalszym ciagu utrzymac
krajowe mechanizmy wsparcia? Czy uzyskali$my zgod¢ na
wsparcie krajowe? Czy mamy takie instrumenty, jak byty do
tej pory? Ile ich mamy? Czy to bgdzie wykorzystywane?

Podejrzewam, ze nie chodzi nam o wsparcie bezposred-
nio na infrastrukturg, tylko o wyréwnywanie konkurencyj-
no$ci w ramach Unii Europejskiej, bo to jest gtéwny cel,
wielokrotnie podnoszony przez nasza komisjg.

Pytanie wigc brzmi, jakie instrumenty wsparcia kra-
jowego zatatwiliSmy, a o jakie si¢ ubiegamy, ale nam nie
daja. I jakie sa mozliwosci? Przypomng, ze do tej pory
zabrano nam fundusz, ktory mieli$my z odrolnienia grun-
tow; to byto okoto 300 miliondw rocznie. Tu, w Senacie
byta dyskusja i pan minister Plocke méwil: zabralismy
wam ten fundusz, ale bedziecie mieli 3 miliardy. Spytatem,
skad beda te 3 miliardy? Czy to bedzie kwota na dany rok?
Ustyszatem: nie na rok, tylko na trzy lata, zatem rocznie
miliard. A skad te $rodki finansowe? Z drog. Z jakich drog?
A z tych, ktorych nie zrobimy w tym czasie. Nie jestesmy
w stanie zrobi¢ drog krajowych, wigc damy $rodki na tak
zwane zastgpcze... Zabrano 300 milionow, dano 3 miliar-
dy. Pamigtajmy, ze z tego funduszu pieniadze szly tylko
na drogi lokalne. Decydowaly o tym samorzady, urzedy
marszatkowskie dzielity te pieniadze, wojtowie jezdzili
do urzgdéw marszatkowskich i dostawali z tego funduszu
pieniadze na drogi lokalne. Pytam si¢ zatem. ..

(Gtos z sali: Dojazd do Fular...)

Na przyktad dojazd do Fular. Chodzi wlasnie o te mate
drogi, o ktorych pani minister tu wspomniata. Moéwimy
doktadnie o tych pieniadzach. Teraz to polskiej wsi zabrano
i trzeba z powrotem znalez¢ mechanizmy wsparcia. Byty
tzw. schetynowki, to teraz niech maja nazwe¢ od ministra
rolnictwa, nie mam nic przeciwko temu, niech majg na-
zwe¢ od pana ministra rolnictwa, niech b¢da zatatwione, ale
nie z tych srodkow, ktére my powinnismy mie¢. Walczmy
wspolnie o rozwoj polskiej wsi. To powinno by¢ zatatwione,
ale nie z tych $rodkow. To powinno by¢ szersze dzialanie
i powinni$my znajdowa¢ krajowe $rodki finansowe na te
cele, a nie czerpac z tego funduszu, ktory i tak jest maty.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Zofia Szalczyk:

Panie Przewodniczacy, Komisja Europejska nie za-
twierdzi nam Programu Rozwoju Obszarow Wiejskich,
jesli nie bedzie realizowal rownowaznego celu trzeciego
z art. 4 o EFRROW — o zrownowazonym terytorialnym
rozwoju obszaréw wiejskich. I nie ma mozliwosci, zeby-
$my skonstruowali PROW w catos$ci ukierunkowany na

rolnictwo i potagczone z nim $rodowisko. Ten cel trzeci,
czyli zrownowazony rozwoj terytorialny obszarow wiej-
skich, musial realizowac juz poprzedni PROW, jak panstwo
pamigtaja. To jest pierwsza sprawa.

Druga sprawa. W priorytetach Unii Europejskiej w za-
kresie rozwoju obszaré6w wiejskich — nie rolnictwa, tylko
rozwoju obszarow wiejskich — punkt szosty stanowi, ze wy-
maga si¢, zeby program realizowat przedsigwzigcia majace
na celu zwigkszenie wlaczenia spotecznego, ograniczenie
ubostwa, promowanie rozwoju gospodarczego na obsza-
rach wiejskich ze szczegdlnym naciskiem na nastepujace
dziedziny — i tu wymieni¢ jedng z dziedzin — wspieranie
rozwoju lokalnego na obszarach wiejskich.

W szczegdtowych wytycznych, jakie nasze stuzby do-
staja od Komisji — zawarto$¢ programu jest konsultowana —
jest wyraznie mowa o tym, ze kraj cztonkowski musi podjac¢
dziatania z listy priorytetoéw wskazujacych na wiaczenie
spoteczne. Tu jesti,,Leader”, i zroznicowanie dziatalnosci
rolniczej, ale i infrastruktura techniczna.

Checemy wypetnia¢ misje¢, jaka nam si¢ tutaj narzuca,
ale tez wybieramy z tej infrastruktury to, co jest najbardziej
potrzebne. Wiemy na pewno — co do tego nie ma prawnych
watpliwosci — Ze nie mozna lokowa¢ $rodkéw na drogi
powiatowe i gminne z Funduszu Spojnosci. Mozna reali-
zowac tylko te inwestycje drogowe, ktore sa w pewnym
ciggu komunikacyjnym. Jesli dana droga, nawet wiejska,
znajdzie si¢ w tym modernizowanym ciggu komunikacyj-
nym, to b¢dzie dofinansowana. Ale musi si¢ znalez¢ w tej
budowanej przestrzeni, w takiej magistrali ruchu.

Z kolei gminy oczekuja, ze skoro dawalismy $rodki na
wodociagi gminne, na kanalizacj¢ gminng, to powinnismy
tez znalez¢ $rodki na mate odcinki drog lokalnych, ktore nie
tacza si¢ w ten dlugi system drogowy, ale ktore sa bardzo
wazne w kontekscie wlaczenia spotecznego, spotecznosci
lokalnej. Taka jest interpretacja tego podejscia.

Pan podniost bardzo ciekawy watek — pomocy krajowe;.
To tez jest kwestia negocjacji. Polska takze ztozyta pakiet
propozycji krajowego wsparcia rolnictwa i sektora rolnego
w nowej perspektywie finansowej. Tych propozycji byto
bardzo duzo. Niestety nie jestem przygotowana, zeby to
panstwu referowac, ale znalazty si¢ tam i kredyty preferen-
cyjne, i paliwo, i utylizacja itd. Jest to szerszy pakiet pro-
pozycji, niz w tej perspektywie finansowej, ale nie jestem
przygotowana do zreferowania tego w szczegotach.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje¢, Pani Minister.

Rozumiem, ze na nast¢gpnym posiedzeniu postaramy
si¢ uzupehic¢ t¢ wiedz¢ o krajowe mechanizmy wsparcia,
te negocjowane, bo to jest tematem dzisiejszego spotkania.
Wrécimy do tego tematu. ..

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Roz-
woju Wsi Zofia Szalczyk: Innym razem ...)

Proszg sobie zanotowac, ze bedziemy ten temat podno-
si¢. Jeszcze raz podkresle, Pani Minister — naprawde szukaj-
my srodkow finansowych, ktore moga i$¢ na infrastrukture
wsi, ktore moga by¢ wsparciem, a ktore nie musza i$¢ tylko
na... Caly czas mowimy o $rodkach unijnych...

(Wypowiedz poza mikrofonem)



w dniu 14 maja 2013 r.

23

Mowimy tutaj o innych dzialaniach, ktore maja i$¢ na
polska wies, nie tylko z Programu Rozwoju Obszarow
Wigjskich. Jest tu nacisk na ministra rozwoju regional-
nego, na ministra finanséw czy srodowiska, bo mamy
wiele drog dojazdowych, ktore stuza srodowisku, i to tez
powinno by¢ brane pod uwagg. A niestety caty czas si¢ to
spycha i mowi, ze wszystko ma by$ pokryte z pieni¢dzy
unijnych. My, mieszkancy wsi, tez jestesmy obywatelami
i mamy te same prawa do korzystania z innych pieni¢dzy.
Nie tylko duze aglomeracje maja to prawo. Dlatego jesz-
cze raz to podkreslam i chcialbym, Zeby Ministerstwo
Finansow stuchato glosow, ktore tutaj wnosimy jako ko-
misja rolnictwa.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Roz-
woju Wsi Zofia Szalczyk: Drogi lokalne i krajowe to juz nie
nasz resort, to minister transportu...)

Tak jest.

Rozumiem, ze wyczerpaliSmy porzadek obrad.

Czy kto$ jeszcze chciatby zabra¢ gtos?

Proszg, jeszcze pan senator.

A moze Ministerstwo Finanséw chce zabra¢ glos?

Senator Grzegorz Wojciechowski:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo! Pani Minister!

Chciatbym tylko zwroci¢ uwage na to, ze zar6wno
Gtowny Urzad Statystyczny, jak i Instytut Ekonomiki
Rolnictwa i Gospodarki Zywnoéciowej, wyliczajacy do-
chody rolnicze i wszelkie inne kwestie zwiazane z do-
chodami, uwzglednia caty II filar. Jezeli spojrzymy na to
Ww ten sposob, to ochrona zab, komaréw czy innych stwo-
rzen jest pokrywana z kieszeni rolnikow, bo de facto te
pieniadze sa wskazywane jako dochdd rolnika; rolnik to
pokrywa. Wszystkie drogi sa budowane z kieszeni rolnika.
Podkreslam, ze wszystkie pieniadze z I 1 II filaru sa trakto-

wane przez te instytucje jako dochod rolnika, czyli z tego
sa tez budowane drogi. Pani minister tez tak mowi. Nie
moze tak by¢. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Czy pani dyrektor z Ministerstwa Finansow chciataby
zabra¢ glos?

Zaste¢pca Dyrektora Departamentu
Polityki Regionalnej i Rolnictwa

w Ministerstwie Finansow

Elzbieta Milewska:

Rozumiemy wagg problemu, dlatego uczestnicz¢ w tym
posiedzeniu. Nie bagatelizujemy rolnictwa, ale z podobny-
mi apelami spotykamy si¢ na posiedzeniach innych komisji.
Minister finansow moze dziata¢ zgodnie z przystowiem:
tak krawiec kraje, jak materii staje. Analizuje wszystkie
problemy i przedktada te, ktore sa dla kraju najwazniejsze.
Ale niestety deficyt... Musimy patrze¢ kompleksowo na
caly budzet. Uczestniczymy w tego typu spotkaniach, zeby
rozumie¢ problem szerzej. Nie odpowiadamy: nie, bo nie.
Jak pan senator raczyl zauwazy¢, minister finansoéw tnie bez
zrozumienia. .. Ale my staramy si¢ podchodzi¢ do proble-
mow, ktore dotycza rowniez rolnictwa, ze zrozumieniem.
Poswigcamy swoj czas, zeby uczestniczy¢ w tego typu
spotkaniach, zeby analizowa¢ ten problem.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

I wytrwalem do konca.

Wyczerpalismy porzadek dzisiejszych obrad.

Dzigkuj¢ panstwu za uczestnictwo.

Zamykam posiedzenie Komisji Rolnictwa i Rozwoju
Wsi.

(Koniec posiedzenia o godzinie 18 minut 01)
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