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Porzadek obrad:
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nych ustaw (druk senacki nr 341, druki sejmowe nr 520 i 1207).
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(Poczqtek posiedzenia o godzinie 7 minut 31)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Rafal
Muchacki)

Przewodniczacy Rafal Muchacki:

Dzien dobry. Witam panstwa bardzo serdecznie.

Otwieram posiedzenie senackiej Komisji Zdrowia.

Witam pana ministra Cezarego Rzemka. Bardzo nam
mito, Panie Ministrze. Witam osoby, ktore dotarty na 7.30.
Witam panie i panéw senatorow.

Najpierw chciatbym bardzo serdecznie podzigkowac
pani Bozenie Langner, naszej pani legislator.

Dzigkuje, Pani Magister. Gdyby nie pani praca, nie mo-
gliby$my dzisiaj, w terminie wyznaczonym przez marszatka,
procedowac nad tg ustawa, musieliby$my zwola¢ posiedze-
nie tej komisji kiedy indziej. Tak ze uktony dla pani.

Szanowni Panstwo, tematem posiedzenia naszej komisji
sa zmiany w ustawie o izbach lekarskich oraz niektérych
innych ustaw.

Tak ze, nie zwlekajac, bardzo prosz¢ pana ministra
o zabranie glosu.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Zdrowia Cezary Rzemek:

Dzigkuj¢ bardzo.

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

De facto te zmiany zostaty przygotowane tutaj w Senacie,
pani senator ztozyta wniosek o ich wprowadzenie.

W pracach w Sejmie, w podkomisji — de facto pod-
komisja spotkata si¢ cztery razy, pdzniej oczywiscie byto
posiedzenie komisji — w duzym stopniu zostata zmieniona
wersja propozycji, ktora ztozyla pani senator Hatka. Druk,
ktory mamy przed soba, jest uzgodniony, rzad jak najbar-
dziej popiera te zmiany. Dyskusja byta dosy¢ obszerna.
O ile zmiany w ustawach o izbach lekarskich, pielggniar-
skich, aptekarskich i diagnostyczno-laboratoryjnych nie
byly zbytnio zglaszane, o tyle w odniesieniu do ustawy
o zawodzie lekarza weterynarii i izbach lekarsko-wete-
rynaryjnych byta najwigksza dyskusja, poniewaz lekarze
weterynarii nie maja odpowiednich uregulowan. I de facto,
gdy te wszystkie watpliwosci zostaty rozwiane i ustalili$my,
jakie zmiany maja by¢ wprowadzone w pierwszym etapie,
czyli w ustawie o izbach weterynaryjnych, to pézniej one
byty implementowane do pozostatych ustaw.

Przyjmujemy t¢ zmiang, poniewaz chcemy, aby wszystkie
zawody miaty taka sama droge odwotawcza. Wskazalismy
kasacje jako t¢ odpowiednia z dwoch powodow. Po pierw-

sze, dlatego ze wyrok Trybunatu Konstytucyjnego, wydany
w okresie, kiedy byta zmiana ustawy o izbach lekarskich,
mowit o nieprawidtowos$ciach, wlasnie o braku mozliwosci
odwotania, ale podkreslat, ze w migdzyczasie zmienita si¢ ta
ustawa i nie podkreslal, ze nie spetnia ona wymogow. I po
drugie, w ustawie o izbach pielegniarskich, ktora w 2011 r.
zostala uchwalona przez panstwa i przez Sejm, jako $rodek
odwotawczy rowniez byta wskazana kasacja. Dlatego pro-
sz¢ o poparcie takiego panstwa wniosku.

Przewodniczacy Rafal Muchacki:

Dzigkuj¢ bardzo, Panie Ministrze.

Analizujac ten dokument, zastanawialiSmy si¢ i chcie-
liby$my si¢ dowiedzie¢ — moze tez Biuro Legislacyjne
nam w tym pomoze — dlaczego nie odwotanie do sadu
powszechnego, a kasacja. Nam si¢ wydaje, ze odwotanie do
sadu powszechnego byltoby korzystniejsze dla wszystkich
zainteresowanych, ze kasacja jest mniej korzystna. Tak ze
moze pan minister bedzie uprzejmy si¢ do tego ustosun-
kowac. Dzigkuje.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Zdrowia Cezary Rzemek:

Juz méwig. Po pierwsze, w sadach — czy to lekarskich,
czy pielegniarskich — sa dwie instancje. Czyli jest pierwsza
instancja, a pdzniej jest odwotawcza. Gdyby sprawa trafilta
do sadu powszechnego, to sad bytby de facto trzecig in-
stancja, a nie srodkiem samoodwotawczym. Zreszta Biuro
Analiz Sejmowych réwniez podkresla odnosnie do zakresu
mozliwos$ci zaskarzenia orzeczenia sagdu dyscyplinarnego
na gruncie ustawy o zawodzie lekarza w tych ustawach,
ktore wymieniliSmy, ze kasacja jest odpowiednim $rodkiem
odwotawczym, umozliwia nietworzenie trzeciej instancji.
Gdyby$my to oddali do sadéw powszechnych... Na pewno
tych spraw nie byloby duzo, bo rocznie jest ich okoto stu,
liczac juz wszystkie izby. Tak wigc na pewno ich jest nie za
duzo. Bylby to jednak jaki§ wylom, moim zdaniem. Byloby
to tworzenie trzeciego stopnia, mozna powiedzie¢, sadu,
bo bylaby pierwsza instancja, druga i pdzniej trzecia, co
w innych przypadkach si¢ oczywiscie u nas nie zdarza.

Przewodniczacy Rafal Muchacki:

Dzigkuj¢ bardzo, Panie Ministrze.
Moze teraz poprosz¢ panig magister o zabranie glosu.
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Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Bozena Langner:

Dzigkuje bardzo.

Prosze¢ panstwa, sytuacja jest tutaj troszeczke skom-
plikowana, dlatego ze trzeba jeszcze odnies¢ si¢... Przede
wszystkim odnosimy si¢ do tekstu przyjetego przez Sejm,
a jednak musimy mie¢ w $wiadomosci ten projekt senacki.
Stan prawny jest taki, ze — po pierwsze — jest niejednolito$é
w systemie w tym momencie, w zawodach medycznych
dwie grupy maja tryb kasacyjny, to sa lekarze i pielggniarki,
natomiast farmaceuci, lekarze weterynarze oraz diagnosci
laboratoryjni maja inny tryb, apelacyjny — i tu sg sad apela-
cyjny, sad pracy i ubezpieczen spolecznych. Tak wigc, jesli
ustawa przyjeta przez Sejm dokonuje ujednolicenia systemu
dla wszystkich srodowisk medycznych w przedmiocie odpo-
wiedzialno$ci zawodowej, to na pewno jest to jej plusem.

Po drugie, moze warto powiedzie¢ tez o tym, ze w ra-
mach zmiany przyjetej przez Sejm uchyla si¢ w ustawie
o izbach lekarskich i o pielegniarkach uregulowanie, kto-
re w tej chwili dostrzezono, bedace ograniczeniem drogi
do sadu. Nie pozwalalo ono zaskarzy¢ orzeczenia stronie,
ktéra nie wniosta srodka w pierwszej instancji. Mam tu na
mysli w art. 1 pkt 2, w art. 95 ustawy o izbach lekarskich,
iw art. 5 pkt 2, w art. 73 ust. 2 ustawy o samorzadzie pie-
legniarek i potoznych, w ktérych uchyla sie te regulacje. To
sa uregulowania. .. To jest cate pietro problemow prawnych.
Te uregulowania dotycza kasacji, one byly wzorowane
na przepisach kodeksu postgpowania karnego. W art. 520
kodeksu postepowania karnego takie uregulowanie istnieje
i analogiczne zostalo zastosowane do dwoch samorzadow
zawodowych. W tej chwili dostrzezono, ze to stanowi
ograniczenie. I rzeczywiscie to stanowi ograniczenie, tym
bardziej ze tryb w tym postgpowaniu nie jest sadowy, to
jest zdecydowanie pozasadowy tryb, te organy orzekajace
w przedmiocie odpowiedzialnosci zawodowej to jednak
sa organy niesadowe. I to sa plusy tej ustawy, ktére my
niewatpliwie dostrzegamy.

Jednakze gdy przygladamy si¢ temu, co przyjat Sejm,
nasuwajg si¢ nam pewne watpliwosci, one sg zauwazalne.
Na przyktad uzupetniono uregulowania tych trzech ustaw,
ktére byly poza trybem kasacyjnym, czyli ustawy o za-
wodzie lekarza weterynarii, ustawy o diagnostyce labo-
ratoryjnej i ustawy dotyczacej farmaceutow; tu dokonano
uzupehien. Problem wynika stad, Ze te ustawy powstawaty
w roznym stanie prawnym i niejednolito$¢ po prostu co-
raz bardziej si¢ poglebiata. Tam jest kwestia, na przyktad,
pokrzywdzonego. Nie wiem, czy moglabym tu uzyskac
odpowiedz w tej sprawie. Uzupetnia si¢ w dwoch ustawach
przepisy i nie pojawia si¢ pojecie pokrzywdzonego. De fac-
to definicja pokrzywdzonego jest analogiczna do tej, ktora
jest zawarta w ustawie o izbach lekarskich. Nie pojawia si¢
pojecie strony, a przeciez to nie znaczy, Ze nie ma stron.
Tak wiec tym uzupetnieniem nie dokonano poprawy ustawy
w takim stopniu, w jakim nalezalo si¢ spodziewac.

Chce tez powiedzie¢ o czyms takim, co dotyczy, jak
mi si¢ wydaje, ograniczenia tego, co przyjat Sejm, czy-
li trybu kasacyjnego. W przypadku lekarzy weterynarii
i farmaceutéw kasacja moze by¢ wniesiona tylko wtedy,
gdy sa spelnione tacznie dwie przestanki, to znaczy ze

osoba... No wlasnie, nie ma pojecia osoby pokrzywdzonej,
ale ona jest w sposob opisowy okreslona: osoba fizyczna,
osoba prawna lub jednostka organizacyjna bez osobowosci
prawnej, ktorej dobro zostalo bezposrednio naruszone lub
zagrozone dziataniem lub zaniechaniem i ktéra wniosta
skarge do rzecznika odpowiedzialno$ci zawodowe;j.

Tak wigc z jednej strony mowi sig, ze to jest ustawa,
ktora otwiera ograniczenie istniejace, to juz w samej kasacji
jest... Znaczy dla mnie niejasny jest cel tego ograniczenia.
Naszym zdaniem sama kasacja jest ograniczeniem. I to
sa takie dwie sprawy, o ktorych mowig, odnoszac si¢ do
ustawy przyjetej przez Sejm.

Chcialabym tez poprosi¢ pana przewodniczacego, zeby
jeszcze pan doktor Jarentowski mogt si¢ wypowiedziec,
prawnie ten problem naswietli¢, takze w kontekscie tego,
co przyjat Sejm w projekcie inicjatywy ustawodawcze;.
Bo my analizowaliSmy ten problem wszechstronnie, jesli
chodzi o mozliwos$¢ realizacji tego prawa do sadu. [ naszym
zdaniem to, co przyjat Sejm, to jest zawezenie. Tak wige
jesli mozna...

Przewodniczacy Rafal Muchacki:

Prosze bardzo, Panie Doktorze.

Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Marek Jarentowski:

Dzigkuj¢ bardzo.

Glownym motywem inicjatywy senackiej byto zapew-
nienie wszystkim stronom postgpowania dyscyplinarnego
czy zawodowego — bo to si¢ réznie nazywa w ustawach
— prawa do sadu w rozumieniu art. 45 konstytucji. Strong
postgpowania dyscyplinarnego s lekarz oraz pokrzywdzo-
ny pacjent, najczgsciej, a w razie $mierci pacjenta — takze
bliskie mu osoby. Postgpowanie to prowadzone jest przez
organy danego samorzadu zawodowego. I cho¢ zwane sa
one niekiedy sadami, na przyktad jest sad lekarski, to z sa-
dami nie maja nic wspdlnego oprocz tego, ze wymierzaja
kary. Organom tym brak bowiem niezaleznosci, a ich czton-
kom — niezawistos$ci i nieusuwalnosci, charakteryzujacych
sady i sedziow w rozumieniu konstytucji. Przyktadowo
zgodnie z art. 13 ustawy o izbach lekarskich cztonek sadu
lekarskiego moze by¢ odwotany przez organ, ktory dokonat
wyboru, w kazdej chwili i bez zadnego uzasadnienia. Moze
on, to znaczy cztonek sadu lekarskiego, zajmowac rozne
stanowiska lub funkcje w systemie stuzby zdrowia, ktore
moga uzaleznia¢ go od innych 0sob zainteresowanych wyni-
kiem postgpowania. Cztonkowie tych organow nie maja tez
wyksztalcenia prawniczego. Miedzy innymi wskazane oko-
licznosci powoduja, ze tego rodzaju organy odpowiedzial-
nosci dyscyplinarnej czy zawodowej nie sa sadami w rozu-
mieniu konstytucyjnym, nie traktuje ich tez w ten sposob
orzecznictwo ani polskiego Trybunatu Konstytucyjnego,
ani Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka.

Konstytucja przewiduje, ze kazdy ma prawo do spra-
wiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuza-
sadnionej zwtoki przez wlasciwy niezalezny, bezstronny
i niezawisty sad — sad w rozumieniu konstytucji. I cho¢



w dniu 25 kwietnia 2013 1.

5

konstytucja w niektorych przypadkach pozwala ograniczac
jakie$ prawa konstytucyjne w drodze ustawy, w przypadku
prawa do sadu nie przewiduje zadnych odstgpstw, a wigc
powinno istnie¢ co najmniej jedno nieograniczone prawo
do sadu co najmniej jednej instancji.

Sejm zaproponowat, zamiast proponowanej przez Senat
apelacji, kasacj¢. Tymczasem roznica mi¢dzy tymi dwo-
ma $rodkami jest zasadnicza. Apelacja jest zwyczajnym
srodkiem zaskarzenia przystugujacym kazdej stronie bez
zadnych ograniczen, bezptatnym, niewymagajacym wzigcia
adwokata; jesli kto$ sobie jego udziatlu zyczy, to dostanie
adwokata, jesli sobie nie zyczy, to go nie bierze, niezaleznie
od tego, czy ma pieniadze, czy nie; z roznych powodow
mozna nie chcie¢ korzysta¢ z adwokata.

Kasacja natomiast przystuguje tylko w przypadku
uchybient wymienionych w art. 339 kodeksu postgpowania
karnego, a wigc wytacznie w przypadku uchybien formal-
nych organu dyscyplinarnego, a takze razacego naruszenia
prawa. W konsekwencji lekarz moze by¢ skazany przez
organ dyscyplinarny na kar¢ pieni¢zna lub karg pozbawie-
nia prawa do wykonywania zawodu, a jednak nie bedzie
mogt wszcza¢ procedury kasacyjnej, gdyby chciat domagac
si¢ uniewinnienia z tego powodu, ze na przyktad organ
dyscyplinarny zle ocenit dowody. Lekarz bedzie mogt si¢
domagac¢ w kasacji obnizenia kary, ale nie uniewinnienia.
Moze tez wytyka¢ w kasacji nieprawidlowy sktad orga-
nu dyscyplinarnego, ale nie to, ze organ dyscyplinarny
nie przestuchat wszystkich swiadkow, co mogtoby miec,
zdaniem lekarza, wplyw na jego uniewinnienie. Tak wigc
powyzsze ograniczenia prawa do sadu mozna okresli¢ jako
przedmiotowe.

Propozycja Sejmu oznacza takze ograniczenia procedu-
ralne. Ot6z kasacj¢ do Sadu Najwyzszego mozna wnies$¢
tylko za posrednictwem adwokata lub radcy prawnego.
Minimalna stawka za sporzadzenie kasacji — minimalna
—wynosi 600 zt; kolejna optata, ewentualna obrona przed
Sadem Najwyzszym, tez co najmniej 600 z1, a w praktyce
te optaty sa wieksze.

Nalezy zwroci¢ uwagg, ze oskarzony moze oczywiscie
zada¢, aby mu wyznaczono obronce¢ z urzegdu, ale tylko
w przypadku, gdy w sposob nalezyty wykaze, ze nie jest
w stanie ponies$¢ kosztow obrony bez uszczerbku dla nie-
zbgdnego utrzymania siebie i rodziny. Co do zasady musi za-
tem ponie$¢ koszty konstytucyjnego prawa do sadu z wlasnej
kieszeni. I to nazywamy ograniczeniem proceduralnym.

Nalezy tez doda¢, ze identyczne ograniczenia propo-
zycja sejmowa naklada na pokrzywdzonych pacjentow
bedacych stronami postgpowania.

Dodajmy tez, ze w 2002 r., przy okazji nowelizacji
ustawy o Sadzie Najwyzszym, konsekwentnie wyrzucono
prawie ze wszystkich ustaw kasacj¢ do Sadu Najwyzszego
i wprowadzono apelacj¢. Byla to konsekwentna decyzja
ustawodawcy. Pierwszym wylomem od tej konsekwencji
byta ustawa o izbach lekarskich z 2009 r. W ustawie o izbach
pielegniarskich dopuszczono drugi wylom. Generalna za-
sada jest jednak teraz taka, ze we wszystkich tego rodzaju
postepowaniach dyscyplinarnych jest apelacja, czyli przy-
stuguje prawo odwotania do sagdu powszechnego, a nie Sadu
Najwyzszego. Malo tego, wiceminister sprawiedliwosci,
pan Krolikowski na niedawnej konferencji w Warszawie

zapowiedziat, ze w tym kierunku idzie tez jego propozycja
dotyczaca zawodow prawniczych, to znaczy zeby ujednoli-
ci¢ procedure postgpowania dyscyplinarnego w zawodach
prawniczych i zeby prowadzit je sad powszechny, a nie
Sad Najwyzszy.

I tu mozemy podac¢ takie przyktady z innych zawo-
dow, ale nie tylko zawodoéw. Chocby przyktad wykro-
czenia drogowego — kierowca niezadowolony z mandatu
zawsze moze si¢ odwota¢ do sadu. Mozna powiedzie¢,
ze to drobna sprawa, dlaczego wigc policja nie ma prawa
samodzielnie wymierza¢ mandatu. Kierowca zawsze moze,
nawet w najdrobniejszej sprawie wykroczenia drogowego,
odwota¢ si¢ do sadu bez zadnych ograniczen. Podobnie
jest w postegpowaniu dyscyplinarnym czy zawodowym,
w sprawie odpowiedzialnosci zawodowej, w przypadku
nauczycieli akademickich. Tam tez sa komisje dyscypli-
narne. | jesli, powiedzmy, profesor fizyki zostanie skazany
w takim postgpowaniu za jakie$ przewinienie zawodowe,
przewidziane w ustawie jego dotyczacej, zawsze moze si¢
odwota¢ do sadu panstwowego, i to dwoch instancji, bez
zadnych ograniczen.

Kolezanka juz tu powiedziata, ja tez przed chwilg o tym
moéwitem, ale powtorze jeszcze, ze sady dyscyplinarne
absolutnie nie sg instancja sadowa w rozumieniu konstytu-
cyjnym. Tak wigc mowienie, ze to jest i tak Sad Najwyzszy,
ze to 1 tak trzecia instancja, §wiadczy o pewnym nieporo-
zumieniu. To jest jedyna instancja, pierwsza. I chodzi o to,
zeby przynajmniej tej jedynej instancji sadu powszechnego
w ogéle nie ograniczac.

Trybunatl Konstytucyjny — bo niektorzy powotuja si¢ na
wyrok Trybunalu —rzeczywiscie ocenial poprzednia ustawe
pod tym katem, Ze ona szta nawet jeszcze dalej, bo mo-
wita, ze w przypadku niektorych drobnych kar, takich jak
upomnienie, nagana, prawo do sadu panstwowego w ogole
nie przyshuguje, podczas gdy w innych byto przewidziane.
I tylko pod tym katem Trybunat oceniat... Nowej ustawy
Trybunat nie oceniat, bo nikt jej nie zaskarzyt. Tylko na
marginesie Trybunal stwierdzit, ze w nowej ustawie rze-
czywiscie, jesli chodzi o rodzaj kar, to juz od wszystkich
mozna si¢ odwota¢ do sadu. Absolutnie nie powiedziat
natomiast: podoba nam si¢ takze to, ze jest kasacja w no-
wej ustawie, bo my to rozpatrywalismy. Trybunal nie miat
nawet prawa tego rozpatrywac, bo zgodnie z zasada skar-
gowosci Trybunat nie moze si¢ wypowiada¢ co do meritum
na temat spraw, ktorych nie zaskarzono przed Trybunatem.
Tak wigc uzasadnienie Trybunatu absolutnie nie moze by¢
tutaj argumentem.

Wzigwszy to wszystko pod uwagg, Biuro Legislacyjne
proponuje, by w ustawie przywroci¢ regulacj¢ przewi-
dujaca od orzeczen organdéw dyscyplinarnych prawo
wniesienia do sadu okrggowego apelacji, rozpatrywanej
wedle procedury karnej. I to dopiero zapewni zgodno$¢
ustawy z Konstytucja RP i z Europejska Konwencja Praw
Czlowieka. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Rafal Muchacki:

Dzigkuj¢ bardzo, Panie Doktorze.
Wprawdzie my nie jestesmy prawnikami, ale to, co pan
moéwi, jest wedlug nas logiczne.
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Prosze mi wytlumaczy¢ taka sprawe. Zaldézmy, ze
przywrocimy ten sad powszechny. Czy w normalnym
trybie, w takim przypadku z tym profesorem, o ktorym
pan mowil, albo w przypadku tego wykroczenia drogo-
wego, normalny obywatel tez ma prawo do odwotania si¢
sadu powszechnego, ale potem przystuguje mu tez kasacja,
a w tym przypadku...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie, nie. Sorry, ja rozumiem, ze przywracamy odwo-
fanie do sadu powszechnego, czyli eliminujemy kasacje...
Czy kasacja tez ma by¢?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Zadaje pytanie, bo chce wiedzie¢, czy tak jest.

Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Marek Jarentowski:

Na ogot, jak konstytucja stanowi, kazdy ma prawo
co najmniej do dwoch instancji sadu panstwowego. To
jest pewne minimum konstytucyjne. Ustawodawca moze
jednak wprowadzi¢, i wprowadzil, mozliwos¢ skorzysta-
nia z trzeciej instancji panstwowej, czyli kasacji. W prze-
ciwienstwie do drugiej instancji, zwanej apelacja, ktora
jest nieograniczona, trzecia instancja — kasacja na og6t
ogranicza si¢ do przypadkow uchybien formalnych sadow
poprzedniej instancji.

Trybunat jakby zgadza si¢, ze w przypadku postgpo-
wan dyscyplinarnych nie sg potrzebne dwie instancje pan-
stwowe, ale musi by¢ co najmniej jedna nieograniczona.
Moéwimy, ze skoro w zawodach, ktore maja swoje organy
dyscyplinarne, sa jakie$ sady wewng¢trzne, to gdy odwotu-
jemy si¢ do sadu powszechnego, wystarczy jedna instancja.
Propozycja senacka polegata na tym, zeby wprowadzi¢
apelacj¢ i zeby na niej si¢ konczylo, jesli dobrze pamig-
tam, tak? Tak ze i tak robimy wytom, ukton, upraszczamy
spraw¢ w ten sposob, ze robimy jedng instancje, apelacje,
ale wtedy juz nie jest potrzebna druga instancja sadu po-
wszechnego; wystarczy jedna. Bedzie tylko apelacja. Taka
jest propozycja.

(Gtos z sali: Ale apelacja rozpatrywana szeroko.)

Ale rozpatrywana szeroko, oczywiscie. W zasadzie
oskarzony czy skazany lekarz moze podnies¢ kazdy argu-
ment, zeby mie¢, przynajmniej przed tym sadem powszech-
nym, panstwowym, nieograniczone mozliwosci obrony.
Tak wigc po to jest potrzebna apelacja, a nie kasacja.

Przewodniczacy Rafal Muchacki:

Rozumiem. Czyli na apelacji si¢ konczy, tak rozu-
miem.
Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Zdrowia Cezary Rzemek:

Dzigkuje.

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Argumenty, ktore padaly, rzeczywiscie sa prawdziwe,
ale wypowiedziane zostalty w sposob ciut sugerujacy nieja-

sna sytuacje¢. Jezeli chodzi o wyrok Trybunatu, to wpraw-
dzie Trybunat Konstytucyjny oczywiscie nie odnosit si¢ do
tej ustawy, stwierdzil jednak, cytuje: ,,regulacje odpowia-
daja standardom konstytucyjnym”. I to bylo odniesienie
si¢ juz do nowej ustawy. Rozumiem, ze nie mogt oceniaé
tej regulacji, bo ona nie byta zaskarzona do Trybunatu, ale
takg ocene mimo wszystko wydat.

Jezeli chodzi o ministra sprawiedliwosci, to prosze tylko
zajrze¢ do obiegu dokumentow, jaka byla opinia ministra
zdrowia. Jest to stanowisko rzadu, ktore popart minister
sprawiedliwosci. To, ze podsekretarz stanu na jakiej$ kon-
ferencji tak si¢ wypowiadal, rozumiem w ten sposob, ze
kazdy moze mie¢ swoje stanowisko. Stanowisko rzadu
przedstawia jednak rzad, a gdy bedzie chciat co$ zmienic¢
u notariuszy, zrobi to minister sprawiedliwosci, poniewaz
w tej chwili radcom prawnym, notariuszom, adwokatom
jako $rodek odwotawczy rowniez przystuguje kasacja.

Jezeli chodzi o postgpowanie, o to, ze ostatnig instan-
cja byltby tutaj sad administracyjny, to tez bytby wytom.
Nie wiem, dlaczego miatby by¢ akurat taki wytom. Tym
bardziej ze kazdy moze wnie$¢ sprawe do sadu cywilne-
go. To, ze toczy si¢ sprawa dyscyplinarna wobec lekarza,
nie oznacza, ze osoba prywatna czy kto$ poszkodowany,
czy inne osoby nie moga wnie$¢ do sadu powszechnego
oskarzenia przeciwko temu lekarzowi. Rowniez prokurator
moze wszcza¢ postgpowanie karne. I wtedy beda si¢ toczyly
dwa rézne postgpowania, one bgda si¢ toczy¢ niezaleznie,
chociaz zawsze sady lekarskie — przepraszam, ze mowie
»lekarskie” — izby czekaja na zakonczenie tejze sprawy
i na wyrok sadu powszechnego, dopiero pdzniej zapada
wyrok w izbie.

Rozumiem, ze te zapisy, ktore sa wprowadzone, szcze-
golnie w ustawie dotyczacej weterynarzy, sa trochg dziwne,
ale gdyby$my chcieli te wszystkie regulacje ujednolici¢, to
de facto musieliby$my napisa¢ za nich... Przepraszam, mo-
wig nie o weterynarzach, tylko o izbach weterynaryjnych.
Poniewaz cz¢$¢ spraw jest w rozporzadzeniu, musieliby$Smy
cate ich rozporzadzenie wrzucac do tejze ustawy. I wtedy po
prostu juz nie byloby mowy o wprowadzeniu zmian, tylko
trzeba by napisa¢ ustawe. Dlatego kompromisem jest to, co
zostato przedyskutowane na posiedzeniu podkomisji zdro-
wia w Sejmie, opisane w taki wlasnie sposob. Jezeli bedzie
w najblizszym czasie zmiana ustawy o izbach weterynaryj-
nych, to wtedy na pewno zostanie do niej przeniesione cale
rozporzadzenie, beda ujednolicenia, nie bedzie to zrobione
opisowo, tylko doktadnie zostang wymienione propozycje
co 0s6b poszkodowanych i innych.

Tak Ze nadal popieramy ten wniosek, wnosimy o przy-
jecie przez panstwa tego, co zostato przekazane z Sejmu.
Uwazam, ze dyskusja, ktora tam si¢ odbyla, byta rowniez
merytoryczna, przeprowadzona w gronie przedstawicieli
wszystkich izb. Jest to naprawd¢ kompromis wypracowany
po czterech dtugich naradach. Dzigkuje.

Przewodniczacy Rafal Muchacki:

Ja rozumiem, Panie Ministrze, ze zadna z izb nie mia-
ta watpliwosci i poparta projekt rzadowy. Tak to nalezy
rozumiec?
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Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Zdrowia Cezary Rzemek:

Znaczy te zmiany zostaly wypracowane z izbami de
facto na posiedzeniu komisji, na ktorym wszystkie strony—
moéwig o politycznych stronach — przyjety te propozycje,
kazda izba si¢ wypowiedziala i poparta ten projekt... zna-
czy nie wniosta uwag do tego projektu.

Przewodniczacy Rafal Muchacki:

Dzigkuje bardzo, Panie Ministrze.
Prosze, Panie Doktorze.

Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Marek Jarentowski:

Sprostowanie tylko, bo bylem obecny na posiedzeniu
podkomisji. Jedna z izb, nie pamigtam ktora — nie wiem,
czy to byli lekarze weterynarii — ktoras z izb nielekarskich
byta zwolenniczka apelacji.

(Glos z sali: Aptekarze.)

Aptekarze. Powiedzieli, Ze ostatecznie zgodza si¢ na to
tylko po to, zeby nie byto niejednolitosci, ale wolg apelacje.
Uznali, ze skoro wigkszo$¢ jest za kasacja, to oni tez si¢ na
nig godzg. Ale byli zwolennikami apelacji.

Przypomng tylko, ze jesli chodzi o opini¢ samego mi-
nistra sprawiedliwos$ci, ktorego na etapie senackim o nig
pytali$my, i prokuratora generalnego, to oni generalnie
akceptowali apelacyjny tryb. Oczywiscie nie reprezentu-
jac rzadu, tylko ministra sprawiedliwosci. Tak wigc byta
peina akceptacja trybu apelacyjnego jako gwarantujacego
w wigkszym stopniu prawo do sagdow w rozumieniu kon-
stytucyjnym. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Rafal Muchacki:

Juz, Panie Ministrze, proszg.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Zdrowia Cezary Rzemek:

Dzigkuje.

Oczywiscie, ze byla dyskusja, byly te cztery dosy¢
dlugie spotkania. Nie méwie, ze na posiedzeniu podko-
misji wszyscy od razu przyje¢li jeden wniosek, ze idziemy
w strong kasacji. Byla dyskusja, i po to ona byla, zeby
wypracowac¢ jaki§ dokument. Tak ze ten dokument, ktory
panstwo maja przed soba, jest de facto wynikiem kompro-
misu mi¢dzy stronami. To nie jest tak, ze zyczeniowo kazdy
dostaje z gory to, co chce. Jest kompromis. Ten kompromis
zostal zawarty przez wszystkie strony. Tak wigc nie mozna
méwic, ze na pierwszym posiedzeniu podkomisji ktos od
razu chciat apelacji.

Jesli chodzi o opini¢ ministra sprawiedliwosci, to pan
caly czas powotuje si¢ na pismo, ktore bylo, zanim doszto
do uzgodnien pomi¢dzy ministerstwami. W trakcie uzgod-
nien wewngetrznych minister sprawiedliwos$ci zwrécit si¢
do nas i powiedzial, ze on sugeruje apelacje. Ale pozniej,

po spotkaniu z nami i po dyskusji, zmienit zdanie i popart
wniosek rzadowy. Tak wigc takie sg faktyczne ustalenia
i nie ma co podnosi¢ ich jako argumentow. Watpliwosci
wszyscy mieli, tak ze to jest kompromis, ale kompromis
przyjety przez wszystkie strony. Dzigkuje.

Przewodniczacy Rafal Muchacki:

Dzigkuj¢ bardzo, Panie Ministrze.
Teraz pan senator Smigielski. Prosze.

Senator Bogustaw Smigielski:

Kiedy pan minister méwit o tym, ze te sprawy moga
si¢ toczy¢ rownolegle przed sadem lekarskim i sagdem po-
wszechnym, pan doktor krecit glowa, ze nie mozna ztozy¢
tego wniosku. Chciatbym prosi¢ o wyjasnienie, co znaczyto
to krecenie glowa.

Przewodniczacy Rafal Muchacki:

Prosze bardzo, Panie Doktorze.

Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Marek Jarentowski:

To sa rézne sprawy. Oczywiscie pacjent moze prowa-
dzi¢ spor sadowy przed sadem cywilnym, ale spor ma-
jatkowy. I wtedy to nie jest problem odpowiedzialno$ci
zawodowe;j. Tak wigc spor cywilny moze doprowadzi¢ do
odpowiedzialno$ci majatkowej, w zadnym wypadku do
odpowiedzialno$ci zawodowej lekarza. Wezmy pod uwage
to, ze odpowiedzialno$¢ zawodowa jest blizsza odpowie-
dzialnos$ci karnej, natomiast spor przed sadem cywilnym
jest sporem o zado$¢uczynienie albo odszkodowanie, to
jest taroznica. Tak to wyglada z punktu widzenia pacjenta.
Lekarz na pewno przed zadnym sadem nie bedzie mogh
w takim wypadku kwestionowa¢ wyroku sadu dyscypli-
narnego — czy to przed sadem karnym, czy cywilnym. Tak
wigc drobna rdznica istnieje, ale ona dotyczy czegos inne-
go. Dzi¢kuje bardzo.

Przewodniczacy Rafal Muchacki:

Dzigkuje, Panie Doktorze.
Prosze bardzo. Pani senator Hatka.

Senator Helena Hatka:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Jauczestniczytam we wszystkich posiedzeniach komi-
sji 1 podkomisji, starajac si¢ wszystkie osoby, ktore braty
udziat w tych posiedzeniach, przekona¢ do koncepcji se-
nackiej, bardzo otwartej na realizacj¢ prawa do drogi sado-
wej. I w pelni zgadzam si¢ z argumentacja pana mecenasa,
chcialabym tu wesprze¢ te wszystkie argumenty i bardzo
mocno je podkreslic. RoOwnoczesnie checiatabym, opowia-
dajac o tym, co si¢ dzialo w czasie tych posiedzen komisji
i podkomisji, podkresli¢, ze na poczatku proponowano
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takie rozwigzanie, zeby byt tryb kasacyjny. Rzecznikiem
tego rozwigzania oczywiscie od poczatku byt rzad, ktore-
go reprezentowal pan minister. [zby lekarskie i pozostale
korporacje zawodowe nie mialy jasnego pogladu w tym
zakresie, niektore miaty inny poglad, ale w trakcie tej dys-
kusji, a szczego6lnie po argumentacji pana ministra, strony
rzadowej, ze droge sadowa trzeba ujednolici¢, wszyscy
zostali przekonani do trybu kasacyjnego.

Ja uwazam, ze nawet ze wzgledu na pacjentow, ale
przede wszystkim osoby, ktore beda podlegaly tej proce-
durze, warto by jednak wroci¢ do koncepcji wypracowanej
przez Senat, czyli trybu apelacyjnego. Nieraz warto cofnac
si¢ o krok, nie zawsze kompromisy sa najlepsze. Po co
nam w przysztosci wraca¢ do tych ustaw, gdy na przyktad
Trybunat Konstytucyjny stwierdzi niekonstytucyjnos¢ tych
zapisow? Teraz jeszcze mozemy po prostu pochyli¢ si¢
nad tymi ustawami i spokojnie podja¢ decyzje, ktore beda
dobre dla wszystkich.

Przewodniczacy Rafal Muchacki:

Dzigkuje, Pani Senator.
Pan przewodniczacy Gogacz. Prosz¢ bardzo.

Senator Stanislaw Gogacz:

Panie Ministrze! Szanowni Panstwo!

Tu mamy do czynienia, jak mozna powiedzie¢, z dwo-
ma odlegtymi od siebie $wiatami. To sa dwa odlegte od
siebie $§wiaty. Z jednej strony jest druga instancja sadu
dyscyplinarnego, obejmujaca sprawy wykroczen, ztamania
dyscypliny. Gama tych wykroczen jest bardzo szeroka, sa
sprawy powazne, ale s3 tez mniej powazne, niemniej jednak
one skutkuja tym, ze nie pozwalaja na awans zawodowy,
tak jak Srodowisko by sobie tego zyczylo; po prostu to
ciagzy. | zdaj¢ sobie sprawg z tego, ze nalezy doprowadzié
do tego, zeby nie byto wlasnie takiej sytuacji.

Z drugiej strony stawianie przedstawiciela samorzadu
zawodowego, o ktorym tutaj moéwimy, ktorego dotyczy
projekt ustawy, przed takim dylematem, ze albo pozostanie
przy orzeczeniu drugiej instancji sadu dyscyplinarnego,
albo skorzysta z nadzwyczajnego $rodka odwotawczego
w postaci sadu kasacyjnego, moze doprowadzi¢, tak mnie
si¢ wydaje, do takiej sytuacji, ze niektorzy przedstawiciele
srodowiska samorzadow zawodowych beda si¢ zastana-
wiac, czy w ogole korzystac z tego srodka nadzwyczajnego,
jakim jest kasacja.

Czytatem niedawno kasacj¢ do Sadu Najwyzszego
dokonana wobec deweloperow. I chodzi mi nie o strona
merytoryczna, lecz o strone¢ techniczng. Tak wiec okazato
sie, ze przygotowana kasacja liczy ponad sto stron. To jest
bardzo powazne przedsigwzigcie, tego nie mozna przygo-
towac w krotkim czasie.

Wydaje si¢, ze doprowadzanie do takiej sytuacji, w kto-
rej przedstawiciele samorzadow byliby zmuszani niejako
do tego, zeby korzystac z tego $rodka albo zeby orzeczenie
drugiej instancji sadu dyscyplinarnego pozostalo w mocy,
nie jest praktyczne. Stad tez powinni$my si¢ zastanowic,
czy nie powroéci¢ do trybu, ktory wydaje si¢ tatwiejszy, to
znaczy apelacji do sadu okrggowego. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Rafal Muchacki:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.
Proszg¢ bardzo. Pani senator Alicja Chybicka.

Senator Alicja Chybicka:

Mnie takze si¢ wydaje, ze apelacja jest lepsza opcja
anizeli kasacja. I teraz chce zapytac pana, czy lekarz, czy
tez pacjent, ktory przed sadem — jednak kolezenskim — ja-
kiejkolwiek izby dostanie wyrok, bedzie mogt skorzystac
z drogi kasacyjnej i nie bedzie mogt odwotac si¢ do sgdu po-
wszechnego. Czyli nie bedzie mogt przedstawié wszelkich
argumentow ,,za” 1,,przeciw”’, bedzie mozliwa tylko kasacja
lub nie tego wyroku. Czy ja dobrze mysle? To rozwigza-
nie jest absolutnie nickorzystne, dlatego ze sady, ktore sa
w izbach, sg sagdami tylko z nazwy, tak jak pan powiedziat,
czyli sktadajg si¢ z nieprofesjonalistow prawnych. Z catym
dla nich szacunkiem... One moga si¢ pomyli¢ calkowicie.
I dlatego powinna by¢ taka droga, aby profesjonalisci mogli
si¢ przyjrze¢ sprawie w jak najkrotszym czasie.

Przewodniczacy Rafal Muchacki:

Dzigkuj¢ bardzo, Pani Senator.

Rozumiem to po prostu w ten sposob, ze zgodnie z ta
ustawa, z ta propozycja ktos$ skazany przez sad zawodowy
nigdy nie b¢dzie uniewinniony. Czy ja dobrze rozumujg¢?

Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Marek Jarentowski:

Generalnie kasacja stuzy tylko podwazeniu bledow
formalnych albo razacego naruszenia prawa. Tu dodano
jeszcze nieproporcjonalnos¢ kary. Jednak kasacja nigdy
nie doprowadzi do uniewinnienia strony dowodowej czy
merytorycznej. Moze si¢ zdarzy¢, ze sktad organu dyscy-
plinarnego byt nieprawidtowy, a wiec zamiast pieciu 0s6b
— nie pamigtam, ile powinien liczy¢, ale powiedzmy, ze
pigé 0sob — liczyt cztery osoby. I to mozna wytknac. Wtedy
sprawa trafia drugi raz do sgdu dyscyplinarnego i on roz-
patruje ja juz w prawidtowym, pigcioosobowym sktadzie.
Moze si¢ zdarzy¢, ze wyda wtedy wyrok korzystny, ale to
bedzie przypadkiem, bo Sad Najwyzszy dokonuje kasacji
tylko po to, zeby sprawa zostata rozpatrzona drugi raz, ale
juz w prawidlowym sktadzie. Sad Najwyzszy w kasacji
nie bedzie mogt, a sad apelacyjny moze, wskazywacé, zeby
sad zmienit wyrok pod katem wzigcia pod uwage dodatko-
wych dowoddéw, korzystnych dla oskarzonego. Tego Sad
Najwyzszy nie moze zrobic.

Przewodniczacy Rafal Muchacki:

Jawiem, ale wtedy i tak sad zawodowy si¢ tym zajmuje,
a nie sad powszechny.

(Ekspert do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Marek Jarentowski: Tak, tak.)

Prosze uprzejmie. Pan prosit o glos.
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Doradca w Biurze Naczelnego Rzecznika
Odpowiedzialnosci Zawodowej

w Naczelnej I1zbie Lekarskiej

Andrzej Jozwiak:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Andrzej Jozwiak, prokurator, doradca w Biurze
Naczelnego Rzecznika Odpowiedzialnosci Zawodowej
w Naczelnej Izbie Lekarskiej.

Muszg powiedzie¢, ze przystuchuje sie tej dyskusji z na-
rastajagcym zdumieniem. Catkowicie si¢ zgadzam z wypo-
wiedziami pana ministra i tymi ustaleniami, ktore zostaly
juz podjete i w jakis$ sposob przeprowadzone. I cheg powie-
dzie¢ tak: po pierwsze, nieprawda jest, ze korporacje samo-
rzadowe, ktore braty udzial w pracach podkomisji, miaty
jakies obiekcje co do istnienia badz nie zapisu moéwigcego
o mozliwosci wniesienia kasacji. Jedna jedyna korporacja,
jeden jedyny samorzad, samorzad farmaceutyczny miat
zastrzezenia tylko co do ewentualnej zmiany ustawy w tym
zakresie, w jakim proponuje Wysoka Izba.

Po drugie, Drodzy Panstwo, to nie jest tryb, na mity
Bog, dyscyplinarny. Tryb dyscyplinarny jest zasadzony wo-
kot pojec prawa pracy i dotyczy generalnie uktadu miedzy
pracodawca a pracownikiem. Tryb, o ktérym mowia ustawy
o izbach lekarskich, o samorzadzie pielggniarek i potoznych
oraz o ratownictwie medycznym dotyczy postgpowania za-
wodowego, jest oparty na trybie zastosowanym w kodeksie
postepowania karnego, a wiec na ustawie represyjne;. I taki
charakter ma postepowanie w sprawie odpowiedzialno$ci
zawodowej. To nie jest $ciezka cywilnoprawna czy zwig-
zana z kodeksem pracy.

Po trzecie, Drodzy Panstwo, wniosek o kasacje i ka-
sacja jako instytucja jest srodkiem nadzwyczajnym. To
nie jest normalny $rodek odwolawczy. Na Sciezce w po-
szczegolnych samorzadach sa dwie instancje: sad pierwszej
instancji, ten zawodowy, nazywany badz dyscyplinarnym,
badz okrggowym — nazewnictwo nie ma tu znaczenia, to
jest drugorzedna sprawa — 1 jest druga instancja. Kasacja
przystuguje tylko po wydaniu prawomocnego orzeczenia
sadu drugiej instancji, jest czym$ nadzwyczajnym.

Sad Najwyzszy, Drodzy Panstwo, jest organem kom-
petentnym do oceny ewentualnego razacego, tak jak po-
wiedziat pan doktor, naruszenia prawa. Sad Najwyzszy nie
moze delikwenta — czy to bedzie lekarz, czy pielegniarka
—uniewinni¢ czy skaza¢, moze tylko po prostu prawomocne
orzeczenie wzruszy¢ do ponownego rozpoznania. Nie ma
innej $ciezki.

Co do ewentualnie ograniczonego dostepu do tego $rod-
ka, Drodzy Panstwo, to my w samorzadzie lekarskim doko-
nywali$my analizy za ubiegly rok. Byly tylko dwie skargi
kasacyjne. Tak wigc to nie jest srodek, ktérym wszyscy
permanentnie si¢ poshuguja. Mysle, ze to sadownictwo za-
wodowe dziata prawidlowo, skoro do skorzystania ze skargi
kasacyjnej doszto tylko w dwoch przypadkach. Ponadto
to, ze skarga kasacyjna musi by¢ podpisana i sporzadzona
przez zawodowca, profesjonalist¢, adwokata, w zaden spo-
sob nie utrudnia przeciez dostepu do Sadu Najwyzszego,
tego najwyzszego organu wymiaru sprawiedliwosci, ktory
oceni prawidtowos¢ prawomocnego — powtarzam: prawo-
mocnego — orzeczenia sagdownictwa zawodowego.

Z innej strony ujmujac sprawe, nalezy powiedzie¢, ze
utrzymanie skargi kasacyjnej jako $rodka nadzwyczajnego
podnosi tez rangg zawodowa poszczegdlnych samorzadow
i korporacji. Do tej pory wszystkie korporacje prawnicze,
z tego co mi wiadomo, na koncu swojej $ciezki dyscy-
plinarnej czy oceny zawodowej maja dostep roéwniez do
whniosku o kasacje. [ teraz pytam, dlaczego mamy t¢ kasacje¢
likwidowa¢ czy dyskutowa¢ nad jej przydatnoscia w tych
pigciu samorzadach medycznych i okolomedycznych. Ja
uwazam, ze stanowisko rzadowe, ktore prezentowat pan
minister, jest jak najbardziej stuszne. Dzigkuje¢ bardzo.

Przewodniczacy Rafal Muchacki:

Dzigkuje bardzo, Panie Prokuratorze. Musz¢ powie-
dzie¢, ze poczatek pana wypowiedzi, gdy byl pan strasznie
zdumiony, byt bardzo niefortunny, i ja jestem zdumiony
pana zdumieniem. Wie pan, akurat my tutaj nie jestesmy
profesjonalistami, to znaczy nie jestesmy prawnikami,
w duzej czgsci jesteSmy lekarzami. I tak sobie mysle, ze
skoro mnie ma sadzi¢ lekarz, to okej, ja to rozumiem, bo
nazywamy to sagdem lekarskim, ale jednak to nie prawnicy
w nim zasiadaja, lecz lekarze. To jest tak jakby — wzigwszy
na to, oczywiscie, duzy margines wyobrazni, ktorg prawni-
cy maja — prawnik byt leczony przez prawnika, a nie przez
lekarza. Pan nie bedzie cheiat by¢ leczony przez prawnika,
tylko przez lekarza, ktory jest profesjonalista. I kiedy moj
kolega, ktory mnie nie cierpi, i drugi, ktory mnie niena-
widzi, i trzeci, ktoremu si¢ nie podobam, wymierza mi
kar¢ w pierwszej i drugiej instancji, to ja chciatbym, zeby
to obiektywny prawnik, czujacy nawet podobnie jak moi
koledzy, ale tez majacy wiedz¢ prawna, bo on ma kodeks,
mogt mnie skaza¢ badz uniewinni¢. Tymczasem takiego
prawa ja nie bede miat. Tak to rozumiem.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Prosz¢ bardzo.

Doradca w Biurze Naczelnego Rzecznika
Odpowiedzialnosci Zawodowej

w Naczelnej Izbie Lekarskiej

Andrzej Jozwiak:

Panie Przewodniczacy, z catym szacunkiem, ale ja
chceg powiedzie¢ to, co jest zapisane w sposob dobitny
1 jednoznaczny, chociazby w ustawie o izbach lekarskich.
Postgpowanie zawodowe w przedmiocie odpowiedzialno-
$ci zawodowej, czyli dziatalno$ci nie tej... My oceniamy
W postgpowaniu, na podstawie ustawy o izbach lekarskich,
zachowania nieetyczne. To nie sa, Drodzy Panstwo, prze-
stepstwa czy zbrodnie, czy wykroczenia. My oceniamy to,
co jest ujete w kodeksie etyki lekarskiej, a wigc dotyczy
deontologii i pragmatyki zawodowej danej korporacji.

Rownolegle — rownolegle, Panie Przewodniczacy —
moze si¢ toczy¢ w kazdym momencie postgpowanie karne,
ktoremu przynalezy to signum: bedzie uniewinniony badz
bedzie skazany osobnik czy osoba odpowiedzialna za kon-
kretne przestgpstwo popelnione w formie badz wystepku,
badz zbrodni. Tu nie ma zakazu prowadzenia rownolegltego
postgpowania. Postgpowanie zawodowe dotyczy wykaza-
nia wlasnie przez nieprofesjonalistow, lecz lekarzy, ktorzy
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w ramach samorzadu petnia odpowiednie funkcje, a wigc
funkcje rzecznika odpowiedzialnosci i funkcje cztonkow
sadu zawodowego, ze ich kolega czy kolezanka ztamali
zasady deontologii i etyki zawodowej. I to jest cata ich
rola, to nie jest stwierdzenie winy na poziomie kodeksu
karnego. Dzigkuje¢ bardzo.

Przewodniczacy Rafal Muchacki:

Tak, tak, rozumiem. To jest dla mnie zrozumiate.
Pan senator Smigielski. Potem pani senator Chybicka.

Senator Boguslaw Smigielski:

Mogltbym zacza¢ tak samo: na mity Bég, dlaczego pan
si¢ do nas zwraca w taki sposob? I jak to jest, ze prokurator
wystepuje w sprawach politycznych? Dzigkuje.

Przewodniczacy Rafal Muchacki:

Proszg¢ bardzo. Pani senator Chybicka.

Senator Alicja Chybicka:

Mnie takze zdanie pana prokuratora absolutnie nie prze-
konuje, dlatego ze rowniez wyrok etyczny... Ja znam do-
ktadnie kodeks etyki lekarskiej. Tam jest wiele punktow,
w ktorych wolatabym, aby byla mozliwos¢ odwotania si¢
do profesjonalistow rowniez w takich kwestiach, a nie tylko
podlegania ocenie przez kolegdéw nieprofesjonalistow. Bo
wszyscy, ktorzy zasiadaja w sadach lekarskich, to sg lekarze,
w sadach weterynaryjnych sa weterynarze, a w sadach apte-
karskich — aptekarze. To nie sg ludzie, ktorzy maja chocby
podstawy prawne, bo ksztatcenie medyczne w ogole tego nie
uwzglednia, podobnie jak nie uwzglednia nauki etyki.

Przewodniczacy Rafal Muchacki:

Dzigkuje, Pani Senator.
Proszg. Teraz pan senator Gogacz. Potem poprosimy
pana doktora.

Senator Stanislaw Gogacz:

Wiasnie, Sad Najwyzszy nie moze zmieni¢ wyroku,
Sad Najwyzszy moze nakaza¢ powro6t tej sprawy do drugiej
instancji sadu dyscyplinarnego. Tak Ze, o czym panstwo
mowiliscie, to srodowisko kolezensko-towarzyskie znowu
bedzie rozpatrywato t¢ sprawe w sytuacji, kiedy orzeczenie
sadu dyscyplinarnego byto takie, a nie inne. A przedstawi-
ciel samorzadu zawodowego bedzie pozbawiony mozliwo-
$ci rozpatrzenia sprawy czy tez oceny zachowania przez
gremium z zewnatrz.

I teraz mam pytanie wlasnie do pana mecenasa, do pana
doktora. Czy gdyby bylo prawo do apelacji do sadu okrg-
gowego, czyli w miejsce tego srodka, jakim jest kasacja,
bytoby prawo do apelacji do sadu okregowego, bytaby moz-
liwos¢ zmiany wyroku sadu dyscyplinarnego? Czy wtedy
bytaby mozliwo$¢, zeby zmieni¢ ten wyrok, a nie tylko na-
kaza¢ powrdt do rozpatrywania sprawy? Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Rafal Muchacki:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.
Prosze, Panie Doktorze.

Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Marek Jarentowski:

Odpowiadam na to pytanie: tak, taka jest natura apela-
cji co do zasady, a wigc to byt wtasnie cel wprowadzenia
apelacji.

Teraz nie tyle odpowiem na pytanie, ile odniosg si¢ do
watpliwosci, ktora wyrazil pan prokurator.

Czy nazwiemy to odpowiedzialnoscia dyscyplinarna,
czy zawodowa, to nie jest istotne. Nawet w tej ustawie
w odniesieniu do diagnostow laboratoryjnych mowi si¢
o odpowiedzialnosci dyscyplinarnej. Tak wigc to nie ma
wielkiego znaczenia. Wiele 0sob si¢ na to powoluje, a aku-
rat tutaj nie ma to wielkiego znaczenia. A to, ze lekarze
rozpatruja czg¢sto przewinienia etyczne, jak pan mowi, zna-
ne tylko lekarzom... Mozna si¢ z tym zgodzi¢, tylko ze
my wprowadzamy tutaj apelacj¢ nie ze wzgledu na rodzaj
przewinienia, lecz ze wzgledu na kare. Zwro¢my uwage na
to, ze lekarz moze by¢ skazany na karg pieni¢zna, a takze
otrzymac¢ zakaz wykonywania zawodu — to jest daleko
idaca kara — w zaleznosci od rodzaju zawodu, czy to jest
pielegniarka, czy lekarz. Tak wigc tu chodzi o to, zeby
taki skazany lekarz, ktoremu sad dyscyplinarny lekarski
odebrat prawo wykonywania zawodu, mog} si¢ odwotac.
Bo paradoksalnie lekarz bedzie w gorszej sytuacji niz bgda
przedstawiciele innych zawodow, ktorych koledzy tez moga
albo nie moga... Sa takie zawody, w ktorych koledzy sami
nie moga pozbawi¢ swojego kolegi zawodu. A sad zawsze
moze skazac na kar¢ pozbawienia prawa do wykonywania
zawodu. Zawody lekarskie beda w specyficznej sytuacji,
jesli wprowadzimy kasacj¢. Gdy sad lekarski wyda zakaz
wykonywania zawodu, to temu wyrokowi sadu lekarskiego
nie bedzie mozna zarzuci¢ razacych btedow proceduralnych
badz jakis innych, bo sam lekarz nie moze podwazaé w dro-
dze kasacji wyroku z tego powodu, ze sad nie wziat pod
uwage dowodow czy zle je ocenil. I cztowiek zostanie bez
zawodu, a do sadu nie bedzie mégt si¢ odwotac. I dlatego
jest potrzebna apelacja.

Przewodniczacy Rafal Muchacki:

Dzigkuje bardzo, Panie Doktorze.

Rzeczywiscie nie chcialbym by¢ pozbawiony srodkow
do zycia, a zgodnie z tym tokiem rozumowania mogtbym
by¢ ich pozbawiony.

Panie Ministrze, prosz¢ uprzejmie.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Zdrowia Cezary Rzemek:

Dzigkuj¢ bardzo.

Panu senatorowi na pewno to nie grozi, tym bardziej ze
ostatni wyrok pozbawienia prawa do wykonywania zawodu
byt trzy lata temu, z tego co pamigtam.
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Teraz dwa cytaty, jesli mozna, odnoszace si¢ do kasacji.
Art. 537: ,,Sad Najwyzszy po rozpoznaniu sprawy oddala
kasacj¢ albo zaskarzone orzeczenie uchyla w calosci lub
w czgsci. Uchylajac zaskarzone orzeczenie, Sad Najwyzszy
przekazuje sprawe wlasciwemu sagdowi do ponownego roz-
patrzenia lub umarza postgpowanie, a jezeli skazanie jest
oczywiscie niesluszne, uniewinnia oskarzonego”. Czyli
ma takg mozliwos¢.

Jezeli chodzi o odpowiedzialno$¢ zawodowa, to po-
stgpowanie w przedmiocie odpowiedzialnosci zawodowej
lekarzy — to jest art. 54 ustawy o izbach —toczy si¢ nieza-
leznie od postgpowania karnego lub postgpowania dyscy-
plinarnego dotyczacego tego samego. Czyli jest mozliwos¢
prowadzenia rownolegtego postgpowania przed sadem.

Teraz powiem, jakie odniostem wrazenie po panstwa
watpliwosciach co do sadu zawodowego. Kiedys w sadach
lekarskich byli sgdziowie zawodowi. Zostato to zniesione,
nie pamigtam, w ktorym roku, tak ze faktycznie teraz jest
tak, ze w sadzie zawodowym sa przedstawiciele tego zawo-
du. I z wypowiedzi panstwa wynika, takie tu byty watpliwo-
$ci, ze te sady moga si¢ pomyli¢. Nie tylko te, kazdy s¢dzia
moze si¢ pomyli¢ w kazdej sprawie i kazde orzeczenie moze
by¢ pézniej dyskutowane. Istnieje tez mozliwo$¢ — przepra-
szam za to przewrotne spojrzenie na t¢ sprawg — w ogole
zlikwidowania tych sadow i w takich przypadkach od razu
kierowania sprawy do sadow powszechnych. Przeciez taka
mozliwo$¢ istnieje. Ale naszym celem... przepraszam, ce-
lem parlamentu podczas tworzenia tych izb bylo to, zeby
postgpowanie — miat pan racj¢, mowiac, ze w izbach labo-
ratoryjnych jest postgpowanie dyscyplinarne, tak jest ono
nazwane — byto wtasnie przed kolegami z zawodu, zeby to
oni oceniali to zachowanie pod katem dyscyplinarnym, de
facto takze etycznym do tego dodajmy. Tak zZe to jest spra-
wowanie pieczy nad tym zawodem zaufania publicznego,
powierzonej konstytucja. A skoro zostato ono powierzone
w konstytucji samorzadom zawodowym, to w tych sadach
sa lekarze. I to wypetnia to prawo.

Przewodniczacy Rafal Muchacki:

Dzigkuje, Panie Ministrze.
Proszg, Pani Senator.

Senator Alicja Chybicka:

Wielce Szanowny Panie Ministrze!

Oczywiscie, ze to jest dobrze, ze sa te sady, one powinny
pozosta¢. Oczywiscie dobrze jest, ze maja podwojny tryb
i ze mozna si¢ w samym sadzie odwolaé, ale sejmowa
komisja wywrodcita do géry nogami ide¢ senacka. Bo idea
senacka byto to, azeby mozna byto od sadu korporacyj-
nego odwolac si¢ do sadu powszechnego. Oczywiscie, ze
to beda rzadkie wypadki, oby w ogole ich nie bylo, oby
przed tym sadem czy przed tymi sadami nigdy nikt nie
stawal. Moze si¢ jednak zdarzy¢, i byt taki przypadek, ze
sad korporacyjny wyda wyrok niezadowalajacy, wedtug
osoby, ktora go dostanie. Dlatego powinna by¢ mozliwosé¢
odwotania si¢ do profesjonalistow. I ta apelacja przynaj-
mniej w Senacie wydawata si¢ droga lepsza niz kasacja,
o ktorej pan mowit.

Ja absolutnie uwazam, ze te sady kolezenskie odgry-
waja bardzo wazna rol¢ i ze nie kazda sprawa musi zosta¢
przekazana do sadu powszechnego, to jest oczywiste. Te
sady powinny pozosta¢, zasiadaja w nich osoby wybrane,
osoby powszechnego zaufania. Ale nie ma ludzi nieomyl-
nych, a cztowiek, ktory dostaje wyrok — obojetne, czy to
bedzie lekarz weterynarz, czy aptekarz — powinien miec¢
prawo odwotania si¢ do sadu powszechnego i mozliwos¢
przedstawienia temu sagdowi argumentow w tej konkretne;j
sprawie, nawet jezeli jest to sprawa etyczna. A jesli chodzi
o taki argument, jaki pan minister przedstawit, ze co$ ma
by¢ ujednolicone, to odpowiadam, zZe trzeba to ujednolici¢
w dobrym, a nie ztym kierunku albo lepiej w ogdle nie
ujednolicac.

Przewodniczacy Rafal Muchacki:

Dzigkuj¢ bardzo, Pani Senator.
Prosze, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Zdrowia Cezary Rzemek:

Dzigkuje.

Z jednym na pewno si¢ wszyscy tutaj zgadzamy, to
znaczy ze sad powszechny... ze to odwolanie do sadu
apelacyjnego bedzie tatwiejsze i na pewno wigcej bedzie
takich odwotan niz do sadu kasacyjnego, dlatego ze to jest
technicznie tatwiejsze do zrobienia. Wyobrazam sobie, ze
kazdy, kto si¢ odwota od orzeczenia sadu pierwszej instan-
cji, juz bedzie na tyle zaangazowany, powiedzmy, ze na
pewno ztozy apelacje, ktéra nie bgdzie go kosztowata az
tyle wysitku, ile kasacja. Bo faktycznie kasacj¢ musi ztozy¢
adwokat; jest $cisle okreslone technicznie, co mozna zrobic.
W przypadku apelacji mozna podnies$¢ jakie§ argumenty
1 sprawa bedzie rozpatrywana. Ta droga na pewno jest ta-
twiejsza, czyli byloby wigcej takich odwotan.

Ja jednak uwazam, ze stanowisko, ktore wypracowat
Sejm, jest stuszne, poniewaz moga toczy¢ si¢ dwa rozne
postepowania. I najczesciej si¢ tocza. Jezeli juz sprawy
zajda tak daleko, ze toczy si¢ postgpowanie w izbie i jest
odwolanie, to w 95% przypadkéw toczy si¢ tez postgpo-
wanie przed sadem cywilnym lub karnym w zaleznosci od
przewinienia, od zdarzenia. Tak ze jestem za tym, co otrzy-
mali panstwo z Sejmu. Pamigtam dyskusje, ktora odbyta si¢
tutaj, w Senacie po przedstawianiu tego projektu, bo to jest
de facto projekt senacki. Oczywiscie, ze potrzeba ujedno-
licenia tych sadoéw nie jest jedynym argumentem, ale taka
przestanka tez si¢ kierowalis$my, cheieli$my, zeby wszystkie
zawody mialy taka sama drog¢ odwotawcza. Dzigkuje.

Przewodniczacy Rafal Muchacki:

Tak jest, Panie Ministrze.

Teraz ja powiem dwa stowa, potem pan senator Gogacz
zabierze glos i nastepnie poprosz¢ pana doktora.

Mnie chodzi tylko o taka bardzo prosta sprawe, Panie
Ministrze. Ja jestem prostym chirurgiem, a w chirurgii wia-
domo, Ze albo uda si¢ zoperowac, albo si¢ nie uda zope-
rowac; albo mozna, albo nie mozna. I to jest jasne. A tutaj
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moze by¢ tak, ze ja dostang jaka$ kare, bo koledzy mnie nie
lubia, jak méwie, dostang moze nawet nie zakaz wykonywa-
nia zawodu, ale nagang czy licho wie co, zakaz zajmowania
stanowisk kierowniczych, i jesli wszystko bedzie lege artis,
to sad kasacyjny nie bedzie si¢ miat do czego przyczepic.
I ja bede ukarany. Nie bede mogt i§¢ do sadu i powiedziec:
wysoki sadzie... Przeciez ja nie mogg si¢ od tego odwolac,
tak to jest. I to mnie tutaj w tym wszystkim zastanawia.
Pan senator Gogacz. Prosz¢ bardzo.

Senator Stanislaw Gogacz:

Panie Ministrze!

Z tych zapisow, ktore otrzymaliSmy z Sejmu, wyni-
ka, ze prawomocne orzeczenie sadu dyscyplinarnego po-
szczegoblnych srodowisk zawodowych moze by¢ zmienione
tylko przez sad dyscyplinarny tego srodowiska. Nikt inny
nie moze zmieni¢ tego orzeczenia. Nikt nie moze zmienic¢
prawomocnego orzeczenia wydanego przez naczelne sady
aptekarski, lekarski itd., nikt. Wydaje sie, ze to si¢ ktoci
z prawem do odwotania si¢ od orzeczenia. A to, co pan-
stwo proponujecie, ta mozliwo$¢ skorzystania ze srodka
odwotawczego do Sadu Najwyzszego, o czym przed chwila
powiedziat pan przewodniczacy, polega na tym, ze jezeli
Sad Najwyzszy wskaze na uchybienia formalnoprawne,
to oczywiscie sprawa moze wrocic, ale tez do tej drugiej
instancji naczelnych sadow aptekarskiego, lekarskiego itd.
A gdyby zostata przekazana do sadu odwotawczego apela-
cyjnego, okregowego, to wtedy on mogtby zmieni¢ orze-
czenie. Tymczasem my doprowadzamy do takiej sytuacji,
ze jezeli na przyktad to srodowisko bedzie przeciwne dalej
osobie... Orzeczenie wydane przez dane srodowisko, sad
dyscyplinarny, nigdy nie zostanie wzruszone przez czynnik
zewnetrzny, po prostu tak to pozostanie.

Przewodniczacy Rafal Muchacki:

Dobrze. Prosz¢ panstwa, my musimy jakas...

(Rozmowy na sali)

Uciszam panstwa troszeczke.

Musimy powolutku zaczaé¢ spoglada¢ na zegarki, bo
0 9.00 bedzie posiedzenie Senatu.

(Gtos z sali: My jeszcze mamy bardzo wazne spotkanie
klubu.)

I teraz tak: moze jeszcze pan senator Kraska si¢ wy-
powie, potem poprosimy pana doktora o zabranie glosu,
a nastgpnie pana ministra o konkluzje.

Senator Waldemar Kraska:

Dzi¢kuje¢, Panie Przewodniczacy. Ja bardzo krotko.

Po tej dyskusji tez si¢ sktaniam ku temu, zeby lekarz,
bo méwimy o lekarzach, miat mozliwo$¢ odwotania si¢ do
sadu. Aczkolwiek z tej dyskusji wynika, ze my zaktadamy,
ze te sady dyscyplinarne beda zle orzekaty. Nie mozemy tak
zaktadac. A z drugiej strony, sady powszechne... Stuchajcie
panstwo, sady powszechne, gdy wydaja wyroki w sprawach
medycznych, zawsze si¢ positkuja biegltymi lekarzami,
czyli ten czynnik medyczny w sadzie powszechnym tez
jest. Skoro zaktadamy, Ze ci nasi ,,z1i” koledzy w izbach

lekarskich wydadza zty wyrok, to musimy wzia¢ pod uwage
takze i to, ze podobnie moze by¢ w sadzie powszechnym,
gdzie lekarz bedzie jakby tym gldéwnym czynnikiem, na
ktorym sad si¢ oprze. Dzigkuje.

Przewodniczacy Rafal Muchacki:

Dzigkuj¢ bardzo.
Panie Doktorze, prosz¢ bardzo.

Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Marek Jarentowski:

Dwie sprawy, bardzo krotkie. Pierwsza. Pan minister
powiedzial oczywiscie, ze sad czasami moze skasowac
wyrok i uniewinni¢ oskarzonego, ale tak moze si¢ zdarzy¢
tylko w przypadku oczywistej niestusznosci wyroku. To
dotyczy takich sytuacji, w ktorych, na przyktad, sad dys-
cyplinarny skazat lekarza za to, ze zle prowadzil operacje,
a potem si¢ okazato, ze akurat wtedy dyzur miat inny lekarz
1 w zasadzie ten oskarzony nie powinien by¢ skazany. I to
jest oczywista niestuszno$¢ wyroku. Nie dotyczy to jednak
strony dowodowej czy merytoryczne;.

Teraz druga sprawa. Przypomng, ze nad tym projek-
tem procedowano w poprzedniej kadencji, tylko nie udato
si¢ go uchwali¢, bo kadencja si¢ zakonczyta. I stad mu-
sieliSmy teraz wszcza¢ to procedowanie. Pamigtam, ze
wtedy na posiedzeniu komisji w zasadzie wszystkie izby,
oprocz izby lekarskiej, akceptowaly apelacje i prosity tyl-
ko o jedno — i to byla kwestia wygody. Oprdcz prestizu,
o ktorym mowit pan prokurator — a to sktania do tego,
zeby te sprawy rozpatrywat Sad Najwyzszy — tak naprawde
chodzilo o to, tak mowili przedstawiciele tych najwyzszych
instancji zawodow lekarskich, zeby wszystkie sprawy byty
rozpatrywane w Warszawie, bo jesli one beda trafiaty do
sadow apelacyjnych albo okregowych, to do kazdej takiej
sprawy trzeba bedzie jezdzi¢ po Polsce. Tak wigc to byla
kwestia wygody. Gdy bedzie nawet kasacja, gdy bedzie ona
przystugiwata lekarzowi, to on bedzie musial za kazdym
razem, jesli bedzie chcial przypilnowac¢ sprawy, jechaé
do Warszawy. Tymczasem sad okrggowy jest blizej. Jest
czterdziesci pig¢ sadow okregowych. Tak wiec to jest tez
kwestia wygody. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Rafal Muchacki:

Dzigkuj¢ bardzo, Panie Doktorze.
Prosze, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Zdrowia Cezary Rzemek:

Dzigkuj¢ bardzo.

Ten przyktad, ktory pan podat, kiedy sad moze kogo$
uniewinnic, jest daleki od rzeczywistosci. Nie wiemy, jakie
moga by¢ powody uniewinnienia. To moze by¢ jeden z do-
mystow. Czgsciej jest taka sytuacja, ze to sad powszechny
wydaje wyrok i szybciej cofnie zakaz wykonywania zawodu
niz izba. Takich przyktadow mozemy podaé wiece;j takich.
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A jezeli chodzi o sady powszechne... Pan senator po-
wiedzial, ze panstwo odwoluja si¢ do kolegow, a ludzie
maja rozne charaktery. Tak samo jest w przypadku se-
dzioéw i prokuratorow. Tak ze to nie ma zadnego znaczenia.
Jezeli prokurator lub s¢dzia dostanie sprawe, znajdzie si¢
ona w sadzie powszechnym, to i tak oni zwrdca si¢ do
tych samych kolegéw o opinig. A prosz¢ zwroci¢ uwage
na to, ze w sadach lekarskich — szczegoélnie teraz — nie
konczy si¢ na jednej ekspertyzie. Coraz wigcej pienig-
dzy wydaja te sady na ekspertyzy innych osob, spoza
wojewodztwa, niezaleznych. To nie jest tak, ze sad bez
doktadnego sprawdzenia przyczyn i na etapie podstawo-
wym sprawdzenia chociazby, kto mial dyzur, podejmie
dziatania. Jezeli jest jakas watpliwos¢, powoluje si¢ bie-
glego. I biegly w takim wypadku ocenia t¢ pokazng doku-
mentacje, dopiero wtedy przekazuje si¢ to dalej. Tak wigc
uwazam, ze te sady sa profesjonalne. Rzecznicy, ktorzy
si¢ przygotowuja do tych spraw, rowniez robig to bardzo
profesjonalnie. Moze nie maja takiego wyksztalcenia,
jakie maja prokuratorzy i s¢dziowie, ktorzy maja $cisle
prawnicze wyksztalcenie, potem robig jeszcze aplikacje.
Uwazam jednak, ze te sady, ktore w tej chwili to robia,
wykonuja to profesjonalnie. Taki argument, ze istnieje
zagrozenie, ze zasiadajace w tych sadach osoby moga
odnosi¢ si¢ do danej sprawy zbyt osobiscie, jest w tym
przypadku nietrafiony, o czym $wiadcza sprawy, ktore
si¢ tocza, i wyroki przesylane przeciez pdzniej do nas.
W niektorych przypadkach dopytujemy i przegladamy
dokumenty. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Rafal Muchacki:

Dzigkuje bardzo, Panie Ministrze.
Jeszcze pan prokurator na minutke. Proszg.

Doradca w Biurze Naczelnego Rzecznika
Odpowiedzialnos$ci Zawodowej

w Naczelnej Izbie Lekarskiej

Andrzej Jozwiak:

Dzigkuje bardzo.

Jeszcze tylko jedno zdanie dopowiem w nawigzaniu
do wypowiedzi pana doktora. Mianowicie ja chciatbym,
zebyscie panstwo zwazyli w swoich sumieniach jeszcze
jedna rzecz. Nie bede juz namawiat ani na kasacje, ani na
apelacje, ale cheiatbym zwr6cié panstwa uwage na jedng
rzecz. Jest siedemnascie sadow okregowych w tym kraju,
tyle ile wojewodztw.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

To jeszcze lepiej. W analogicznych stanach faktycz-
nych, czyli w zdarzeniach, ktore sg podobne —mowi¢ o ja-
kims$ przewinieniu zawodowym — kazdy z tych czterdziestu
paru sadéw okregowych moze wydac catkowicie rozne
orzeczenie. Sad Najwyzszy wydaje jedno.

Panie Doktorze, prosz¢ nie kiwaé glowa...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

I to orzeczenie Sadu Najwyzszego bedzie nosito znamig
swego rodzaju zasady prawnej. | t¢ zasad¢ wymiar spra-
wiedliwosci 1 nie tylko, nawet ten sad korporacyjny bedzie

musial w przysztosci postrzegac tak, jak to Sad Najwyzszy
ustalit. Tymczasem gdy zostanie wniesiona apelacja do sadu
okregowego i Sad Okrggowy w Poznaniu wyda orzeczenie,
to w podobnej sprawie sad w Bialymstoku moze wydac
diametralnie r6zne orzeczenie. Tak ze orzekanie o tak zwa-
nej karalnosci za poszczegélne czyny moze by¢ naprawde
z duzym rozrzutem, co w przyszto§ci moze utrudni¢ pro-
cedowanie w tym zakresie i wptywac na spojnos¢ orzeczen
w tej materii. Dzickuje.

Przewodniczacy Rafal Muchacki:

Dzigkuj¢ bardzo, Panie Doktorze.

Szanowni Panstwo, musimy zakonczy¢ to posiedze-
nie naszej komisji jaka$ konkluzja. I nie mam zielonego
pojecia, jaka. Ale mysle, ze wchodza w gre... Poprosze
teraz Biuro Legislacyjne o pomoc. Moze by¢ wniosek
o0 przyjecie ustawy bez poprawek. To jest pierwsza pro-
pozycja. Druga: moze by¢ wniosek o przyjecie ustawy
z poprawka, jesli kto$ z panstwa senatoréw ja wniesie.
Oczywiscie mamy tez mozliwo$¢ zgtasza¢ na posiedzeniu
plenarnym wnioski o charakterze legislacyjnym, czyli
o przyjecie ustawy z poprawkami, bez poprawek albo
0 jej odrzucenie.

Czy ja dobrze rozumuje, Pani Mecenas?

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Bozena Langner:

Tak, oczywiscie, dobrze. Chciatlabym tylko zwro-
ci¢ uwage na to, ze tu wskazana jest jednolitos$¢. Jesli
maja by¢ poprawki, to trzeba konsekwentnie objaé nimi
wszystkie te kregi zawodowe. Nalezatoby po prostu przy-
pilnowag, zeby byly analogie, zeby nie byto zadnych wy-
lomoéw. To jest szczegdlna ustawa, szczegdlna sytuacja,
szczegblna materia, tak wigc wskazana jest jednolitosc.
Gdybyscie panstwo zechcieli przeanalizowac jeszcze
kwesti¢ wniesienia poprawki, czyli powrotu do propo-
zycji senackiej, nalezatoby uwzgledni¢ uwagi zawarte
w opinii prokuratora generalnego z 12 lipca, ktory wska-
zal na kilka kwestii dotyczacych pewnego ograniczenia
w projekcie senackim. Z ustawy o izbach lekarskich oraz
ustawy o pielegniarkach i potoznych nalezatoby wyeli-
minowac¢ pewne ograniczenie natozone na strong, ktora
nie zaskarzyla orzeczenia w pierwszej instancji, jezeli
orzeczenie sadu pierwszej instancji utrzymano w mocy
lub zmieniono na jej korzysc.

I druga kwestia, odnoszaca si¢ do trzech ustaw, do-
tyczacych lekarzy weterynarzy, diagnostow oraz farma-
ceutow. Poniewaz zostaty wytknigte pewne ograniczenia
podmiotowo-przedmiotowe, to nalezatoby dokona¢ mody-
fikacji. Z tym ze w tej chwili mozemy tylko wspomniec,
ze to jest niezbedne. Gdybyscie panstwo chcieli powrdcic
do propozycji senackiej... W tym momencie nie jesteSmy
przygotowani do glosowania, do tego, zeby przedtozy¢
konkretng propozycje, ale majac w pamigci te kwestie
szczegotowe, jesteSmy w stanie panstwu zaproponowaé
takg wersje.

(Brak nagrania)
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46. posiedzenie Komisji Zdrowia

Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Marek Jarentowski:

Wriasnie to jest ten drobny klopot proceduralny. W zasa-
dzie z dyskusji wynika, ze chcemy powroci¢ do apelacji. To
jest glowna idea i mozna jg dzisiaj przegtosowac. I tak jak
kolezanka powiedziata, tu jest kilka ustaw i trzeba bedzie
wprowadzi¢ techniczne zmiany, ktorych nie jestesmy w sta-
nie tak szybko przygotowacé, tym bardziej ze sprawozdanie
w druku dostali$my dopiero weczoraj po potudniu...

(Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Bozena Langner: Wczoraj po potudniu.)

...1to jest ten problem, tak. Ale samg ide¢ by¢ moze
bedzie mozna przegltosowac dzisiaj, ona jest na papierze.
Kwestie techniczne Biuro Legislacyjne juz ustalito, nie
ruszajac meritum.

Przewodniczacy Rafal Muchacki:

Dobrze, zrobimy moze w ten sposob. Ja stawiam wnio-
sek o przyjecie ustawy bez poprawek.

(Gtos z sali: Zaglosujemy za albo si¢ wstrzymamy...)

Tak mysle, i tak proponuje.

Kto jest przyjeciem ustawy bez poprawek? (1)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymal? (7)

Dzigkuj¢ bardzo.

Jeszcze raz bardzo dzigkuj¢ Biuru Legislacyjnemu.
Dzigkuje panu prokuratorowi i go$ciom.

Sprawozdawca bedzie pani senator Hatka.

Tak? Helenko, zgodzisz si¢?

Dzigkuje bardzo. Zamykam posiedzenie senackiej
Komisji Zdrowia.

(Koniec posiedzenia o godzinie 8 minut 43)
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