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ZAPIS STENOGRAFICZNY 

Wspólne posiedzenie 
Komisji Rodziny 

i Polityki Społecznej (58.) 
oraz Komisji Samorządu Terytorialnego 

i Administracji Państwowej (84.) 
w dniu 20 marca 2013 r.



Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.

Porządek obrad: 

1.	 Rozpatrzenie wniosków zgłoszonych na 29. posiedzeniu Senatu do ustawy o zmia-
nie ustawy o pomocy społecznej oraz niektórych innych ustaw.



(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczący Komisji 
Rodziny i Polityki Społecznej Mieczysław Augustyn)

Przewodniczący Mieczysław Augustyn:
Dobry wieczór państwu.
Witam w naszym imieniu, pana przewodniczącego 

Sepioła i własnym, na posiedzeniu połączonych Komisji 
Samorządu Terytorialnego i Administracji Państwowej oraz 
Komisji Rodziny i Polityki Społecznej.

W porządku obrad jest rozpatrzenie wniosków zawar-
tych w zestawieniu – macie je państwo – które jest wyni-
kiem debaty.

Na ogół na początku posiedzenia są pewne uzgodnienia 
proceduralne. Zwykle na takich posiedzeniach staramy 
się nie rozpoczynać od dyskusji. Proponuję, żeby tak było 
i tym razem. Oczywiście wyjątkowo, w razie potrzeby 
uzupełnienia, w razie wątpliwości, głos zostanie każdemu 
udzielony, jeśli jednak nie będzie sprzeciwów, to przede 
wszystkim będziemy głosować.

Nie ma sprzeciwów, więc przystępujemy do rozpatrze-
nia wniosków.

Wniosek oznaczony rzymską jedynką, o przyjęcie 
ustawy bez poprawek. Jest to wniosek Komisji Rodziny 
i Polityki Społecznej.

Poproszę o stanowisko Ministerstwa Pracy i Polityki 
Społecznej.

Zastępca Dyrektora Departamentu 
Pomocy i Integracji Społecznej 
w Ministerstwie Pracy i Polityki Społecznej 
Anna Prekurat:
Anna Prekurat, zastępca dyrektora Departamentu 

Pomocy i Integracji Społecznej.
Oczywiście przychylamy się do tego pierwszego wnio-

sku, popieramy go i gorąco prosimy o przegłosowanie tego 
wniosku.

Przewodniczący Mieczysław Augustyn:
Dziękuję bardzo.
To by oznaczało, że nie głosowalibyśmy nad pozosta-

łymi poprawkami.
(Głos z sali: To jest ewidentna poprawka legislacyj-

na…)

Może pani dyrektor chciałby się odnieść do po-
zostałych poprawek? Chyba tak będzie dobrze, Panie 
Przewodniczący…

Bardzo proszę.

Zastępca Dyrektora Departamentu 
Pomocy i Integracji Społecznej 
w Ministerstwie Pracy i Polityki Społecznej 
Anna Prekurat:

Bardzo króciutko. Poprawka dotycząca art. 1 pkt 11 ma 
bardzo… Naszym zdaniem, od strony legislacyjnej, najbar-
dziej prawidłowy byłby oczywiście taki zapis, jaki został 
zaproponowany w poprawce. Nie będzie jednak żadnego 
problemu z interpretacją tego przepisu w takiej formie, 
jaka jest obecnie, gdyż przepis ten dotyczy praktyki funk-
cjonowania ośrodków pomocy społecznej. Dla nich będzie 
jednoznaczne i zrozumiałe, że chodzi zarówno o osoby, 
które ubiegają się o zasiłek stały, jak i o osoby, które go 
pobierają, bez kumulacji, że jedna osoba musi spełniać 
i taki, i taki warunek.

(Wypowiedź poza mikrofonem)
Tak. Nawet trudno mi sobie wyobrazić, że były jakie-

kolwiek pytania w tym zakresie. Jeśli będą, to będziemy 
odpowiadać, że chodzi i o takie osoby, i o takie. Pewnie 
dlatego to „i” się tam znalazło. Może trochę…

(Wypowiedź poza mikrofonem)
Tak, bo chodziło i o jedną grupę, i o drugą. Z tego 

względu dosyć nieszczęśliwie to się tam znalazło.
Jeśli chodzi o art. 5, to przesunięcie wejścia w życie 

do 2014 r. nowej definicji kosztu utrzymania nie wpłynie 
na ogłoszenie kosztu utrzymania w tym roku. A więc de 
facto będzie ono dotyczyło kosztu utrzymania dopiero od 
przyszłego roku… to znaczy ogłaszanego w przyszłym 
roku. Tak że ta poprawka właściwie nie wniesie zbyt wiele 
nowego, jeśli chodzi o nową treść normatywną, ale takie 
odroczenie wejścia w życie może spowodować pewne 
problemy interpretacyjne. Generalnie uważamy, że nie 
ma potrzeby wprowadzenia… Na pewno ten koszt, który 
będzie ogłoszony w tym roku – on musi zostać ogłoszony 
do 31 marca – będzie ogłoszony jeszcze według obec-
nie obowiązującej ustawy. Ta ustawa na pewno nie zdąży 
wejść w życie do 31 marca, bo jest czternastodniowy ter-
min vacatio legis. Tak że po prostu nie ma na to szans, to 
nie jest realne.

(Wypowiedź poza mikrofonem)

(Początek posiedzenia o godzinie 17 minut 39)
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przepisów nie powinna być naruszana. I z tego względu, 
choć jest to dla nich uprawnienie, choć jest to pozytywny 
manewr, ten stan niepewności prawnej powinien trwać 
jak najkrócej.

Przewodniczący Mieczysław Augustyn:
Dziękuję.
Rzeczywiście ministerstwo już i tak się spóźniło. Nie 

jest to takie proste, bo, jak państwo wiecie, przedłożenie 
jest nie ministerialne, ale poselskie.

Senator Jadwiga Rotnicka:
Panie Przewodniczący, Pani Dyrektor, chciałabym tyl-

ko przypomnieć, że przez ten pośpiech dotyczący wpro-
wadzania pewnych rozwiązań wychodzą z Senatu rzeczy, 
które potem uchyla Trybunał Konstytucyjny. Przez ten po-
śpiech… Pamiętam, że tak było na przykład w przypadku 
ustawy o wychowaniu w trzeźwości. Teraz jest niby literka 
„i”, a zamiast literki „i” ma być „albo”… Z tego, co pani 
mówiła, wynika, że i tak już jesteśmy spóźnieni i to już 
niczego nie zmieni, że i tak te przepisy wejdą w życie od 
2014 r. Tak?

(Głos z sali: Nie, nie…)

Przewodniczący Mieczysław Augustyn:
Szanowni Państwo!
Do końca 2012 r. wszystkie domy pomocy społecznej 

miały osiągnąć standard. Dzisiaj szczęśliwie mamy marzec 
2013 r. i… W tej chwili są trzy domy, które nie osiągnęły 
standardu. Zgodnie z prawem powinny przestać funkcjo-
nować, ale przecież tam mieszkają żywi, prawdziwi ludzie. 
Samorządy starały się, żeby to, że tak powiem, spiąć, ale 
nie zdążyły. I stąd taka sytuacja, która… No, zawsze, Pani 
Senator, można nas, że tak powiem, zahaczyć. Jeśli wpro-
wadzimy poprawkę, to można będzie to kwestionować 
z tego powodu, jeśli jej nie wprowadzimy – to z tego po-
wodu, że prawo działa wstecz. No ale…

Przewodniczący Janusz Sepioł:
…Myśmy się nie odnosili do tych domów, które działają 

niezgodnie z… Była informacja, że one i tak będą działać 
i szybko będą kończyć te programy, a ta ustawa w ogóle 
nie ma na to wpływu. Tu nie ma związku, w tej ustawie 
nie mówi się o tych domach.

Przewodniczący Mieczysław Augustyn:
Mówi się, mówi, Panie Przewodniczący, określa się 

na nowo termin, do którego dozwolone jest działanie na 
podstawie programu naprawczego, zmierzającego do…

(Wypowiedź poza mikrofonem)
I to jest zapisane w art. 4, chodzi o art. 4. Tak że w tej 

ustawie na pewno się o tym mówi, co do tego nie ma wąt-
pliwości.

(Wypowiedź poza mikrofonem)
Bardzo proszę.
Proszę się przedstawić.

Przewodniczący Mieczysław Augustyn:
Bardzo proszę.
Poproszę Biuro Legislacyjne. Czy odnośnie do pierw-

szej poprawki pani mecenas rzeczywiście podziela zdanie, 
że nie będzie problemów interpretacyjnych?

Główny Legislator w Biurze Legislacyjnym 
w Kancelarii Senatu Bożena Langner:
Proszę Państwa, ta poprawka jest wskazana z legisla-

cyjnego punktu widzenia o tyle, że jest to usunięcie błędu 
logicznego na poziomie legislacyjnym. Ja jako legislator 
mogę się w ten sposób wypowiedzieć. To tyle. Dziękuję 
bardzo.

Przewodniczący Mieczysław Augustyn:
Dziękuję.

Przewodniczący Janusz Sepioł:
„Usunięcie błędu logicznego” brzmi ładnie, prawda? 

Wiadomo, że czym innym jest koniunkcja, a czym innym 
jest alternatywa, tylko że… To są kompletnie dwie różne 
rzeczy, a pani twierdzi, że to nie będzie miało żadnego 
znaczenia dla praktyki wykonawczej. No, ja w tej sprawie 
mam wątpliwości i chciałbym to mieć…

Przewodniczący Mieczysław Augustyn:
Może ja zabiorę głos w tej sprawie.
Nie jest możliwe, aby oba wspomniane świadczenia, 

mimo że jest tam to „i” przez pomyłkę…
(Przewodniczący Janusz Sepioł: Czy to coś zmieni, jeśli 

te przepisy wejdą w życie dwa tygodnie później?)
Pytanie do ministerstwa jest następujące. Czy to coś 

zmieni, jeśli to wejdzie w życie miesiąc później, skoro 
termin nas tak bardzo nie goni?

(Wypowiedź poza mikrofonem)
Pytanie.
Bardzo proszę.

Zastępca Dyrektora Departamentu 
Pomocy i Integracji Społecznej 
w Ministerstwie Pracy i Polityki Społecznej 
Anna Prekurat:
Ten pośpiech, który jest w tym przypadku wskazany 

i o który niejako byśmy prosili, związany jest, że tak po-
wiem, ze wstecznym wejściem w życie regulacji dotyczą-
cych możliwości realizacji programów naprawczych przez 
te domy pomocy społecznej, które nie osiągnęły standardu. 
Bo jest zasada konstytucyjna, która dotyczy tego, że…

(Wypowiedź poza mikrofonem)
Tak.
…prawo nie powinno obowiązywać wstecz. Ta zasada 

została tutaj ograniczona i z tego względu… Chodzi niejako 
o jednostki samorządowe, czyli poza… takie, w stosunku 
do których zasada dotycząca wstecznego wejścia w życie 



w dniu 20 marca 2013 r. 5

Senator Witold Gintowt-Dziewałtowski:
Panowie Przewodniczący! Szanowni Państwo!
Mamy do czynienia z dwoma wnioskami i oba są złe. 

Oba są złe i naszym zadaniem jest wybrać ten mniej zły. 
Nie ma wątpliwości, że mniej zły jest pierwszy wniosek, 
albowiem daje on możliwość kontynuowania działalności 
i wydawania pieniędzy na zadanie zlecone przez admini-
strację rządową. Nie ma innej możliwości, żeby utrzymać 
te domy. Powiaty nie mają własnych środków, nie mają 
własnych dochodów, żyją tylko i wyłącznie z tego…

(Wypowiedź poza mikrofonem)
Tak jest.
…Co otrzymają z podziału podatku dochodowego, 

Panie Przewodniczący, oraz z dotacji i subwencji wyrów-
nawczych i rekompensujących. Własnych dochodów po-
wiaty de facto nie mają.

(Wypowiedź poza mikrofonem)
Ja nie mam wątpliwości, że w tej sytuacji powinniśmy 

głosować niestety za pierwszym wnioskiem.

Przewodniczący Mieczysław Augustyn:
Dziękuję.
Proszę bardzo, pan senator Matusiewicz.

Senator Andrzej Matusiewicz:
Dziękuję.
Proszę Państwa, mam taką propozycję. Powinniśmy 

działać zgodnie z prawem, tak jak jest w ślubowaniu. Jest 
różnica między koniunkcją a alternatywą i myślę, że jeżeli 
to przegłosujemy, to będzie można jeszcze – to jest tylko 
kwestia… Sejm obraduje także w piątek, a więc jeszcze na 
tym posiedzeniu Sejmu można wprowadzić to do porządku 
obrad i przegłosować.

(Głos sali: Oczywiście, że tak.)
Dziękuję.
(Brak nagrania)

Przewodniczący Mieczysław Augustyn:
Proszę państwa, chyba wszystkie argumenty już padły.
Ja osobiście uważam, że skoro poprawka pierwsza, 

jakkolwiek słuszna, nie wnosi niczego pod względem me-
rytorycznym, to nie warto… Moim zdaniem nie wnosi 
niczego pod względem merytorycznym, ponieważ nie ma 
możliwości odczytania tego przepisu, nawet jeśli jest on 
wadliwie zapisany, inaczej niż w sposób odpowiadający 
intencji ustawodawcy. Nie da się tego zrobić, ponieważ 
w koniunkcji oba te świadczenia nigdy nie wystąpią. 
Choćbyśmy tam napisali „z”, „a”, „i”, „o”, „u”, „e”, to 
i tak nie popełnimy błędu. W koniunkcji one nie wystąpią, 
bo tak jest w przepisach prawa. To jest po prostu pomyłka, 
powiedziałbym, literowa. Możemy ją…

(Wypowiedź poza mikrofonem)
Można to nazwać wynikiem niedopatrzenia, niechluj-

stwa, jak kto chce. Mnie jednak chodzi o skutek meryto-
ryczny. Bardzo bym prosił o to, żebyśmy rzeczywistych 
trudności konkretnych placówek i konkretnych samorzą-

Naczelnik 
Wydziału Prawno-Organizacyjnego 
w Departamencie Pomocy 
i Integracji Społecznej 
w Ministerstwie Pracy i Polityki Społecznej 
Marcin Chrapek:
Marcin Chrapek, naczelnik wydziału prawnego, 

Departament Pomocy i Integracji Społecznej w minister-
stwie pracy.

Może wyjaśnię państwu, dlaczego wskazane byłoby jak 
najszybsze opublikowanie tej ustawy i jej wejście w ży-
cie. Mianowicie by było to wskazane z tego względu, że 
w chwili obecnej, jak pan senator zauważył, są trzy domy 
pomocy społecznej działające de facto jak nie domy, bo 
od 1 stycznia utraciły zezwolenia warunkowe, które po-
siadały. A więc w chwili obecnej mamy taką sytuację, że 
jeżeli mieszkańcy przebywają tam na tak zwanych starych 
zasadach, to wojewoda od 1 stycznia nie ma podstawy 
prawnej do przekazywania na nich dotacji. I druga spra-
wa. Czy jest podstawa prawna do ponoszenia odpłatności 
przez te osoby?

Kolejny problem. Jeżeli te domy i te powiaty nie otrzy-
mują dotacji, to de facto muszą finansować wszystko z wła-
snego budżetu. A omawiana ustawa daje im gwarancję, że 
w momencie jej opublikowania i wejścia w życie koszty, 
które ponosiły od 1 stycznia, zostaną zrefundowane przez 
wojewodę. Czy na dzień dzisiejszy te domy mają nadal wy-
starczające środki na pokrywanie tych kosztów, czy ich nie 
mają… Każdy dzień zwłoki powoduje, że ta sytuacja jest 
dla nich coraz trudniejsza. I z tego powodu nasza opinia jest 
taka, jak tutaj przedstawiono. Mam nadzieję, że państwo 
już zrozumieliście, dlaczego nam też zależy na tym, żeby 
ten projekt, ta ustawa, jak najszybciej weszła w życie.

Przewodniczący Mieczysław Augustyn:
Przewodniczący Sepioł.

Przewodniczący Janusz Sepioł:
Dobrze, tylko że jest tutaj następująca sytuacja. Powiaty, 

które, że tak powiem, zawaliły sprawę i nie zrobiły inwe-
stycji…

(Wypowiedź poza mikrofonem)
Powiaty odpowiadają za domy pomocy społecznej.
(Wypowiedź poza mikrofonem)
W każdym razie te podmioty publiczne, które zawa-

liły, w tej chwili muszą utrzymywać domy z własnych 
środków, czyli ponoszą pewną karę za swoją nieudolność. 
Ale w omawianej ustawie jest gwarancja, że kiedy ustawa 
wejdzie w życie, to i tak im się to zwróci. A więc jeżeli 
czymś ryzykują, to tylko założeniem swoich pieniędzy za 
kolejny miesiąc. To jest jedyna konsekwencja.

Przewodniczący Mieczysław Augustyn:

Pan senator Gintowt-Dziewałtowski i pan senator 
Matusiewicz.
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Dziękuję.
Pozostaje nam ustalić, kto będzie przedstawiał stanowi-

sko połączonych komisji na posiedzeniu plenarnym.
(Wypowiedź poza mikrofonem)
Jest propozycja, żebym ja to uczynił w państwa imie-

niu.
(Głos z sali: Tak jest.)
Nie ma sprzeciwów?
(Głos z sali: …Przez aklamację.)
(Wypowiedź poza mikrofonem)
Czy pan przewodniczący Sepioł wolałby…
(Głos z sali: …Jest poprawka komisji…)
(Wypowiedzi w tle nagrania)
Ale czy pan przewodniczący chce?
(Przewodniczący Janusz Sepioł: Głosujmy.)
(Wypowiedź poza mikrofonem)
Ale przewodniczący musi chcieć, więc dlatego zwra-

cam się…
(Wypowiedź poza mikrofonem)
Dobrze. Ja się tego podejmę, jeśli nie będzie sprzeciwów.
(Głosy z sali: Nie ma.)
Nie ma.
Dziękuję.
Zamykam posiedzenie komisji.

dów, konkretnych ludzi, którzy tam mieszkają, nie prze-
ciwstawiali puryzmowi legislacyjnemu. Wydaje mi się, 
powiedzmy to szczerze, że pewności, iż Sejm to teraz roz-
patrzy, raczej nie ma.

(Wypowiedź poza mikrofonem)
Wszystkie argumenty już padły, więc przystępujemy 

do głosowania.
Kto jest za przyjęciem wniosku o przyjęcie ustawy bez 

poprawek? (5)
Kto jest przeciw? (12)
Kto się wstrzymał? (0)
Stwierdzam, że wniosek został odrzucony.
Przystępujemy do głosowania nad poprawką pierw-

szą w zestawieniu wniosków. Znajduje się ona w punkcie 
oznaczonym rzymską dwójką.

Kto jest za przyjęciem poprawki pierwszej? Proszę 
o podniesienie ręki. (17)

Kto jest przeciw? (0)
Kto się wstrzymał? (0)
Stwierdzam, że poprawka została przyjęta.
Przystępujemy do głosowania nad poprawką drugą.
Kto jest za jej przyjęciem? Proszę o podniesienie ręki. (0)
Kto jest przeciw? (17)
Kto się wstrzymał? (0)

 
 

(Koniec posiedzenia o godzinie 17 minut 56)
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