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Porządek obrad: 

1.	 Pierwsze czytanie projektu ustawy o zmianie ustawy – Kodeks wyborczy (druk 
senacki nr 286).



(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczący Komisji 
Ustawodawczej Piotr Zientarski)

Przewodniczący Piotr Zientarski:
Dzień dobry państwu.
Rozpoczynamy wspólne posiedzenie trzech komisji: 

Komisji Praw Człowieka, Praworządności i Petycji, Komisji 
Samorządu Terytorialnego i Administracji Państwowej oraz 
Komisji Ustawodawczej. Przedmiotem naszego posiedze-
nia jest wspólne pierwsze czytanie inicjatywy ustawodaw-
czej, tak zwanej inicjatywy powyrokowej, czyli realizacja 
orzeczenia Trybunału Konstytucyjnego dotyczącego usta-
wy – Kodeks wyborczy.

Komisja Ustawodawcza uchwaliła projekt zmian reali-
zujących orzeczenie Trybunału i upoważniła pana senatora 
Witolda Gintowta-Dziewałtowskiego do reprezentowania 
komisji w dalszych pracach nad tym projektem.

Udzielam teraz głosu upoważnionemu panu senatorowi, 
panu Witoldowi Gintowtowi-Dziewałtowskiemu, i proszę 
o krótkie przedstawienie – bo rozumiem, że wszyscy mają ten 
druk – naszej propozycji realizującej orzeczenie Trybunału.

Bardzo proszę.

Senator Witold Gintowt-Dziewałtowski:
Dziękuję, Panie Przewodniczący.
Tak jak pan przewodniczący powiedział, rzeczywiście 

projekt ustawy jest wykonaniem wyrokiem Trybunału 
Konstytucyjnego, który…

(Wypowiedź poza mikrofonem)
…W kodeksie wyborczym brakuje przepisów mówią-

cych o sądowym nadzorze w postępowaniach odwoławczych 
w stosunku do decyzji podejmowanych przez organy wy-
borcze i instytucje działające w procedurach wyborczych. 
Projekt pierwotny, który został przedłożony Wysokiej Izbie, 
uzupełniono z udziałem Biura Legislacyjnego o propozycje 
zmian, poprawek skonsultowanych z Państwową Komisją 
Wyborczą. Ponadto zmieniono tytuł rozdziału; proponujemy, 
żeby tytuł rozdziału 9a brzmiał „Odwołania i skargi na po-
stanowienia organów wyborczych dotyczące zawiadomienia 
o utworzeniu komitetu wyborczego oraz rejestracji kandyda-
tów i list kandydatów” i żeby obejmował jeszcze…

(Głos z sali: Prosimy wolniej…)
Dobrze. …I żeby obejmował wszystkie postępowania 

odwoławcze i skargowe, które mogą być składane przez 
osoby i organy zainteresowane kampanią wyborczą oraz 

procedurami związanymi z rejestracją list wyborczych, 
kandydatów etc.

Teksty zostały państwu przedłożone. Jeżeli będzie po-
trzeba, to razem z Biurem Legislacyjnym, tak to rozumiem, 
udzielimy odpowiedzi na pytania. Dziękuję.

Przewodniczący Piotr Zientarski:
Dziękuję bardzo panu senatorowi.
Są z nami anonsowani już przedstawiciele… Jest pan sę-

dzia Czaplicki, minister, szef Krajowego Biura Wyborczego. 
I bardzo proszę, aby pan sędzia zechciał się krótko wypo-
wiedzieć na temat proponowanych zmian ustawowych.

Bardzo proszę.

Szef Krajowego Biura Wyborczego 
Kazimierz Czaplicki:
Dziękuję bardzo.
(Przewodniczący Piotr Zientarski: Proszę na siedząco, 

Panie Sędzio.)
Panowie Przewodniczący! Wysokie Komisje!
Bardzo bym prosił… Pan przewodniczący jest zawsze 

łaskaw…
(Przewodniczący Piotr Zientarski: Proszę bliżej do 

mikrofonu.)
Pan zawsze jest łaskaw dla mnie i mówi do mnie: panie 

sędzio. Tymczasem ja sędzią nie jestem i nie chciałbym, 
żeby ktoś mi zarzucił, że przypisuję sobie funkcję, stano-
wisko, którego nie posiadam.

(Przewodniczący Piotr Zientarski: Aha, a ja byłem prze-
konany, że tak jest. Przepraszam.)

Jeżeli chodzi o meritum sprawy, to Państwowa Komisja 
Wyborcza przesłała w lutym na ręce przewodniczącego 
Komisji Ustawodawczej, pana senatora Zientarskiego swo-
ją opinię co do treści legislacyjnej projektu ustawy o zmia-
nie ustawy – Kodeks wyborczy. Komisja zauważa, że – po 
pierwsze – zaproponowane rozwiązania wykraczają poza 
wyrok Trybunału Konstytucyjnego, który de facto odnosi 
się tylko do art. 218 §2 zdanie drugie, dlatego że tam nie 
było drogi odwoławczej w sytuacji, gdy kandydat został 
skreślony przez okręgową komisję wyborczą ze względu 
na brak prawa wybieralności. Projekt przewiduje możli-
wość odwołania się od wszystkich czynności organów wy-
borczych dotyczących rejestracji komitetów wyborczych, 
rejestracji list kandydatów, a także kandydatów. A zatem 
problematyka jest ujęta szerzej niż w wyroku Trybunału.

(Początek posiedzenia o godzinie 17 minut 00)
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Po drugie, myśmy mieli te wątpliwości, o których 
wspomniał pan minister. Notabene ja przyznam się, że nie 
byłem entuzjastą zmian zgodnych z orzeczeniem Trybunału 
Konstytucyjnego, albowiem ustawodawca, uchwalając pier-
wotną wersję kodeksu wyborczego, uznał, iż takim orga-
nem parasądowniczym, który rozstrzyga definitywnie bądź 
powinien rozstrzygać definitywnie o sporach wyborczych, 
powinna być Państwowa Komisja Wyborcza, składająca się 
przecież z sędziów wyspecjalizowanych w prawie wybor-
czym. Trybunał niestety uznał inaczej, stąd też konieczność 
naszego odpowiedniego zachowania.

Niemniej muszę powiedzieć, że rozszerzenie noweliza-
cji w sposób, o którym mówił także pan minister, znalazło 
poparcie w opiniach, które wpłynęły do Senatu. Między 
innymi Sąd Najwyższy poparł to rozwiązanie, uznając, 
że jest ono celowe, uzasadnione i jednocześnie kumuluje 
w jednym miejscu wszystkie przepisy dotyczące skarg i od-
wołań związanych z postępowaniami wyborczymi.

Poproszę teraz pana mecenasa, jeśli pan przewodniczą-
cy pozwoli, żeby uzupełnił moją wypowiedź już o szczegó-
ły, o których także wspominał pan minister. Dziękuję.

Przewodniczący Piotr Zientarski:
Bardzo proszę. Pan doktor Jarentowski.

Ekspert do spraw Legislacji 
w Biurze Legislacyjnym 
w Kancelarii Senatu Marek Jarentowski:
Dziękuję bardzo.
Rzeczywiście art. 218 §2 kodeksu wyborczego stano-

wi, że od postanowień Państwowej Komisji Wyborczej 
nie przysługuje środek prawny. Z kolei §1 odsyła do 
art. 215, kilku jego paragrafów. I Trybunał rozpatrywał 
tylko sprawę dotyczącą §4. §4 art. 215 mówi, że okręgowa 
komisja wyborcza, od której potem można się odwołać do 
Państwowej Komisji Wyborczej, postanawia o odmowie 
rejestracji kandydatów, jeżeli kandydat nie posiada prawa 
wybieralności. Trybunał uznał, że prawo wybieralności jest 
prawem konstytucyjnym i tylko w tym zakresie powinna 
być możliwość odwołania się do sądu, natomiast w pozo-
stałych przypadkach nie.

Wniosek Komisji Ustawodawczej dzisiaj rozpatrywany 
poszerzył te możliwości odwołania się do sądu także na 
inne przypadki, ponieważ Komisja Ustawodawcza uznała 
i Sąd Najwyższy to poparł, że w innych przypadkach też 
może dojść do naruszenia prawa wyborczego. Okazuje 
się bowiem, że okręgowa komisja wyborcza może odmó-
wić zarejestrowania kandydata czy listy kandydatów także 
wtedy, kiedy ma wątpliwości co do liczby podpisów, co 
do ich prawidłowości, co do tego, czy rzeczywiście to ten 
wyborca podpisał się na tej liście, i w innych tego rodzaju, 
podobnych przypadkach, które oczywiście nie są nazwane 
brakiem posiadania prawa wyborczego, ale de facto odmo-
wa zarejestrowania kandydata czy listy kandydatów, czy 
skreślenie później już wcześniej zgłoszonego kandydata 
także powoduje de facto pozbawienie go biernego prawa 
wyborczego. Tak więc doszlibyśmy do paradoksu polegają-
cego na tym, że gdy okręgowa komisja wyborcza odmówi 

Po drugie, trzeba jednak zauważyć, że propozycje 
przedstawione w druku nr 286, łącznie z tymi propozycjami 
poprawek, zakładają de facto trójinstancyjność postępowa-
nia: po pierwsze, przed organem wyborczym, po drugie, 
przed organem wyborczym wyższego szczebla, i jeszcze 
po trzecie – skargę do sądu powszechnego na czynności 
wykonywane przez komisję, w przypadku komisji okręgo-
wych – oczywiście do sądu okręgowego, a w przypadku 
Państwowej Komisji Wyborczej – do Sądu Najwyższego. 
Tego w dotychczasowym systemie wyborczym nie było, 
organy wyborcze wykonywały swoje czynności i w ra-
mach wewnętrznych struktur oraz hierarchii nadzorowały 
prawidłowość tych wszystkich czynności. Jest to zatem 
novum, które de facto, jak powiedziałem, wprowadza trzeci 
tryb odwoławczy, instancyjny, a jednocześnie – i na to 
też trzeba zwrócić uwagę – wydłuża w ogóle procedurę 
rejestracji komitetu i list kandydatów. Bo jednak sąd musi 
się zebrać, musi rozpatrzyć skargę, musi wydać orzecze-
nie, które następnie musi zostać wykonane przez właściwy 
organ wyborczy.

Stąd Państwowa Komisja Wyborcza zwraca się z prośbą 
o rozważenie, czy nie należałoby by jednak, wykonując 
wyrok Trybunał Konstytucyjnego, dokonać niezbędnych 
zmian w art. 218 §2. Przy tej okazji, niejako wychodząc na-
przeciw kwestiom podnoszonym przez rzecznika praw oby-
watelskich, a dotyczącym w ogóle niemożności odwołania 
się od decyzji Państwowej Komisji Wyborczej o odmowie 
wydania zaświadczenia o określonej liczbie list zarejestro-
wanych w danych okręgach wyborczych, można by – ale to 
już pozostaje w gestii Wysokiej Izby czy, w tym przypadku, 
Wysokich Komisji – rozpatrzyć wprowadzenia w art. 210 
kodeksu wyborczego niezbędnych zmian. Tak więc jeszcze 
raz, sumując króciutko, informuję, że Państwowa Komisja 
Wyborcza przedstawiła swoje uwagi tylko do zmienianych 
przepisów. Co do meritum ustrojowego natomiast w tamtej 
formule się nie wypowiadała, upoważniła mnie do przed-
stawienia takiego stanowiska. Dziękuję bardzo.

Przewodniczący Piotr Zientarski:
Dziękuję bardzo, Panie Ministrze.
Myślę, że należałoby od razu ustosunkować się 

przede wszystkim do tego jakby formalnego zarzutu, że 
nasze propozycje wychodzą poza orzeczenie Trybunału 
Konstytucyjnego.

Przedstawiciel wnioskodawców. Bardzo proszę, Panie 
Senatorze.

Senator Witold Gintowt-Dziewałtowski:
Dziękuję bardzo, Panie Przewodniczący.
Zacznę może od końca. Otóż jeśli chodzi o zaświad-

czenie o rejestracji listy kandydatów, o której wspomniał 
pan minister, tego wymogu Trybunał Konstytucyjny przed 
nami nie stawiał. Tę kwestię proponujemy uregulować 
w innym trybie, w innej nowelizacji, która już jest przy-
gotowana i będzie przedłożona Wysokiej Izbie w najbliż-
szym czasie. I przypuszczam, że oczekiwanie Trybunału 
Konstytucyjnego wyrażone w uzasadnieniu zostanie tym 
samym zaspokojone. To po pierwsze.
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Panowie Przewodniczący! Szanowni Państwo!
Minister sprawiedliwości w piśmie z 15 lutego 2013 r. 

wyraził swoją opinię w przedmiocie projektu zawartego 
w druku nr 286. Minister sprawiedliwości, podzielając po-
gląd o konieczności dostosowania systemu prawa do omó-
wionego wcześniej wyroku Trybunału Konstytucyjnego, 
jednocześnie wyraża opinię, że proponowana nowelizacja 
nie powinna wykraczać poza normatywny zakres wyznaczo-
ny powołanym wyrokiem, to znaczy powinna być ukierun-
kowana na wprowadzenie możliwości zaskarżenia do sądu 
postanowienia PKW wydanego w następstwie rozpatrzenia 
odwołania od postanowienia okręgowej komisji wyborczej 
o odmowie rejestracji kandydata ze wzglądu na brak prawa 
wybieralności. Według ministra sprawiedliwości należy 
właśnie podkreślić, że Trybunał nie stwierdził naruszenia 
wzorców kontroli konstytucyjnej, tożsamych wzorców 
kontroli co do postanowienia wskazanego w art. 215 §4 
w odniesieniu do innych postanowień Państwowej Komisji 
Wyborczej, innych spraw określonych w art. 218 §1 ko-
deksu wyborczego. W związku z tym w ocenie ministra 
sprawiedliwości nie zachodzi legislacyjna konieczność 
zmian tychże trybów odwoławczych. Ponadto, według 
opinii ministra sprawiedliwości, takie rozszerzanie możli-
wości odwołania się do sądów powszechnych jest również 
niezasadne z innych przyczyn, o których przedstawienie 
poproszę pana sędziego.

Sędzia 
w Departamencie Sądów, Organizacji 
i Analiz Wymiaru Sprawiedliwości 
w Ministerstwie Sprawiedliwości 
Dariusz Korszeń:
Dzień dobry. Sędzia Korszeń, jestem sędzią delegowa-

nym do Ministerstwa Sprawiedliwości.
Tak więc głównym zarzutem, znaczy taką oceną spo-

rządzoną przez ministra, jest to, że…
(Przewodniczący Piotr Zientarski: Panie Sędzio, proszę 

bliżej przysunąć mikrofon i mówić troszeczkę głośniej, 
żeby wszyscy dobrze słyszeli.)

Dobrze.
Tak więc minister sprawiedliwości również przychyla 

się do tej oceny, że inicjatywa senacka wykracza poza po-
trzebę wynikającą z orzeczenia Trybunału Konstytucyjnego, 
że jest ona zbyt szeroka i w zasadzie nie jest uzasadniona, 
gdyż wystarczyłoby doprowadzić do zmiany art. 218 §2 po-
przez odpowiednią jego modyfikację i poprzez przyznanie 
prawa do zaskarżenia do sądu tylko tej określonej kategorii 
spraw związanych z zakwestionowaniem prawa wybieral-
ności. Tak że ta inicjatywa nie ma uzasadnienia ze względu 
właśnie na stanowisko samego Trybunału Konstytucyjnego, 
który w uzasadnieniu wprost powiedział, że przepisy po-
zostałe, które mają być objęte tymi zmianami, są zgodne 
z konstytucją i nie wymagają zmian, a więc, że ten dwu-
instancyjny system kontroli, sprawowanej przez organy 
administracyjne, jest wystarczający. W ocenie ministra ten 
zakres praw, który teraz jest poszerzany, ten system odwo-
ławczy do sądu, a więc obejmujący sprawy wymienione 
w art. 215 §3 i §5, art. 216 §2 oraz art. 217 §2 kodeksu wy-
borczego, w zasadzie dotyczy kwestii rejestracji kandyda-

zarejestrowania, przykładowo, kandydata na senatora, bo 
stwierdzi, że on nie posiada praw wyborczych, to będzie 
można się odwołać, a w przypadku gdy okręgowa komisja 
wyborcza zarejestruje kandydata, po czym okaże się, że już 
po zarejestrowaniu on utracił bierne prawa wyborcze, to nie 
będzie można się odwołać, bo to jest inna przesłanka.

Tak więc ta propozycja obejmuje wszelkie sytuacje, 
w których organy wyborcze w postaci okręgowej komisji, 
państwowej komisji czy terytorialnej komisji odmawiają 
zarejestrowania kandydata czy listy kandydatów, co mogłoby 
skutkować tym, że kandydata czy listy kandydatów w efekcie 
nie będzie można przedstawić w wyborach. Rzeczywiście jest 
to wyjście poza sentencję wyroku, ale innych kwestii Trybunał 
nie rozpatrywał w wyroku, stwierdził w uzasadnieniu, że 
nie ma żadnych wątpliwości, jednak Biuro Legislacyjne po 
rozpatrzeniu bardziej szczegółowo tego zagadnienia i po 
uwzględnieniu opinii Sądu Najwyższego, który też nie miał 
wątpliwości, przedstawiło tak szeroki projekt.

A jeśli chodzi o to, ile instancji de facto mamy, to tutaj 
też nie wykraczamy poza praktykę. Jeśli uznamy, że orga-
ny wyborcze są czymś w rodzaju organów administracji, 
tyle że administracji wyborczej, to znaczy, że w przypadku 
postępowania administracyjnego też mamy dwie instancje, 
na przykład wójta i samorządowe kolegium odwoławcze. 
I nie przeczy to temu, że potem można się odwołać tak-
że do dwóch instancji sądownictwa: sądu wojewódzkiego 
i Naczelnego Sądu Administracyjnego. W tym przypadku 
i tak mamy skróconą drogę, bo są tylko dwie instancje ad-
ministracji wyborczej, to znaczy organ wyborczy niższego 
stopnia pierwszej instancji i organ wyborczy wyższego stop-
nia, którym jest PKW albo komisarz wyborczy, a potem jest 
tylko jedna instancja sądu powszechnego: albo sąd okręgo-
wy, albo Państwowa Komisja Wyborcza. Dziękuję bardzo.

Przewodniczący Piotr Zientarski:
Dziękuję bardzo.
Rozumiem, że tę pierwszą argumentację, czyli wyjście 

poza zakres regulaminowo należy traktować jako niezbędną 
konsekwencję wprowadzonej przez nas regulacji. Tak?

(Ekspert do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym 
w Kancelarii Senatu Marek Jarentowski: Tak, uważam, że 
konieczne jest…)

Rozumiem. Czyli w ramach wykonania orzeczenia 
według naszej procedury. A ta kwestia, o której mówił 
pan senator Gintowt-Dziewałtowski, będzie przedmiotem 
odrębnej inicjatywy, w zwykłym trybie.

Są z nami przedstawiciele Ministerstwa Sprawiedliwości 
oraz Prokuratorii Generalnej. I bardzo bym prosił teraz 
przedstawiciela ministra sprawiedliwości o wypowie-
dzenie się. Później głos zabierze pan Zbigniew Śpiewak 
z Prokuratorii Generalnej.

Bardzo proszę.

Główny Specjalista 
w Departamencie Prawa Karnego 
w Ministerstwie Sprawiedliwości 
Zbigniew Pałka:
Zbigniew Pałka, główny specjalista w Departamencie 

Prawa Karnego w Ministerstwie Sprawiedliwości.
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odwoławczym na dyżurach, czyli między swoimi normal-
nymi sesjami. Tak że chcę tylko uzmysłowić państwu, że 
tak to wygląda i że oczywiście sędziowie orzekający nie są 
dodatkowo opłacani za te sprawy wyborcze w odróżnieniu 
od członków Państwowej Komisji Wyborczej i komisarzy 
czy też członków okręgowych komisji wyborczych, ale to 
oczywiście jest kwestia inna. Ja wskazuję na to, że to jest 
bardzo stresujący, dodatkowy wysiłek sędziów, a ponie-
waż Trybunał nie orzekł, że jest to konieczne, nie musimy 
jako ustawodawca wprowadzać tego trybu, nie ma takiej 
konieczności.

Jeszcze jedna sprawa. W projekcie nie zostały zawarte 
żadne spostrzeżenia ani żadne uwagi dotyczące ewentual-
nie kosztów, które z tego tytułu poniesie budżet państwa. 
Nie wiemy, ile postępowań odwoławczych się toczyło, nie 
ma żadnych danych z Państwowej Komisji Wyborczej, 
w trybach artykułów, które mają być objęte zmianami poza 
art. 218 §4. Tak więc na pewno projekt powinien być uzu-
pełniony przynajmniej w tym zakresie o jakieś dane, które 
umożliwiłyby nam sprecyzowanie ewentualnych wydatków 
budżetowych związanych z tymi nowymi zadaniami, które 
są nakładane na sądy powszechne. Dziękuję bardzo.

Przewodniczący Piotr Zientarski:
Dziękuję bardzo.
Może jeszcze ostatni z gości, który dotychczas nie za-

brał głosu, jeśli oczywiście chce się wypowiedzieć.
Czy pan Zbigniew Śpiewak, przedstawiciel Prokuratorii 

Generalnej, naczelnik wydziału w Departamencie Opinii 
Prawnych i Legislacji chce zabrać głos?

To bardzo proszę.

Naczelnik Wydziału Legislacji 
w Departamencie 
Opinii Prawnych i Legislacji 
w Prokuratorii Generalnej Skarbu Państwa 
Zbigniew Śpiewak:
Prokuratoria Generalna Skarbu Państwa nie zgłaszała 

uwag do projektu, a z racji swojego ustawowego zakresu 
działania nie czuje się kompetentna do zabierania głosu 
w tej sprawie.

Przewodniczący Piotr Zientarski:
Dziękuję bardzo.
Teraz poproszę pana legislatora, pana doktora o usto-

sunkowanie się w szczególności do argumentu, który został 
podniesiony przez pana sędziego, dotyczącego tej fazy 
trzeciej instancji, w sytuacji gdy odwołanie rozpatruje 
w drugiej instancji Państwowa Komisja Wyborcza, skła-
dająca się z sędziów często wyższego rzędu niż w przy-
padku odwołania do sądu powszechnego, w którym zasia-
dają sędziowie niższego rzędu, czyli sędziowie okręgowi. 
Czy to rozwiązanie jest właściwe, wziąwszy pod uwagę 
skład osobowy komisji wyborczych, Państwowej Komisji 
Wyborczej, która rozpoznaje odwołanie?

Bardzo proszę.

tów i rejestracji list, i jest związany raczej z postępowaniem 
dotyczącym prostej oceny faktów wynikających z przed-
stawionych dokumentów związanych z oceną parytetów 
wyborczych, z formalnymi brakami. Jedynym przepisem, 
z którego wynika konieczność przeprowadzenia większego 
postępowania dowodowego, jest art. 217 §1, zgodnie z któ-
rym zachodzi konieczność czy możliwość przeprowadzenia 
postępowania wyjaśniającego dotychczas odbywającego 
się w postępowaniu dwuinstancyjnym.

Według ministra, dotychczasowy system nie wymaga 
zmian, nie wymaga ustanowienia kontroli sądowej z uwagi 
na to, że w organach, zarówno w pierwszej instancji admini-
stracyjnej, jak i drugiej instancji, czyli Państwowej Komisji 
Wyborczej, zasiadają sędziowie. Tak więc nie można mó-
wić, że skoro Trybunał Konstytucyjny wskazał, że nie są 
wymagane zmiana i poszerzenie tej kontroli poza art. 218 
§4, to nie ma potrzeby wprowadzania tutaj dodatkowego 
nadzoru sądowego. No bo dochodzi do absurdalnej sytuacji, 
polegającej na tym, że sąd będzie dokonywał oceny komisji 
wyborczej, a więc sędziów Sądu Najwyższego. Tymczasem 
wydaje się, że komisja wyborcza jest właściwym orga-
nem, składającym się z osób o najwyższych kwalifikacjach 
prawniczych. Tak więc w naszej ocenie, zamiana składu 
Państwowej Komisji Wyborczej na skład sądu okręgowe-
go, też trzech sędziów zawodowych, ale sędziów okrę-
gowych, podczas gdy w Państwowej Komisji Wyborczej 
zasiadają sędziowie Sądu Najwyższego, Naczelnego Sądu 
Administracyjnego i Trybunału Konstytucyjnego, jest wy-
razem dezaprobaty czy… Nie ma w zasadzie uzasadnienia 
wprowadzenia takiej zmiany, które by wynikało z braku 
profesjonalizmu dotychczasowych organów przeprowa-
dzających kontrolę wydanych orzeczeń.

Tak więc wskazujemy na to, że nastąpiło tu zachwia-
nie jakichś proporcji i nie wiem, czy w ogóle jest celowe 
zmieniać organ odwoławczy, w tym wypadku kontrolny, 
w sytuacji, w której ocena jest dokonywana przez osobę 
o najwyższych kwalifikacjach sędziowskich. Podajemy 
tu więc w wątpliwość celowość, sensowność w ogóle tej 
zmiany.

Inna rzecz, na którą chcielibyśmy zwrócić uwagę – 
zwraca na to uwagę minister sprawiedliwości – to jest 
oczywiście to, że następuje poszerzenie kognicji, dalsze 
poszerzenie kognicji sądów powszechnych. Chcę zwrócić 
uwagę na to, że wszystkie sprawy rozpoznawane w trybie 
wyborczym są rozpoznawane przez sędziów poza nor-
malnymi obowiązkami służbowymi. Tak więc sędziowie 
są odrywani od swojej normalnej pracy, od orzekania, od 
pracy orzeczniczej. Ja wiem, że to jest nieczęste, ale wy-
borów jest coraz więcej, a wprowadzenie tego nowego 
rozdziału spowoduje, że wszystkie wybory będą podle-
gały tej procedurze. I wskazuję tylko na to, że sędziowie 
przede wszystkim są obciążani dodatkowymi zadaniami, 
i to bardzo stresującymi. Te wszystkie systemy odwoławcze 
powodują, że sprawy muszą być rozpoznawane w bardzo 
krótkim czasie. Nie ma możliwości, tak jak zazwyczaj, za-
poznania się ze sprawą, przygotowania się do niej, a często 
są to sprawy medialne, stresujące, pod obstrzałem prasy, 
mediów. Chcę też państwu powiedzieć, że nie ma składów 
sędziowskich, które by były delegowane niejako do pracy 
orzeczniczej na czas kampanii. Sędziowie pracują w trybie 
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zarejestrowania kandydata ze względu na to, że nie posiada 
on biernego prawa wyborczego. Zwróćmy tu uwagę na to, 
że o pozbawieniu biernego prawa wyborczego może orzec 
wcześniej tylko sąd: sąd cywilny, gdy pozbawi kogoś tego 
prawa z powodu niepoczytalności, czyli go ubezwłasno-
wolni, albo sąd karny na skutek wyroku karnego w posta-
ci pozbawienia praw publicznych ewentualnie Trybunał 
Stanu poprzez pozbawienie praw wyborczych. Tak więc 
można by powiedzieć, że w tych sprawach nie musi być 
odwołania do sądu, bo wcześniej inny sąd rozstrzygnął ten 
problem i pozbawił kogoś prawa wyborczego. Dawanie 
więc możliwości, tak jak chce Trybunał, odwołania się 
do sądu będzie zbędne, bo ten inny sąd, który będzie mu-
siał orzekać, czy prawidłowo odmówiono zarejestrowania 
kandydata, stwierdzi: tak, prawidłowo. Skoro inny sąd 
wcześniej go pozbawił biernego prawa wyborczego, to 
nie ma dyskusji.

Dyskusyjne natomiast mogą być sprawy, w których 
chodzi o weryfikację prawidłowości podpisów. I tu też, 
ku zaskoczeniu Biura Legislacyjnego, w opinii Sądu 
Najwyższego, i to na samym początku, mówi się, że w uza-
sadnieniu projektu zmian w kodeksie wyborczym słusznie 
podniesiono, że kwestia weryfikacji przez organ wyborczy 
podpisów osób popierających zgłoszenie komitetu wybor-
czego lub zgłoszenie kandydatów powinna być zawsze 
poddana kontroli sądowej. W szczególności dotyczy to 
oceny, czy wpis na listę osób udzielających poparcia danych 
mających indywidualizować obywatela jest na tyle czytel-
ny, aby można było na jego podstawie zidentyfikować taką 
osobę przez porównanie jej danych osobowych z PESEL. 
Tych spraw nie można pozostawić na poziomie organów 
administracji, którymi są jednak organy wyborcze, nieza-
leżnie od tego, kto w nich zasiada.

A co do ostatniej kwestii, kosztów, to zawsze w postę-
powaniu…

(Przewodniczący Piotr Zientarski: No to już kwestia 
obciążenia…)

Tak, ale to jest istotny argument. Przepisy kodeksu wy-
borczego mówią, że w tych sprawach, w których wyborca 
czy inny podmiot procesu wyborczego nie może odwo-
łać się do sądu przed wyborami, przysługuje im protest 
wyborczy po wyborach. Tak więc te sprawy i tak będą 
wpływały do Sądu Najwyższego, często w wielkiej liczbie. 
Paradoksalnie, jeśli my przyznamy teraz prawo do odwoła-
nia się w tych sprawach do sądu przed wyborami, bo często 
to jest jedyna szansa dla kandydatów, dlatego że orzeczenie 
po wyborach już jest dla niego niekorzystne…

(Przewodniczący Piotr Zientarski: …Do Sądu 
Najwyższego…)

Tak. I jeśli przyznamy mu to prawo przed wyborami, to 
pomniejszymy liczbę protestów wyborczych po wyborach, 
dlatego że wtedy te trzyosobowe składy sądu już nie będą 
mogły czy musiały się tym zajmować. Tak więc paradok-
salnie koszty mogą się zrównoważyć. Dziękuję bardzo.

Przewodniczący Piotr Zientarski:
Dziękuję bardzo.
Myślę, że argumentacja pana doktora jest jasna i prze-

konująca, tym bardziej że stanowisko Sądu Najwyższego 

Ekspert do spraw Legislacji 
w Biurze Legislacyjnym 
w Kancelarii Senatu Marek Jarentowski:

Dziękuję bardzo.
Gdyby przyjąć ten argument ministra sprawiedliwości, 

to wyroku w ogóle nie trzeba by wykonywać. Bo przy-
pomnę, że wyrok Trybunału Konstytucyjnego dotyczył 
takiej oto sytuacji: okręgowa komisja wyborcza, złożona 
wyłącznie z sędziów, wydaje postanowienie o odmowie 
zarejestrowanie kandydata, dlatego że nie posiada on 
praw wyborczych. Ten kandydat czy pełnomocnik komi-
tetu odwołuje się do Państwowej Komisji Wyborczej, też 
złożonej wyłącznie z sędziów, i to Sądu Najwyższego, 
Trybunału…

(Przewodniczący Piotr Zientarski: I to sędziów naj-
wyższego rzędu.)

Tak. I Trybunał Konstytucyjny nie miał wątpliwości, 
że to rozstrzyganie nie może kończyć się na Państwowej 
Komisji Wyborczej, niezależnie od tego, jak wysokiej rangi 
sędziowie w niej zasiadają. Trybunał wziął pod uwagę to 
samo, co bierze pod uwagę w przypadku sądów dyscypli-
narnych. W sądach dyscyplinarnych, szczególnie w zawo-
dach prawniczych, też zasiadają prawnicy, ale niezależnie 
od tego, jak nazwiemy ten sąd dyscyplinarny, czy on jest 
z nazwy sądem, czy nie, to zawsze każdy obywatel ma 
prawo co najmniej do jednej instancji sądu państwowego. 
Chodzi o to, że chociaż w Państwowej Komisji Wyborczej, 
okręgowych komisjach wyborczych zasiadają sędziowie, 
sędziami są też komisarze wyborczy, to jednak nie są to 
sądy w rozumieniu konstytucyjnym, czyli nie mają nieza-
leżności i niezawisłości.

Przypomnijmy, że część z tych organów to są organy 
okresowe czy kadencyjne, choćby w przypadku komisarzy 
wyborczych, i w tym wypadku są inne, większe możliwości 
odwołania czy to komisarza wyborczego, czy to sędziego 
wchodzącego w skład okręgowej komisji wyborczej, czy 
nawet Państwowej Komisji Wyborczej. Nie ze stanowiska 
sędziego, bo tu nie o to chodzi, ale właśnie ze stanowiska 
członka tego organu. I to jest pierwszy problem.

Teraz drugi problem. Minister sprawiedliwości twier-
dzi, że nie ma potrzeby rozpatrywania przez sądy po-
wszechne decyzji czy spraw, w których ocenia się czyste 
fakty – gdy jest za mało podpisów. Ale należy zwrócić 
uwagę na to, że tam nie chodzi o to, że jest za mało pod-
pisów. Przepis art. 217 §1 kodeksu wyborczego mówi: 
„w razie uzasadnionych wątpliwości co do prawidłowości 
danych zawartych w wykazie podpisów bądź wiarygod-
ności podpisów okręgowa komisja wyborcza dokonuje 
sprawdzenia danych i w związku z negatywną weryfikacją 
może odmówić rejestracji”.

Tak więc to nie jest kwestia faktu, to są istotne sprawy 
dotyczące tego, czy dany podpis rzeczywiście jest tego wy-
borcy. I zwróćmy uwagę na pewien paradoks. Gdybyśmy 
pozostawili projekt w okrojonej wersji, jak proponuje mi-
nister sprawiedliwości, to by się okazało, że odwołać się 
można w tych sprawach, które nie budzą wątpliwości. 
Bo Trybunał w sentencji wyroku stwierdził, że odwołać 
się można tylko w tych sprawach, w których okręgowa 
komisja czy w konsekwencji państwowa komisja odmówi 
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Przewodniczący Piotr Zientarski:
Dziękuję bardzo.
Pan senator Marek Borowski.

Senator Marek Borowski:
Znaczy ja rozumiem, że komisja może zaproponować 

taki projekt, jaki uważa za stosowny. Wyrok Trybunału jest 
tutaj zaczynem, tak bym to określił, natomiast nie obowią-
zuje zasada, która obowiązuje w stosunkach z Sejmem, po-
legająca na tym, że nie możemy wychodzić poza materię itd. 
Jest tylko kwestia, czy jest to sensowne, czy nie, prawda?

Tak więc te cztery przypadki, które tutaj wchodzą 
w grę, czyli odmowa przyjęcia zawiadomienia o utwo-
rzeniu komitetu, odmowa rejestracji listy w całości lub 
poszczególnych kandydatów, skreślenie z listy kandydata 
i unieważnienie zarejestrowanej listy, to są bardzo poważne 
sprawy z punktu widzenia wyborczego, to nie są jakieś 
drobiazgi. Aczkolwiek ja rozumiem, że musimy brać także 
pod uwagę, czy nie nastąpi tu jakieś istotne opóźnienie, nie 
pojawią się jakieś problemy czasowe, nie będzie zbytniego 
obciążenia, prawda?, Sądu Najwyższego. Dlatego też nie 
wiem, czy teraz…

(Przewodniczący Piotr Zientarski: To sąd okręgowy 
będzie rozpoznawał.)

No tak, ale mówimy o odwołaniach, prawda?
(Przewodniczący Piotr Zientarski: No właśnie te odwo-

łania będzie rozpoznawał, Panie Senatorze.)
Nie, najpierw rozpoznaje…
(Przewodniczący Piotr Zientarski: Komisja wyborcza 

i tak to rozpoznawała do tej pory.)
(Wypowiedź poza mikrofonem)
Tak, tak, ale potem idzie się do sądu okręgowego.
(Przewodniczący Piotr Zientarski: Do okręgowego, tak.)
Ale także do Sądu Najwyższego, jeżeli organem rozpa-

trującym odwołanie była Państwowa Komisja Wyborcza, 
prawda?

(Przewodniczący Piotr Zientarski: No tak.)
Oczywiście w przypadku sądu okręgowego to się roz-

kłada, prawda?, na całe terytorium. Myślę, że dobrze było-
by, gdybyśmy wiedzieli, ile takich przypadków było.

(Wypowiedź poza mikrofonem)
Tu w grę wchodzą oczywiście nie tylko wybory parla-

mentarne, prawda? Tu w grę wchodzą wszystkie wybory. 
Z tym że one są przeprowadzane w różnym czasie, prawda? 
Były takie lata, w których było ich więcej, ale zazwyczaj 
odbywają się w różnym czasie. Najbardziej, powiedział-
bym, pracochłonne są wybory samorządowe, dlatego że 
one się odbywają w tysiącach gmin, powiatów itd. Jak do 
tej pory, były przypadki odmowy przyjęcia zawiadomienia, 
rejestracji list, przypadki skreślenia nazwiska czy unieważ-
nienia listy. I odwołania były rozpatrywane w dotychcza-
sowym trybie. Tak że jest gdzieś jakiś rejestr tego rodzaju 
przypadków, czyli można się dowiedzieć, ile ich było, jak 
się rozkładały terytorialnie, ile było takich przypadków 
w wyborach parlamentarnych, a ile w samorządowych. Nie 
widzę powodu, żeby nagle po dokonaniu tej nowelizacji 
wzrosła liczba pierwotnych skarg. Przecież one wynikają 
z czegoś innego. Tak więc, gdybyśmy mogli się zapoznać 

jest jednoznaczne, podobnie jak uzasadnienie Trybunału 
Konstytucyjnego.

Czy ktoś z państwa senatorów chciałby teraz zabrać 
głos?

Bardzo proszę. Pan przewodniczący Sepioł.

Senator Janusz Sepioł:
Ja jednak mam zasadnicze wątpliwości, czy powinni-

śmy w tę stronę zmierzać i tak realizować wyrok Trybunału. 
Mamy złe doświadczenia z naszymi inicjatywami rozsze-
rzającymi rozstrzygnięcia Trybunału. Przypomnę ustawę 
o wychowaniu w trzeźwości. Wtedy też wykazaliśmy się 
dobrymi chęciami, podjęliśmy mnóstwo zmian i skończyło 
się to klapą. To tylko tak per analogiam.

Chcę tu zwrócić uwagę na to, że możemy niezwykle 
skomplikować proces wyborczy. Zdajmy sobie sprawę 
z tego, że od mnóstwa czynności będą odwołania sądo-
we i  procesy. Nie tylko w bardzo wąskim przypadku, 
jednym, ale w przypadku każdej czynności. Przecież nie-
które komitety będą to wykorzystywać w sposób nagmin-
ny. Wprowadzamy atmosferę nerwowości, niepewności 
w okresie wyborczym, generujemy koszty, a to rozważanie 
dotyczy właściwie tej niejasności czy dwuznaczności, czy 
komisja wyborcza jest organem administracyjnym, czy nie. 
Czy bardziej przypomina sąd, czy bardziej przypomina 
organ administracji, prawda? No nie jest ani jednym, ani 
drugim, ale ja bym nie szedł tutaj drogą rozszerzania czy 
takiej interpretacji, że to jednak jest organ administracyjny 
i najlepiej, żeby było może nawet dwuinstancyjne postępo-
wanie sądowe. A to zacznie w tę stronę zmierzać. Mnie się 
wydaje, że po prostu niebezpiecznie szeroko otwieramy te 
drzwi, a naprawdę będziemy z tym mieli bardzo dużo pro-
blemów. To wszystko może się wydaje logiczne i zgodne 
z duchem tego wyroku, ale praktycznie może nastręczyć 
wielu problemów, to niesie wiele niezwykłych niebezpie-
czeństw. Byłbym niesłychanie ostrożny z podejmowaniem 
takiego działania.

Przewodniczący Piotr Zientarski:
Pan senator Stanisław Jurcewicz.

Senator Stanisław Jurcewicz:
Dziękuję bardzo.
Myślę, że skoro Sąd Najwyższy idzie skłania się ku 

naszej propozycji, bo tak to odbieram, logice pana dok-
tora, to mimo bez wątpienia zaskakującej argumentacji 
Ministerstwa Sprawiedliwości…

(Głos z sali: I Państwowej Komisji Wyborczej.)
… my powinniśmy postępować w tym duchu. Nasuwa 

się jednak pytanie, które postawił częściowo pan senator 
Sepioł. Co do materii jestem przekonany, natomiast co 
do rozszerzenia nie mam zdania. A chciałbym, żebyśmy 
jednak spróbowali doprecyzować, czy to rozszerzenie, któ-
re my zrobimy, może podlegać podważeniu oczywiście 
w sposób formalny. I jedynie to pytanie tu mam, bo jeżeli 
chodzi o zakres, to ja będę popierał ten, który został tu 
przedstawiony.
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wyjaśnienie sytuacji, co musi zostać zrobione przed wy-
borami. Poddaję to pod rozwagę. Nie składam formalnego 
wniosku. Dziękuję.

Przewodniczący Piotr Zientarski:
Pan przewodniczący Sepioł. Bardzo proszę.

Senator Janusz Sepioł:
Ja chciałbym zwrócić uwagę na jeszcze jeden aspekt. 

Znaczy ta sytuacja, o której mówi Trybunał Konstytucyjny, 
i w tej sprawie chyba nie ma między nami sporu, że to trzeba 
wprowadzić, dotyczy wątpliwości, czy kandydat ma w ogóle 
konstytucyjną zdolność bycia wybieranym. I to jest jakby 
sytuacja niezależna od całego kalendarza wyborczego, to 
jest jego sytuacja prawna, egzystencjalna, nie wiem jak to 
nazwać. Wszystkie pozostałe czynności są to czynności 
techniczne, które wynikają z kalendarza wyborczego, z czy-
sto technicznej działalności wyborczej. I może rzeczywiście 
zostawmy ten stan konstytucyjny kandydata pod kontrolą 
sądową, natomiast wszystkie czynności techniczne zostaw-
my już komisji wyborczej. I nie rozciągajmy tamtego statusu 
na te wszystkie czynności związane z podpisami, terminami 
itd. To jest jednak zupełnie inna materia.

Przewodniczący Piotr Zientarski:
Dziękuję bardzo.
Teraz sam sobie udzielę głosu.
Proszę państwa, popieram propozycję, żeby zbadać, jaki 

jest zakres problemu, i popieram tu absolutnie stanowisko 
pana senatora Marka Borowskiego. Proszę państwa, wpro-
wadzenie dodatkowej instancji nie generuje nowej liczby 
spraw. Ten, kto czuł się pokrzywdzony, odwoływał się do 
Państwowej Komisji Wyborczej, a więc w Państwowej 
Komisji Wyborczej są dane odnośnie do liczby odwołań, 
skarg. Może pan minister jest w stanie podać nam je w przy-
bliżeniu, bo dzięki temu wiedzielibyśmy, czy to jest rze-
czywiście problem dla sądownictwa, wziąwszy pod uwagę, 
że to się rozłoży na całą Polskę, czy to jest rzeczywiście 
niesamowite obciążenie. Oczywiście, że to przedłuża tę 
procedurę, ale ja rozumiem, że takie odwołanie musiało 
być rozpoznane w ciągu… nie wiem …czterdziestu ośmiu 
godzin, tak jak normalne…

(Głos z sali: Trzy dni są na to.)
Trzy dni. I o tyle by się to przedłużyło, to jest zupełnie 

oczywiste. A gdyby uwzględnić tutaj pańską propozycję, 
Panie Przewodniczący, to rozumiem, że wtedy jakby z urzę-
du trzeba by poddać kontroli wszystkie decyzje. To byłby 
nawał pracy dla sądownictwa. To dopiero byłaby, w moim 
przekonaniu, apokalipsa. Tak, tak. Gdyby poddać kontroli 
wszystkie decyzje, które zostaną podjęte w czasie wybo-
rów samorządowych, to dopiero, według mnie, mogłoby 
przedłużyć procedurę czy, że tak powiem, spowodować 
duży korek.

Czy pan minister mógłby w przybliżeniu powiedzieć, 
ile jest odwołań, które rozpoznaje Państwowa Komisja 
Wyborcza?

(Głos z sali: I protestów.)

z takimi danymi, to byłby dla nas, myślę, że także dla pana 
senatora Sepioła, pewien argument.

Teraz zobaczyłem, że siedzę na miejscu pana senatora 
Sepioła. Nie wiem, czy to ma jakieś znaczenie.

Nie sądzę, żeby pan minister Czaplicki był w tej chwili 
przygotowany do tego, żeby nam podać takie dane, ale 
może warto, zanim podejmiemy ostateczną decyzję, jednak 
je otrzymać. Dziękuję.

Przewodniczący Piotr Zientarski:
Dziękuję bardzo.
Pan przewodniczący, pan profesor Michał Seweryński. 

Bardzo proszę.

Senator Michał Seweryński:
Proszę państwa, ja chciałbym zgłosić uwagę w tej 

dyskusji. Nie dlatego, żebym od razu składał w sposób 
formalny konkretny postulat i wniosek, ale przedstawiam 
to pod rozwagę. Chodzi o sprawę, która do tej pory nie 
była podniesiona. Na wstępie powiem, że nie mam naj-
mniejszych wątpliwości co do tego, że sądowa kontrola, 
tak jak chce Trybunał Konstytucyjny – chociażby dlatego, 
że chce jej Trybunał Konstytucyjny – musi być wprowa-
dzona. I nie ma wątpliwości, że gdyby nawet Trybunał nie 
wydał takiego orzeczenia, to ona powinna być ustanowiona. 
A ja chciałbym, żebyśmy uzmysłowili sobie, o jakim typie 
spraw mówimy. Mówimy o sprawach wyborczych, które są 
ograniczone w czasie. To nie jest tak, że odwołujemy się od 
decyzji jakiegoś organu, który istnieje i jeszcze przez lata 
będzie funkcjonował, a więc presja czasu nie ma znaczenia. 
Tutaj jest presja czasu – przecież czas na wybory jest z góry 
określony. I czas przedwyborczy, w którym ewentualne 
skargi muszą się zmieścić, też jest ściśle ograniczony.

Dlatego pozwolę sobie przedstawić państwu pod rozwa-
gę taką myśl. Czy jednak nie zrobić tak, żeby wprowadzając 
kontrolę sądową, absolutnie słuszną i konieczną ze względu 
na orzeczenie wiążące Trybunału Konstytucyjnego, nie za-
troszczyć się jednak o to, żeby to nie oznaczało przedłużenia 
całej procedury postępowania? Ergo, żeby postanowienia 
organów wyborczych były od razu kontrolowane przez 
sąd. O, to jest szczególny rodzaj postępowania i czynimy 
zadość wymaganiom konstytucji. Z punktu widzenia praw 
obywatelskich ważniejsze jest to, żeby obywatel mógł ze 
skargą pójść do sądu, aniżeli to, żeby od postanowienia 
terytorialnej komisji wyborczej mógł się odwołać najpierw 
do komisarza wyborczego, a potem dopiero do sądu. To jest 
rzecz warta rozważenia. Nie naruszamy uprawnień obywa-
telskich, po prostu wcześniej dajemy obywatelowi prawo 
do odwołania się sądu, a jednocześnie przyspieszamy te 
wszystkie ewentualne postępowania. Ja się zgadzam z pa-
nem senatorem Sepiołem, że teraz może jest ich niewiele, 
prasa pisała tylko o niektórych, bardzo głośnych, ale może 
ich być znacznie więcej. I chodzi o to, żeby one nie odby-
wały się pod presją czasu, który pozostaje do dnia wyborów, 
i jednocześnie, żeby nie powodowały nadmiernego rozcią-
gnięcia tej procedury kontrolnej. Tak więc postanowienie 
organu wyborczego i kontrola sądowa. W niczym to nie 
narusza praw obywatelskich, a jednocześnie przyspiesza 
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Proszę państwa, okręgowa komisja wyborcza ma do 
dyspozycji cały aparat urzędniczy. Pomijam delegatury, ale 
może zatrudnić na umowę-zlecenie do badania podpisów 
kilkadziesiąt, a nawet kilkaset osób. Kiedy mówimy, że 
komisja okręgowa w ciągu trzech dni de facto ma zbadać 
od piętnastu do dwudziestu tysięcy podpisów, to ja przepra-
szam bardzo, ale chciałbym widzieć sąd okręgowy, który 
w tym terminie uda się do tej gminy i na podstawie ewiden-
cji ludności będzie to sprawdzał. No na tym to polega.

Pan przewodniczący poddał pewną myśl – żeby było tak 
jak poprzednio. Tak jak było w poprzednim stanie. W przy-
padku uchwały odmawiającej rejestracji z powodu braku 
wymaganego poparcia sąd okręgowy to badał. W innych 
przypadkach robili to okręgowa komisja lub komisarz wy-
borczy, w zależności od wyborów. I tylko tym się kierujemy. 
Proces wyborczy ma to do siebie, niestety, że wymaga szyb-
kości działania. Mówimy tu: trzy dni. Tymczasem proszę 
zwrócić uwagę, że Sąd Najwyższy wyliczył, że taka proce-
dura będzie trwała w gruncie rzeczy dwanaście dni. I stąd te 
nasze obiekcje i chęć zwrócenia uwagi państwa senatorów 
nie tylko na tę ustrojową kwestię związaną z wyrokiem 
Trybunału, lecz także na organizacyjne przesłanki, które 
właśnie mogą uniemożliwić realizację praw wyborczych, 
uniemożliwić przez taką, nazwijmy to, dłuższą procedurę. 
Nie muszą, ale mogą, i o tym, mówię, Panie Senatorze.

I teraz wracam do tego pytania. W tej chwili nie potrafię 
powiedzieć dokładnie, ale przybliżyłem państwu potencjal-
ne możliwości. Dziękuję bardzo.

Przewodniczący Piotr Zientarski:
Dziękuję bardzo.
Już udzielam głosu panu, ale dobrze by było, żeby 

jeszcze przedstawiciel wnioskodawców, upoważniony pan 
senator, albo pan doktor Jarentowski ustosunkowali się do 
tej propozycji, którą tutaj przedstawiono, mianowicie po-
legającej na tym, że od razu będzie możliwość odwołania 
się – z pominięciem, jak rozumiem, Państwowej Komisji 
Wyborczej, tak? – do sądu powszechnego. Czy tego rodzaju 
procedura spełniałaby wymogi, że tak powiem, orzeczenia 
Trybunału Konstytucyjnego?

(Głos z sali: Bo jest kontrola sądowa.)
Tak…
(Senator Witold Gintowt-Dziewałtowski: Panie Przewod-

niczący, jeśli można…)
Bo kontrola sądowa byłaby zapewniona.

Senator Witold Gintowt-Dziewałtowski:
Panie Przewodniczący, autorzy projektu rozważali taki 

wariant, w którym eliminuje się drugą instancję wyborczą, 
czyli na przykład Państwową Komisję Wyborczą albo ko-
misarza wyborczego, i od razu przekazuje się sprawę do 
rozpatrywania przez sąd. Myśmy rozważali taką możliwość, 
ale z szacunków, które przeprowadziliśmy – oczywiście to 
są subiektywne oceny – wynika jednak, pomimo wszystko, 
że to w dużo większym stopniu obciążyłoby sądownictwo. 
Mało tego – i tu kontynuuję to, o czym mówił pan minister 
Czaplicki – ustawodawca, mówię o autorze kodeksu wybor-
czego, w sposób w pełni wyrachowany przyjął, że skargi 

I protestów wyborczych… No protesty wyborcze są 
już po wyborach. Ale to, ile jest protestów wyborczych, 
też nas interesuje.

Szef Krajowego Biura Wyborczego 
Kazimierz Czaplicki:
Znaczy to zależy od wyborów.
(Przewodniczący Piotr Zientarski: Średnio.)
O wyborach samorządowych, Panie Przewodniczący, 

w ogóle nic nie mogę powiedzieć, dlatego że teraz będą 
okręgi jednomandatowe i trzeba się liczyć z tym, że w każ-
dym okręgu jednomandatowym będzie coraz więcej kan-
dydatów i coraz więcej komitetów wyborczych. Mandat 
radnego będzie łatwiej zdobyć niż obecnie w okręgu, na 
który przypadają trzy czy cztery mandaty. Tak więc jed-
nomandatowe okręgi na pewno wygenerują nam większą 
liczbę komitetów.

W ostatnich wyborach samorządowych komitetów wy-
borczych było pięćdziesiąt cztery tysiące. W ostatnich wy-
borach do Sejmu i Senatu było prawie dwieście komitetów. 
Oczywiście większość była zarejestrowana. Były nieliczne 
przypadki, gdy odwoływano się do instancji wyższej, jak to 
się ładnie mówi, czyli do Państwowej Komisji Wyborczej. 
Ale to wcale nie znaczy…

(Przewodniczący Piotr Zientarski: Ale jaka to jest skala?)
To wcale nie znaczy, że to zjawisko nie będzie przybie-

rało na sile. Tego my nie wiemy. Ja tylko pozwolę sobie 
zwrócić uwagę państwa senatorów na to, że poprzednie 
przepisy prawa wyborczego przewidywały dwutorowość, 
jeśli chodzi o odwołania czy skargi. W sprawach dotyczą-
cych wykazów poparcia była droga sądowa, a we wszyst-
kich innych przysługiwało prawo odwołania do organu 
wyborczego wyższego stopnia. Kodeks wyborczy to ujed-
nolicił. A dlaczego? Dlatego, proszę państwa, że tak na-
prawdę w Polsce było tyle orzeczeń, ile sądów okręgowych. 
Była bardzo duża różnorodność, w niemalże identycznych 
sytuacjach jeden sąd orzekał tak, drugi inaczej. Dlatego 
przyjęto koncepcję organów wyborczych polegającą na 
tym, że Państwowa Komisja Wyborcza wydaje wytyczne 
wiążące wszystkie komisje i wszystkich komisarzy, wszy-
scy muszą postępować według jednego wzoru. I stąd tych 
odwołań w gruncie rzeczy było mniej.

Sąd Najwyższy zauważa, że to jest bardzo istotna 
sprawa. Ale tenże Sąd Najwyższy w ostatnich wyborach 
wydał w dwóch składach dwa różne postanowienia, jeśli 
chodzi o wykazy poparcia. Przepraszam, to czego mamy 
się trzymać? Jakie kryteria stosować do oceny, chociażby 
tego wykazu podpisów? Zwłaszcza że kodeks wyborczy 
w jednym przypadku – art. 204 – mówi „podaje się imię 
i nazwisko”, a w drugim jest mowa o czytelnym podpisie. 
Tak więc uporządkujmy też te sprawy i na pewno będzie 
prościej.

Ja podziwiam trochę pana doktora za jego optymizm, 
gdy twierdzi, że nie będzie tego dużo itd. Może być dużo, 
proszę państwa, i chodziło o to – i tu odwołam się do pana 
senatora Gintowta-Dziewałtowskiego – taka była intencja 
ustawodawcy, żeby ujednolicić kryteria badania dokumen-
tów dotyczących zarówno utworzenia komitetu wyborcze-
go, jak i rejestracji list oraz badania podpisów.
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Ekspert do spraw Legislacji 
w Biurze Legislacyjnym 
w Kancelarii Senatu Marek Jarentowski:

Jeśli można…. Biuro Legislacyjne proponuje jednak, 
żeby uwzględnić część poprawek, które zgłaszali czy to 
minister sprawiedliwości, który miał pewne wątpliwości, 
czy Państwowa Komisja Wyborcza…

(Przewodniczący Piotr Zientarski: Ale czy są już dzisiaj 
przygotowane?)

Tak, one mają charakter redakcyjny, modyfikujący. Tak 
więc, jeśli mogę je przedstawić…

(Przewodniczący Piotr Zientarski: Bardzo proszę. 
Myślałem, że ich nie ma.)

Pierwsza, o której już pan senator powiedział, polega 
na doprecyzowaniu tytułu proponowanego rozdziału 9a. 
Brzmiałby on w ten sposób: „Odwołania i skargi na po-
stanowienia organów wyborczych – i tu jest nowość – do-
tyczące zawiadomień o utworzeniu komitetu wyborczego 
oraz rejestracji kandydatów i list kandydatów”. To jest 
pierwsza poprawka.

Teraz druga poprawka. Proponujemy w art. 81a w §1 
doprecyzować dwa punkty. To nie jest nowość. Ten pkt 2 
brzmiałby w ten sposób, tak na roboczo, potem jeszcze to 
zmodyfikujemy: odmowie rejestracji listy w całości lub co 
do poszczególnych kandydatów oraz odmowie rejestracji 
kandydata. Bo czymś innym jest odmowa rejestracji kan-
dydata na liście w wyborach do Sejmu – to jest kandydat 
w ramach listy – a czymś innym odmowa rejestracji kandy-
data w okręgu jednomandatowym w wyborach do Senatu. 
Tak więc tu jest doprecyzowanie.

(Wypowiedź poza mikrofonem)
(Głos z sali: „Oraz” czy „lub”? To jest ważne.)
Mówimy o pkcie 2.
(Głos z sali: „Oraz kandydata” czy „lub kandydata”?)
Znaczy tu chodzi inne wybory, możemy powiedzieć 

„lub”. Nie chciałem powiedzieć „lub”, dlatego że wcze-
śniej się pojawia wyraz „lub”. Ale to jest robocza wersja. 
Wiadomo, że to są inne wybory – albo do Sejmu, albo do 
Senatu. Doprecyzujemy to pod względem językowym.

I to samo w pkcie 3 – będzie tam mowa o skreśleniu 
z listy kandydata, ale także skreśleniu kandydata. Tu rów-
nież to dodamy.

(Przewodniczący Piotr Zientarski: To może „a także”.)
Tu wyraz „lub” będzie lepszy.
(Przewodniczący Piotr Zientarski: Rozumiem. 

Dobrze.)
Kolejna poprawka redakcyjna w tym samym artykule 

w §3. Proponujemy doprecyzować, bo też były wątpliwo-
ści, komu przysługuje skarga. Tak więc od postanowienia 
organu wyborczego, który rozpatrywał odwołanie, przy-
sługuje skarga pełnomocnikowi wyborczemu albo osobie 
zgłaszającej listę.

Z kolei w tym §3 w pkcie 1 omyłkowo wkradły się 
wyrazy „okręgowa komisja wyborcza”. Tu należy je skre-
ślić. Powinno tu być: „do sądu okręgowego właściwego ze 
względu na siedzibę organu wyborczego – jeżeli organem 
rozpatrującym odwołanie był komisarz wyborczy;”. Po tych 
wyrazach jest średnik. Tak że skreślamy wyrazy „okręgowa 
komisja wyborcza”.

i odwołania mają być rozpatrywane przez organy wybor-
cze, zakładając, że przede wszystkim są to organy, mówię 
o komisjach okręgowych i Państwowej Komisji Wyborczej, 
składające się z sędziów kompetentnych w sprawach, któ-
rymi się zajmują, często najwybitniejszych specjalistów 
od prawa wyborczego.

I pomijając w ten sposób nadzór sądowniczy, komisja 
nadzwyczajna w Sejmie z pełnym wyrachowaniem pod-
jęła taką decyzję, ze świadomością, że może ona budzić 
wątpliwości konstytucyjne. Ale dzisiaj mamy do czynienia, 
niestety, z taką oto sytuacją, że jest werdykt Trybunału 
Konstytucyjnego, który w sposób jednoznaczny wskazuje, 
że wprowadzenie nadzoru sądowniczego jest konieczne ze 
względów konstytucyjnych. Trybunał odniósł się tylko do 
jednego przepisu, ale też rozpatrywał tylko jeden przepis. 
Gdyby do Trybunału zaskarżono większą liczbę przepisów, 
też dotyczących tych spraw, to prawdopodobnie Trybunał 
musiałby orzec jednolicie. Panie Przewodniczący, Trybunał 
tak robi, my to wiemy.

I teraz mamy do wyboru. Oczywiście możemy 
w  Senacie przyjąć rozwiązanie, które będzie polegało 
na modyfikacji art. 218 ust. 2. Możemy to przyjąć. Ale 
z drugiej strony, mamy pełną świadomość tego, że to nie 
jest kompletna regulacja i za parę tygodni czy miesięcy 
możemy się spotkać z rozstrzygnięciem Trybunału, które 
będzie dotyczyło art. 215, art. 216 itd. Co wybrać? W na-
szym przekonaniu propozycja, którą myśmy przedłożyli, 
jest propozycją kompletną, propozycją powodującą naj-
mniej problemów i ekonomicznych, i organizacyjnych. 
Zabierający głos w dyskusji mają rację – to jest procedura 
związana bardzo ściśle z terminowością. Rozstrzygnięcia 
odwoławcze, rozstrzygnięcia skarg muszą następować 
w określonych terminach, żeby w ogóle do aktu wybor-
czego doszło w rozsądnym czasie. Ale też staraliśmy się 
dostosować te terminy do możliwości, które mają sądy. 
Notabene nasze przekonanie zostało umocnione opinią 
Sądu Najwyższego, który uznał, iż jest to możliwe i że tak 
to trzeba zrobić. Dziękuję.

Przewodniczący Piotr Zientarski:
Dziękuję bardzo.
Proszę państwa, ja uważam, że sprawa dojrzała do roz-

strzygnięcia i za chwilę zarządzę głosowanie.
Po pierwsze, tak jak już tu mówiliśmy, nie narażamy się 

na zarzut niekonstytucyjności, ponieważ nie jest to projekt 
sejmowy, wysyłamy tę inicjatywę do Sejmu i w związku 
z tym Sejm będzie miał możliwość szerszego spojrzenia, 
wziąwszy pod uwagę kwestie związane przede wszystkim 
z orzeczeniem, a także z niezbędnymi konsekwencjami tego 
orzeczenia. Tak uważamy.

Po drugie, podczas rozpatrywania inicjatyw bardzo czę-
sto spotykam się z zarzutem takiego wąskiego podejścia. 
I muszę tłumaczyć, że opieramy się na regulaminie, który 
sami sobie narzuciliśmy itd. Tak więc nie zawężajmy tu 
problemu, który jest rzeczywisty i możliwość procedowania 
nad nim w tym trybie mieści się w ramach naszego regu-
laminu. Dlatego też ja poddaję pod głosowanie przyjęcie 
tej propozycji bez poprawek.

Jeszcze pan doktor Jarentowski. Ostatnie zdanie.
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pewne elementy składowe postępowania przed organem 
pierwszej instancji, okręgową komisją i państwową komi-
sją. Wyobraźcie sobie państwo, że jest odmowa rejestracji 
listy czy poszczególnych kandydatów i trzeba posprawdzać 
podpisy. I zarówno jeżeli chodzi o terminy odwoławcze, 
jak i przygotowanie przez skład sędziowski, praktycznie 
jest na to jeden dzień. Jednego dnia zostanie wyznaczo-
ny skład przez przewodniczącego wydziału, a sędziowie 
muszą mieć też czas na zapoznanie się z tym. Ja nie znam 
takiego dwudniowego terminu w żadnej procedurze.

Przewodniczący Piotr Zientarski:
Ale w trybie wyborczym jest czterdzieści osiem godzin. 

Tu mamy tryb wyborczy.

Senator Andrzej Matusiewicz:
No to w tym terminie… Czterdzieści osiem godzin jest 

na napisanie odwołania. Na napisanie odwołania.
(Przewodniczący Piotr Zientarski: Nie, na rozpoznanie 

sprawy przez sąd.)
Ale to jest za mało. Tutaj liczenie tego… Zwłaszcza że…
(Przewodniczący Piotr Zientarski: Ale przecież jeśli…)
W okręgach jednomandatowych szczególnie.

Przewodniczący Piotr Zientarski:
Ale to jest spójne, Panie Senatorze, bo jak do tej pory 

w takim terminie, w ciągu czterdziestu ośmiu godzin sądy 
rozpoznają odwołania, w trybie wyborczym jest na to wła-
śnie czterdzieści osiem godzin. A jeżeli chodzi o kwestie 
liczenia podpisów, to przecież nikt nie kwestionuje wszyst-
kich podpisów, tylko kilka, kilkanaście czy kilkadziesiąt, 
po prostu bada się określone kartki, a nie dziesiątki tysięcy 
podpisów, których nikt nie kwestionuje. Przecież tu o to 
chodzi. Byłoby trudno od nowa liczyć wszystkie podpisy 
i wszystkie korygować, skoro są zakwestionowane kon-
kretne karty, na przykład, czy konkretne listy.

Tak?

Ekspert do spraw Legislacji 
w Biurze Legislacyjnym 
w Kancelarii Senatu Marek Jarentowski:
Ja tylko wyjaśnię, że ten termin dwóch dni to też nie 

jest nowość.
(Przewodniczący Piotr Zientarski: No właśnie.)
W wypadku wyborów przedterminowych, tych przy-

spieszonych, kodeks wyborczy przewiduje dwa dni. Tak 
więc my nie tworzyliśmy nowego terminu, który by w ko-
deksie wyborczym dokładnie w tych samych sprawach nie 
obowiązywał. Taki sam termin obowiązuje w odniesieniu 
do reklamacji dotyczących nieprawidłowości w spisie wy-
borczym. Tam też sąd rejonowy ma dwa dni.

Przewodniczący Piotr Zientarski:
Ja proponuję, żeby nad poprawkami przejętymi przez 

pana senatora Gintowta-Dziewałtowskiego głosować łącz-
nie. Czy jest…

I teraz kolejne poprawki, bardziej merytoryczne, ale w du-
chu zastrzeżeń co do rozszerzania terminu. Proponujemy, 
by w §81b po wyrazach „Odwołanie lub skargę wnosi się 
w terminie” wyrazy „trzech dni” zastąpić wyrazami „dwóch 
dni”, i dalej jest „od dnia doręczenia postanowienia”.

(Wypowiedź poza mikrofonem)
Zamiast trzech dni będą dwa dni. I to samo w §2: 

„Organ wyborczy rozpatruje odwołanie w terminie dwóch 
dni”, i chyba też w §3: „Sąd rozpatruje skargę w składzie 
trzech sędziów w postępowaniu nieprocesowym i wydaje 
postanowienie w sprawie skargi w terminie dwóch dni”.

Zarazem proponujemy w drugim zdaniu tego prze-
pisu doprecyzować, komu doręcza się postanowienie. 
„Postanowienie doręcza się pełnomocnikowi wyborczemu 
albo osobie zgłaszającej listę, – przecinek – oraz organowi 
wyborczemu pierwszej i drugiej instancji”. Była taka wątpli-
wość, czy jednemu, czy obu, a jeśli jednemu, to któremu.

Kolejna propozycja poprawki redakcyjnej polega na 
tym, by po pkcie 1 ustawy zmieniającej dodać, na robo-
czo, pkt 1a, w którym uchylono by §3 w art. 97, ponieważ 
w pierwotnej wersji rzeczywiście zapomnieliśmy zapropo-
nować jego uchylenie.

Kolejna propozycja zmiany, będąca konsekwencją 
zmiany już tych terminów, polega na tym, że w pkcie 2 
w art. 195 §2 pkt 2 otrzymuje brzmienie: „terminy prze-
widziane w art. 81b §3 na rozpatrywanie skarg skraca się 
do dwóch dni”.

I ostatnia propozycja polega na tym, żeby dodać przepis 
przejściowy i art. 1a do ustawy zmieniającej, który skła-
dałby się z dwóch ustępów. Ust. 1: „Wszczęte i niezakoń-
czone przed dniem wejścia w życie ustawy postępowania 
przed organami wyborczymi w sprawach, o których mowa 
w art. 81a w §1 ustawy zmienianej w art. 1 toczą się według 
przepisów dotychczasowych”. I ust 2: „Wszczęte i nieza-
kończone przed dniem wejścia w życie ustawy postępowa-
nia przed sądami w sprawach, o których mowa w art. 81a 
w §1 ustawy zmienianej w art. 1 toczą się według przepisów 
dotychczasowych”.

Chodzi o to, że teraz odbywają się różne wybory uzu-
pełniające i gdy ta ustawa wejdzie w życie, to żeby pro-
cesy, które już się toczą, toczyły się według przepisów 
dotychczasowych – najpierw przed organami wyborczymi, 
a potem przed sądami. Dziękuję bardzo.

Przewodniczący Piotr Zientarski:
Dziękuję bardzo.
(Senator Witold Gintowt-Dziewałtowski: Panie Przewod-

niczący, ja przejmuję te poprawki.)
Dziękuję bardzo.
W tej sytuacji ja modyfikuję swój wniosek o przyjęcie 

ustawy z przyjętymi poprawkami.
Pan senator Matusiewicz.

Senator Andrzej Matusiewicz:
Dziękuję bardzo.
Co do tych poprawek, odnośnie do tych dwóch dni, 

to ja uważam, że to jest za mało. Dwa dni mają wystar-
czyć, żeby wyznaczyć skład i się przygotować? Są przecież 
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Kto się wstrzymał? (6)
Poprawki zostały przyjęte.
I teraz głosujemy nad całością z przyjętymi popraw-

kami.
Kto jest za przyjęciem całości? (19)
Kto jest przeciw? (4)
Kto wstrzymał się od głosu? (2)
Nasze przedłożenie zostało przyjęte.
Proponuję, ażeby przedstawicielem połączonych komi-

sji był pan senator Gintowt-Dziewałtowski. Nie ma innych 
propozycji? Dziękuję.

Zamykam wspólne posiedzenie komisji.

Senator Janusz Sepioł:
Jest pytanie, czy ten wniosek nie jest wnioskiem o gło-

sowanie osobno nad poprawkami.
(Głos z sali: Nie.)

Przewodniczący Piotr Zientarski:
Dlatego pytam. Czyli jest zgoda.
W tej sytuacji głosujemy nad poprawkami.
Kto jest za przyjęciem zgłoszonych poprawek, przejętych 

przez pana senatora Gintowta-Dziewałtowskiego? (18)
Kto jest przeciw? (1)

 
 

(Koniec posiedzenia o godzinie 18 minut 08)
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