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(Poczgtek posiedzenia o godzinie 17 minut 00)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Komisji
Ustawodawczej Piotr Zientarski)

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzien dobry panstwu.

Rozpoczynamy wspolne posiedzenie trzech komisji:
Komisji Praw Czlowieka, Praworzadnosci i Petycji, Komisji
Samorzadu Terytorialnego i Administracji Panstwowej oraz
Komisji Ustawodawczej. Przedmiotem naszego posiedze-
nia jest wspdlne pierwsze czytanie inicjatywy ustawodaw-
czej, tak zwanej inicjatywy powyrokowej, czyli realizacja
orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego dotyczacego usta-
wy — Kodeks wyborczy.

Komisja Ustawodawcza uchwalita projekt zmian reali-
zujacych orzeczenie Trybunatu i upowaznila pana senatora
Witolda Gintowta-Dziewattowskiego do reprezentowania
komisji w dalszych pracach nad tym projektem.

Udzielam teraz glosu upowaznionemu panu senatorowi,
panu Witoldowi Gintowtowi-Dziewattowskiemu, i prosz¢
o krétkie przedstawienie — bo rozumiem, ze wszyscy maja ten
druk — naszej propozycji realizujacej orzeczenie Trybunatu.

Bardzo proszg.

Senator Witold Gintowt-Dziewaltowski:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Tak jak pan przewodniczacy powiedzial, rzeczywiscie
projekt ustawy jest wykonaniem wyrokiem Trybunatu
Konstytucyjnego, ktory...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

...W kodeksie wyborczym brakuje przepisow moéwia-
cych o sagdowym nadzorze w postepowaniach odwotawczych
w stosunku do decyzji podejmowanych przez organy wy-
borcze i instytucje dziatajace w procedurach wyborczych.
Projekt pierwotny, ktory zostat przedtozony Wysokiej Izbie,
uzupetniono z udziatem Biura Legislacyjnego o propozycje
zmian, poprawek skonsultowanych z Panstwowa Komisja
Wyborczg. Ponadto zmieniono tytut rozdzialu; proponujemy,
zeby tytul rozdziatu 9a brzmiat ,,Odwotania i skargi na po-
stanowienia organdw wyborczych dotyczace zawiadomienia
o utworzeniu komitetu wyborczego oraz rejestracji kandyda-
tow 1 list kandydatow” i zeby obejmowatl jeszcze...

(Glos z sali: Prosimy wolniej...)

Dobrze. ...I zeby obejmowat wszystkie postgpowania
odwotawcze i1 skargowe, ktoére mogg by¢ sktadane przez
osoby i organy zainteresowane kampanig wyborcza oraz

procedurami zwigzanymi z rejestracja list wyborczych,
kandydatow etc.

Teksty zostaty panstwu przedlozone. Jezeli bedzie po-
trzeba, to razem z Biurem Legislacyjnym, tak to rozumiem,
udzielimy odpowiedzi na pytania. Dzigkuje.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dziekuje bardzo panu senatorowi.

Sa z nami anonsowani juz przedstawiciele.... Jest pan se-
dzia Czaplicki, minister, szef Krajowego Biura Wyborczego.
I bardzo proszg, aby pan sedzia zechciat si¢ krotko wypo-
wiedzie¢ na temat proponowanych zmian ustawowych.

Bardzo proszg.

Szef Krajowego Biura Wyborczego
Kazimierz Czaplicki:

Dziekuj¢ bardzo.

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Prosze na siedzaco,
Panie Sedzio.)

Panowie Przewodniczacy! Wysokie Komisje!

Bardzo bym prosit... Pan przewodniczacy jest zawsze
faskaw...

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Prosze¢ blizej do
mikrofonu.)

Pan zawsze jest taskaw dla mnie i moéwi do mnie: panie
sedzio. Tymczasem ja sedzig nie jestem i nie chcialbym,
zeby kto$ mi zarzucil, ze przypisuj¢ sobie funkcje, stano-
wisko, ktorego nie posiadam.

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Aha, a ja bytem prze-
konany, ze tak jest. Przepraszam.)

Jezeli chodzi o meritum sprawy, to Panstwowa Komisja
Wyborcza przestata w lutym na rgce przewodniczacego
Komisji Ustawodawczej, pana senatora Zientarskiego swo-
ja opinie co do tresci legislacyjnej projektu ustawy o zmia-
nie ustawy — Kodeks wyborczy. Komisja zauwaza, ze — po
pierwsze — zaproponowane rozwigzania wykraczaja poza
wyrok Trybunatu Konstytucyjnego, ktéry de facto odnosi
si¢ tylko do art. 218 §2 zdanie drugie, dlatego ze tam nie
byto drogi odwotawczej w sytuacji, gdy kandydat zostat
skreslony przez okregowa komisje wyborczg ze wzgledu
na brak prawa wybieralnosci. Projekt przewiduje mozli-
wo$¢ odwotania si¢ od wszystkich czynno$ci organow wy-
borczych dotyczacych rejestracji komitetéw wyborczych,
rejestracji list kandydatow, a takze kandydatow. A zatem
problematyka jest ujeta szerzej niz w wyroku Trybunatu.
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Po drugie, trzeba jednak zauwazy¢, ze propozycje
przedstawione w druku nr 286, facznie z tymi propozycjami
poprawek, zaktadaja de facto trojinstancyjnos¢ postgpowa-
nia: po pierwsze, przed organem wyborczym, po drugie,
przed organem wyborczym wyzszego szczebla, i jeszcze
po trzecie — skarge do sadu powszechnego na czynnosci
wykonywane przez komisj¢, w przypadku komisji okrego-
wych — oczywiscie do sadu okrggowego, a w przypadku
Panstwowej Komisji Wyborczej — do Sadu Najwyzszego.
Tego w dotychczasowym systemie wyborczym nie byto,
organy wyborcze wykonywaty swoje czynno$ci i w ra-
mach wewnetrznych struktur oraz hierarchii nadzorowaty
prawidlowos$¢ tych wszystkich czynnosci. Jest to zatem
novum, ktore de facto, jak powiedziatem, wprowadza trzeci
tryb odwotawczy, instancyjny, a jednoczesnie — i na to
tez trzeba zwroci¢ uwage — wydhuza w ogodle procedure
rejestracji komitetu i list kandydatow. Bo jednak sad musi
si¢ zebra¢, musi rozpatrzy¢ skarge, musi wydac orzecze-
nie, ktore nastgpnie musi zosta¢ wykonane przez wlasciwy
organ wyborczy.

Stad Panstwowa Komisja Wyborcza zwraca si¢ z prosba
0 rozwazenie, czy nie nalezaloby by jednak, wykonujac
wyrok Trybunal Konstytucyjnego, dokona¢ niezbgdnych
zmian w art. 218 §2. Przy tej okazji, niejako wychodzac na-
przeciw kwestiom podnoszonym przez rzecznika praw oby-
watelskich, a dotyczacym w ogoéle niemoznosci odwotania
si¢ od decyzji Panstwowej Komisji Wyborczej o odmowie
wydania zaswiadczenia o okreslonej liczbie list zarejestro-
wanych w danych okrggach wyborczych, mozna by —ale to
juz pozostaje w gestii Wysokiej Izby czy, w tym przypadku,
Wysokich Komisji — rozpatrzy¢ wprowadzenia w art. 210
kodeksu wyborczego niezbednych zmian. Tak wige jeszcze
raz, sumujac krociutko, informuje, ze Panstwowa Komisja
Wyborcza przedstawita swoje uwagi tylko do zmienianych
przepiséw. Co do meritum ustrojowego natomiast w tamtej
formule si¢ nie wypowiadata, upowaznita mnie do przed-
stawienia takiego stanowiska. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuj¢ bardzo, Panie Ministrze.

Mysle, ze nalezatoby od razu ustosunkowaé si¢
przede wszystkim do tego jakby formalnego zarzutu, ze
nasze propozycje wychodza poza orzeczenie Trybunatu
Konstytucyjnego.

Przedstawiciel wnioskodawcow. Bardzo proszg, Panie
Senatorze.

Senator Witold Gintowt-Dziewaltowski:

Dzigkuj¢ bardzo, Panie Przewodniczacy.

Zaczng moze od konca. Otoz jesli chodzi o zaswiad-
czenie o rejestracji listy kandydatow, o ktorej wspomniat
pan minister, tego wymogu Trybunat Konstytucyjny przed
nami nie stawiat. T¢ kwesti¢ proponujemy uregulowac
w innym trybie, w innej nowelizacji, ktora juz jest przy-
gotowana i bedzie przedtozona Wysokiej Izbie w najbliz-
szym czasie. I przypuszczam, ze oczekiwanie Trybunatu
Konstytucyjnego wyrazone w uzasadnieniu zostanie tym
samym zaspokojone. To po pierwsze.

Po drugie, my$Smy mieli te watpliwosci, o ktorych
wspomniat pan minister. Notabene ja przyznam si¢, ze nie
bylem entuzjasta zmian zgodnych z orzeczeniem Trybunalu
Konstytucyjnego, albowiem ustawodawca, uchwalajac pier-
wotng wersj¢ kodeksu wyborczego, uznal, iz takim orga-
nem parasadowniczym, ktory rozstrzyga definitywnie badz
powinien rozstrzyga¢ definitywnie o sporach wyborczych,
powinna by¢ Panstwowa Komisja Wyborcza, sktadajaca sig
przeciez z s¢dziow wyspecjalizowanych w prawie wybor-
czym. Trybunatl niestety uznat inaczej, stad tez konieczno$é¢
naszego odpowiedniego zachowania.

Niemniej musz¢ powiedzie¢, ze rozszerzenie noweliza-
cji w sposob, o ktorym mowil takze pan minister, znalazto
poparcie w opiniach, ktore wplynety do Senatu. Miedzy
innymi Sad Najwyzszy popart to rozwiazanie, uznajac,
ze jest ono celowe, uzasadnione i jednoczes$nie kumuluje
w jednym miejscu wszystkie przepisy dotyczace skarg i od-
wotlan zwigzanych z postgpowaniami wyborczymi.

Poproszg teraz pana mecenasa, jesli pan przewodnicza-
cy pozwoli, zeby uzupetnit moja wypowiedz juz o szczego-
ty, o ktorych takze wspominat pan minister. Dzigkujg.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Bardzo prosz¢. Pan doktor Jarentowski.

Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Marek Jarentowski:

Dzigkuj¢ bardzo.

Rzeczywiscie art. 218 §2 kodeksu wyborczego stano-
wi, ze od postanowien Panstwowej Komisji Wyborczej
nie przystuguje $rodek prawny. Z kolei §1 odsyta do
art. 215, kilku jego paragrafow. I Trybunat rozpatrywat
tylko sprawe dotyczaca §4. §4 art. 215 mowi, ze okrggowa
komisja wyborcza, od ktdrej potem mozna si¢ odwota¢ do
Panstwowej Komisji Wyborczej, postanawia o odmowie
rejestracji kandydatow, jezeli kandydat nie posiada prawa
wybieralno$ci. Trybunal uznat, ze prawo wybieralnosci jest
prawem konstytucyjnym i tylko w tym zakresie powinna
by¢ mozliwos¢ odwotania si¢ do sadu, natomiast w pozo-
statych przypadkach nie.

Whniosek Komisji Ustawodawczej dzisiaj rozpatrywany
poszerzyl te mozliwosci odwotania si¢ do sadu takze na
inne przypadki, poniewaz Komisja Ustawodawcza uznala
i Sad Najwyzszy to popart, ze w innych przypadkach tez
moze doj$¢ do naruszenia prawa wyborczego. Okazuje
si¢ bowiem, ze okregowa komisja wyborcza moze odmo-
wic zarejestrowania kandydata czy listy kandydatow takze
wtedy, kiedy ma watpliwosci co do liczby podpisow, co
do ich prawidlowosci, co do tego, czy rzeczywiscie to ten
wyborca podpisat si¢ na tej liscie, i w innych tego rodzaju,
podobnych przypadkach, ktore oczywiscie nie s3 nazwane
brakiem posiadania prawa wyborczego, ale de facto odmo-
wa zarejestrowania kandydata czy listy kandydatow, czy
skreslenie pozniej juz wezesniej zgloszonego kandydata
takze powoduje de facto pozbawienie go biernego prawa
wyborczego. Tak wigc doszliby$my do paradoksu polegaja-
cego na tym, ze gdy okregowa komisja wyborcza odmowi
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zarejestrowania, przyktadowo, kandydata na senatora, bo
stwierdzi, ze on nie posiada praw wyborczych, to bedzie
mozna si¢ odwola¢, a w przypadku gdy okrggowa komisja
wyborcza zarejestruje kandydata, po czym okaze sig, ze juz
po zarejestrowaniu on utracit bierne prawa wyborcze, to nie
bedzie mozna si¢ odwotac, bo to jest inna przestanka.

Tak wigc ta propozycja obejmuje wszelkie sytuacje,
w ktorych organy wyborcze w postaci okregowej komisji,
panstwowej komisji czy terytorialnej komisji odmawiaja
zarejestrowania kandydata czy listy kandydatow, co mogloby
skutkowac tym, ze kandydata czy listy kandydatow w efekcie
nie bedzie mozna przedstawi¢ w wyborach. Rzeczywiscie jest
to wyjscie poza sentencj¢ wyroku, ale innych kwestii Trybunal
nie rozpatrywat w wyroku, stwierdzit w uzasadnieniu, ze
nie ma zadnych watpliwosci, jednak Biuro Legislacyjne po
rozpatrzeniu bardziej szczegétowo tego zagadnienia i po
uwzglednieniu opinii Sadu Najwyzszego, ktory tez nie miat
watpliwosci, przedstawito tak szeroki projekt.

A jesli chodzi o to, ile instancji de facto mamy, to tutaj
tez nie wykraczamy poza praktyke. Jesli uznamy, ze orga-
ny wyborcze sa czym$ w rodzaju organdow administracji,
tyle ze administracji wyborczej, to znaczy, ze w przypadku
postgpowania administracyjnego tez mamy dwie instancje,
na przyktad wojta i samorzadowe kolegium odwotawcze.
I nie przeczy to temu, ze potem mozna si¢ odwota¢ tak-
ze do dwoch instancji sadownictwa: sadu wojewodzkiego
i Naczelnego Sadu Administracyjnego. W tym przypadku
i tak mamy skrocong drogg, bo sa tylko dwie instancje ad-
ministracji wyborczej, to znaczy organ wyborczy nizszego
stopnia pierwszej instancji i organ wyborczy wyzszego stop-
nia, ktorym jest PKW albo komisarz wyborczy, a potem jest
tylko jedna instancja sadu powszechnego: albo sad okrggo-
wy, albo Panstwowa Komisja Wyborcza. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dziekuje bardzo.

Rozumiem, ze t¢ pierwszg argumentacje, czyli wyjscie
poza zakres regulaminowo nalezy traktowac jako niezbedng
konsekwencje¢ wprowadzonej przez nas regulacji. Tak?

(Ekspert do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Marek Jarentowski: Tak, uwazam, ze
konieczne jest...)

Rozumiem. Czyli w ramach wykonania orzeczenia
wedlug naszej procedury. A ta kwestia, o ktorej mowit
pan senator Gintowt-Dziewattowski, bedzie przedmiotem
odrebnej inicjatywy, w zwyktym trybie.

Sa z nami przedstawiciele Ministerstwa Sprawiedliwos$ci
oraz Prokuratorii Generalnej. I bardzo bym prosit teraz
przedstawiciela ministra sprawiedliwosci o wypowie-
dzenie si¢. Pozniej glos zabierze pan Zbigniew Spiewak
z Prokuratorii Generalne;.

Bardzo prosze.

Glowny Specjalista

w Departamencie Prawa Karnego
w Ministerstwie Sprawiedliwos$ci
Zbigniew Palka:

Zbigniew Patka, glowny specjalista w Departamencie
Prawa Karnego w Ministerstwie Sprawiedliwosci.

Panowie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Minister sprawiedliwo$ci w pismie z 15 lutego 2013 1.
wyrazil swoja opini¢ w przedmiocie projektu zawartego
w druku nr 286. Minister sprawiedliwosci, podzielajac po-
glad o koniecznosci dostosowania systemu prawa do omo-
wionego wczesniej wyroku Trybunatu Konstytucyjnego,
jednocze$nie wyraza opini¢, ze proponowana nowelizacja
nie powinna wykracza¢ poza normatywny zakres wyznaczo-
ny powotanym wyrokiem, to znaczy powinna by¢ ukierun-
kowana na wprowadzenie mozliwosci zaskarzenia do sadu
postanowienia PKW wydanego w nastgpstwie rozpatrzenia
odwotlania od postanowienia okregowej komisji wyborczej
o odmowie rejestracji kandydata ze wzgladu na brak prawa
wybieralnosci. Wedtug ministra sprawiedliwosci nalezy
wtasnie podkresli¢, ze Trybunal nie stwierdzit naruszenia
wzorcow kontroli konstytucyjnej, tozsamych wzorcow
kontroli co do postanowienia wskazanego w art. 215 §4
w odniesieniu do innych postanowien Panstwowej Komisji
Wyborczej, innych spraw okreslonych w art. 218 §1 ko-
deksu wyborczego. W zwiazku z tym w ocenie ministra
sprawiedliwos$ci nie zachodzi legislacyjna koniecznosé
zmian tychze trybow odwotawczych. Ponadto, wedlug
opinii ministra sprawiedliwosci, takie rozszerzanie mozli-
wosci odwotania si¢ do sadow powszechnych jest rowniez
niezasadne z innych przyczyn, o ktorych przedstawienie
poproszg pana s¢dziego.

Sedzia

w Departamencie Sadow, Organizacji
i Analiz Wymiaru Sprawiedliwosci

w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Dariusz Korszen:

Dzien dobry. S¢dzia Korszen, jestem sedzig delegowa-
nym do Ministerstwa Sprawiedliwosci.

Tak wiec gtéwnym zarzutem, znaczy taka oceng spo-
rzadzong przez ministra, jest to, ze...

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Panie Sedzio, prosze
blizej przysuna¢ mikrofon i mowic troszeczke glosnie;j,
zeby wszyscy dobrze styszeli.)

Dobrze.

Tak wigc minister sprawiedliwosci rowniez przychyla
si¢ do tej oceny, ze inicjatywa senacka wykracza poza po-
trzebg wynikajaca z orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego,
ze jest ona zbyt szeroka i w zasadzie nie jest uzasadniona,
gdyz wystarczyloby doprowadzi¢ do zmiany art. 218 §2 po-
przez odpowiednia jego modyfikacj¢ i poprzez przyznanie
prawa do zaskarzenia do sadu tylko tej okreslonej kategorii
spraw zwigzanych z zakwestionowaniem prawa wybieral-
nosci. Tak Ze ta inicjatywa nie ma uzasadnienia ze wzgledu
wlasnie na stanowisko samego Trybunatu Konstytucyjnego,
ktory w uzasadnieniu wprost powiedziat, ze przepisy po-
zostate, ktore majg by¢ objete tymi zmianami, sg zgodne
z konstytucja i nie wymagaja zmian, a wigc, ze ten dwu-
instancyjny system kontroli, sprawowanej przez organy
administracyjne, jest wystarczajacy. W ocenie ministra ten
zakres praw, ktory teraz jest poszerzany, ten system odwo-
fawczy do sadu, a wigc obejmujacy sprawy wymienione
wart. 215 §31§5, art. 216 §2 oraz art. 217 §2 kodeksu wy-
borczego, w zasadzie dotyczy kwestii rejestracji kandyda-



6 Wspolne posiedzenie KSTAP (82.), KPCPP (85.) oraz KU (143.)

tow i rejestracji list, i jest zwigzany raczej z postgpowaniem
dotyczacym prostej oceny faktow wynikajacych z przed-
stawionych dokumentéw zwigzanych z oceng parytetow
wyborczych, z formalnymi brakami. Jedynym przepisem,
z ktorego wynika koniecznos$¢ przeprowadzenia wigkszego
postgpowania dowodowego, jest art. 217 §1, zgodnie z kto-
rym zachodzi koniecznos¢ czy mozliwo$¢ przeprowadzenia
postepowania wyjasniajacego dotychczas odbywajacego
si¢ W postgpowaniu dwuinstancyjnym.

Wedhig ministra, dotychczasowy system nie wymaga
zmian, nie wymaga ustanowienia kontroli sadowej z uwagi
na to, ze w organach, zar6wno w pierwszej instancji admini-
stracyjnej, jak i drugiej instancji, czyli Panstwowej Komisji
Wyborczej, zasiadaja sedziowie. Tak wige nie mozna mo-
wic, ze skoro Trybunat Konstytucyjny wskazal, ze nie sa
wymagane zmiana i poszerzenie tej kontroli poza art. 218
§4, to nie ma potrzeby wprowadzania tutaj dodatkowego
nadzoru sadowego. No bo dochodzi do absurdalnej sytuacji,
polegajacej na tym, ze sad bedzie dokonywal oceny komisji
wyborczej, a wige sedziow Sadu Najwyzszego. Tymczasem
wydaje si¢, ze komisja wyborcza jest wlasciwym orga-
nem, sktadajacym si¢ z 0s6b o najwyzszych kwalifikacjach
prawniczych. Tak wigc w naszej ocenie, zamiana sktadu
Panstwowej Komisji Wyborczej na sktad sadu okrggowe-
go, tez trzech sedziow zawodowych, ale s¢dziow okre-
gowych, podczas gdy w Panstwowej Komisji Wyborczej
zasiadaja s¢dziowie Sadu Najwyzszego, Naczelnego Sadu
Administracyjnego i Trybunatlu Konstytucyjnego, jest wy-
razem dezaprobaty czy... Nie ma w zasadzie uzasadnienia
wprowadzenia takiej zmiany, ktore by wynikato z braku
profesjonalizmu dotychczasowych organdéw przeprowa-
dzajacych kontrol¢ wydanych orzeczen.

Tak wigc wskazujemy na to, ze nastapito tu zachwia-
nie jakich$ proporcji i nie wiem, czy w ogole jest celowe
zmienia¢ organ odwotawczy, w tym wypadku kontrolny,
w sytuacji, w ktorej ocena jest dokonywana przez osobg
o najwyzszych kwalifikacjach sedziowskich. Podajemy
tu wigc w watpliwos¢ celowosé, sensownos¢ w ogole tej
zmiany.

Inna rzecz, na ktoérg chcieliby$my zwrdci¢ uwage —
zwraca na to uwage minister sprawiedliwosci — to jest
oczywiscie to, ze nastgpuje poszerzenie kognicji, dalsze
poszerzenie kognicji sadow powszechnych. Cheg zwrocic
uwage na to, ze wszystkie sprawy rozpoznawane w trybie
wyborczym sa rozpoznawane przez s¢dzidw poza nor-
malnymi obowigzkami shuzbowymi. Tak wigc s¢dziowie
sa odrywani od swojej normalnej pracy, od orzekania, od
pracy orzeczniczej. Ja wiem, ze to jest nieczgste, ale wy-
borow jest coraz wigcej, a wprowadzenie tego nowego
rozdziatu spowoduje, ze wszystkie wybory beda podle-
galy tej procedurze. I wskazuj¢ tylko na to, ze s¢dziowie
przede wszystkim sa obcigzani dodatkowymi zadaniami,
1to bardzo stresujacymi. Te wszystkie systemy odwolawcze
powoduja, ze sprawy musza by¢ rozpoznawane w bardzo
krotkim czasie. Nie ma mozliwosci, tak jak zazwyczaj, za-
poznania si¢ ze sprawa, przygotowania si¢ do niej, a czgsto
sa to sprawy medialne, stresujace, pod obstrzatem prasy,
mediow. Chcg tez panstwu powiedzie¢, ze nie ma sktadow
sedziowskich, ktore by byly delegowane niejako do pracy
orzeczniczej na czas kampanii. Sedziowie pracuja w trybie

odwotawczym na dyzurach, czyli migdzy swoimi normal-
nymi sesjami. Tak ze cheg tylko uzmystowi¢ panstwu, ze
tak to wyglada i ze oczywiscie sedziowie orzekajacy nie sa
dodatkowo optacani za te sprawy wyborcze w odréznieniu
od czlonkow Panstwowej Komisji Wyborczej i komisarzy
czy tez cztonkdéw okregowych komisji wyborczych, ale to
oczywiscie jest kwestia inna. Ja wskazuj¢ na to, Ze to jest
bardzo stresujacy, dodatkowy wysitek s¢dziow, a ponie-
waz Trybunat nie orzekt, ze jest to konieczne, nie musimy
jako ustawodawca wprowadzaé tego trybu, nie ma takiej
koniecznosci.

Jeszcze jedna sprawa. W projekceie nie zostaty zawarte
zadne spostrzezenia ani zadne uwagi dotyczace ewentual-
nie kosztow, ktore z tego tytutu poniesie budzet panstwa.
Nie wiemy, ile postgpowan odwolawczych sig toczylo, nie
ma zadnych danych z Panstwowej Komisji Wyborczej,
w trybach artykulow, ktore maja by¢ objete zmianami poza
art. 218 §4. Tak wiec na pewno projekt powinien by¢ uzu-
petniony przynajmniej w tym zakresie o jakie$ dane, ktore
umozliwilyby nam sprecyzowanie ewentualnych wydatkow
budzetowych zwigzanych z tymi nowymi zadaniami, ktore
sa naktadane na sady powszechne. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuj¢ bardzo.

Moze jeszcze ostatni z gosci, ktory dotychczas nie za-
brat glosu, jesli oczywiScie chce si¢ wypowiedziec.

Czy pan Zbigniew Spiewak, przedstawiciel Prokuratorii
Generalnej, naczelnik wydzialu w Departamencie Opinii
Prawnych i Legislacji chce zabra¢ glos?

To bardzo prosze.

Naczelnik Wydzialu Legislacji

w Departamencie

Opinii Prawnych i Legislacji

w Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa
Zbigniew Spiewak:

Prokuratoria Generalna Skarbu Panstwa nie zglaszata
uwag do projektu, a z racji swojego ustawowego zakresu
dzialania nie czuje si¢ kompetentna do zabierania glosu
W tej sprawie.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuj¢ bardzo.

Teraz poprosz¢ pana legislatora, pana doktora o usto-
sunkowanie si¢ w szczegolnosci do argumentu, ktory zostat
podniesiony przez pana sg¢dziego, dotyczacego tej fazy
trzeciej instancji, w sytuacji gdy odwolanie rozpatruje
w drugiej instancji Panstwowa Komisja Wyborcza, skta-
dajaca si¢ z sedzidw czgsto wyzszego rzedu niz w przy-
padku odwotania do sadu powszechnego, w ktorym zasia-
daja sedziowie nizszego rzedu, czyli sedziowie okregowi.
Czy to rozwigzanie jest wlasciwe, wzigwszy pod uwage
sktad osobowy komisji wyborczych, Panstwowej Komisji
Wyborczej, ktora rozpoznaje odwotanie?

Bardzo proszg.
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Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Marek Jarentowski:

Dzigkuje bardzo.

Gdyby przyjac¢ ten argument ministra sprawiedliwosci,
to wyroku w ogole nie trzeba by wykonywac. Bo przy-
pomng, ze wyrok Trybunalu Konstytucyjnego dotyczyt
takiej oto sytuacji: okregowa komisja wyborcza, ztozona
wylacznie z sedzidow, wydaje postanowienie o odmowie
zarejestrowanie kandydata, dlatego ze nie posiada on
praw wyborczych. Ten kandydat czy pelnomocnik komi-
tetu odwotuje si¢ do Panstwowej Komisji Wyborczej, tez
zlozonej wylacznie z sedziéw, i to Sadu Najwyzszego,
Trybunatu...

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: 1 to s¢dzidw naj-
wyzszego rzedu.)

Tak. I Trybunat Konstytucyjny nie miat watpliwosci,
ze to rozstrzyganie nie moze konczy¢ si¢ na Panstwowe;j
Komisji Wyborczej, niezaleznie od tego, jak wysokiej rangi
sedziowie w niej zasiadaja. Trybunal wziat pod uwagg to
samo, co bierze pod uwage w przypadku sadow dyscypli-
narnych. W sadach dyscyplinarnych, szczeg6lnie w zawo-
dach prawniczych, tez zasiadaja prawnicy, ale niezaleznie
od tego, jak nazwiemy ten sad dyscyplinarny, czy on jest
z nazwy sadem, czy nie, to zawsze kazdy obywatel ma
prawo co najmniej do jednej instancji sagdu panstwowego.
Chodzi o to, ze chociaz w Panstwowej Komisji Wyborczej,
okregowych komisjach wyborczych zasiadaja sedziowie,
sedziami sg tez komisarze wyborczy, to jednak nie sg to
sady w rozumieniu konstytucyjnym, czyli nie maja nieza-
leznosci 1 niezawislosci.

Przypomnijmy, ze czg¢$¢ z tych organdéw to sg organy
okresowe czy kadencyjne, cho¢by w przypadku komisarzy
wyborczych, i w tym wypadku sg inne, wigksze mozliwosci
odwotania czy to komisarza wyborczego, czy to sedziego
wchodzacego w sklad okregowej komisji wyborczej, czy
nawet Panstwowej Komisji Wyborczej. Nie ze stanowiska
sedziego, bo tu nie o to chodzi, ale wlasnie ze stanowiska
cztonka tego organu. I to jest pierwszy problem.

Teraz drugi problem. Minister sprawiedliwos$ci twier-
dzi, ze nie ma potrzeby rozpatrywania przez sady po-
wszechne decyzji czy spraw, w ktorych ocenia si¢ czyste
fakty — gdy jest za malo podpisow. Ale nalezy zwrocié
uwage na to, ze tam nie chodzi o to, ze jest za mato pod-
piséw. Przepis art. 217 §1 kodeksu wyborczego mowi:
,»W razie uzasadnionych watpliwosci co do prawidtowosci
danych zawartych w wykazie podpisow badz wiarygod-
nosci podpiséw okrggowa komisja wyborcza dokonuje
sprawdzenia danych i w zwigzku z negatywna weryfikacja
moze odmowic rejestracji’.

Tak wigc to nie jest kwestia faktu, to sg istotne sprawy
dotyczace tego, czy dany podpis rzeczywiscie jest tego wy-
borcy. I zwr6émy uwage na pewien paradoks. Gdybysmy
pozostawili projekt w okrojonej wersji, jak proponuje mi-
nister sprawiedliwosci, to by si¢ okazato, ze odwota¢ sig¢
mozna w tych sprawach, ktore nie budza watpliwosci.
Bo Trybunat w sentencji wyroku stwierdzit, ze odwota¢
si¢ mozna tylko w tych sprawach, w ktorych okregowa
komisja czy w konsekwencji panstwowa komisja odmowi

zarejestrowania kandydata ze wzgledu na to, Ze nie posiada
on biernego prawa wyborczego. Zwrdé¢my tu uwage na to,
ze 0 pozbawieniu biernego prawa wyborczego moze orzec
weczesniej tylko sad: sad cywilny, gdy pozbawi kogos tego
prawa z powodu niepoczytalnosci, czyli go ubezwlasno-
wolni, albo sad karny na skutek wyroku karnego w posta-
ci pozbawienia praw publicznych ewentualnie Trybunat
Stanu poprzez pozbawienie praw wyborczych. Tak wigc
mozna by powiedzie¢, ze w tych sprawach nie musi by¢
odwotania do sadu, bo wczesniej inny sad rozstrzygnat ten
problem i pozbawit kogo$ prawa wyborczego. Dawanie
wiec mozliwosci, tak jak chce Trybunal, odwotania si¢
do sadu bedzie zbedne, bo ten inny sad, ktory bedzie mu-
siat orzeka¢, czy prawidtowo odmowiono zarejestrowania
kandydata, stwierdzi: tak, prawidlowo. Skoro inny sad
wczesniej go pozbawil biernego prawa wyborczego, to
nie ma dyskusji.

Dyskusyjne natomiast mogg by¢ sprawy, w ktorych
chodzi o weryfikacj¢ prawidlowosci podpisow. I tu tez,
ku zaskoczeniu Biura Legislacyjnego, w opinii Sadu
Najwyzszego, i to na samym poczatku, mowi si¢, ze w uza-
sadnieniu projektu zmian w kodeksie wyborczym stusznie
podniesiono, ze kwestia weryfikacji przez organ wyborczy
podpiséw 0sob popierajacych zgtoszenie komitetu wybor-
czego lub zgloszenie kandydatow powinna by¢ zawsze
poddana kontroli sadowej. W szczegolnosci dotyczy to
oceny, czy wpis na list¢ osob udzielajacych poparcia danych
majacych indywidualizowa¢ obywatela jest na tyle czytel-
ny, aby mozna byto na jego podstawie zidentyfikowac taka
osobg przez porownanie jej danych osobowych z PESEL.
Tych spraw nie mozna pozostawi¢ na poziomie organow
administracji, ktorymi sa jednak organy wyborcze, nieza-
leznie od tego, kto w nich zasiada.

A co do ostatniej kwestii, kosztow, to zawsze w poste-
powaniu...

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: No to juz kwestia
obcigzenia...)

Tak, ale to jest istotny argument. Przepisy kodeksu wy-
borczego mowia, ze w tych sprawach, w ktorych wyborca
czy inny podmiot procesu wyborczego nie moze odwo-
ta¢ si¢ do sadu przed wyborami, przystuguje im protest
wyborczy po wyborach. Tak wigc te sprawy i tak beda
wplywaly do Sadu Najwyzszego, czgsto w wielkiej liczbie.
Paradoksalnie, jesli my przyznamy teraz prawo do odwota-
nia si¢ w tych sprawach do sadu przed wyborami, bo czgsto
to jest jedyna szansa dla kandydatow, dlatego ze orzeczenie
po wyborach juz jest dla niego niekorzystne...

(Przewodniczgcy Piotr Zientarski: ...Do Sadu
Najwyzszego...)

Tak. I jesli przyznamy mu to prawo przed wyborami, to
pomniejszymy liczbe protestow wyborczych po wyborach,
dlatego ze wtedy te trzyosobowe sktady sadu juz nie beda
mogly czy musiaty si¢ tym zajmowac. Tak wiec paradok-
salnie koszty moga si¢ zrownowazy¢. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuj¢ bardzo.
Myslg, ze argumentacja pana doktora jest jasna i prze-
konujaca, tym bardziej ze stanowisko Sadu Najwyzszego
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jest jednoznaczne, podobnie jak uzasadnienie Trybunatu
Konstytucyjnego.

Czy kto$ z panstwa senatoréw chcialby teraz zabra¢
glos?

Bardzo proszg. Pan przewodniczacy Sepiol.

Senator Janusz Sepiol:

Ja jednak mam zasadnicze watpliwosci, czy powinni-
$my w t¢ strong zmierzac¢ i tak realizowa¢ wyrok Trybunatu.
Mamy zle do§wiadczenia z naszymi inicjatywami rozsze-
rzajacymi rozstrzygnigcia Trybunatu. Przypomne ustawe
o wychowaniu w trzezwosci. Wtedy tez wykazalismy si¢
dobrymi checiami, podjeliSmy mndstwo zmian i skonczyto
si¢ to klapa. To tylko tak per analogiam.

Chceg tu zwroci¢ uwage na to, ze mozemy niezwykle
skomplikowaé proces wyborczy. Zdajmy sobie sprawe
z tego, ze od mnostwa czynnosci beda odwotania sado-
we 1 procesy. Nie tylko w bardzo waskim przypadku,
jednym, ale w przypadku kazdej czynnosci. Przeciez nie-
ktére komitety beda to wykorzystywacé w spos6b nagmin-
ny. Wprowadzamy atmosfer¢ nerwowosci, niepewnosci
w okresie wyborczym, generujemy koszty, a to rozwazanie
dotyczy wlasciwie tej niejasnosci czy dwuznacznosci, czy
komisja wyborcza jest organem administracyjnym, czy nie.
Czy bardziej przypomina sad, czy bardziej przypomina
organ administracji, prawda? No nie jest ani jednym, ani
drugim, ale ja bym nie szedt tutaj droga rozszerzania czy
takiej interpretacji, ze to jednak jest organ administracyjny
inajlepiej, zeby bylo moze nawet dwuinstancyjne postepo-
wanie sagdowe. A to zacznie w t¢ stron¢ zmierza¢. Mnie si¢
wydaje, ze po prostu niebezpiecznie szeroko otwieramy te
drzwi, a naprawdg bedziemy z tym mieli bardzo duzo pro-
blemoéw. To wszystko moze si¢ wydaje logiczne i zgodne
z duchem tego wyroku, ale praktycznie moze nastrgczy¢
wielu problemow, to niesie wiele niezwyktych niebezpie-
czenstw. Bylbym niestychanie ostrozny z podejmowaniem
takiego dziatania.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Pan senator Stanistaw Jurcewicz.

Senator Stanislaw Jurcewicz:

Dzigkuj¢ bardzo.

Mysle, ze skoro Sad Najwyzszy idzie sklania si¢ ku
naszej propozycji, bo tak to odbieram, logice pana dok-
tora, to mimo bez watpienia zaskakujacej argumentacji
Ministerstwa Sprawiedliwosci. ..

(Glos z sali: 1 Panstwowej Komisji Wyborczej.)

... my powinni$my postgpowaé w tym duchu. Nasuwa
si¢ jednak pytanie, ktore postawit czg§ciowo pan senator
Sepiot. Co do materii jestem przekonany, natomiast co
do rozszerzenia nie mam zdania. A chciatbym, zeby$Smy
jednak sprobowali doprecyzowac, czy to rozszerzenie, kto-
re my zrobimy, moze podlega¢ podwazeniu oczywiscie
w sposob formalny. I jedynie to pytanie tu mam, bo jezeli
chodzi o zakres, to ja bede¢ popierat ten, ktory zostat tu
przedstawiony.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Marek Borowski.

Senator Marek Borowski:

Znaczy ja rozumiem, ze komisja moze zaproponowac
taki projekt, jaki uwaza za stosowny. Wyrok Trybunatu jest
tutaj zaczynem, tak bym to okreslil, natomiast nie obowig-
zuje zasada, ktora obowigzuje w stosunkach z Sejmem, po-
legajaca na tym, ze nie mozemy wychodzi¢ poza materig itd.
Jest tylko kwestia, czy jest to sensowne, czy nie, prawda?

Tak wiec te cztery przypadki, ktore tutaj wchodza
w gre, czyli odmowa przyjecia zawiadomienia o utwo-
rzeniu komitetu, odmowa rejestracji listy w catosci lub
poszczegodlnych kandydatow, skreslenie z listy kandydata
i uniewaznienie zarejestrowane;j listy, to sg bardzo powazne
sprawy z punktu widzenia wyborczego, to niec sg jakie$
drobiazgi. Aczkolwiek ja rozumiem, ze musimy brac takze
pod uwagg, czy nie nastapi tu jakie$ istotne opdznienie, nie
pojawia si¢ jakie$ problemy czasowe, nie bedzie zbytniego
obcigzenia, prawda?, Sadu Najwyzszego. Dlatego tez nie
wiem, czy teraz...

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: To sad okregowy
bedzie rozpoznawat.)

No tak, ale méwimy o odwotaniach, prawda?

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: No wlasnie te odwo-
tania bedzie rozpoznawat, Panie Senatorze.)

Nie, najpierw rozpoznaje...

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Komisja wyborcza
i tak to rozpoznawata do tej pory.)

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, tak, ale potem idzie si¢ do sagdu okrggowego.

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Do okregowego, tak.)

Ale takze do Sadu Najwyzszego, jezeli organem rozpa-
trujagcym odwotanie byta Panstwowa Komisja Wyborcza,
prawda?

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: No tak.)

Oczywiscie w przypadku sadu okregowego to si¢ roz-
ktada, prawda?, na cate terytorium. Mysle, Zze dobrze byto-
by, gdyby$my wiedzieli, ile takich przypadkow byto.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tu w gre wchodzg oczywiscie nie tylko wybory parla-
mentarne, prawda? Tu w gre wchodza wszystkie wybory.
Z tym ze one sg przeprowadzane w ré6znym czasie, prawda?
Byly takie lata, w ktorych byto ich wiecej, ale zazwyczaj
odbywaja si¢ w roznym czasie. Najbardziej, powiedziat-
bym, pracochtonne sg wybory samorzadowe, dlatego ze
one si¢ odbywaja w tysigcach gmin, powiatow itd. Jak do
tej pory, byly przypadki odmowy przyjecia zawiadomienia,
rejestracji list, przypadki skreslenia nazwiska czy uniewaz-
nienia listy. I odwotania byly rozpatrywane w dotychcza-
sowym trybie. Tak Ze jest gdzie$ jakis rejestr tego rodzaju
przypadkow, czyli mozna si¢ dowiedziec, ile ich byto, jak
si¢ rozktadaty terytorialnie, ile byto takich przypadkow
w wyborach parlamentarnych, a ile w samorzadowych. Nie
widze powodu, zeby nagle po dokonaniu tej nowelizacji
wzrosta liczba pierwotnych skarg. Przeciez one wynikaja
z czego$ innego. Tak wiec, gdybysmy mogli si¢ zapoznac
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z takimi danymi, to bytby dla nas, mysle, ze takze dla pana
senatora Sepiola, pewien argument.

Teraz zobaczylem, ze siedz¢ na miejscu pana senatora
Sepiota. Nie wiem, czy to ma jakie$ znaczenie.

Nie sadzg, zeby pan minister Czaplicki byl w tej chwili
przygotowany do tego, zeby nam podac takie dane, ale
moze warto, zanim podejmiemy ostateczna decyzj¢, jednak
je otrzymac. Dzickuje.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuj¢ bardzo.
Pan przewodniczacy, pan profesor Michat Sewerynski.
Bardzo proszg.

Senator Michal Sewerynski:

Prosze panstwa, ja chciatbym zglosi¢ uwage w tej
dyskusji. Nie dlatego, zebym od razu sktadat w sposob
formalny konkretny postulat i wniosek, ale przedstawiam
to pod rozwage. Chodzi o sprawe, ktora do tej pory nie
byta podniesiona. Na wstgpie powiem, ze nie mam naj-
mniejszych watpliwosci co do tego, ze sadowa kontrola,
tak jak chce Trybunat Konstytucyjny — chociazby dlatego,
ze chce jej Trybunat Konstytucyjny — musi by¢ wprowa-
dzona. I nie ma watpliwosci, ze gdyby nawet Trybunat nie
wydat takiego orzeczenia, to ona powinna by¢ ustanowiona.
A ja cheiatbym, zeby$my uzmystowili sobie, o jakim typie
spraw mowimy. Mowimy o sprawach wyborczych, ktore sa
ograniczone w czasie. To nie jest tak, ze odwotujemy si¢ od
decyzji jakiego$ organu, ktory istnieje i jeszcze przez lata
bedzie funkcjonowat, a wige presja czasu nie ma znaczenia.
Tutaj jest presja czasu — przeciez czas na wybory jest z gory
okreslony. I czas przedwyborczy, w ktorym ewentualne
skargi musza si¢ zmiescic, tez jest Sci§le ograniczony.

Dlatego pozwol¢ sobie przedstawi¢ panstwu pod rozwa-
ge taka mysl. Czy jednak nie zrobi¢ tak, zeby wprowadzajac
kontrol¢ sadowa, absolutnie stuszna i konieczna ze wzgledu
na orzeczenie wiazace Trybunalu Konstytucyjnego, nie za-
troszczy¢ si¢ jednak o to, zeby to nie oznaczato przedhuzenia
calej procedury postgpowania? Ergo, zeby postanowienia
organdw wyborczych byly od razu kontrolowane przez
sad. O, to jest szczeg6lny rodzaj postgpowania i czynimy
zado$¢ wymaganiom konstytucji. Z punktu widzenia praw
obywatelskich wazniejsze jest to, zeby obywatel mogt ze
skarga p6j$¢ do sadu, anizeli to, zeby od postanowienia
terytorialnej komisji wyborczej mogt si¢ odwota¢ najpierw
do komisarza wyborczego, a potem dopiero do sadu. To jest
rzecz warta rozwazenia. Nie naruszamy uprawnien obywa-
telskich, po prostu wczesniej dajemy obywatelowi prawo
do odwotania si¢ sadu, a jednoczesnie przyspieszamy te
wszystkie ewentualne postgpowania. Ja si¢ zgadzam z pa-
nem senatorem Sepiotem, ze teraz moze jest ich niewiele,
prasa pisata tylko o niektorych, bardzo glosnych, ale moze
ich by¢ znacznie wigcej. I chodzi o to, Zeby one nie odby-
waly si¢ pod presja czasu, ktory pozostaje do dnia wyborow,
ijednoczesnie, zeby nie powodowaty nadmiernego rozcia-
gnicgcia tej procedury kontrolnej. Tak wigc postanowienie
organu wyborczego i kontrola sgdowa. W niczym to nie
narusza praw obywatelskich, a jednoczesnie przyspiesza

wyjasnienie sytuacji, co musi zosta¢ zrobione przed wy-
borami. Poddaj¢ to pod rozwagg. Nie skladam formalnego
wniosku. Dzigkuje.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Pan przewodniczacy Sepiot. Bardzo proszg.

Senator Janusz Sepiol:

Ja chciatbym zwrdci¢ uwage na jeszcze jeden aspekt.
Znaczy ta sytuacja, o ktorej moéwi Trybunat Konstytucyjny,
1w tej sprawie chyba nie ma mi¢dzy nami sporu, ze to trzeba
wprowadzi¢, dotyczy watpliwosci, czy kandydat ma w ogdle
konstytucyjna zdolno$¢ bycia wybieranym. I to jest jakby
sytuacja niezalezna od catego kalendarza wyborczego, to
jest jego sytuacja prawna, egzystencjalna, nie wiem jak to
nazwac. Wszystkie pozostate czynnos$ci sa to czynnosci
techniczne, ktore wynikaja z kalendarza wyborczego, z czy-
sto technicznej dziatalnosci wyborczej. I moze rzeczywiscie
zostawmy ten stan konstytucyjny kandydata pod kontrola
sadowa, natomiast wszystkie czynno$ci techniczne zostaw-
my juz komisji wyborczej. [ nie rozciagajmy tamtego statusu
na te wszystkie czynno$ci zwiazane z podpisami, terminami
itd. To jest jednak zupelnie inna materia.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuj¢ bardzo.

Teraz sam sobie udziel¢ glosu.

Proszg¢ panstwa, popieram propozycj¢, zeby zbadac¢, jaki
jest zakres problemu, i popieram tu absolutnie stanowisko
pana senatora Marka Borowskiego. Prosz¢ panstwa, wpro-
wadzenie dodatkowej instancji nie generuje nowej liczby
spraw. Ten, kto czut si¢ pokrzywdzony, odwotywat si¢ do
Panstwowej Komisji Wyborczej, a wigc w Panstwowej
Komisji Wyborczej sa dane odnos$nie do liczby odwotan,
skarg. Moze pan minister jest w stanie poda¢ nam je w przy-
blizeniu, bo dzigki temu wiedzieliby$my, czy to jest rze-
czywiscie problem dla sadownictwa, wzigwszy pod uwage,
ze to si¢ rozlozy na cala Polske, czy to jest rzeczywiscie
niesamowite obcigzenie. Oczywiscie, ze to przediuza te
procedure, ale ja rozumiem, ze takie odwotanie musiato
by¢ rozpoznane w ciagu... nie wiem ...czterdziestu o$miu
godzin, tak jak normalne...

(Gtos z sali: Trzy dni sa na to.)

Trzy dni. I o tyle by si¢ to przedtuzylo, to jest zupetnie
oczywiste. A gdyby uwzgledni¢ tutaj panska propozycje,
Panie Przewodniczacy, to rozumiem, ze wtedy jakby z urzg-
du trzeba by podda¢ kontroli wszystkie decyzje. To bylby
nawat pracy dla sadownictwa. To dopiero bytaby, w moim
przekonaniu, apokalipsa. Tak, tak. Gdyby poddac¢ kontroli
wszystkie decyzje, ktore zostang podj¢te w czasie wybo-
réw samorzadowych, to dopiero, wedlug mnie, mogltoby
przedhuzy¢ procedurg czy, ze tak powiem, spowodowac
duzy korek.

Czy pan minister moglby w przyblizeniu powiedzie¢,
ile jest odwotan, ktore rozpoznaje Panstwowa Komisja
Wyborcza?

(Glos z sali: 1 protestow.)
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I protestow wyborczych... No protesty wyborcze sa
juz po wyborach. Ale to, ile jest protestéw wyborczych,
tez nas interesuje.

Szef Krajowego Biura Wyborczego
Kazimierz Czaplicki:

Znaczy to zalezy od wyborow.

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Srednio.)

O wyborach samorzadowych, Panie Przewodniczacy,
w ogdle nic nie moge powiedzie¢, dlatego ze teraz beda
okregi jednomandatowe i trzeba si¢ liczy¢ z tym, ze w kaz-
dym okr¢gu jednomandatowym bedzie coraz wigcej kan-
dydatoéw i coraz wigcej komitetow wyborczych. Mandat
radnego bedzie tatwiej zdoby¢ niz obecnie w okrggu, na
ktory przypadaja trzy czy cztery mandaty. Tak wigc jed-
nomandatowe okr¢gi na pewno wygeneruja nam wigksza
liczbe komitetow.

W ostatnich wyborach samorzadowych komitetow wy-
borczych byto piecdziesiat cztery tysigce. W ostatnich wy-
borach do Sejmu i Senatu byto prawie dwiescie komitetow.
Oczywiscie wigkszos¢ byta zarejestrowana. Byty nieliczne
przypadki, gdy odwotywano si¢ do instancji wyzszej, jak to
si¢ fadnie mowi, czyli do Panstwowej Komisji Wyborcze;j.
Ale to wcale nie znaczy...

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Ale jaka to jest skala?)

To wcale nie znaczy, ze to zjawisko nie bedzie przybie-
rato na sile. Tego my nie wiemy. Ja tylko pozwolg sobie
zwrdci¢ uwage panstwa senatorow na to, ze poprzednie
przepisy prawa wyborczego przewidywaty dwutorowose,
jesli chodzi o odwotania czy skargi. W sprawach dotycza-
cych wykazow poparcia byta droga sadowa, a we wszyst-
kich innych przystugiwato prawo odwotania do organu
wyborczego wyzszego stopnia. Kodeks wyborczy to ujed-
nolicil. A dlaczego? Dlatego, prosz¢ panstwa, ze tak na-
prawdg w Polsce bylo tyle orzeczen, ile sagdéw okrggowych.
Byta bardzo duza ré6znorodnos$¢, w niemalze identycznych
sytuacjach jeden sad orzekat tak, drugi inaczej. Dlatego
przyjeto koncepcje organdow wyborczych polegajaca na
tym, ze Panstwowa Komisja Wyborcza wydaje wytyczne
wigzace wszystkie komisje i wszystkich komisarzy, wszy-
scy muszg postgpowac wedtug jednego wzoru. I stad tych
odwotan w gruncie rzeczy bylo mnie;j.

Sad Najwyzszy zauwaza, ze to jest bardzo istotna
sprawa. Ale tenze Sad Najwyzszy w ostatnich wyborach
wydal w dwoch sktadach dwa roézne postanowienia, jesli
chodzi o wykazy poparcia. Przepraszam, to czego mamy
si¢ trzymac? Jakie kryteria stosowac do oceny, chociazby
tego wykazu podpisow? Zwlaszcza ze kodeks wyborczy
w jednym przypadku — art. 204 — moéwi ,,podaje si¢ imi¢
i nazwisko”, a w drugim jest mowa o czytelnym podpisie.
Tak wigc uporzadkujmy tez te sprawy i na pewno bedzie
proscie;j.

Ja podziwiam troche¢ pana doktora za jego optymizm,
gdy twierdzi, ze nie bedzie tego duzo itd. Moze by¢ duzo,
prosze panstwa, i chodzilo o to — i tu odwotam si¢ do pana
senatora Gintowta-Dziewaltowskiego — taka byta intencja
ustawodawcy, zeby ujednolici¢ kryteria badania dokumen-
tow dotyczacych zar6wno utworzenia komitetu wyborcze-
g0, jak i rejestracji list oraz badania podpisow.

Prosz¢ panstwa, okregowa komisja wyborcza ma do
dyspozycji caly aparat urzedniczy. Pomijam delegatury, ale
moze zatrudni¢ na umowe-zlecenie do badania podpisow
kilkadziesiat, a nawet kilkaset osob. Kiedy mowimy, ze
komisja okrggowa w ciaggu trzech dni de facto ma zbada¢
od pi¢tnastu do dwudziestu tysigcy podpisow, to ja przepra-
szam bardzo, ale chciatbym widzie¢ sad okregowy, ktory
w tym terminie uda si¢ do tej gminy i na podstawie ewiden-
cji ludnosci bedzie to sprawdzal. No na tym to polega.

Pan przewodniczacy poddat pewna mysl — zeby byto tak
jak poprzednio. Tak jak byto w poprzednim stanie. W przy-
padku uchwaty odmawiajacej rejestracji z powodu braku
wymaganego poparcia sad okregowy to badal. W innych
przypadkach robili to okrggowa komisja lub komisarz wy-
borczy, w zalezno$ci od wyborow. I tylko tym si¢ kierujemy.
Proces wyborczy ma to do siebie, niestety, ze wymaga szyb-
kosci dziatania. Méwimy tu: trzy dni. Tymczasem prosze¢
zwroci¢ uwage, ze Sad Najwyzszy wyliczyl, Ze taka proce-
dura bedzie trwata w gruncie rzeczy dwanascie dni. I stad te
nasze obiekcje i che¢ zwrocenia uwagi panstwa senatorow
nie tylko na t¢ ustrojowa kwesti¢ zwigzang z wyrokiem
Trybunatu, lecz takze na organizacyjne przestanki, ktore
wilasnie moga uniemozliwi¢ realizacj¢ praw wyborczych,
uniemozliwi¢ przez taka, nazwijmy to, dtuzsza procedurg.
Nie musza, ale moga, i o tym, mowig, Panie Senatorze.

[ teraz wracam do tego pytania. W tej chwili nie potrafi¢
powiedzie¢ doktadnie, ale przyblizylem panstwu potencjal-
ne mozliwo$ci. Dzickuje bardzo.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuj¢ bardzo.

Juz udzielam glosu panu, ale dobrze by bylo, zeby
jeszcze przedstawiciel wnioskodawcow, upowazniony pan
senator, albo pan doktor Jarentowski ustosunkowali si¢ do
tej propozycji, ktora tutaj przedstawiono, mianowicie po-
legajacej na tym, ze od razu bgdzie mozliwo$¢ odwolania
si¢ — z pominigciem, jak rozumiem, Panstwowej Komisji
Wyborczej, tak? — do sadu powszechnego. Czy tego rodzaju
procedura spetniataby wymogi, ze tak powiem, orzeczenia
Trybunatu Konstytucyjnego?

(Gtos z sali: Bo jest kontrola sagdowa.)

Tak...

(Senator Witold Gintowt-Dziewaltowski: Panie Przewod-
niczacy, jesli mozna...)

Bo kontrola sadowa bytaby zapewniona.

Senator Witold Gintowt-Dziewaltowski:

Panie Przewodniczacy, autorzy projektu rozwazali taki
wariant, w ktorym eliminuje si¢ drugg instancj¢ wyborcza,
czyli na przyktad Panstwowa Komisj¢ Wyborcza albo ko-
misarza wyborczego, i od razu przekazuje si¢ sprawe do
rozpatrywania przez sad. My$Smy rozwazali taka mozliwos¢,
ale z szacunkow, ktore przeprowadziliSmy — oczywiscie to
sa subiektywne oceny — wynika jednak, pomimo wszystko,
ze to w duzo wigkszym stopniu obcigzytoby sadownictwo.
Matlo tego — i tu kontynuuj¢ to, o czym mowit pan minister
Czaplicki —ustawodawca, mowi¢ o autorze kodeksu wybor-
czego, W sposob w petni wyrachowany przyjal, ze skargi
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i odwotania maja by¢ rozpatrywane przez organy wybor-
cze, zaktadajac, ze przede wszystkim sg to organy, mowi¢
o komisjach okrggowych i Panstwowej Komisji Wyborczej,
sktadajace si¢ z sedziow kompetentnych w sprawach, kto-
rymi si¢ zajmuja, cz¢sto najwybitniejszych specjalistow
od prawa wyborczego.

I pomijajac w ten sposob nadzoér sadowniczy, komisja
nadzwyczajna w Sejmie z pelnym wyrachowaniem pod-
jeta taka decyzje, ze Swiadomoscia, ze moze ona budzi¢
watpliwosci konstytucyjne. Ale dzisiaj mamy do czynienia,
niestety, z taka oto sytuacja, ze jest werdykt Trybunatu
Konstytucyjnego, ktory w sposob jednoznaczny wskazuje,
ze wprowadzenie nadzoru sagdowniczego jest konieczne ze
wzgledow konstytucyjnych. Trybunat odniodst si¢ tylko do
jednego przepisu, ale tez rozpatrywat tylko jeden przepis.
Gdyby do Trybunatu zaskarzono wigksza liczbe przepisow,
tez dotyczacych tych spraw, to prawdopodobnie Trybunat
musiatby orzec jednolicie. Panie Przewodniczacy, Trybunat
tak robi, my to wiemy.

I teraz mamy do wyboru. Oczywiscie mozemy
w Senacie przyja¢ rozwiazanie, ktore bedzie polegato
na modyfikacji art. 218 ust. 2. Mozemy to przyjac. Ale
z drugiej strony, mamy petng $wiadomos¢ tego, ze to nie
jest kompletna regulacja i za par¢ tygodni czy miesigcy
mozemy si¢ spotka¢ z rozstrzygnigciem Trybunatu, ktore
bedzie dotyczyto art. 215, art. 216 itd. Co wybra¢? W na-
szym przekonaniu propozycja, ktora my$Smy przedtozyli,
jest propozycja kompletna, propozycja powodujaca naj-
mniej probleméw i ekonomicznych, i organizacyjnych.
Zabierajacy glos w dyskusji maja racj¢ — to jest procedura
zwigzana bardzo $cisle z terminowoS$cig. Rozstrzygniecia
odwolawcze, rozstrzygnigcia skarg musza nastgpowac
w okreslonych terminach, zeby w ogole do aktu wybor-
czego doszto w rozsadnym czasie. Ale tez staraliSmy si¢
dostosowac te terminy do mozliwosci, ktore maja sady.
Notabene nasze przekonanie zostato umocnione opinia
Sadu Najwyzszego, ktory uznal, iz jest to mozliwe i ze tak
to trzeba zrobi¢. Dzigkuje.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuj¢ bardzo.

Proszg¢ panstwa, ja uwazam, ze sprawa dojrzata do roz-
strzygnigcia i za chwile zarzadze glosowanie.

Po pierwsze, tak jak juz tu mowili$my, nie narazamy si¢
na zarzut niekonstytucyjnos$ci, poniewaz nie jest to projekt
sejmowy, wysytamy t¢ inicjatywe¢ do Sejmu i w zwiazku
z tym Sejm bedzie mial mozliwos¢ szerszego spojrzenia,
wzigwszy pod uwage kwestie zwigzane przede wszystkim
z orzeczeniem, a takze z niezb¢dnymi konsekwencjami tego
orzeczenia. Tak uwazamy.

Po drugie, podczas rozpatrywania inicjatyw bardzo czg-
sto spotykam si¢ z zarzutem takiego waskiego podejscia.
I muszg ttumaczy¢, ze opieramy si¢ na regulaminie, ktory
sami sobie narzuciliSmy itd. Tak wigc nie zawezajmy tu
problemu, ktory jest rzeczywisty i mozliwo$¢ procedowania
nad nim w tym trybie miesci si¢ w ramach naszego regu-
laminu. Dlatego tez ja poddaje pod glosowanie przyjecie
tej propozycji bez poprawek.

Jeszcze pan doktor Jarentowski. Ostatnie zdanie.

Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Marek Jarentowski:

Jesli mozna.... Biuro Legislacyjne proponuje jednak,
zeby uwzgledni¢ czes¢ poprawek, ktore zglaszali czy to
minister sprawiedliwosci, ktéry miat pewne watpliwosci,
czy Panstwowa Komisja Wyborcza...

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Ale czy sa juz dzisiaj
przygotowane?)

Tak, one maja charakter redakcyjny, modyfikujacy. Tak
wiec, jesli moge je przedstawic. ..

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Bardzo prosze.
Myslatem, Ze ich nie ma.)

Pierwsza, o ktdrej juz pan senator powiedzial, polega
na doprecyzowaniu tytutu proponowanego rozdzialu 9a.
Brzmialby on w ten sposob: ,,Odwotania i skargi na po-
stanowienia organéw wyborczych — i tu jest nowo$¢ — do-
tyczace zawiadomien o utworzeniu komitetu wyborczego
oraz rejestracji kandydatow i list kandydatéw”. To jest
pierwsza poprawka.

Teraz druga poprawka. Proponujemy w art. 8la w §1
doprecyzowa¢ dwa punkty. To nie jest nowos¢. Ten pkt 2
brzmiatby w ten sposob, tak na roboczo, potem jeszcze to
zmodyfikujemy: odmowie rejestracji listy w catosci lub co
do poszczegdlnych kandydatow oraz odmowie rejestracji
kandydata. Bo czym$ innym jest odmowa rejestracji kan-
dydata na liscie w wyborach do Sejmu — to jest kandydat
w ramach listy —a czyms$ innym odmowa rejestracji kandy-
data w okregu jednomandatowym w wyborach do Senatu.
Tak wigc tu jest doprecyzowanie.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Glos z sali: ,,0Oraz” czy ,,lub”? To jest wazne.)

Moéwimy o pkceie 2.

(Glos z sali: ,,Oraz kandydata” czy ,,lub kandydata”?)

Znaczy tu chodzi inne wybory, mozemy powiedzie¢
»lub”. Nie chciatem powiedzie¢ ,,lub”, dlatego ze wcze-
$niej si¢ pojawia wyraz ,,lub”. Ale to jest robocza wersja.
Wiadomo, Ze to sg inne wybory — albo do Sejmu, albo do
Senatu. Doprecyzujemy to pod wzgledem jezykowym.

I to samo w pkcie 3 — bedzie tam mowa o skresleniu
z listy kandydata, ale takze skresleniu kandydata. Tu réw-
niez to dodamy.

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: To moze ,,a takze”.)

Tu wyraz ,,lub” bedzie lepszy.

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Rozumiem.
Dobrze.)

Kolejna poprawka redakcyjna w tym samym artykule
w §3. Proponujemy doprecyzowac, bo tez byly watpliwo-
$ci, komu przystuguje skarga. Tak wiec od postanowienia
organu wyborczego, ktory rozpatrywat odwotanie, przy-
shuguje skarga petnomocnikowi wyborczemu albo osobie
zglaszajacej listg.

Z kolei w tym §3 w pkcie 1 omytkowo wkradly si¢
wyrazy ,,okregowa komisja wyborcza”. Tu nalezy je skre-
$li¢. Powinno tu by¢: ,,do sadu okregowego wiasciwego ze
wzgledu na siedzibe¢ organu wyborczego — jezeli organem
rozpatrujacym odwotanie byt komisarz wyborczy;”. Po tych
wyrazach jest rednik. Tak ze skreslamy wyrazy ,,okregowa
komisja wyborcza”.
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[ teraz kolejne poprawki, bardziej merytoryczne, ale w du-
chu zastrzezen co do rozszerzania terminu. Proponujemy,
by w §81b po wyrazach ,,Odwotanie lub skarge wnosi si¢
w terminie” wyrazy ,.trzech dni” zastapi¢ wyrazami ,,dwoch
dni”, i dalej jest ,,0d dnia dor¢czenia postanowienia”.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Zamiast trzech dni beda dwa dni. I to samo w §2:
,»Organ wyborczy rozpatruje odwolanie w terminie dwoch
dni”, i chyba tez w §3: ,,Sad rozpatruje skarge w sktadzie
trzech s¢dzidéw w postgpowaniu nieprocesowym i wydaje
postanowienie w sprawie skargi w terminie dwoch dni”.

Zarazem proponujemy w drugim zdaniu tego prze-
pisu doprecyzowac, komu dorgcza si¢ postanowienie.
»Postanowienie dorgcza si¢ pelnomocnikowi wyborczemu
albo osobie zglaszajacej listg, — przecinek — oraz organowi
wyborczemu pierwszej i drugiej instancji”. Byta taka watpli-
wos¢, czy jednemu, czy obu, a jesli jednemu, to ktoremu.

Kolejna propozycja poprawki redakcyjnej polega na
tym, by po pkcie 1 ustawy zmieniajacej doda¢, na robo-
czo, pkt la, w ktorym uchylono by §3 w art. 97, poniewaz
W pierwotnej wersji rzeczywiscie zapomnieliSmy zapropo-
nowac jego uchylenie.

Kolejna propozycja zmiany, bgdaca konsekwencja
zmiany juz tych terminéw, polega na tym, ze w pkcie 2
w art. 195 §2 pkt 2 otrzymuje brzmienie: ,,terminy prze-
widziane w art. 81b §3 na rozpatrywanie skarg skraca si¢
do dwoch dni”.

[ ostatnia propozycja polega na tym, zeby doda¢ przepis
przej$ciowy i art. la do ustawy zmieniajacej, ktory skta-
datby si¢ z dwoch ustgpow. Ust. 1:,,Wszczete i niezakon-
czone przed dniem wejscia w zycie ustawy postgpowania
przed organami wyborczymi w sprawach, o ktorych mowa
wart. 81a w §1 ustawy zmienianej w art. 1 tocza si¢ wedtug
przepisow dotychczasowych”. I ust 2: ,,Wszczgte i nieza-
konczone przed dniem wejscia w zycie ustawy postgpowa-
nia przed sadami w sprawach, o ktéorych mowa w art. 81a
w §1 ustawy zmienianej w art. 1 tocza si¢ wedlug przepisow
dotychczasowych”.

Chodzi o to, Ze teraz odbywaja si¢ rozne wybory uzu-
petniajace i gdy ta ustawa wejdzie w zycie, to zeby pro-
cesy, ktore juz si¢ tocza, toczyly si¢ wedtug przepisow
dotychczasowych — najpierw przed organami wyborczymi,
a potem przed sagdami. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuj¢ bardzo.

(Senator Witold Gintowt-Dziewaltowski: Panie Przewod-
niczacy, ja przejmuje te poprawki.)

Dzigkuj¢ bardzo.

W tej sytuacji ja modyfikuje swoj wniosek o przyjecie
ustawy z przyjetymi poprawkami.

Pan senator Matusiewicz.

Senator Andrzej Matusiewicz:

Dzigkuj¢ bardzo.

Co do tych poprawek, odnosnie do tych dwoch dni,
to ja uwazam, ze to jest za mato. Dwa dni maja wystar-
czy¢, zeby wyznaczy¢ sklad i si¢ przygotowac? Sa przeciez

pewne elementy sktadowe postgpowania przed organem
pierwszej instancji, okr¢gowa komisja i panstwowa komi-
sja. Wyobrazcie sobie panstwo, ze jest odmowa rejestracji
listy czy poszczegolnych kandydatow i trzeba posprawdzad
podpisy. I zarowno jezeli chodzi o terminy odwolawcze,
jak 1 przygotowanie przez sktad sedziowski, praktycznie
jest na to jeden dzien. Jednego dnia zostanie wyznaczo-
ny sktad przez przewodniczacego wydziatu, a s¢dziowie
muszg mie¢ tez czas na zapoznanie si¢ z tym. Ja nie znam
takiego dwudniowego terminu w zadnej procedurze.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Ale w trybie wyborczym jest czterdziesci osiem godzin.
Tu mamy tryb wyborczy.

Senator Andrzej Matusiewicz:

No to w tym terminie. .. Czterdzies$ci osiem godzin jest
na napisanie odwolania. Na napisanie odwotania.

(Przewodniczqgcy Piotr Zientarski: Nie, na rozpoznanie
sprawy przez sad.)

Ale to jest za malo. Tutaj liczenie tego... Zwlaszcza ze...

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Ale przeciez jesli...)

W okregach jednomandatowych szczegoélnie.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Ale to jest spojne, Panie Senatorze, bo jak do tej pory
w takim terminie, w ciggu czterdziestu oSmiu godzin sady
rozpoznaja odwotania, w trybie wyborczym jest na to wia-
$nie czterdziesci osiem godzin. A jezeli chodzi o kwestie
liczenia podpisow, to przeciez nikt nie kwestionuje wszyst-
kich podpisow, tylko kilka, kilkanascie czy kilkadziesiat,
po prostu bada si¢ okreslone kartki, a nie dziesiatki tysigcy
podpiséw, ktorych nikt nie kwestionuje. Przeciez tu o to
chodzi. Byloby trudno od nowa liczy¢ wszystkie podpisy
i wszystkie korygowac, skoro sg zakwestionowane kon-
kretne karty, na przyktad, czy konkretne listy.

Tak?

Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Marek Jarentowski:

Ja tylko wyjasnig, ze ten termin dwoch dni to tez nie
jest nowos¢.

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: No wlasnie.)

W wypadku wyborow przedterminowych, tych przy-
spieszonych, kodeks wyborczy przewiduje dwa dni. Tak
wigc my nie tworzyliSmy nowego terminu, ktory by w ko-
deksie wyborczym doktadnie w tych samych sprawach nie
obowigzywat. Taki sam termin obowiazuje w odniesieniu
do reklamacji dotyczacych nieprawidtowosci w spisie wy-
borczym. Tam tez sad rejonowy ma dwa dni.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Ja proponuje, zeby nad poprawkami przejetymi przez
pana senatora Gintowta-Dziewattowskiego glosowac tacz-
nie. Czy jest...
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Senator Janusz Sepiol:

Jest pytanie, czy ten wniosek nie jest wnioskiem o glo-
sowanie osobno nad poprawkami.
(Glos z sali: Nie.)

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dlatego pytam. Czyli jest zgoda.

W tej sytuacji gtosujemy nad poprawkami.

Kto jest za przyjeciem zgtoszonych poprawek, przejetych
przez pana senatora Gintowta-Dziewaltowskiego? (18)

Kto jest przeciw? (1)

Kto si¢ wstrzymat? (6)

Poprawki zostaty przyjete.

I teraz glosujemy nad caloscig z przyjetymi popraw-
kami.

Kto jest za przyjeciem catosci? (19)

Kto jest przeciw? (4)

Kto wstrzymat si¢ od gtosu? (2)

Nasze przedtozenie zostalo przyjete.

Proponuje, azeby przedstawicielem potaczonych komi-
sji byt pan senator Gintowt-Dziewaltowski. Nie ma innych
propozycji? Dzigkuje.

Zamykam wspolne posiedzenie komisji.

(Koniec posiedzenia o godzinie 18 minut 08)
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