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Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o ochronie gruntéw rolnych i lesnych
(druk senacki nr 313, druki sejmowe nr 688 i 1104).

2. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o zwrocie podatku akcyzowego zawartego
w cenie oleju napedowego wykorzystywanego do produkeji rolnej (druk senacki
nr 314, druki sejmowe nr 1067, 1118 i 1118-A).

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.




(Poczqtek posiedzenia o godzinie 16 minut 03)

(Posiedzeniu przewodniczq przewodniczgcy Jerzy
Chroscikowski oraz zastepca przewodniczgcego Ireneusz
Niewiarowski)

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzien dobry panstwu.

Pragne przywita¢ wszystkich na dzisiejszym posiedze-
niu Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi. Jest to juz piecdzie-
sigte siodme posiedzenie.

W dzisiejszym programie mamy dwa punkty, pierw-
szy dotyczy ustawy o zmianie ustawy o ochronie gruntow
rolnych i lesnych, druk senacki nr 313, druki sejmowe
nr 688 i 1104, a drugi ustawy o zmianie ustawy o zwrocie
podatku akcyzowego zawartego w cenie oleju napedowego
wykorzystywanego do produkcji rolnej, druk senackinr 311
i druki sejmowe nr 1067, 1118 1 1118A.

Pragne przywita¢ pana ministra, jest z nami pan minister
Kazimierz Plocke, ktory przybyt dzi$ z osobami towarzy-
szacymi, widzg, Ze sg rowniez dyrektorzy. Witam takze inne
osoby, ktore zechcialy uczestniczy¢ w dzisiejszym posie-
dzeniu. Sa z nami przedstawiciele Ministerstwa Finansow,
sa rowniez osoby z Helsinskiej Fundacji Praw Cztowieka,
reprezentuja ja prawnicy, pan Marcin Szwed i pan Michat
Szwast. Witam. Witam wszystkich, ktorzy zechcieli przyjaé
zaproszenie. Witam panstwa senatoroéw, przedstawicieli
Biura Legislacyjnego.

Na poczatku zawsze to samo pytanie. Czy jest ktos, kto
reprezentuje czyjes interesy zgodnie z ustawa o lobbingu?
Jesli tak, to prosze o zglaszanie si¢ do pani sekretarz.

Panie Ministrze, zapraszam do prezentacji stanowiska
rzadu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o ochronie grun-
tow rolnych i lesnych.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Kazimierz Plocke:

Panie Przewodniczacy, jezeli mozna, to tylko taka mata
uwaga.

(Przewodniczqcy Jerzy Chroscikowski: Tak?)

Jest to projekt poselski, a jest z nami pani poset
Sibinska...

(Przewodniczqcy Jerzy Chroscikowski: A, shusznie.)

...wiec gdybym mogt, to prositbym o zmiang, tak aby
pani poset przedstawila poselski projekt ustawy, ktory byt
procedowany w Sejmie. A ja jestem do panstwa dyspozycji,
jesli pojawia si¢ jeszcze kwestie, ktore beda wymagaty
merytorycznego podejscia. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje¢, Panie Ministrze.

Prosze panig poset Krystyne¢ Sibinska jako posta spra-
wozdawce.

Witam pania. Przepraszam, ze pominatem. Z tego, co
rozumiem, juz to nadrobilismy.

Proszg, Pani Poset.

Posel Krystyna Sibinska:

Dzi¢kuje, Panie Przewodniczacy. Dzickuje, Panie
Ministrze.

Rzeczywiscie projekt ustawy o zmianie ustawy o ochronie
gruntéw rolnych i lesnych byt projektem poselskim. Projekt
byt przedmiotem prac Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi oraz
Komisji Samorzadu Terytorialnego i Polityki Regionalne;.

Poselski projekt zaktada nowelizacje art. 7 i art. 22b
ustawy z dnia 3 lutego 1995 r. Wnioskodawcy jeszcze przed
skierowaniem projektu do komisji ztozyli na rece marsza-
ek Sejmu autopoprawke projektu w zakresie zmiany art. 4
ustawy poprzez dodanie definicji zwartego obszaru projekto-
wanego na cele nierolnicze. Jednakze w trakcie prac pofaczo-
nych komisji autopoprawka zostata wycofana przez przed-
stawiciela wnioskodawcow jako bezprzedmiotowa, wobec
czego nie byta przedmiotem prac wysokich komisji.

Pozostate zmiany proponowane przez wnioskodaw-
cow poselskiego projektu w ocenie Komisji Rolnictwa
i Rozwoju Wsi oraz Komisji Samorzadu Terytorialnego
i Polityki Regionalnej spowoduja uproszczenie i skrocenie
procedur uchwalania miejscowych planow zagospodarowa-
nia przestrzennego, a takze uporzadkuja sprawy zwigzane
z egzekucja naleznych optat zwigzanych z wytaczeniem
gruntoéw rolnych z produkc;ji.

Wprowadzenie ustawowego zapisu wskazujgcego woj-
ta, burmistrza badz prezydenta miasta jako strony w po-
stepowaniu o udzielenie zgody na zmian¢ przeznaczenia
gruntow rolnych na cele nierolnicze w procesie zwigzanym
z uchwalaniem miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego zapewni samorzadom gminnym spraw-
na realizacj¢ polityki przestrzennej na szczeblu gminy.
Spowoduje to rowniez zakonczenie toczacych sie przed
sgdami administracyjnymi sporéw o to, czy na zmiang
przeznaczenia gruntow wyrazac zgode powinni tez wlasci-
ciele i uzytkownicy wieczysci gruntow objetych wnioskiem
o zmiang przeksztatcenia. Odmienne rozstrzygniecia sadow,
ktoére zapadaty w takich sprawach, spowodowaty, ze mie-
lismy do czynienia z brakiem jasno$ci w stosowaniu norm
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prawnych. Niepotrzebnie wydtuzato to etap uzgodnien co
do projektow planéw zagospodarowania przestrzennego.
Wprowadzenie tej regulacji w ocenie komisji i ostatecznie
w ocenie Sejmu spowoduje to, ze gminy szybciej, fatwiej
beda realizowaty jedno z zadan wtasnych, czyli uchwalanie
miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego.

Whioskodawcy proponowali rowniez zmiang majaca na
celu ujednolicenie prowadzenia spraw zwiazanych z egzeku-
cja zalegltych i biezacych naleznosci i oplat rocznych zwigza-
nych z wylaczeniem gruntéw rolnych z produkeji. Likwidacja
w 2011 r. Funduszu Ochrony Gruntéw Rolnych i przekazanie
dochodow zwiazanych z wylaczeniem gruntow rolnych z pro-
dukcji do budzetow samorzadow wojewddztw spowodowaty
to, ze w znacznej czgsci odsetki bankowe 1 odsetki z tytutu
nieterminowych wptat naleznosci i optat rocznych przeka-
zywane byty na rachunek budzetu samorzadu wojewodztwa,
a nie na wyodregbniony rachunek bankowy, ktory jest okre-
$lony w ustawie. Niestety, jak wykazala analiza dochodow
z oplat 1 naleznosci z tytulu wylaczenia gruntéw rolnych
z produkeji, w niektorych wojewddztwach dochody te spadty
0 20-30%. Wynikato to z braku jednoznacznego wskazania
organu wlasciwego do egzekucji zalegtych i biezacych na-
leznosci, optat rocznych oraz odsetek z tego tytutu. Dlatego
tez wprowadzana zmiana ujednolici i uszczelni prowadzenie
spraw zwigzanych z egzekucja tych naleznosci.

Szanowni Panstwo, w trakcie prac komisji wnioskodaw-
cy zgtosili autopoprawki. Jedna z autopoprawek dotyczyta
wykreslenia z art. 7 ust. 2 pkt 3 tresci ,,jesli zwarty obszar
projektowany do takiego przeznaczenia przekracza 0,5 ha”.
Taka regulacja wychodzita naprzeciw propozycji przedsta-
wionej w stanowisku rzadu wobec naszego poselskiego
projektu ustawy. Jako uzasadnienie podane byty dane sta-
tystyczne, §wiadczace o tym, ze co roku ponad 1 tysigc ha
gruntow rolniczo najcenniejszych, czyli klas I-III, przezna-
czano na cele nierolnicze. Ta autopoprawka ma sprawic,
aby od tej pory takie procedury nie mialy miejsca.

Druga autopoprawka dotyczyla uszczegodtowienia
spraw zwigzanych z egzekucja. Bylo to uzgodnione we
wspotpracy z Ministerstwem Rolnictwa i Rozwoju Wsi
oraz z Ministerstwem Finansow. A chodzilo o to, zeby nie
bylo juz watpliwosci interpretacyjnych w zakresie egze-
kucji naleznosci zwigzanych z wylaczaniem z produkcji
gruntow rolnych.

W trakcie prac komisji tez zostalty wprowadzone po-
prawki. Jedna z nich dotyczyta zamiany organu egzekucyj-
nego z zarzadu wojewodztwa na marszatka wojewodztwa,
co w ocenie postow ma uproscic i przyspieszy¢ procedure
egzekucyjng. Zaproponowalismy roéwniez wydtuzenie okre-
su wejscia w zycie ustawy z czternastu do trzydziestu dni,
co ma dac czas na zakonczenie spraw zwigzanych chociaz-
by z wszczetymi procedurami, dotyczacymi wydawania
decyzji o warunkach zabudowy. Rozwazalismy tu takze
wprowadzenie przepisu przejsciowego, ale uznaliSmy, ze
przepisy przejsciowe mogtyby spowodowac che¢é wszcezgeia
nowych postgpowan po to, zeby zwigkszy¢ liczbe procedur
zwiazanych z przeksztalcaniem gruntow. Tymczasem takie
postepowanie, czyli tylko wydtuzenie okresu wejscia w zy-
cie ustawy, pozwoli na zakonczenie tych spraw, ktore w tej
chwili sa rozpoczete w gminach. To tyle. Jesli beda jakie$
pytania, to jestem do dyspozycji panstwa senatorow.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje.

Czy pan minister chciatby co$ doda¢?

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju
Wsi Kazimierz Plocke: Nie, dzickuje, to wyczerpuje nasza
dyskusje, ktora odbyli§my w parlamencie. Dzigkuje.)

Dzigkuje.

(Senator Ireneusz Niewiarowski: Ja mam pytanie.)

Moze jeszcze momencik, najpierw poprosimy Biuro
Legislacyjne.

Prosze o zabranie glosu.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Michal Gil:

Dzigkuje.

Nazywam si¢ Michat Gil, reprezentuj¢ Biuro Legislacyj-
ne w Kancelarii Senatu.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo! Szanowni
Panstwo!

Biuro Legislacyjne nie zglasza uwag do ustawy, nie-
mniej cheiatbym zwrdci¢ uwage na jedng sprawe. W trakcie
prac nad ustawa w Sejmie zgloszono poprawke, o ktod-
rej wspominata tu pani posel, zmierzajaca do tego, aby
w przypadku odrolniania gruntow w drodze planu zago-
spodarowania przestrzennego, gruntoéw rolnych klas od
I do III, zgoda ministra byta wymagana za kazdym razem,
a nie tylko wtedy, kiedy grunt przekracza powierzchni¢
0,5 ha. Ta poprawka przy okazji niesie jeszcze jeden skutek,
ktéry wprost z niej nie wynika, a nie ma tu uzasadnienia.
Chciatbym, zeby komisja miata §wiadomos¢, jaki jest jesz-
cze jeden skutek. Otoz ta poprawka spowoduje, ze stanie
si¢ niemozliwe na drodze wydania decyzji o warunkach za-
budowy odrolnienie tego typu gruntéw. Nie uwazam, zeby
to byto co$ ztego, nie mam do tego zadnych zastrzezen, ja
tylko informuje, ze réwniez taki jest skutek wprowadzenia
tej poprawki. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje.
Czy pan minister chcialby si¢ do tego odniesc?

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Kazimierz Plocke:

Tak. Chciatbym si¢ odnies¢ do tej poprawki, poniewaz
byta to poprawka be¢daca autopoprawka rzadu. Generalnie
chodzilo o to, azeby w odniesieniu do kazdej powierzchni
sprawa byla rozpatrywana przez ministra wtedy, kiedy sa
konstruowane plany zagospodarowania przestrzennego
i grunty maja by¢ objete procedura wytaczeniows, w od-
niesieniu do wszystkich, niezaleznie od ich powierzchni.
Dlaczego tak postanowiono? Dlatego, ze to 0,5 ha, ktore
bylto ustalone w dotychczasowej procedurze, prowadzito
do nagminnego obchodzenia prawa przez samorzady i wy-
dawania decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowa-
nia terenu, co skutkowato pdzniej rozwojem i przyrostem
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inwestycji, réznych inwestycji. Chcac unikna¢ tego ztego
rozwiazania prawnego, rzad uznal, ze ta poprawka jest jak
najbardziej zasadna. To po pierwsze.

Po drugie, chcg zwroci¢ uwage na to, ze od dziesigciu
lat nie obowiazuja, ze tak powiem, plany zagospodarowa-
nia przestrzennego w poprzednim wydaniu i dziesigcio-
letni okres zdaniem rzadu jest wystarczajacym okresem
do tego, zeby przygotowywac plany zagospodarowania
przestrzennego w samorzadach, a nie bazowac wylacznie
na decyzjach o warunkach zabudowy i zagospodarowania
terenu. Przypomneg, Ze na generalnie poziomie europejskim
jedynym narzg¢dziem, podstawowym narze¢dziem do kon-
struowania polityki przestrzennej sa plany zagospodaro-
wania przestrzennego, a nie studia, ktore sag dokumentami
strategicznymi, ale nie stanowig prawa miejscowego. Chcac
przystapi¢ do nowej praktyki, azeby samorzady konstru-
owatly plany zagospodarowania przestrzennego po to, aby
w tychze planach uwzgledni¢ okreslone kierunki rozwoju,
rzad postanowit tak, jak zostato to juz tu wspomniane,
o czym mowit takze pan mecenas Gil. Tak chcemy zmo-
tywowac si¢ wzajemnie po to, zeby mie¢ dobra polityke
przestrzenna, a nie polityke, ktora powoduje obchodzenie
prawa. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje.
Pan senator chcialby zabra¢ glos.
Proszg, Panie Senatorze.

Senator Ireneusz Niewiarowski:

Juz w zasadzie rozumiem. Chciatem zada¢ pytanie,
czy gdy kto§ ma 2 ary gruntu I klasy, to tez musi wystapi¢
do ministra o zgodg, jezeli chce co$ tam robic, jak to jest
z tym gruntem o powierzchni 0,5 ha. Tu jest wyraznie po-
wiedziane, ze dotyczy to wszelkich gruntow.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Kazimierz Plocke:

Panie Senatorze, stowo, zebySmy mieli petng $wia-
domos¢. W przypadku konstruowania planéw zagospo-
darowania przestrzennego wojt, burmistrz lub prezydent
wystepuje o odrolnienie kazdej powierzchni. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Proszg, pan legislator Gil.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Michal Gil:

Jest jeszcze jeden skutek tego przepisu. Otoz, gdyby
kto$ chceiat odrolni¢, wystapic¢ z wnioskiem o wydanie de-
cyzji o warunkach zabudowy na gruncie I, IT lub III klasy,
to niezaleznie od powierzchni nie ma mozliwosci, taka
decyzja nigdy nie zostanie wydana.

(Glos z sali: Whasciciel. Tak?)

Tak, wlasciciel. Jedyna mozliwo$¢ zmiany przezna-
czenia takich gruntow, niezaleznie od ich powierzchni, to
jest zmiana planu czy uchwalenie planu zagospodarowania
przestrzennego.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Rozumiem, ze chodzi o to, o czym pan minister powie-
dziat, zeby zmobilizowa¢ do utworzenia w koncu planow
zagospodarowania przestrzennego, bo o wiele za dtugo
ich nie ma.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju
Wsi Kazimierz Plocke: Oczywi$cie. Jeszcze pani poset
chciataby zabra¢ glos.)

Prosze, Pani Poset.

Posel Krystyna Sibinska:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Chciatabym dodac jeszcze jedng informacj¢. Otodz pozo-
staje instytucja zabudowy siedliskowej. Pamigtajmy o tym,
ze jesli rolnik bedzie cheiat rozbudowywaé zabudowania
gospodarcze czy robi¢ co$ na swoim siedlisku, to ta moz-
liwos¢ jest utrzymana. To nie dotyczy zabudowy siedlisko-
wej. Ta instytucja zostaje utrzymana i w takim przypadku
nie jest konieczne przeprowadzanie tej procedury.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Rolnik jako posiadajacy gospodarstwo rolne o po-
wierzchni powyzej 1 ha zawsze mogl stosowac t¢ zasade
1 powigkszaé teren zabudowy. Tak? A ilu metréw od na-
stepnej zabudowy wymaga zabudowa siedliskowa? Ile to
jest w definicji zabudowy siedliskowe;j?

(Gtos z sali: Nie ma...)

Nie ma zadnej definicji?

Posel Krystyna Sibinska:

Nie ma. Zabudowa siedliskowa zwigzana jest z przezna-
czeniem i uzytkownikiem, chodzi o to, co podlega...

(Gtos z sali: Budynki gospodarcze...)

Tak, moze wybudowa¢ dom i zabudowania gospodar-
cze, ktore stuza prowadzeniu gospodarstwa rolnego.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Tak, ale z tego, co mi kiedy$ mowiono — moze to juz
nieaktualne, dobrze bytoby to sprawdzi¢ — jezeli nie ma
w planie zgody na zabudowe i nie ma tez w studium, ale
obok stoi budynek...

Posel Krystyna Sibinska:

To dotyczy decyzji o warunkach zabudowy, wtedy spel-
niony jest warunek sasiedztwa. ..

(Przewodniczqcy Jerzy Chroscikowski: ...to wtedy
mozna jako sgsiedzki...)

Tak, ale to nie dotyczy zabudowy, to jest normalna de-
cyzja o warunkach...



57. posiedzenie Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi

(Przewodniczqcy Jerzy Chroscikowski: To nie jest za-
budowa siedliskowa?)

Nie. To jest decyzja o warunkach zabudowy. Jeden
z pigciu warunkow, ktore trzeba spetnic, to jest sasiedztwo,
dostgpnos$¢ z tej samej drogi. ..

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Tym sposobem bez zmiany planéw wie$ albo osada
si¢ rozrasta, rozrasta, tak to idzie bez planu, bez niczego.
Zreszta tak to funkcjonuje do dzisiaj.

(Poset Krystyna Sibinska: Tak, tak.)

To nie zostalo zmienione.

(Glos z sali: Nie, bo tu jest zmieniana ustawa o ochronie
gruntow rolnych, a nie o planowaniu przestrzennym.)

Posel Krystyna Sibinska:

Jesli na wsi bedzie grunt innych klas niz klas I-1I1 i kto$
wystapi o decyzj¢ o warunkach zabudowy, do tego bedzie
okreslone sasiedztwo, czyli dostep z tej samej drogi, dziatka
bedzie miala podobng funkcje, oczywiscie o okreslonych
parametrach, odleglo$ciach, to bedzie mozna wydac¢ decy-
zj¢ o warunkach zabudowy. Ograniczenie, ktore tu wpro-
wadzamy, wynika z chgci ochrony najlepszych gruntow,
czyli gruntéw klas I-1I11.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

To dotyczy terenow wiejskich, nie dotyczy terenu miasta.

(Posel Krystyna Sibinska: To dotyczy gruntow rolnych.)

A na terenie miasta niczego nie dotyczy?

(Gtos z sali: Nie, ustawa o ochronie gruntow rolnych
nie ma zastosowania...)

(Poset Krystyna Sibinska: Tylko obszarow wiejskich.)

Dlatego o tym méwie. My juz po raz wtdry o tym dysku-
tujemy, bo byta juz zmieniana ustawa i byta dyskusja o tym,
dlaczego na terenach wiejskich to dotyczy klas od I do 11,
tymczasem w miastach — byta wielka walka, batalia o to,
zeby miasta nie byly zwalniane — mozna sobie dostosowac
grunt rolny bez zadnych kolizji.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Kazimierz Plocke:

Tak, Panie Przewodniczacy. Poprzednia nowelizacja
ustawy o ochronie gruntow rolnych doprowadzita do tego,
ze wszystkie grunty rolne w granicach administracyjnych
miast zostaty na mocy ustawy odrolnione.

(Glos z sali: Wylaczone z zakresu ustawy o ochronie
gruntow rolnych.)

(Przewodniczqcy Jerzy Chroscikowski: Wytaczone.)

Zas na obszarach wiejskich dotyczy to gruntow klas
I-I1I, a grunty klas IV, V i VI sa z tego wylaczone.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Ja chciatbym przypomnie¢, ze ta sprawa nie wyglada
tak, jak by nam si¢ wydawato. Rolnicy protestowali, pytali,
jak to jest, ze nie ma réwnosci prawa na terenie miasta

1 na terenie wsi. Rozumiem, Ze tego nie dotyczy obecna
zmiana. W zwigzku z tym, gdy bedzie jakas nast¢pna no-
welizacja, to wtedy bedziemy mogli o tym podyskutowac.
Teraz nie mamy o czym, to nie jest przedmiotem tej zmiany
ustawy.

Prosze¢, pan europoset, wiceprzewodniczacy komi-
sji rolnictwa Parlamentu Europejskiego, pan Janusz
Wojciechowski.

Prosze, Panie Posle.

Posel do Parlamentu Europejskiego
Janusz Wojciechowski:

Dzigkuj¢ bardzo.

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Ja mam takie pytanie do pana ministra. Czy prowadzone
sq jakies analizy po wykonaniu ostatniego spisu rolnego,
z ktorego wynika, ze w gwaltownym tempie kurczy si¢
nam ziemia rolna w Polsce? W 2002 r. w uzytkowaniu go-
spodarstw rolnych byto 19,3 miliona ha gruntow, w 2010 1.
juz tylko 18,3, ponad 1 milion ha wypadt z gospodarstw
rolnych. A jesli chodzi o uzytki rolne, to jest jeszcze gorze;j,
bo z 16 900 spadto do 15 500. W ciagu o$miu lat ubyto nam
jedno wojewddztwo, mniej wigcej wojewodztwo lubelskie,
taka powierzchnia gruntow przestata by¢ uzytkami rolnymi.
Co si¢ dzieje z ta ziemiag? Czy sa tu prowadzone jakies
analizy? Zdaje si¢, ze my tracimy ziemi¢ w tempie, w jakim
nie dzieje si¢ to w zadnym innym kraju Unii Europejskie;j.
Nie wiem, czy tam zostaty wybudowane autostrady, czy cos
innego. Nie wiem. 1 milion ha, 1,5 miliona ha. Co zamiast
rolnictwa jest na tych gruntach? Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje.

Mysle, ze pan przewodniczacy ma tez dane, ktore mo-
wig o tym, ilu rolnikow wystepuje o ptatnosci i zmniejsza
powierzchnie. Tak? To rowniez z tym si¢ wiaze. Tak?

(Posel do Parlamentu Europejskiego Janusz Wojcie-
chowski: To jest inna kategoria...)

To jest jeszcze inny temat. Tak? Dobrze.

Jesli mozna, Panie Ministrze, poprosimy o udzielenie
odpowiedzi panu europostowi.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Kazimierz Plocke:

To pytanie zadat pan poset Kuzmiuk w Sejmie i otrzy-
mat stosowna odpowiedz, pan poset przedstawit takie
same watpliwosci, jakie zaprezentowal pan europoset
Wojciechowski. Chcg zwroci¢ uwage na to, ze gdyby
przyjac taka interpretacje, to rzeczywiscie niejako znik-
ne¢to okoto 2 milionéw ha gruntéw, ale one nie zniknety.
Po pierwsze, wynika to z faktu, ze cze$¢ gruntow zostata
wylaczona z produkcji rolniczej na mocy ustawy na ob-
szarach miejskich. To jest jeden powod. Po drugie, nie
wszystkie grunty sa objete ptatnosciami bezposrednimi,
nie wszyscy wiasciciele gruntow sktadaja wnioski o ptat-
nosci bezposrednie. Po trzecie, dane z Glownego Urzedu
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Statystycznego réwniez potwierdzaja te réznice. Inaczej
moéwiac, Polska nie zmniejszyta si¢ o 2 miliony ha, to wy-
nika po prostu z metodologii, ktora zostata przyjeta przez
Glowny Urzad Statystyczny, i nie tylko. To tyle. Chetnie
przekazg panu europostowi kopi¢ pisma, ktore zostato prze-
kazane panu postowi Kuzmiukowi. Prosz¢ bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje.

Z tego, co rozumiem, zostalo to wyjasnione. Z tego
wynika, Panie Ministrze, ze fizycznie nic nam nie znikngto,
bo granice sg te same...

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju
Wsi Kazimierz Plocke: Oczywiscie.)

...ale my jako rolnicy uzytkujemy...

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju
Wsi Kazimierz Plocke: Mniej.)

...mniej gruntéw rolniczych i wystgpujemy rowniez
0 mniejsze ptatnosci.

(Glos z sali: Tez.)

Tez mniejsze.

(Glos z sali: Sa ci, ktorzy wystepuja, 1 ci, ktorzy mo-
gliby...)

(Glos z sali: Poprosimy do mikrofonu.)

W zwiazku z tym rozumiem, ze rzeczywiscie jest tu
jakas wazna informacja, skoro pan europoset mowi, ze
faktycznie... Z tego, co pamigtam, to my$my tez zmniej-
szali powierzchni¢ w zwiazku ptatnosciami. Byt taki okres,
kiedy w Polsce zmniejszyta si¢ powierzchnia, co do kto-
rej wystepowalismy o ptatnosci. Wczesniej zglosiliSmy
wigkszg powierzchni¢ — gdyby mozna przypomnie¢, to
prositbym o to, ile na poczatku, kiedy wchodzilismy do
Unii Europejskiej, wynosita powierzchnia gruntow, ktore
zglaszalismy do objecia ptatnosciami — a pozniej zgta-
szane byly modyfikacje i poprawki. Z tego, co pamigtam,
przynajmniej raz byta dokonywana zmiana, a nie wiem,
czy nie dwa razy.

Jesli mozna, Panie Ministrze, to poprosimy.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Kazimierz Plocke:

Panie Przewodniczacy, w tej chwili nie mam przed soba
tych danych, ale che¢tnie przygotujemy je na jutro. Z tego,
co pamigtam, obecnie jest to ponad 14 milionéw ha. A jezeli
chodzi o wcze$niejsze dane...

(Przewodniczgcy Jerzy Chroscikowski: Wcze$niej byto
15 milionéw...)

Nie chee polemizowacé, bo nie mam przy sobie danych.
Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Pan dyrektor chciatby moze uzupetnic?

(Glos z sali: Ja nie moge...)

W takim razie, jak rozumiem, pan minister to przygotuje
i przekaze komisji.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju
Wsi Kazimierz Plocke: Oczywiscie.)

Dobrze.

Czy sa jeszcze pytania ze strony panstwa senatoréw?
Nie widzg chetnych.

Sa z nami réwniez goscie.

Czy goscie chcieliby zabra¢ glos?

Prosze.

Prawnik
w Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka
Michal Szwast:

Dzien dobry.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Michal Szwast, jestem prawnikiem w Helsinskiej
Fundacji Praw Cztowieka.

Za zgoda pana przewodniczacego chcieliby$my za-
prezentowac¢ zatozenia opinii Helsinskiej Fundacji Praw
Czlowieka skierowanej do pana przewodniczacego do tego
projektu ustawy.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Proszg bardzo.

Prawnik
w Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka
Marcin Szwed:

Dzien dobry.

Marcin Szwed, Helsinska Fundacja Praw Cztowieka.

Chciatbym przedstawic...

(Przewodniczqcy Jerzy Chroscikowski: Z tego, co ro-
zumiem, to bedzie skrotowe przedstawienie, a nie wszyst-
kiego, co mamy tu na papierze.)

Tak, tak, bardzo skrétowe. Chcemy przedstawic jedy-
nie gldwne zalozenia opinii prawnej, ktoérag w dniu 14 mar-
ca Helsinska Fundacja Praw Cztowieka skierowata do
komisji.

Aktualnie obowiazujace przepisy nie rozstrzygaja jed-
noznacznie, czy strona post¢powania w sprawie o wyraze-
nie przez odpowiedni organ zgody na zmiang przeznaczenia
gruntu rolnego lub lesnego oprocz wnioskodawcy sa takze
wiasciciele przedmiotowych nieruchomosci. Ustawodawca
postanowil przesadzi¢ t¢ kwesti¢ w dodanym w ustawie
z dnia 8 marca art. 7 ust. 3a, ktory wprost stanowi, ze strong
postepowania jest w takim przypadku tylko wojt, burmistrz
lub prezydent miasta.

Na tle aktualnie obowiazujacych przepisow doszto do
powaznych rozbiezno$ci w orzecznictwie sadow admini-
stracyjnych, wynikajacych przede wszystkim z watpliwo-
$ci co do charakteru omawianego post¢gpowania i decyzji
w przedmiocie zgody witasciwego organu. Na przyktad
w wyroku z dnia 17 lutego 2010 r. NSA stwierdzil, ze de-
cyzja w przedmiocie zgody na przeznaczenie gruntu nie
jest typowa decyzja administracyjng w rozumieniu k.p.a.,
gdyzZ nie stanowi ona rozstrzygnigcia organu administracji
w sprawie indywidualnej, lecz stanowi zatatwienie spra-
WY W postgpowaniu wszczgtym na wniosek organu gminy
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sporzadzajacego projektu planu, a zatem w trakcie trwania
procesu legislacyjnego zmierzajacego do uchwalenia planu
miejscowego. W tym samym orzeczeniu sad kategorycznie
zanegowat istnienie po stronie wlasciciela gruntu wlasne-
go, indywidualnego i1 bezposredniego interesu prawnego,
stwierdzajac, ze wiasciciele sa faktycznie zainteresowani
jedynie pozytywnym rozpatrzeniem wniosku ztozonego
w sprawie zgody wlasciwego organu na odrolnienie.

Dominujacy jest jednak poglad odmienny, na co zwraca
uwagg takze projektodawca, wyrazony na przyktad w wy-
roku z 25 stycznia 2011 r., w ktérym NSA stanat na stano-
wisku, ze w omawianym post¢powaniu przymiot strony
moze przystugiwac wlascicielom gruntow rolnych zainte-
resowanych zmiang ich przeznaczenia na cele nierolnicze,
gdyz rozstrzygnigcie w przedmiocie przeznaczenia gruntow
rolnych i lesnych ogranicza dysponowanie wlasnoscia,
moze utrudnia¢ obroét nieruchomosciami oraz wptywac na
wartos$¢ rynkowa takich nieruchomosci czy tez uniemoz-
liwi¢ planowang zabudowg. Decyzja w tym zakresie moze
wplywac na stosunki prawne wynikajace z norm szeroko
rozumianego prawa cywilnego.

Zdaniem Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka zmia-
n¢ legislacyjng przewidziang w omawianej ustawy nalezy
oceni¢ krytycznie w $wietle wynikajacych z konstytucji
standardow ochrony prawa wtasnosci. Po pierwsze, nie
ulega watpliwosci, ze postgpowanie w przedmiocie wyra-
zenia zgody na przeznaczenie gruntu wplywa na upraw-
nienia wlascicielskie wtascicieli gruntow objetych danym
postepowaniem, gdyz w praktyce wynik postgpowania
przesadza o zmianie przeznaczenia gruntu w planie miej-
scowym. Jak stusznie wskazuje si¢ w orzecznictwie NSA,
rozstrzygnigcie w przedmiocie przeznaczenia gruntow rol-
nych moze ograniczy¢ dysponowanie wtasnoscia, utrudnia¢
obrot nieruchomosciami oraz wptywac na warto$¢ rynko-
wa nieruchomosci. Ponadto zmiana przeznaczenia gruntu
moze wigza¢ si¢ ze zwigkszeniem optat z tytutu podatku
od nieruchomosci.

Nalezy przy tym podkresli¢, ze art. 64 ust. 1 konstytucji
naktada na ustawodawcg nie tylko obowiazek powstrzy-
mywania si¢ od nadmiernych ingerencji w przyshugujace
jednostce prawa majatkowe, ale rowniez obowiazek za-
pewnienia wlascicielom skutecznych $rodkéw ochrony
prawnej ich interesow majatkowych. Pozbawienie whasci-
cieli mozliwosci ochrony swoich praw, do czego dochodzi
W omawianej ustawie, powinno zatem spetniaé kryteria,
jakie konstytucja formuluje pod adresem wszelkich innych
ingerencji w prawa i wolnosci chronione konstytucyjnie, to
jest spetnia¢ mi¢dzy innymi wymaog niezbgdnosci i propor-
cjonalnosci. W ocenie HFPC watpliwe jest, czy arbitralne
pozbawienie wlascicieli przymiotu strony w omawianym
postepowaniu stanowi niezbedny i najskuteczniejszy srodek
w walce z obstrukcja procedur uchwalania planow zago-
spodarowania przestrzennego.

Ponadto wylaczenie wilascicieli nieruchomosci z kre-
gu stron w postgpowaniu, ktorego rezultatem sa zywotnie
zainteresowani, a tym samym wylaczenie rozstrzygniecia
spod kontroli sadowej, moze takze naruszac art. 45 ust. 1
ustawy zasadniczej oraz art. 2 konstytucji. Z tego drugiego
przepisu wynika bowiem obowiazek ustawodawcy takiego
ksztattowania tre$ci norm prawnych, aby w mozliwie pet-

nym stopniu realizowaty one prawa i wolnosci konstytucyj-
ne. W demokratycznym panstwie prawnym jednostka nie
moze zosta¢ pozbawiona prawa do rozpoznania i rozstrzy-
gnigcia zadania udzielenia jej ochrony prawnej w drodze
postgpowania organdéw panstwa regulowanego przepisami
powszechnie obowiazujacymi.

Podsumowujac, powiem, ze zdaniem Helsinskiej
Fundacji Praw Cztowieka na ustawodawcy z mocy kon-
stytucji ciazy obowiazek wprowadzenia takich rozwigzan
proceduralnych, ktore zapewnig wlascicielom nierucho-
mosci wpltyw na decyzje ingerujagce w sposob wykony-
wania przez nich prawa wiasnosci. Potrzeba szybkiego
uchwalania plandw zagospodarowania przestrzennego, tak
podkreslana w uzasadnieniu do projektu ustawy, nie moze
stanowi¢ podstawy do arbitralnego pozbawienia jednostki
mozliwosci prawnej ochrony interesow przystugujacej jej
z mocy konstytucji. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Prosze, pan minister.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Kazimierz Plocke:

Dzigkuj¢ bardzo.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Otoz chciatbym powiedzie¢, ze rzad nie podziela sta-
nowiska Helsinskiej Fundacji Praw Cztowieka w zakresie
przedstawionym przez przedstawicieli tejze fundacji. Po
pierwsze, chce zwroci¢ uwage na to, ze w czasie rozpraw
kasacyjnych, ktore przeciez sa faktem, wielokrotnie sady
administracyjne wskazywaty, Ze trzeba ustali¢, kto rzeczy-
wiscie jest strong postepowania. Po drugie, chce zwrocic
uwagg na to, ze nie jest prawda, iz toczace si¢ obecnie
w tym wzgledzie postgpowania przed sagdami administra-
cyjnymi pokazuja, ze jest prawodawstwo, ktore wskazuje,
ze wlasciciele powinni by¢ stronami w postgpowaniu.

Ja chcee przywotac¢ dwie liczby. Jest dwadziescia jeden
orzeczen Naczelnego Sadu Administracyjnego i wojewodz-
kiego sadu administracyjnego, zgodnie z ktorymi wiasci-
ciele nie sg strong w postgpowaniu, to jest dwadziescia
jeden postgpowan, wobec osiemnastu orzeczen, w ktorych
stwierdzono, ze wtlasciciele sa strong postgpowania. To
oznacza, ze przewazaja orzeczenia, w ktorych stwierdza
sie, ze wlasciciele nie s strong w postgpowaniu, sg nig
wojt, burmistrz, prezydent. Cheg tez zwrdci¢ uwagg na to,
ze gdyby w odniesieniu do toczacego si¢ jeszcze postepo-
wania, ktore dotyczy jednostki samorzadowej w wojewodz-
twie matopolskim, gdzie burmistrz zgtosit do wylaczenia
z produkcji rolniczej 1 tysiac 200 ha, rzeczywiscie rozpo-
czac t¢ procedurg, to postgpowanie to nie zakonczyloby si¢
nigdy, bo bytoby co najmniej tysiac dwiescie podmiotow,
wiascicieli badz innych podmiotow, ktére miatyby prawo
uczestniczenia w postgpowaniu. Tego typu postgpowania,
ktore tocza si¢ przed sadami, s3 bardzo trudne do przepro-
wadzenia ze wzglgdu na wielo$¢ podmiotow uczestnicza-
cych w procesie. Zatem tego argumentu ze strony fundacji
tez nie mozemy uznac¢ za istotny. Jest jeszcze kilka innych
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orzeczen, ale nie bedg ich juz przywotywatl. One oczywiscie
beda dostepne, beda do dyspozycji komisji.

Istotnym argumentem, ktory zostat podniesiony przez
przedstawicieli fundacji, jest naruszenie art. 64 konstytucji.
Nie ma takiej opcji, dlatego ze przepisy art. 64 konstytucji
mowia, ze prawa wlascicieli moga by¢ ograniczone przez
przepisy szczegoblne, a tym przepisem szczegdlnym jest
w tym momencie przepis dotyczacy planowania przestrzen-
nego, planu zagospodarowania przestrzennego. Zatem tu
réwniez jest zgodno$¢ z konstytucja, a wigc przytoczony
argument jest niewlasciwy.

Nastepna kwestia. Wiasciciele gruntow w toku catego
postepowania dotyczacego przeznaczenia gruntu na cele
nierolnicze nie maja ograniczonego w zaden sposob prawa
do dysponowania swoja wlasnoscia, a ewentualna decyzja
0 zmianie przeznaczenia i w konsekwencji uchwalenie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
moze skutkowac¢ jedynie w zakresie zmian ceny nierucho-
mosci, czyli w zakresie interesu faktycznego wtasciciela,
a nie jego interesu prawnego. Chcialbym zwroci¢ uwage
na to, ze dopdki nie ma decyzji o planie zagospodarowania
przestrzennego, dopoty wlasciciel ma petne prawo do dys-
ponowania t3 nieruchomoscia. A kiedy zostanie uchwalony
plan, wlasciciel bedzie mogt z tego czerpac pozytki i inne
dochody, bo to jest oczywiste.

Kolejna sprawa. Dotyczy ona umocowania ministra rol-
nictwa w calej administracji rzadowej, w ustawie o dziatach,
zgodnie z ktora podstawowym i waznym zadaniem, ktore
musi realizowa¢ minister rolnictwa i rozwoju wsi, jest pro-
wadzenie i ksztattowanie polityki w zakresie ochrony grun-
tow przeznaczonych na cele rolne. Cheg zwroci¢ uwage na
to, ze minister rolnictwa jest odpowiedzialny konstytucyjnie
za produkcj¢ zywnosci. Przy tej okazji chcialbym przywotaé
taki istotny element. ,,Strategia zrownowazonego rozwo-
ju wsi, rolnictwa i rybactwa na lata 2012-2020” przyjeta
w kwietniu 2012 r. obliguje ministra rolnictwa i rozwoju
wsi do prowadzenia dziatan w zakresie bezpieczenstwa
zywno$ciowego kraju, ktore powinno by¢ realizowane po-
przez utrzymanie i poprawe jakosci bazy produkcyjne;j,
a przede wszystkim gruntow rolnych. Jezeli prawda jest to,
ze do 2050 r. mamy zwickszy¢ produkcje zywnosci o okoto
70%, to ta produkcja musi by¢ prowadzona na gruntach
najwyzszych klas. To zadanie jest absolutnym wyznaczni-
kiem dla ministra, ono jest kluczowe. Podejmujac decyzje¢
o wylaczeniu z tego gruntow najwyzszych klas, klas od I do
111, postepujemy bardzo racjonalnie i staramy si¢ wspolnie
zurz¢dami marszatkowskimi, a takze poprzez uzyskiwanie
stosownych opinii izb rolniczych, tak planowac ten proces,
zeby zachowac jak najwigksza powierzchnie najlepszych
gruntow, gruntow klas od I do III, na potrzeby zywnosciowe.
Dlatego argumenty przedstawione przez przedstawicieli
Helsinskiej Fundacji Praw Cztowieka uznajemy za nietra-
fione i jestesmy przeciwni tego typu zmianom. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje.

Czy panowie z Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka
maja jakie§ poprawki, propozycje? Na razie ustyszelismy
uwagi do proponowanych zmian ustawy.

Nie ma propozycji. Tak?

(Prawnik w Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka
Michat Szwast: Panie Przewodniczacy, przepraszam...)

Tak, tak, prosze.

Prawnik
w Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka
Michal Szwast:

Prosimy o wykreslenie zmiany w pkcie 1.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Rozumiem, jest taka propozycja. Gdyby kto$ z panstwa
senatorow przejat wasza propozycje, to wtedy moze to
nastapic.

Prosze, pan europosel Wojciechowski.

Posel do Parlamentu Europejskiego
Janusz Wojciechowski:

Wyszta z tego dos¢ ciekawa dyskusja. C6z? Wedlug
konstytucji Rzeczpospolita Polska jest panstwem jednoli-
tym, wigc prawo powinno obowigzywac jednakowo w catej
Polsce. Pan minister powotat si¢ na argument statystyczny,
dwadziescia jeden — za, osiemnascie — przeciw. Polska
miata okres...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak to zrozumiatem. Zrozumialem, ze dwadziescia je-
den orzeczen sadowych jest za tym, ze...

(Glos z sali: Ja tez tak zrozumiatem.)

(Gtos z sali: Dane statystyczne...)

Ja nie mowig tego w formie zarzutu, ale czy rzeczywi-
Scie tak jest...

(Gtos z sali: Mniej wigcej tak jest.)

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Kazimierz Plocke:

Jezeli o to chodzi, to byl tej natury zarzut ze strony
fundacji, ktora powiada, Ze jest wigcej orzeczen wilaczaja-
cych wlascicieli gruntow do postgpowan. My méwimy, ze
to nie jest prawda. Nasze dane pokazuja, ze jest odwrotnie.
Dzigkuje.

Posel do Parlamentu Europejskiego
Janusz Wojciechowski:

Prosze panstwa, na mity Bég, chyba nie potrzeba wiek-
szego sygnatu, zeby to rzeczywiscie zmieni¢ albo w jedna,
albo w druga strong, wyjasni¢, tak aby prawa obywatela
nie zalezaly...

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Kazimierz Plocke:

To jest wlasnie to dziatanie, ktore teraz podejmujemy,
Panie Posle. Chcemy, zeby wlasnie tak byto.
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Posel do Parlamentu Europejskiego
Janusz Wojciechowski:

Chodzi o to, zeby nie zalezato to od kaprysu urz¢dnika
czy sedziego. Zasadnicza watpliwosc¢ jest taka, czy zmie-
niacie we wlasciwa stron¢. W konicu nic o nas bez nas.
Jezeli wlasciciel gruntu...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

To jest prawo wlasnosci. Tak?

Japopieram... Ja oczywiscie nie jestem senatorem, wigc
nie mam prawa wypowiadac si¢ w kwestii poprawek, ale
argumenty podane przez fundacj¢ moim zdaniem zastuguja
na powazne potraktowanie. To nie jest tak, ze wtasciciel
gruntu jest tylko i wylgcznie zainteresowany tym, zeby
jego grunt przekwalifikowa¢, moze by¢ odwrotnie, moze
nie chcie¢ tego przekwalifikowania, bo si¢ boi na przyktad
optat adiacenckich.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju
Wsi Kazimierz Plocke: Jezeli mozna, to poprositbym jesz-
cze pana dyrektora Abramowicza o komentarz.)

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Prosze, Panie Dyrektorze.

Dyrektor

Departamentu Gospodarki Ziemia

w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Zbigniew Abramowicz:

Podstawowy zarzut jest taki, ze decyzja ministra ingeru-
jemy we wlasno$¢. Otoz nie. Pierwsza ingerencja, jezeli juz
mowimy o jakiejs ingerencji, jest to, ze gmina przystepuje
do sporzadzenia planu zagospodarowania przestrzennego.
To gmina zwraca si¢ do nas, do ministra rolnictwa o to, zeby
okreslony obszar wytaczy¢ z produkcji rolnej. My w zaden
sposob nie zmieniamy statusu tego gruntu. Ten grunt w dal-
szym ciggu jest gruntem rolnym. Zwracam uwagg na jedno.
Otéz nawet w przypadku decyzji... Pan europoset ma racje,
oczywiscie, ta cata zabawa moze i§¢ w jedng i w druga
strong, albo kto$ juz w gminie zabiega o to, zeby zmienié
przeznaczenie gruntu rolnego i uczyni¢ z niego nierolny,
albo odwrotnie, jest uszczgsliwiany pomystem wojta czy
burmistrza, zeby jego grunt stracit charakter gruntu rolnego.
Sam fakt wydania decyzji przez ministra i wyrazenia zgody
na zmiang przeznaczenia nie przesadza o tym, ze ten grunt
zmienia swoje przeznaczenie. Czyni to dopiero miejscowy
plan. To jest jedna podstawowa sprawa.

W drugim przypadku, o ktorym wspomniat pan euro-
poset, zachodzi tez taka sytuacja, ze cho¢ gmina wbrew
mojej woli zmieni mi przeznaczenie gruntu na nierolny,
to ja bede mogt wykorzystywac go rolniczo tak dhugo, jak
bedg cheial. Nie jest to wtedy opodatkowane, wlasciciel nie
ponosi zadnych dodatkowych optat z tego tytutu.

My w ogéle nie ingerujemy we wiasnos¢. To jest grunt
rolny. Obywatel, ktory jest wlascicielem gruntu rolnego,
musi sobie zdawac sprawg z istniejacych uregulowan praw-
nych. Tak jak powiedzial pan minister Plocke, naprawde
musimy chroni¢ grunty klas I-III. Ostatnie przewidywania,

jesli chodzi o zapotrzebowanie na zywno$¢ na przyktad
w 2050 r., moéwig o tym, ze wzrosnie ono o 70%. Tu nie ma
zabawy. To, ze likwidujemy zapis dotyczacy 0,5 ha...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przez to powstawaty dziury, jak w serze szwajcarskim,
bo grunty wysokiej klasy byly przeznaczane pod zabudowe.
Pozniej, gdy byto tych dziur duzo, zasadne byto wytaczanie
calego obszaru z produkcji rolne;j.

My staramy si¢ doktada¢ wszelkich staran, zeby ograni-
czy¢ do minimum wyrazanie zgody na zmiang przeznaczenia
gruntéw, majac na uwadze przede wszystkim bezpieczen-
stwo zywnosciowe. Tendencja jest w tej chwili taka, ze zgod
wydawanych jest mniej niz wnioskow o wylaczenie gruntow
z produkcji. Burmistrzowie, wojtowie uwazaja, ze postep,
rozwoj zapewniony bedzie tylko wtedy, gdy zbudujemy wiel-
kie inwestycje 1 poswigcimy najlepsze grunty. Nieprawda.
Rolnictwo jest w tej chwili wielkim kotem napgdowym na-
szej gospodarki, produkty rolne sprzedaja si¢ Swietnie na
calym §wiecie i to jest nasze podstawowe dobro. W zasadzie
tyle mogitbym na ten temat powiedziec. Jest tu jeszcze wiele
innych watkow, ale nie bgdg¢ o nich teraz mowit.

Takie przepisy na pewno nie naruszaja konstytucji. Co
jeszcze? Nawet w orzeczeniach wskazywanych przez panow
z Helsinskiej Fundacji Praw Cztowieka jest ten motyw, ktory
podnosi sad: poniewaz w ustawie o ochronie gruntéw rolnych
nie jest jasno wskazana strona postepowania, my korzystamy
z dobrodziejstwa art. 28 kodeksu postgpowania administra-
cyjnego i stojac na gruncie ochrony wlasnosci, uwazamy, ze
strona postepowania jest wlasciciel i uzytkownik wieczysty.
Jednak tendencja ta zmienita si¢ od chwili, kiedy okazato
si¢, ze w stynnej miejscowosci — tutaj moge powiedziec¢ —
w gminie Wieliczka w Matopolsce, gdzie gospodarstwa sa
bardzo podzielone, bytoby kilka tysigcy potencjalnych stron
postepowania. Prosz¢ to sobie wyobrazi¢ W takiej sytuacji
nie sposob w naszym postgpowaniu administracyjnym wydac¢
jakakolwiek decyzj¢. Zaczyna si¢ od tego, ze stan prawny
nieruchomosci jest nieuregulowany, wige musi zosta¢ zakon-
czone postepowanie spadkowe. Gdy to si¢ konczy, to okazuje
sig, ze kto§ umiera, kto$ sprzedaje grunt i postgpowanie trwa
w nieskonczonos$¢. Tyle moge w tej chwili powiedziec.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje.

Zglaszanych jest duzo uwag. Jedna z nich to ta, o kto-
rej powiedziat pan europosel, ze moze tez by¢ odwrotnie,
w drugg strong...

(Dyrektor Departamentu Gospodarki Ziemiq w Minister-
stwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Zbigniew Abramowicz:
Oczywiscie.)

Czgsto bywa tak, ze jest w drugg strong. Mamy przy-
ktady tego, co si¢ dzieje z ziemig Agencji Nieruchomosci
Rolnych, ktora nawet zabiega o to, zeby wpisywac do planu
zagospodarowania przestrzennego zwirownie jako przewi-
dywalne projekty, miejsca pod wiatraki czy na inne cele,
ktore si¢ wiaza z infrastrukturg. W zwiazku z tym rolnicy
na przyktad jako dzierzawcy sa pozbawiani mozliwosci
kupowania gruntéw, zostaja wyeliminowani. Wprawdzie
nie ma wylaczenia, bo tu nie ma wylaczenia, ale wyraznie
widac¢, jak dziata prawo. Jezeli urz¢dnicy sa zainteresowani



w dniu 19 marca 2013 r.

11

wpisywaniem projektow infrastruktury w planie zagospo-
darowania przestrzennego czy nawet w studium, to skutkuje
to utrudnieniem mozliwosci przejmowania gruntow rolnych
przez samych rolnikow.

Wida¢ wyraznie, ze jeden element wylaczenia jest fak-
tem, a drugi nie jest faktem, bo grunt rolny wcale nie musi
by¢ wylaczany, aby pozbawi¢ rolnika mozliwosci jego
nabycia na prawach pierwszenstwa na przyktad z Agencji
Nieruchomosci Rolnych. To sg te sprawy, ktore rolnicy
bardzo czg¢sto podnosza, sygnalizuja nam, Ze agencja sto-
suje takie zasady i pozbawia ich mozliwosci pierwszenstwa
nabycia, mowiac: prosz¢ bardzo, mozecie wzia¢ udziat
W przetargu i w przetargu mozecie sobie kupi¢, ale nie na
zasadach pierwszenstwa nabycia.

Jest wiele elementow spornych, na ktore pan europoset
zwrocit uwage. One niekoniecznie sa juz wytaczeniem,
a skutkuja na przyktad podniesieniem ceny ziemi. W pew-
nym sensie koledzy z fundacji tez zwracaja uwage na to, ze
takie rzeczy si¢ dzieja nie tylko w przypadku wylaczenia.

Prosz¢ bardzo, pan minister. Czy moze pozwoli pan
zabra¢ glos panu dyrektorowi?

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju
Wsi Kazimierz Plocke: Pani poset chciata zabra¢ glos.)

Ja myslatem o panu dyrektorze, bo tak si¢ mocno do-
pomina.

Prosz¢ bardzo, Pani Poset.

Posel Krystyna Sibinska:

Panie Przewodniczacy, jesli miatabym si¢ odnies¢ do uwa-
gi pana europosta, to powiedzialabym tak. Dotychczasowe
przepisy nie reguluja tego, kto moze by¢ strong. W wielu
przepisach, chociazby w prawie budowlanym czy w pra-
wie zwigzanym z decyzjami Srodowiskowymi, z przepisow
wynika, kto moze by¢ strong w postgpowaniu takim czy
innym. Tutaj tego nie ma, stad rozbieznosci. Ta regulacja ma
zapobiec rozbieznosciom. Mamy jednoznacznie ustali¢, ze
strong w postgpowaniu, wnoszacym do ministra rolnictwa
o wylaczenie z produkceji rolnej jest wojt, burmistrz, prezy-
denta miasta. Nie zmienia to faktu, ze na tym nie konczy
si¢ postgpowanie zwigzane z uchwalaniem miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego. Przeciez na eta-
pie jego wytozenia kazdy wtasciciel, kazdy zainteresowany
gospodarka przestrzenng w gminie ma prawo sktada¢ swoje
uwagi i wnioski. To rada gminy podejmuje uchwate w spra-
wie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego,
uwzgledniajac badz nie uwagi zgltoszone na etapie wyloze-
nia, w okreslonym czasie, kiedy te uwagi mozna zgtaszac.

Tak ze to, co proponujemy, ma skroci¢ procedure
uchwalania miejscowego planu zagospodarowania, co nie
znaczy, ze ma wyeliminowa¢ mozliwos$¢ sktadania wnio-
skow do tego, co gmina chce uchwali¢ w formie prawa
miejscowego, ktérym jest miejscowy plan zagospodaro-
wania przestrzennego.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Nie wiem, czy pan dyrektor si¢ zglaszat.
(Glos z sali: Bez pozwolenia to absolutnie...)
Prosze, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Kazimierz Plocke:

Dzigkuje.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Oto6z chce jednoznacznie stwierdzi¢, ze jest to dziatanie,
ktére podejmujemy po to, azeby uszczelnié system i stwo-
rzy¢ dobre podstawy do tego, zeby plany zagospodarowania
przestrzennego w samorzadach staty si¢ faktem. Pan prze-
wodniczacy przytoczyt przyktad tego, ze rolnicy nie moga
naby¢ gruntéw od Agencji Nieruchomos$ci Rolnych wtedy,
kiedy na tym terenie sa zlokalizowane na przyktad ztoza
zwiru czy tez kiedy w studium zagospodarowania prze-
strzennego i kierunkdw rozwoju gminy niektore obszary sa
przeznaczone pod budowe wiatrakow. Dzisiaj postugujemy
si¢ definicja, zgodnie z ktdrg wiatraki sg inwestycja celu pu-
blicznego. Pytanie zasadnicze jest takie: czy jest to zgodne
z orzeczeniem sadu administracyjnego? Czy rzeczywiscie
wiatraki to inwestycja celu publicznego? Oto jest pytanie.
W takich przypadkach agencja bedzie wystawiac¢ grunty na
sprzedaz, ale rzeczywiscie pod warunkiem, ze bedzie nowa
wycena. To nie bedzie cena gruntu rolnego, tylko gruntu,
ktéry bedzie miat wyzsza warto$¢ z przyczyn naturalnych
i oczywistych. Dlatego dochodzi tu do pewnych sporow
i stusznie, ze pan przewodniczacy to wyartykutowat.

Nasze rozstrzygnigcia prawne pewnie nie beda wyczer-
pywac wszystkich znamion tych kwestii, ktére wymagaja
uregulowan na mocy ustawy, ale one ida w dobrym kie-
runku. By¢ moze za pare lat albo gdy wdrozymy usta-
we, bedzie ona obowigzywala w praktyce, trzeba bedzie
dokona¢ kolejnych zmian po to, zeby jeszcze bardziej
uszczelni¢ ten system. Prace, ktore podjelismy, wynikaja,
po pierwsze, z dotychczasowych doswiadczen wspolpra-
cy Departamentu Gospodarki Ziemia z wnioskodawcami,
ktoérzy sktadaja wnioski do ministra o wylaczenie gruntow
rolnych z produkcji rolniczej, a po drugie, z linii orzecznic-
twa sadéw administracyjnych. To sg dwa gltéwne powody,
dla ktorych podjelismy te prace. Uwazam, ze slusznie.
Przypomnijmy sobie przyktad wspomniany przez pana
dyrektora Abramowicza, pokazujacy, ze dochodzito do
wielu sytuacji, ktore. ..

(Dyrektor Departamentu Gospodarki Ziemiq w Minister-
stwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Zbigniew Abramowicz:
Wykluczaty wydanie decyzji.)

...wykluczaty wydanie decyzji, doktadnie tak to zostato
sformutowane.

Powinnismy si¢ zbliza¢ do standardéw europejskich.
Gdy analizujemy to, jak jest prowadzona polityka prze-
strzenna w innych panstwach Unii Europejskiej, to oka-
zuje sie, ze generalnie wszgdzie jest ta sama zasada: plan
zagospodarowania przestrzennego, koniec i kropka. To
W niczym nie umniejsza praw wiasnosci. Wydaje nam sig,
ze ten kierunek jest jak najbardziej zasadny, tym bardziej ze
minat okres dziesigciu lat, a w planowaniu przestrzennym
niewiele si¢ zmienito. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Prosz¢ bardzo, Biuro Legislacyjne.
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57. posiedzenie Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi

Starszy Legislator w Biurze legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Michal Gil:

Dzigkuje.

To, co miatem do powiedzenia, w znacznej mierze zo-
stato tu juz wyartykutowane przez moich przedméwcow,
ale ze wzgledu na to, ze pojawily si¢ zarzuty dotyczace kon-
stytucyjnosci przepisow, reprezentujac Biuro Legislacyjne,
chciatbym si¢ do nich w wielkim skrocie odniesé.

Zdaniem Biura Legislacyjnego te zarzuty wydaja sie
nieuprawnione. Oczywiscie rozstrzygnigcie wigzace nalezy
do Trybunatu Konstytucyjnego, ale biorac pod uwage ar-
gumenty, ktére zostaly tu juz przedstawione, chyba trudno
mowic o naruszeniu przepisow konstytucji. Dodam jeszcze
to, o czym powiedziata pani posel, ot6z mieszkancy gminy
maja prawo do wgladu, do zgtaszania uwag, ale jest jeszcze
jedna sprawa, ostatecznie o przeznaczeniu gruntéw roz-
strzyga oczywiscie plan zagospodarowania przestrzennego,
ktory mozna zaskarzy¢. Jeszcze na tym etapie, w momencie
kiedy naprawde decyduja si¢ prawa strony, istnieje mozli-
wosc¢ zaskarzenia. Wydaje mi si¢, ze w zwigzku z tym nie
mozna mowi¢ o niekonstytucyjnosci.

Tak jak pan europosel Wojciechowski raczyt zauwazyc¢,
problem rozbieznosci orzecznictwa istnieje i trzeba to roz-
strzygna¢. Niezaleznie od tego, ktdra strona ma racjg, trzeba
to rozstrzygnaé. To, w ktora strong pojdzie ustawodawca,
to jest jego wybor. Tutaj jest oczywiscie mozliwe — teore-
tycznie — przyjecie rozwigzania zaproponowanego przez
Sejm, ale mozna tez przygotowac i wprowadzi¢ rozwigza-
nie alternatywne, w ktorym uzna si¢, ze mamy do czynienia
z postgpowaniem administracyjnym. Dzickuje.

Przewodniczacy Jerzy Chroéscikowski:

Dzigkuje.

Nie ma wigcej chetnych do zadania pytan, nie ma zad-
nych wnioskow legislacyjnych. W zwiazku z tym...

Jeszcze pani poset. Tak?

Prosze.

Posel Krystyna Sibinska:

Mysle, ze to jest wazne. Zarowno podczas glosowan
w komisji, jak 1 podczas glosowania w Sejmie ta ustawa
zostala przyjeta jednomyslnie. To oznacza, ze nie mieliSmy
watpliwosci co do tego, ze jesli wyznaczamy strong, to ta
strong powinien by¢ wojt, burmistrz badz prezydent.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

W zwigzku z tym, Ze nie ma wnioskow legislacyjnych,
bedziemy glosowali nad ustawg bez poprawek.

Zarzadzam glosowanie.

Kto jest za? (9)

Kto jest przeciw? (1)

Kto si¢ wstrzymal? (1)

Jeden senator byt przeciw, jeden wstrzymat si¢ od glosu.
Dzigkuje.

Przeglosowalismy ustawe o ochronie gruntéw rolnych
i lesnych bez poprawek.

Dzigkuj¢ panu ministrowi za pracg w czg¢$ci pierwszej.

Czy pan minister b¢dzie obecny w drugiej czgsci?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tez. Dobrze.

Kto chciatby by¢ sprawozdawcg?

Pan senator Blaszczyk bedzie sprawozdawca.

Dzigkuj¢ osobom, ktore zechciaty wziac¢ udziat w pierw-
szej czgsci naszego posiedzenia, w pracach nad pierwszym
punktem porzadku obrad.

Za chwile przejdziemy do pracy nad drugim punktem.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, kilka minut przerwy.

(Przerwa w obradach)

(Przewodnictwo obrad obejmuje zastepca przewodni-

czqcego Ireneusz Niewiarowski)

Zastepca Przewodniczacego
Ireneusz Niewiarowski:

Wznawiam posiedzenie komisji.

Przed nami punkt drugi, czyli ustawa o zmianie ustawy
o zwrocie podatku akcyzowego zawartego w cenie oleju
napgdowego wykorzystywanego do produkcji rolne;.

Pan minister zapewne bedzie chciat nas wprowadzi¢
W t¢ materig.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Kazimierz Plocke:

Dzigkuj¢ bardzo, Panie Przewodniczacy.

Ot6z chee zwroci¢ uwagg, ze to jest projekt rzadowy.
Najogolniej rzecz ujmujac, sprowadza si¢ on do rozstrzy-
gnig¢ w nastepujacych obszarach. Po pierwsze, wprowa-
dza przepis umozliwiajacy zwrot podatku akcyzowego za-
wartego w cenie oleju napedowego producentom rolnym
w przypadku zmian oznaczen kodéw oleju napgdowego
w Nomenklaturze Scalonej bez koniecznosci kazdorazo-
wej nowelizacji. Po drugie, rowniez biopaliwa beda objete
zwrotem akcyzy. Po trzecie, wprowadzamy udogodnienie
dla rolnikoéw, mianowicie brak koniecznosci dokonywania
oplaty skarbowej w wysokosci 5 zt za kazdorazowe sktada-
nie wniosku o wyptate akcyzy. Po czwarte, uszczelniamy
system, co polega na tym, ze zwrot podatku akcyzowego
nie bgdzie obejmowal producentdéw rolnych prowadzacych
dzialalno$¢ w formie spdtek znajdujacych si¢ w trudnej
sytuacji ekonomicznej, zagrozonych upadtoscia. To sg
cztery gtdéwne rozwigzania, ktore chcemy wprowadzi¢ do
ustawy.

Dodam, zZe te przepisy beda tak naprawdg obowigzywac
do konca grudnia tego roku, poniewaz w nowej perspekty-
wie bedziemy szuka¢ nowych rozwigzan, nowych zapisow
i nowych krajowych instrumentéw wsparcia. Oznaczaé
to bedzie, ze bedziemy przygotowywac tenze projekt.
Przypomng, ze do 20 marca panstwa czlonkowskie maja
obowigzek poinformowa¢ Komisje Europejska o swoich
propozycjach do programu po to, Zeby go mozna bylto zbu-
dowa¢ na poziomie europejskim, a pézniej oczywiscie na
poziomie panstw cztonkowskich.
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Uwazam, ze jest to projekt oczekiwany przez rolnikow.
Gdyby mozna bylo przyspieszy¢ prace nad tymze pro-
jektem, to w sierpniu tego roku rolnicy mogliby sktadac¢
whnioski o zwrot akcyzy wedle zmienionych przepisow tejze
ustawy. Goraco rekomendujg¢ ten projekt Wysokiej Komisji
z prosba o analizg i przyjecie. Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczacego
Ireneusz Niewiarowski:

Dzigkuje, Panie Ministrze.
Pan legislator zapewne bedzie mial uwagi.
Bardzo proszg.

Wicedyrektor Biura Legislacyjnego
w Kancelarii Senatu Adam Niemczewski:

Dzigkuje¢, Panie Przewodniczacy.

Szanowni Panstwo!

Mam do tej ustawy uwagi wytacznie w zakresie doda-
wanego art. 3a. Moje uwagi dotycza nastepujacej kwestii.
Pierwsza dotyczy postugiwania si¢ przez ustawe termi-
nem ,,utracony kapital zaktadowy” zaréwno w pkcie 1,
jak i w pkcie 2. Pojecie ,,utracenie kapitatu zaktadowego”
nie jest znane kodeksowi spotek handlowych, gdzie moze-
my mowi¢ co najwyzej o obnizeniu kapitatu zaktadowego
i o takich czynnosciach, jakie moze podja¢ spotka w przy-
padku na przyktad konieczno$ci pokrycia swojej straty.
Spoltka za pomoca uchwaty lub na mocy decyzji zarzadu,
w zaleznosci od postanowien statutowych spotki, dokonuje
postanowienia na przyktad o obnizeniu kapitatu zaktadowe-
go spotki, co wiaze si¢ oczywiscie z wicloma wymogami
formalnymi. W zwiazku z tym postugiwanie si¢ przez usta-
wodawce pojeciem, ktore w moim odczuciu w tym zakresie
ma charakter potoczny, moze by¢ sprowadzone do pojecia
o charakterze potocznym jest nieprawidlowe.

O utraceniu kapitatu moim zdaniem mozemy mowic
w przypadku nietrafionych inwestycji ekonomicznych.
Wtedy tracimy kapitat. W przypadku kapitatu zaktadowego
musimy mowic na przyktad o koniecznosci jego obnizenia
lub o jakims$ sposobie wykazania niepokrytych strat, ktore
spotka miata w poprzednim okresie swojej dziatalno$ci.

Kolejna uwaga odnosi si¢ do pkt 3 w tym artykule.
Caty ten przepis mowi o tym, iz zwrot podatku nie nalezy
si¢ spotkom bedacym w trudnej sytuacji ekonomicznej,
jak moéwit pan minister, lub zagrozonych upadtoscia. O ile
pkty 11 2, jeszcze nie moéwig o zagrozeniu upadtoscia, to
pkt 3 bezwzglednie mowi o tym, Ze istnieja podstawy do
ogloszenia upadtosci. Poniewaz decyzje w sprawie zwrotu
podatku akcyzowego wydaje organ, czyli wojt, burmistrz
lub prezydent miasta, musi si¢ on postugiwa¢ okres§lony-
mi kryteriami. Jezeli kryterium jest takie, iz majg istnie¢
podstawy do ogloszenia upadtosci, to trzeba powiedzie¢, ze
organ ten nie ma zadnego instrumentu, za pomocg ktorego
mogtby weryfikowac, czy istnieja podstawy do ogloszenia
upadtosci.

Trzeba przypomniec¢, ze zgodnie z prawem upadioscio-
wym podstawa ogloszenia upadtosci jest niewyptacalnosce
spotki. Organ spoiki, dtuzni albo wierzyciele moga wysta-
pi¢ do sadu o ogtoszenie upadtosci spotki. Organ wydaja-

cy decyzj¢ w sprawie zwrotu podatku nie ma mozliwosci
zweryfikowania, czy ta sytuacja juz nastgpujg, czy sytu-
acja ekonomiczna spotki jest taka, ze spotka na przyktad
nie reguluje swoich zobowigzan, czy na skutek bilansu
stwierdzono, ze majatek spotki nie wystarcza na pokrycie
zobowigzan.

O ile w przypadku korzystnej interpretacji przepisow
pktow 112, kiedy méwimy o utracie kapitatu zaktadowego,
mogliby$Smy si¢ domysla¢, ze chodzi o pewne odzwier-
ciedlenie w Krajowym Rejestrze Sadowym, iz doszto do
zmiany w spotce, w wyniku ktorej zostal zmniejszony, czyli
tak naprawde obnizony kapitat zaktadowy spotki, i mozna
twierdzi¢, ze organ, czyli wojt, ma mozliwosci dowiedzenia
si¢ o tej sytuacji, o tyle w tym przypadku nie ma zadnego
instrumentu, ktorym pozwolitby mu podja¢ $wiadoma de-
cyzj¢, pozwolit sprawdzi¢, Ze nie jest to sytuacja, w ktorej
istnieja podstawy do ogloszenia upadtosci.

W zwiazku z tym wydaje mi sig, ze te przepisy, ktore
stanowig kalke przepisow europejskich, jest to dostownie
przepisane, nie przystaja do przepisow prawa polskiego,
sa niedostatecznie okreslone.

Jeszcze tylko panstwu powiem, ze Komisja Budzetu
i Finanséw Publicznych podzielita te watpliwosci i posta-
nowita doprecyzowac te przepisy w ten sposob, ze daje
wojtowi instrument w postaci natozenia na sktadajacego
wniosek o zwrot podatku akcyzowego obowiazku, jakim
jest ztozenie o$wiadczenia, iz nie zachodza okolicznosci,
o ktorych méwimy w art. 3a ust. 1 pkt 3, to znaczy nie
istnieja podstawy do ogtoszenia upadtosci. Ten organ moze
drazy¢ ten temat, sprawdzac, czy to o$wiadczenie jest praw-
dziwe, to nie jest wykluczone, ale ma jakiekolwiek podsta-
wy do stwierdzenia takich okoliczno$ci. Dzigkuje.

(Przewodnictwo obrad obejmuje przewodniczgcy Jerzy
Chroscikowski)

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuj¢ Biuru Legislacyjnemu.

Czy przedstawiciel rzadu chciatby si¢ do tego od-
nies¢?

Prosze.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Kazimierz Plocke:

Oczywiscie.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Ot6z, po analizie tych dwoch poprawek rzad jest abso-
lutnie przeciwny ich wprowadzeniu. Po pierwsze, przyjecie
tychze poprawek oznaczatoby rozpoczecie. ..

(Przewodniczqgcy Jerzy Chroscikowski: Chodzi o te po-
prawki, ktore przyje¢ta Komisja Gospodarki Narodowe;j?)

Nie, nie, te, ktore przedstawit pan mecenas.

(Gtos z sali: To nie sa poprawki.)

(Przewodniczqcy Jerzy Chroscikowski: To nie sg po-
prawki, tylko uwagi Biura Legislacyjnego.)

Przepraszam, tak, chodzi o uwagi.

(Przewodniczqcy Jerzy Chroscikowski: To sa uwagi
Biura Legislacyjnego.)
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Tak, jestesmy przeciwni uwzglednianiu uwag Biura
Legislacyjnego z nastgpujacych powodow. Po pierwsze,
przyjecie tych rozwigzan oznaczatoby rozpoczgcie procesu
notyfikacji od poczatku, co trwa okoto szesciu miesigcy,
i gdybysmy przyjeli takie rozwiagzanie, to polscy rolnicy nie
mogliby skorzystac z tych dobrodziejstw, ktore sa zapisane
w ustawie. Po drugie, w grudniu ubiegltego roku uzyskali-
$my notyfikacje tego projektu rzadowego pod warunkiem,
ze wpiszemy do naszych rozstrzygni¢¢ kwestie dotyczace
tego, komu nie bedzie przystugiwat zwrot akcyzy, chodzito
o spoltki w trudnej sytuacji. To wynika wprost z przepisow
unijnych, z rozporzadzenia nr 1857 z 2009 r. i z wytycz-
nych Komisji do rozporzadzenia. Zatem wprowadzenie
tego zapisu oznaczatoby praktycznie zdemolowanie ca-
lego projektu rzadowego. Dlatego tez jesteSmy przeciwni
uwzglednianiu tych uwag.

Chcemy, zeby polscy rolnicy mogli ztozy¢ stosowne
wnioski zgodnie z nowymi rozwigzaniami. Przypomne,
ze nie bedzie pobierana optata skarbowa, a do tego bedzie
wyplacana akcyza z tytutu stosowania biopaliw w produkc;ji
rolniczej. Tych rozwigzan nie byto.

Rozstrzygniecie, ktore zaproponowano w projekcie
rzadowym, jest skonsultowane. Byly prowadzone dtugie
dyskusje z Ministerstwem Spraw Zagranicznych co do ce-
lowosci zapisow, ktore znalazly si¢ w projekcie rzadowym,
byty rowniez prowadzone dyskusje z Rzadowym Centrum
Legislacji w celu wypracowania takich sformutowan, takich
przepisow, ktore beda satysfakcjonujace i zgodne z pro-
cedura obowiazujaca w catej Unii Europejskiej. To tyle
Z mojej strony.

Jesli mozna, Panie Przewodniczacy, to jeszcze bym
poprosit pana mecenasa Toborka o szczegdtowe odniesienie
si¢ do uwag zgloszonych przez Biuro Legislacyjne.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Prosze bardzo.

Zaste¢pca Dyrektora

Departamentu Prawno-Legislacyjnego

w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Adam Toborek:

Dzigkuje.

Dzien dobry. Adam Toborek, Ministerstwo Rolnictwa
i Rozwoju Wi, zastepca dyrektora Departamentu Prawno-
Legislacyjnego.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Uzupetniajac troszke wypowiedz pana ministra, chcial-
bym wskaza¢ na jedng dosy¢ istotng okoliczno$¢ w od-
niesieniu do uwagi pierwszej. Przyjecie sformutowania
»utracenie kapitatu” przy wszystkich obiekcjach, jakie
zostaty zgtoszone przez Biuro Legislacyjne, nie bedzie
sytuacja precedensowa. Takie sformutowanie wystepuje
w aktach prawnych, ktore sa notyfikowane w podobnym
trybie w Komisji Europejskiej. Przedstawig te akty prawne,
wskazujac jednoczesnie na to, ze takie okreslenie, takie
pojecie w systemie prawa juz wystepuje. Chodzi w szcze-
goblnosci o rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 31 mar-
ca 2009 r. w sprawie udzielania niektorych ulg w sptacie

zobowigzan podatkowych stanowiacych pomoc publiczna
na rozw¢j matych i §rednich przedsigbiorstw oraz rozporza-
dzenie Rady Ministrow z 15 pazdziernika 2009 r. w sprawie
udzielania niektorych ulg w splacie zobowiazan podatko-
wych stanowigcych pomoc publiczng na szkolenia.

Tak jak mowit pan minister, caly projekt jest notyfiko-
wany do Komisji. Ustalenia z Komisja wygladaja w ten
sposob, ze zglaszane sa dosy¢ szczegdtowe i bardzo mocno
ingerujace w tekst poprawki i zastrzezenia Komisji. Dlatego
Scisle trzymamy si¢ wytycznych, ktére s3 nam w tym za-
kresie zalecane.

Jezeli chodzi o uwagg druga, ktorej wynikiem miato-
by by¢ dotaczanie o§wiadczenia czy obowiazek domaga-
nia si¢ przez wojta o§wiadczenia od przedsigbiorcow, to
chcialbym zwroci¢ uwage na to, ze sytuacja nie do konca
przedstawia si¢ tak, jak to jest wskazane w opinii Biura
Legislacyjnego, ze organ dokonujacy zwrotu podatku nie
jest w stanie zweryfikowa¢ przestrzegania okreslonego
warunku. On jest w stanie zweryfikowac przestrzeganie
tego warunku, prowadzac postgpowanie administracyjne.
Zgodnie z art. 2 ustawy postgpowanie administracyjne sto-
suje si¢ tutaj w pelnej rozciagtosci, co oznacza, ze organ
moze zada¢ dokumentoéw i bada¢ wszelkie okolicznosci,
ktore pozwola ustali¢ stan faktyczny.

Wspomng jeszcze o tym, ze w obecnie obowiazujacej
ustawie, a obowigzuje ona od 2006 r., w art. 4 w ust. 3
zawarty jest podobny warunek. Mowi si¢ tu o tym, ze przy
ustalaniu limitu zwrotu, o ktérym mowa wczesniej, nie
uwzglednia si¢ gruntow gospodarstw rolnych, na ktorych
zaprzestano produkcji, w rozumieniu przepisow o podatku
rolnym, 1 gruntéw zajetych na prowadzenie dziatalnosci
gospodarczej. Szanowna Komisjo, prosz¢ zwroci¢ uwage
na to, ze zadnych o$wiadczen o wypetnianiu tej okolicz-
nosci wezesniej nie dofaczano, niemniej organ, prowadzac
postepowanie konczace si¢ decyzja o zwrocie podatku,
bada stan faktyczny, jezeli ma watpliwos$ci. Analogicznie
bedzie w tej sytuacji. W zwiazku z tym nie widzimy ko-
niecznos$ci obligowania kogokolwiek z gory do sktadania
dodatkowych oswiadczen badz deklaracji. Jedyne, co ta
osoba musi dofaczy¢ do wniosku, to sa kopie i faktury VAT,
bo to jest istota tego postgpowania. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje.
Biuro Legislacyjne.
Bardzo proszg, pan dyrektor.

Wicedyrektor Biura Legislacyjnego
w Kancelarii Senatu Adam Niemczewski:

Ja chcialbym doda¢ tylko jedno stowo. Po pierwsze,
chciatbym panstwu wskazac, iz przepisy, ktore dodano
w art. 3a, stanowig dostowna kalke przepisow europejskich,
ktore sa pisane dla dwudziestu siedmiu panstw cztonkow-
skich, dla roznych systemow prawnych. My — nie wiem,
dlaczego tak jest — wielokrotnie przepisujemy takie prze-
pisy dostownie, nie baczac na nasz system prawny. Kazdy
z krajow cztonkowskich ma swdj system prawny i dosto-
sowuje przepisy do swoich przepisow prawnych. My przy-
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jelismy takie rozwigzanie, ze w projekcie ustawy wprost
wpisali$my to samo. Nie ma czego$ takiego, jak ,,utrata
kapitatu zaktadowego”, nie ma takiego pojecia. Jezeli na-
wet to pojecie zostato uzyte w jakich$ rozporzadzeniach,
to te rozporzadzenia zawieraja ten sam btad. Nie mozna tu
mowi¢ o naszych rozporzadzeniach, chodzi o to, zeby to
istnialo w naszym systemie prawnym. W naszym systemie
prawnym to, co si¢ dzieje z kapitatem zakladowym, regu-
luje kodeks spotek handlowych i ustawa o rachunkowosci.
Te akty nie przewiduja czegos takiego, jak utrata kapitatu
zaktadowego, po prostu nie ma takiego zjawiska.

Teraz druga kwestia, czyli okoliczno$ci zwigzane z pod-
stawa ogloszenia upadtosci. Chodzi o to, ze jezeli wpisu-
jemy do ustawy jakikolwiek warunek, to musza by¢ jego
konsekwencje, na przyktad w postaci dziatania organu.
Jezeli organ, tak jak pan mowi, ma prawo do postgpowania
i zadania wszelkich o$wiadczen, to summa summarum
oznacza to tyle samo. Jezeli organ chce wypeknic¢ t¢ role,
to bedzie zadat czego$ takiego, jakiegos o$wiadczenia.
Czgsto jest tak, ze sama spotka jeszcze nie wie o tym, ze
istnieja podstawy do ogloszenia upadlosci, bo jeszcze nie
ma bilansu, a na przyklad wierzyciel juz zglosit wniosek
do sadu i toczy si¢ postgpowanie. Chodzi mi o to, ze spet-
nienie tego warunku jest niezwykle trudne. Powinni$my
tu zada¢ wiedzy spotki w danym momencie, w momencie
ztozenia wniosku, a takze pozwoli¢ organowi wilasciwie
zweryfikowac sytuacje prawna, w jakiej si¢ spotka znajduje.
Tylko o to mi chodzito.

Ja wiem, ze to jest notyfikowane, wiem, ze nie mozna
tego zmieni¢, bo jest notyfikacja, ale ja musz¢ panstwu
powiedzie¢ o tym, ze nasz system prawny nie przewiduje
przepisywania przepisow Unii Europejskiej wprost do na-
szego systemu, jezeli one wprost nie znajduja zastosowania,
tym bardziej z jakich§ wytycznych Komisji Europejskiej, bo
tak naprawde przepisaliSmy to nie z dyrektywy, nie z roz-
porzadzenia, tylko z wytycznych Komisji Europejskie;j.
Dzigkuje¢ bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje, panu legislatorowi.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Rozumiem, tylko tak patrz¢ na kolegg, bo bardzo dobija
si¢ do glosu.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, zgadza sig.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju
Wsi Kazimierz Plocke: Czy mozna odnies¢ si¢ do watpli-
wosci pana mecenasa?)

Jesli panstwo senatorowie pozwolicie, to teraz udziele
glosu panu ministrowi.

Prosze.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Kazimierz Plocke:

Dzigkuje.
Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Ja jeszcze raz cheiatbym powiedzie¢ o tym, ze niczego
nie przepisywalismy stowo w stowo, elementy, ktore wyni-
kaja wprost z wytycznych i z rozporzadzenia, uzgodnilismy
z RCL i z Ministerstwem Spraw Zagranicznych. To byta
takze koniecznos¢, w przeciwnym razie Polska nie uzyska-
taby notyfikacji do tego programu. To tyle z mojej strony.

Poprositbym jeszcze pana mecenasa Toborka o szczego-
fowe odniesienie si¢ do tych argumentow, ktore przedstawit
pan mecenas.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje¢, Panie Ministrze.
Proszg, Panie Dyrektorze.

Zaste¢pca Dyrektora

Departamentu Prawno-Legislacyjnego

w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Adam Toborek:

Dzigkuje bardzo.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Ogodlnie z tym, co pan dyrektor powiedzial, wszyscy
legislatorzy si¢ zgadzaja, ale powiedzenie ,,diabetl tkwi
w szczegbtach” jest jak najbardziej adekwatne do tej sy-
tuacji. Kazdy dokument rzadowy, w szczegdlnosci akt
normatywny, podlega procedurze konsultacji, w tym na
przyktad z Ministerstwem Spraw Zagranicznych w zakresie
zgodnosci z prawem Unii Europejskiej. To jest specyficz-
ny dokument, akt normatywny, ktéry podlega dodatkowo
specjalnemu rezimowi uzgodnien z Komisjg Europejska.
Zdajemy sobie sprawg z tego, co pan powiedziat. Z tego,
co wiem na temat praktyki, to legislatorzy strony rzadowej
zawsze dokladajg wszelkich staran, zeby przepisy prawa
Unii Europejskiej, w szczegoélnosci dyrektywy — z rozpo-
rzadzeniami jest troche inaczej, bo one obowiazuja bezpo-
srednio, tutaj tylko przepisy, ktére wykonuja te przepisy,
wprowadza si¢ do krajowego porzadku prawnego — byly
dopracowane, zeby zgra¢ brzmienie i nomenklature prze-
pisow prawa wspolnotowego z przepisami krajowego po-
rzadku prawnego.

Proszg zwrdci¢ uwage na to, ze ten dokument byt szcze-
g6lnie intensywnie uzgadniany z Komisja Europejska.
Czasami jest tak, ze aby osiagna¢ okreslony efekt, trzeba
w zakresie redakcji, ktéra w tym przypadku jest sprawa
drugorzegdnag, pojs¢ na okreslone kompromisy. Dzickuje.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje.
Proszg, Pani Senator.

Senator Beata Gosiewska:

Dzigkuj¢ bardzo.

Panie Ministrze, dobrze by byto, zeby stanowisko rzadu
zostato jako$ w ministerstwie uzgodnione. Ja dwie godzi-
ny temu bylam na posiedzeniu komisji rolnictwa i pani
minister. ..

(Przewodniczgcy Jerzy Chroscikowski: Nie rolnic-
twa...)



16

57. posiedzenie Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi

Przepraszam, to bylo posiedzenie komisji finansow.
Tam pani minister Szalczyk zgodzita si¢ z poprawka do-
tyczaca sktadanego przez spotke oswiadczenia, nie byto
z tym problemu. Chciatabym powiedzie¢, ze w ciagu dwoch
godzin poznaje w tej sprawie dwa rozbiezne stanowiska
rzadu, tego samego ministra. Komisja Budzetu i Finansow
Publicznych przyjeta te poprawke.

Do mnie nie trafia ten argument, ze skoro zostalo to
notyfikowane, uzgodnione z Komisja Europejska, to my
nie mozemy nic zmienia¢. Po co w takim razie w ogole
procedujemy nad tg ustawa, jezeli nie mozna jej zmieniac?
Nie trafia tez do mnie argument, ze wymog zlozenia. ..

(Sygnat telefonu komorkowego)

Przepraszam bardzo.

...o$wiadczenia wplynalby na to, ze Komisja by tego nie
notyfikowata. To sg naprawdg jakies$ absurdy. Chciatabym
zauwazy¢, ze tutaj na organ naktadamy co najmniej... Ja
tu podzielam stanowisko legislatora, zgadzam si¢ z tym, ze
organ nie ma narz¢dzi do wykonania natozonego obowiaz-
ku. Poza tym na organ naktadamy nowy obowiazek, a takie
postgpowanie jest postgpowaniem, jak si¢ domyslam, bar-
dzo pracochtonnym, jezeli w ogole wykonalnym. To tyle.
W takim razie chciatabym podtrzymaé uwage legislatora
dotyczaca oswiadczenia i ztozy¢ taka poprawke.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje.

Jest wniosek formalny, pani senator sktada popraw-
ke. Jest ona juz zredagowana i przedstawiciele Biura
Legislacyjnego odczytaja ja w pewnym momencie, jesli
bedzie taka potrzeba. Tak? Dobrze.

Pan senator Grzyb prosit o glos. Tak?

Proszeg.

Senator Andrzej Grzyb:

Dzigkuje¢, Panie Przewodniczacy.

Ja tez mam dosy¢ powazny ktopot z zaakceptowaniem
tego wszystkiego, co ustyszalem ze strony ministerstwa.
Pierwsze pytanie jest takie. Czy ta poprawka, ktora tu wisi
w powietrzu, bo precyzyjnie nie zostala jeszcze ztozona,
faktycznie demoluje ten projekt? Czy ona go demoluje, czy
tylko go uzupetnia, nie grozac wlasciwie zadnych skutkami
co do procesu notyfikacji, juz zreszta zakonczonego?

Nastepna sprawa. Bardzo niepokojace jest to, 1 dzieje
si¢ to nie pierwszy raz, ze komunikat Komisji Europejskie;j
okazuje si¢ dla naszego prawa wzorcem normatywnym. To
jest chyba gleboko niedobre. Ja w petni zgadzam si¢ z tym,
co powiedziat pan legislator. Zastosowana tutaj fraza jest
na gruncie naszego prawa po prostu nieprecyzyjna, w mo-
mencie notyfikowania powinna by¢ ona dostosowana do
tego, co obowigzuje w naszym prawie.

Kolejna uwaga i jednocze$nie pytanie, bo na przysztosé
wszystkim nam moze si¢ to przydaé. Czy zapisy w rozpo-
rzadzeniach mogg by¢ wzorcem? Panie Legislatorze, ja
chciatbym wlasnie pana o to spytaé. Czy zapisy zawarte
w rozporzadzeniach sg jako$ norma prawng obowigzujaca
potem podczas ustalania zapiséw w ustawach? Pytam o to,

poniewaz zostala tu zastosowana dosy¢ karkotomna kon-
strukcja. Nie chodzi tu o zadng zlosliwos¢, po prostu dla
mnie na przyszlos¢ to moze by¢ bardzo istotna wskazoéwka.
Jesli tak, to wszyscy bedziemy wiedzieli, jak mamy patrzeé¢
na te rozporzadzenia. Takze od tego zalezy sposob patrzenia
na rozporzadzenia.

Szkoda, ze pan legislator, zgtaszajac tak wazne uwagi,
nie sformutowal propozycji poprawek, jak rozumiem, przez
delikatnos¢, spodziewajac si¢ tego, ze moze tu zosta¢ po-
wiedziane to, co powiedziat pan minister, Ze teraz jestesmy
w kropce. Ta kropka to jest sytuacja, w ktorej moze si¢
okazac, ze te ptatnosci nie beda mozliwe do zrealizowania,
co byloby fatalne. Poprosz¢ o odpowiedz przynajmniej na
niektére z moich pytan.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje, Panie Senatorze.

Czy kto$ jeszcze z panstwa senatoré6w chcialby zadaé
pytanie, zabra¢ glos?

Prosze, pan senator Blaszczyk.

Senator Przemystaw Blaszczyk:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

My po raz kolejny jeste§my stawiani w takiej sytu-
acji, ze mamy stabo przygotowang ustawe, a jednoczesnie
problem jest taki, ze niezrealizowanie tej ustawy grozi
konsekwencjami dla rolnikdw, i jesteSmy przymuszani do
jakich$ zmian.

Ja tak naprawde mam takie pytanie. Pan minister po-
wiedzial, Ze to bedzie oszczednos¢ w granicach 5 zt optaty
skarbowej i zwigzana z doptatami do biopaliw. Jakiego rzg-
du to sg sumy? Jak wyglada ten problem z biopaliwami, jaki
to jest udziat w zwrocie akcyzy w rolnictwie? Dzickuje.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje.

A jamam w zwigzku z tym zasadnicze pytanie. Chcemy
prawnie uregulowac to, zeby biopaliwa byly wliczane, zeby
byly wpisane do ustawy. Z tego, co wiem, rok temu byla
ostra batalia na ten temat i bylo wiele interpretacji. Gminom
zostato przekazane takie uzasadnienie, ze enumeratywnie
wymieniane... Zostalo uznane, ze prawo Unii Europejskiej
to dopuszcza, w zwigzku z tym rolnicy powinni dosta-
wac rdwniez na paliwo, ktore jest ekologiczne. Chodzi
o kody.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

To nie byto realizowane w ubiegtym roku?

(Glos z sali: Nie.)

Pytam, bo byta dos¢ duza debata na ten temat. To byto
w ubiegltym roku.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Z tego, co pamigtam, to byto rok temu, i do tej pory nie
nastgpita zmiana, czyli rolnicy, ktorzy ztozyli wnioski, nie
dostali ptatnosci, mimo ze taka byta interpretacja i zostato
to przekazane samorzadom.
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Zastepca Dyrektora

Departamentu Finansow

w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Grazyna Madej:

...mineralnego oleju napedowego zuzywanego do pro-
dukcji rolnej. Chodzi o niektore kody, ktore obecnie sa
wymienione w ustawie. Nie byt to kod paliwa.

Przewodniczacy Jerzy Chroéscikowski:

Rozumiem.
Panie Ministrze, je$li mozna, to prosz¢ udzieli¢ odpo-
wiedzi.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Kazimierz Plocke:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Chciatbym zwroci¢ uwagg na kilka istotnych faktow. Po
pierwsze, stanowisko Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju
Wsi jest negatywne wobec dwoch uwag zgloszonych przez
Biuro Legislacyjne. Nie byto mnie na posiedzeniu Komisji
Budzetu i Finansow Publicznych, poniewaz bytem na posie-
dzeniu rzadu. Byta tam pani minister. Nie znam doktadnie
przebiegu dyskusji, poniewaz z posiedzenia rzadu przybie-
glem tutaj. Zorientujemy si¢. Za ten program odpowiadam
w ministerstwie osobiscie, dlatego tez jednoznacznie stwier-
dzam, ze takie jest stanowisko ministra rolnictwa i rozwoju
wsi, jasne, niebudzace watpliwosci i oficjalne.

Po drugie, stysze, ze nic nie zmieniamy. Chcg zwroci¢
uwage, ze wlasnie zmieniamy, zmieniamy kody, wlaczamy
biopaliwa do zwrotu akcyzy, wlaczamy takze mozliwosci
odejscia od pobierania optaty skarbowej przez urzedy gmin
od rolnikéw, wprowadzamy tez rozstrzygniecia, ktore wyni-
kaja z przepisow unijnych. Jeszcze raz przywotam przepis,
na podstawie ktorego zostaty sformutowane zapisy do art. 3a.
Rozporzadzenie nr 1857 w art. 16 méwi o tym, ze przedsie-
biorstwa znajdujace si¢ w trudnej sytuacji to sg przedsigbior-
stwa uznane za znajdujace si¢ w trudnej sytuacji w znaczeniu
wytycznych Wspdlnoty w sprawie pomocy panstwa na ra-
towanie i restrukturyzacje przedsigbiorstw znajdujacych si¢
w trudnej sytuacji. Panie Senatorze Grzyb, to jest pierwsza
wytyczna, pierwszy zapis wynikajacy z rozporzadzenia.

Do tego rozporzadzenia zostaty wydane przez Komisje
Europejska wytyczne, ktére precyzuja, w jakich przypad-
kach tej pomocy udziela¢ nie nalezy. Przywotam je. Nie
nalezy udzielac tej pomocy, po pierwsze, bedacemu spotka
z ograniczong odpowiedzialnoscia, jezeli ponad potowa ka-
pitatu zaktadowego sp6tki ujawnionego w rejestrze przed-
sigbiorstw Krajowego Rejestru Sagdowego zostata utracona,
w tym ponad 1/4 w okresie dwunastu miesi¢gcy bezpo-
srednio poprzedzajacych dzien ztozenia wniosku o zwrot
podatku; po drugie, bedacemu spotka, w ktorej niektorzy
cztonkowie sg w sposdb nicograniczony odpowiedzialni za
zobowigzania spotki, a ponad potowa jej kapitatu zgodnie
ze sprawozdaniem finansowym zostata utracona, w tym 1/4
w okresie dwunastu miesigcy bezposrednio poprzedzaja-
cych dzien ztozenia wniosku o zwrot podatku; po trzecie,

bez wzgledu na forme spotki, jezeli istnieja podstawy do
ogloszenia upadtosci. Powyzsze kryteria nie beda mialy
zastosowania do producenta rolnego prowadzacego dzia-
falnos$¢ rolnicza krocej niz trzy lata.

To jest to, co zostato zapisane w naszym projekcie, ktory
tez zostat notyfikowany w Komisji Europejskiej, oraz po
uzgodnieniach — jeszcze raz to powtorzg — z Rzadowym
Centrum Legislacji i MSZ. Jezeli te instytucje si¢ myla, to
nie wiem, do kogo dalej si¢ zwroécic.

Dalej. Nie podzielam tez argumentu, ze to jest stabo
przygotowana ustawa. To jest ustawa, ktora wynika z na-
szych dotychczasowych doswiadczen. Ona jest absolutnie
korzystna. Begdzie ona obowiazywaé w tym ksztalcie, na
co tez zwracam uwage — jezeli oczywiscie Wysoka Izba
podzieli nasze poglady i ja przyjmie — do konca grudnia
tego roku. To jest tak naprawdg projekt na drugie potrocze.
Pierwsze potrocze jest juz zamknigte, poniewaz pienia-
dze zostaty wyptacone na podstawie starych przepisow,
na podstawie obowiazujacej ustawy, a wigc z optata skar-
bowa, bez biopaliw i bez nowych kodow. Chodzi o to,
zeby te rozstrzygnigcia miaty moc obowiazujaca i byty
dobra podstawa do przygotowania programu na nast¢pna
perspektywe.

Chce powiedzie¢, jakich to dotyczy srodkow. Otz
w budzecie panstwa na zwrot akcyzy mamy 720 milio-
now zlt, to dla przypomnienia. Zwracamy 95 gr za kazdy litr
oleju napgdowego wykorzystywanego do produkcji rolni-
czej. W roku 2012 objelismy akcyza prawie 8,3 miliona ha.
To jest to, co jest dzisiaj faktem. To sa dane za 2012 r.

Cheg tez zwrdci¢ uwage na to, ze limity podziatu $rod-
kow na poszczegolne wojewoddztwa tez juz zostaly doko-
nane i samorzadowcy w gminach juz wiedza, ile srodkow
beda mieli do dyspozycji w poszczegodlnych samorzadach
w drugim potroczu. Checace ewentualnie dyskutowac, trzeba
pamigta¢ o tym, ze kazda zmiana zmieni system, ktory
dzisiaj obowiazuje. Jest to trudne, dlatego ze wprowadze-
nie nowych poprawek, nowych rozwigzan legislacyjnych
oznacza powtorna notyfikacje, ktora bedzie trwata — to juz
wiemy z naszych do§wiadczen — okoto szeSciu miesigcy.
W tej sytuacji nie zdazymy wyptaci¢ rolnikom srodkow,
zwrotu akcyzy wedle nowych zasad, ktore majg — jeszcze
raz powtarzam — obowiazywac do konca grudnia tego roku.
To tyle. Dzigkuj¢, Panie Przewodniczacy.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Pytania byty skierowane do pana ministra oraz do przed-
stawicieli Biura Legislacyjnego. Z tego, co rozumiem, pan
minister juz wyczerpat swojg wypowiedz...

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Kazimierz Plocke:

Ja zapisalem tylko pytanie, nie wiem, czy dobrze...

(Senator Andrzej Grzyb: Poza jednym, Panie Ministrze.)

...czy poprawka, ktora wsi w powietrzu, zdemoluje
projekt. Tak, zdemoluje projekt, jasno to oswiadczam, i tak
naprawdg niczego nie wniesie do praktyki.
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Czy zapisy w rozporzadzeniu moga by¢ dobrym wzor-
cem, aby wprowadzac je do prawa krajowego? O odpo-
wiedz poprositbym pana mecenasa Toborka, a pdzniej
pewnie pan z Biura Legislacyjnego bedzie si¢ chcial do
tego odnies¢. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Prosze, Panie Dyrektorze.

Zastepca Dyrektora

Departamentu Prawno-Legislacyjnego

w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Adam Toborek:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

W mojej wypowiedzi absolutnie nie chodzito mi o to, ze
rozporzadzenia maja by¢ punktem odniesienia dla ustaw. Ja
chcialem zwroci¢ uwagg tylko na to, ze w systemie prawa
to sformutowanie nie bedzie sformutowaniem, ktore po-
jawi si¢ po raz pierwszy. Jest kodeks spotek handlowych,
gdzie statuuje si¢ okreslenie, o ktérym mowit przedstawi-
ciel Biura Legislacyjnego, sa tez w systemie akty prawne,
ktore operuja pojeciem utraconego kapitatu. Wskazalem
te akty prawne. Sa to te akty prawne, ktore w podobnym
rezimie byty notyfikowane do Komisji. W zwigzku z tym
jest to pewna przestanka, ktéra pozwala nam sadzi¢, ze
Sciste trzymanie si¢ nomenklatury tych wytycznych jest
najwyrazniej dla Komisji bardzo istotne. Nie méwitem
jednak o tym, ze akty wyzszego rz¢du, ustawy maja zaleze¢
— W sensie nazewnictwa czy przyjetych sformutowan, okre-
$len — od rozporzadzen. Chodzito mi o to, zeby wskazac¢, ze
w systemie prawa polskiego jest takie pojecie. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje.
Pan legislator.
Prosze, Panie Dyrektorze.

Wicedyrektor Biura Legislacyjnego
w Kancelarii Senatu Adam Niemczewski:

Dzigkuje¢, Panie Przewodniczacy.

Szanowni Panstwo, najpierw wyjasni¢, dlaczego nie
przedstawilem propozycji poprawki na przyktad do sformu-
fowania ,,utrata kapitatu”. Ot6z dlatego, ze nie wiedziatem,
co si¢ za tym kryje. To jest proste. To, ze jest to wymienione
w rozporzadzeniach, ze rozporzadzenia postuguja si¢ tym
pojeciem... Ja moge przytoczy¢ te rozporzadzenia, ale
wtedy panstwo si¢ zdziwicie, poniewaz przywotam bar-
dzo podobnie brzmigce przepisy, ktore nic nie wyjasniaja,
tylko méwia o tym, co si¢ dzieje, gdy ktos nie skorzysta
z jakie$ pomocy i gdy utraci kapital. W tej sytuacji nadal
nie wiemy, co to jest.

Nie mozna tu nawet zastosowac tego, o co pytat pan
senator Grzyb. Czy rozporzadzenia moga wpltywac na in-
terpretacje? Oczywiscie moga, poniewaz mowimy o ca-
tym systemie prawnym prawa powszechnie obowiazuja-
cego, tyle ze u nas akty prawne sg utozone hierarchicznie:

konstytucja, ustawy, akty wykonawcze, rozporzadzenia.
Wszystkie maja charakter powszechnie obowiazujacy, tyle
ze powinno by¢ tak, ze rozporzadzenia sa zgodne z usta-
wami. Czasem ustawodawca w upowaznieniu zezwoli na
umieszczenie w rozporzadzeniu pewnej regulacji, ktora nie
znajduje odzwierciedlenia w ustawie, bo jest taka potrzeba.
Rzeczywiscie to si¢ zdarza. Wtedy staramy si¢ odczytywac
pewne normy, ktore s nieznane na gruncie jakiego$ zakre-
su, odczytujemy te normy, positkujac si¢ wiedzg o tym, jak
dane sformutowanie lub jakas instytucja prawa funkcjonuje
w calym systemie. W ten sposob probujemy je odczytac.
Tutaj moim zdaniem tego nie ma.

Nie ma tez czegos takiego, jak prawo precedensu w sys-
temie prawa. Jezeli jest blad, to zdarza sig, ze jest on po-
wielany w roznych aktach prawnych. Od czasu do czasu
w roznych sytuacjach udaje si¢ go wyeliminowac. Btad moze
wynikaé z zaszlosci, jego przyczyna moga by¢ zwyczaje,
a nawet powody polityczne. Czasem po prostu utrzymujemy
pewne regulacje, ktore na przyktad nie maja charakteru nor-
matywnego, ale je utrzymujemy, i one szkody nie robia.

Komisja tak naprawde powiedziata, ze nie mozna udzie-
li¢ pomocy w sytuacji, gdy podmiot, ktory bedzie chcial tej
pomocy, jest zagrozony ekonomicznie. My do tej ustawy
wprost wpisaliSmy mniej wigcej to, co jest w wytycznych.
Tymczasem powinnismy wypisac to tak, zeby dato si¢ to
zastosowac. Jak organ gminy... Mnie tylko o to chodzi.
Ja wiem, ze sprawa jest tak naprawd¢ prawie zamknigta
i nie ma wyjscia. Tylko pytam, na jakiej podstawie organ
gminy ma powiedzie¢, odczytujac t¢ norme, ze kto$ utracit
kapital. Co si¢ stalo z tym kapitalem? Zapyta on swojego
radcy prawnego, a radca prawny zacznie szuka¢ w kodeksie
spotek handlowych, co to znaczy ,,utracit kapital”? Nie ma
takiej instytucji prawnej jak utrata kapitalu. Wydaje mi
si¢ — tylko o to mi chodzi — ze ustawodawca nie powinien
zostawia¢ organu stosujacego prawo w takiej sytuacji. My
tworzymy prawo, panstwo tworzycie prawo, ale potem jest
organ, ktory stosuje to prawo. On bedzie si¢ zastanawial,
jak ma to prawo zastosowac.

O ile mozna powiedzie¢, ze norma méwiaca o utracie
da si¢ wyinterpretowac, podchodzac do tego w sposob
bardzo pozytywny, mozna sadzi¢, ze wojt zrozumie, o co
chodzi, o jaka sytuacje¢ chodzi, zrozumie, ze prawdopodob-
nie — prawdopodobnie, bo to nie jest powiedziane wprost
— chodzi o to, Ze zostanie obnizony kapitat...

Ja na przyktad w trakcie dzisiejszej dyskusji nabratem
pewnych watpliwosci. Zaczatem sprawdzac rozporzadzenia
dotyczace pomocy publicznej. W tych rozporzadzeniach
zawarte sg ankiety, w ktorych pyta si¢ przedsigbiorcg o to,
czy on spetnia te wymogi. Swojego rodzaju odzwiercie-
dleniem tego jest pytanie, ktore jest postawione w sposob
pozwalajacy na precyzyjna odpowiedz: czy w przypadku
spotki wysokos$¢ niepokrytych strat przewyzsza 50% wy-
sokosci kapitatu zarejestrowanego? Tu zaczynamy odczy-
tywac dane, na podstawie ktorych biegly rewident bedzie
wiedzial, co si¢ dzieje z kapitatem spotki. Tymezasem nic
nie wiemy o zadnym utraconym kapitale.

Tak naprawd¢ mozna by to zapisa¢ w innej postaci,
tylko trzeba by wiedzie¢, co si¢ za tym kryje. Ja nie mo-
glem sformutowac tego przepisu, nie bytem w stanie tego
zrobié, bo nie wiem, co to znaczy ,utrata kapitalu zakta-
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dowego”. Po prostu nie wiem. Nie wiem, jak to odczytaé
na gruncie prawa powszechnie obowigzujacego, nie wiem,
jak w polskim systemie prawnym odczyta¢ tego rodzaju
normg. Tylko o to mi chodzito. Chodzi tylko o to, zeby pod-
powiedzie¢ organowi stosujacemu prawo, jak zastosowac
uchwalone przez nas prawo.

Poprawka, ktorag wniosta Komisja Budzetu i Finansow
Publicznych, moim zdaniem w ogoéle nie wptywa na te
obowiazki. Obowiazki zostaja. Jezeli jeste$ zagrozony
ekonomicznie, to nie dostaniesz tej pomocy, nie mozesz
z tego skorzystac. A jak dowie si¢ o tym organ? Poprosi
o o$wiadczenie, ty ztozysz o$wiadczenie, Ze nie toczy si¢
wobec ciebie zadne postgpowanie, a twoja sytuacja. .. Tak
naprawdg czgsto tylko wspolnik spotki wie o tym, ze do-
chodzi do sytuacji, w ktorej on w ciagu dwoch tygodni
powinien zglosi¢ do sadu wniosek o upadiosé. Czesto
tylko on o tym wie. To o$wiadczenie ma tak naprawde
uspokoi¢ wojta, ktory moze zwroci¢ podatek akcyzowy,
bo ma oswiadczenie, ale to nie on bedzie si¢ potem z tego
thumaczyl. OczywiScie mozna to zrobi¢ w toku innego
postepowania, ale summa summarum doprowadzi to do
tego samego. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje.

Mysle, ze pan legislator wytlumaczyt nam to dos¢ ja-
sno. Moim zdaniem nie narusza to konstrukcji tego, czego
oczekuje Unia Europejska, nawet w przypadku aktu, o kto-
ry mowimy, ze jest uzgodniony, notyfikowany. Sktadanie
o$wiadczenia, tak jak mowi pan mecenas, jest tylko jed-
ng z form usprawnienia pracy urzedu. Jezeli my, parla-
mentarzysci, nie mozemy dojs$¢, co to jest, to co dopiero
przyktadowo urzednik w gminie, ktory wykonuje zadania
w imieniu wojta. On ma powazny problem.

Moim zdaniem to, co przyjeta komisja gospodarki, jest
do przyjecia rowniez przez...

(Glos z sali: Budzetu.)

Przepraszam, komisja budzetu.

To jest mozliwe do przyjecia przez nas. To jest element
pomocniczy do rozstrzygnigcia, bo nie eliminuje — ja tak
to rozumiem na podstawie tlumaczenia pana legislatora
— zapisow, ktore sg notyfikowane. To niczego nie elimi-
nuje. To jest tylko procedura, ja to nazywam procedura
ulatwiajaca urzedowi gminy wykonanie czynnosci. Tak to
traktuj¢. Jezeli pan minister uwaza, ze to jest naruszenie
notyfikacji, to ja musz¢ powiedzie¢, ze naszym zdaniem,
jak tu juz wezesniej wiele 0sob mowilo, niczego to nie na-
rusza. My bedziemy podejmowali decyzj¢ w gtosowaniu,
a stanowisko ministra jest stanowiskiem ministra.

Nie wiem, czy pan minister podtrzymuje to stanowisko,
ale my wiemy, co mamy robi¢.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Kazimierz Plocke:

Oczywiscie podtrzymuj¢ swoje stanowisko, podtrzymu-
j¢ stawisko ministra. Chce jeszcze raz zwrdci¢ uwage na
to, ze wprowadzenie nowych rozwigzan begdzie oznacza-

to, ze bedziemy musieli od nowa konsultowac ten projekt
z Komisja Europejska, tym samym nie bedzie nowych roz-
wigzan dla rolnikow w nowym rozdaniu, czyli od sierpnia
tego roku, bo w sierpniu sa sktadane wnioski dotyczace
wyplat akcyzy. To jedna sprawa.

Sprawa druga, tak dla przypomnienia. W ubieglym
roku, w roku 2011, zuzyto ponad 740 tysigcy t oleju nape-
dowego i 120 tysigcy t estrow. To w ramach uzupetnienia
odpowiedzi na pytanie pana senatora.

(Przewodniczqcy Jerzy Chroscikowski: Dzigkuje, Panie
Ministrze.)

Panie Przewodniczacy, jeszcze jedno zdanie.
Wprowadzenie tych rozstrzygnig¢¢, gdyby nawet miaty one
obowiazywac w przyszlosci, bedzie oznaczato zwigkszenie
administracji, zwigkszenie buchalterii w urz¢dach gmin
i narzucenie nowych obowiazkow na samorzady. Jezeli
samorzad bedzie miat jakie$s watpliwosci, to oczywiscie
moze zazada¢ wyjasnien od spoiki, a to spotka doskonale
wie, kiedy jest w upadtosci, a kiedy nie. To jest niejako
cala tajemnica sporu, ktory tu prowadzimy. Uwazam, zZe to
niczego nie zmieni i niczego nie wnosi do naszej dyskusji.
Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje.

Mamy juz jasnos$¢ co do stanowisk jednej i drugiej
strony.

Prositbym panig senator o sformutowanie poprawki, nad
ktora ewentualnie bedziemy za chwilg glosowac.

Prosze.

Senator Beata Gosiewska:

Panie Ministrze, ja si¢ z panem zgadzam co do tego, ze
to spotka wie, kiedy jest w stanie upadtosci, a kiedy nie.
Z tego powodu proponuj¢ poprawke, aby to ona zlozyta
o$wiadczenie, czy jest, czy nie. Jednoczesnie rozumiem,
ze pan minister jest w trudnej sytuacji, bo ten projekt jest
na takim, a nie innymi etapie, ale to panstwo przygoto-
wywaliscie ten bubel, za przeproszeniem, bo tego inaczej
chyba nie mozna nazwac. Teraz ja czuj¢ si¢ w pewnym
sensie poddana jakiej$ presji czy szantazowana, ze jeze-
li my tego nie poprzemy, to ustawa nie wejdzie w zycie
i bedzie problem.

Pan méwit o istniejacym stanie prawnym. A kto w ist-
niejacym stanie prawnym bada, czy spotka jest w stanie
upadtosci? Chyba nie ma takiego obowiazku w aktualnie
obowigzujacej ustawie.

Naposiedzeniu Komisji Budzetu i Finanséw Publicznych
pojawil si¢ tez wniosek o to, aby skierowac ten projekt do
komisji samorzadu w zwiazku z tym, iz tak naprawde¢ na-
ktada on nowe obowiazki na samorzad. Pojawity si¢ watpli-
wosci co do tego, czy to sa obowiazki wykonalne, a jezeli
tak, to w jakim czasie, ile czasu zajmie ich wykonywanie.
Ta poprawka ma na celu skrocenie postgpowania.

Ja odczytam tres¢ tej poprawki: w art. 1 w pkcie 4
w lit. a, w ust. 3 po wyrazach ,,dotacza si¢” dodaje si¢
wyrazy ,,o$wiadczenie producenta rolnego o niezaistnieniu
okolicznosci, o ktorych mowa w art. 3a ust. 1 pkt 3”.
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Tak jak powiedziatam, Komisja Budzetu i Finanséw
Publicznych w dobrej wierze, z poparciem obecnego na
posiedzeniu komisji przedstawiciela ministerstwa, jedno-
glosnie poparta te poprawke. Mielismy nadzieje, ze to tak
naprawde da samorzadom narze¢dzie do wykonania obo-
wigzkow, ktore naktada na nie ustawa. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje.

Z tego, co rozumiem, stanowiska sg juz wyjasnione.

Zostata zgloszona poprawka. W zwiazku z tym zarza-
dzam glosowanie nad poprawka zgloszona przez pania
senator Beat¢ Gosiewska.

Przystepujemy do glosowania.

Kto jest za przyjeciem poprawki odczytanej przed chwi-
la przez panig senator? (5)

Kto jest przeciw? (6)

Kto si¢ wstrzymat? (0)

Dzigkuje. Poprawka nie zostata przyjeta.

Skoro nie ma innych wnioskow legislacyjnych, poddaje
pod glosowanie ustawe¢ bez poprawek.

Kto jest za? (6)

Kto jest przeciw? (2)

Kto si¢ wstrzymat? (3)

Dzigkuje.

Projekt ustawy zmieniajacej ustawe zostat przyjety bez
poprawek.

Prosz¢ o wyznaczenie sprawozdawcy.

Kto bylby chetny? Pan senator Wiestaw Kilian jest
chetny.

W takim razie mamy juz sprawozdawce.

Czy sa jeszcze jakie§ wnioski?

Senator Beata Gosiewska:

Chciatabym zgtosi¢ swoja poprawke jako wniosek
mniejszosci.

Przewodniczacy Jerzy Chroéscikowski:

Dzigkuje.

Jest wniosek mniejszosci.

Sprawozdawcg bedzie pani senator. Tak?

Dobrze. Pani senator Beata Gosiewska zgtosita wniosek
mniejszosci.

Panie Ministrze, dzigkuje za obecnos¢, za przekazanie
wszelkich informacji i za uczestnictwo w naszym posie-
dzeniu. Dzigkuje wszystkim za uczestnictwo.

W zwiazku z tym, ze wyczerpalismy porzadek obrad,
zamykam posiedzenie Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wisi.

(Koniec posiedzenia o godzinie 17 minut 49)
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