
VIII kadencja

ZAPIS STENOGRAFICZNY 

Posiedzenie 
Komisji Samorządu Terytorialnego 

i Administracji Państwowej (81.) 
w dniu 28 lutego 2013 r.



Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.

Porządek obrad: 

1.	 Rozpatrzenie ustawy o  zmianie ustawy o  transporcie drogowym oraz ustawy 
o  czasie pracy kierowców (druk senacki nr  306, druki sejmowe nr  812, 1090 
i 1090-A).

2.	 Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o pomocy społecznej oraz niektórych in-
nych ustaw (druk senacki nr 307, druki sejmowe nr 1026 i 1113).



(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczący Janusz 
Sepioł)

Przewodniczący Janusz Sepioł:
Dzień dobry państwu.
Otwieram posiedzenie Komisji Samorządu Terytorial-

nego i Administracji Państwowej.
Witam serdecznie gości, z panem ministrem Jankowskim 

na czele. Miała być z nami pani wiceminister z Ministerstwa 
Pracy i Polityki Społecznej, ale dzwoniła, żeby przeprosić, 
tłumacząc, że ma inne ważne obowiązki.

Proszę państwa, w agendzie dzisiejszych obrad mamy 
do rozpatrzenia dwie ustawy. Jako pierwszą omówimy usta-
wę o zmianie ustawy o pomocy społecznej oraz niektórych 
innych ustaw, a potem zajmiemy się ustawą o zmianie usta-
wy o transporcie drogowym oraz ustawy o czasie pracy 
kierowców.

Jest kworum, więc przystępujemy do omawiania pierw-
szej ustawy – ustawy o zmianie ustawy o pomocy społecz-
nej i niektórych innych ustaw.

(Wypowiedź poza mikrofonem)
Słucham?
(Głos z sali: Nie ma legislatora.)
(Głos z sali: Jest Szymon.)
(Wypowiedź poza mikrofonem)
(Głos z sali: Aha. No tak.)
Aha. No to może odwrócimy kolejność.
(Wypowiedź poza mikrofonem)
No bo tak jest w planie, ale…
(Głos z sali: Ale na zaproszeniu jest inna kolejność.)
Tak? Jesteśmy elastyczni. Dobrze. Wobec tego zacznie-

my od ustawy o transporcie drogowym.
Proszę pana ministra o przedstawienie istoty nowe-

lizacji.

Podsekretarz Stanu 
w Ministerstwie Transportu, 
Budownictwa i Gospodarki Morskiej 
Maciej Jankowski:
Bardzo dziękuję, Panie Przewodniczący.
Szanowni Państwo!
Projekt ustawy o zmianie ustawy o transporcie drogo-

wym oraz ustawy o czasie pracy kierowców wprowadza 
do naszego porządku prawnego przepisy trzech unijnych 
rozporządzeń w sprawie dostępu do zawodu i rynku prze-

wozów drogowych osób i rzeczy, tak zwanego pakietu dro-
gowego, oraz przepis dyrektywy o czasie pracy kierowców, 
który nie obowiązywał w Polsce – chodzi o rozciągnięcie 
ewidencji czasu pracy na kierowców funkcjonujących w ra-
mach tak zwanego samozatrudnienia, czyli prowadzących 
własną działalność gospodarczą. Projekt dotyczy bardzo 
ważnej dziedziny naszej gospodarki. Jak państwo senatoro-
wie wiecie, polska branża przewoźników samochodowych 
jest bardzo rozwinięta, bardzo aktywna, bardzo dynamicz-
na. Tak więc te przepisy dotyczą spraw istotnych dla naszej 
gospodarki i dla naszych firm. I dlatego debata w Sejmie 
była bardzo, bardzo długa, ponieważ przedstawiciele za-
interesowanych podmiotów, firm przewozowych, bardzo 
aktywnie uczestniczyli w dyskusji. Można powiedzieć, 
że projekt, który państwo otrzymali, jest efektem kom-
promisu. Z jednej strony zawiera podstawowe regulacje 
przedstawione w projekcie rządowym, które jesteśmy zo-
bowiązani wprowadzić do naszego porządku prawnego, 
a z drugiej strony otwiera się maksymalnie na postulaty 
środowisk, których dotyczy, czyli środowisk przewoźników 
drogowych.

Prace trwały długo, dyskusje były bardzo burzliwe, ale 
ostatecznie zostały zakończone. Prosimy o maksymalną 
życzliwość dla tego projektu i wzięcie pod uwagę faktu, 
że nie jest on tylko wynikiem pracy administracji, ale też 
uwzględnia szereg postulatów przewoźników drogowych. 
Dziękuję bardzo.

(Przewodniczący Janusz Sepioł: Może jeszcze zechce 
pan minister powiedzieć, na czym polega istota zmian. 
Które są kluczowe?)

Jeżeli chodzi o dyrektywę, to istota zmian polega – to 
już powiedziałem – na wprowadzeniu rejestru czasu pracy 
dla kierowców wykonujących pracę w ramach samozatrud-
nienia. A jeżeli chodzi o tak zwany pakiet drogowy, to wpro-
wadza on licencję na wykonywanie zawodu przewoźnika 
w całej Unii Europejskiej. Oprócz tego w naszym systemie 
prawnym w dalszym ciągu będzie istniało zezwolenie, któ-
re pozwala na wykonywanie tego zawodu na terytorium 
państwa polskiego. Gros przepisów sprowadza się do okre-
ślenia warunków, jakie musi spełniać przewoźnik, żeby 
otrzymać licencję wspólnotową, oraz przedstawienia, jakie 
organy wydają taką licencję. Są to albo inspektorzy inspek-
cji transportu drogowego – dla licencji wspólnotowej, albo, 
jeżeli chodzi o zezwolenie – starostowie. Poszczególne 
przepisy określają procedury związane z wydaniem licencji 
wspólnotowej bądź zezwolenia na przewozy krajowe. Na 
tym polega istota tego projektu. Dziękuję.

(Początek posiedzenia o godzinie 14 minut 03)
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zwolenia na wykonywanie zawodu przewoźnika drogowe-
go dołącza się oświadczenie kierowcy, że dysponuje bazą 
eksploatacyjną wraz ze wskazaniem adresu bazy”… itd.

(Przewodniczący Janusz Sepioł: Czyli to jest jednak 
dość istotny kontekst. Musi być wiadomo, czym jest ta 
baza, jeśli do wniosku o udzielenie licencji trzeba…)

Pojęcie bazy eksploatacyjnej pojawia się również 
w bezpośrednio stosowanym w Polsce rozporządzeniu 
unijnym.

(Przewodniczący Janusz Sepioł: Czyli jest to przenie-
sienie wprost…)

Nie. Naszym zdaniem to nie jest przeniesienie wprost 
i dlatego ten zapis może budzić wątpliwości co do zgod-
ności z prawem unijnym.

Przewodniczący Janusz Sepioł:
Czy pan minister pragnie to skomentować?
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Transportu, 

Budownictwa i Gospodarki Morskiej Maciej Jankowski: 
Oddam głos panu dyrektorowi, który bezpośrednio uczest-
niczył w pracach nad projektem, a na ten temat toczyły się 
dyskusje również w Sejmie. To wtedy swoją uwagę zgłosił 
minister spraw zagranicznych.)

Dyrektor 
Departamentu Transportu Drogowego 
w Ministerstwie Transportu, 
Budownictwa i Gospodarki Morskiej 
Andrzej Bogdanowicz:

Panie Przewodniczący! Wysoka Komisjo! Szanowni 
Państwo!

Jeżeli faktycznie jest tak, że pojęcie bazy eksploata-
cyjnej użyte jest w tej noweli ustawy tylko jeden raz – to 
jest nowe pojęcie, w związku z czym do zbadania jest tyl-
ko tekst noweli – to uwaga o charakterze legislacyjnym, 
żeby zawartość tej definicji przenieść do odpowiedniej 
normy prawnej, jest jak najbardziej słuszna. Natomiast 
samo pojawienie się tej definicji czy próby zdefiniowania 
pojęcia „baza eksploatacyjna” zostało uznane za koniecz-
ne wobec faktu, że zezwoleń, o których mowa, udziela 
czterysta organów w Polsce. Ze względu na to, żeby nie 
powstały różne interpretacje, różne wykładnie czy nawet 
różne oczekiwania organu wydającego zezwolenie związa-
ne z tym, co faktycznie ma stanowić bazę eksploatacyjną 
– ponieważ definicja zawarta w rozporządzeniu nr 1071 jest 
bardzo enigmatyczna – pomimo wątpliwości podnoszonych 
przez MSZ, nie zastrzeżeń, tylko wątpliwości, posłowie 
zdecydowali, żeby jednak dopisać, jakie elementy mogą 
stanowić bazę eksploatacyjną, tak żeby w momencie, kiedy 
przewoźnicy będą wnioskowali o nowe uprawnienia lub 
kiedy będzie weryfikowane spełnienie wymagań niezbęd-
nych do dalszego posiadania uprawnień, nie dochodziło do 
konfliktu między przedsiębiorcą a organem. Żeby nie było 
tak, że w jednym powiecie wystarczą miejsca postojowe, 
a ktoś nie ma miejsc postojowych, tylko miejsca załadunku 
bądź rozładunku… Dlatego w Sejmie zdecydowano się na 
doprecyzowanie tego pojęcia, żeby było…

Przewodniczący Janusz Sepioł:
Dziękuję bardzo.
Bardzo proszę pana legislatora o wyrażenie swojej 

opinii.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym 
w Kancelarii Senatu Szymon Giderewicz:
Dziękuję bardzo.
Szymon Giderewicz, legislator w Biurze Legislacyjnym.
Wysoka Komisjo! Szanowni Państwo!
W pisemnej opinii biura znalazło się dziewiętnaście 

uwag szczegółowych. Mają one różny ciężar gatunkowy. 
Część uwag dotyczy zgodności nowo wprowadzanych 
rozwiązań z prawem Unii Europejskiej. W tym zakresie 
pokrywają się z uwagami przedstawionymi przez ministra 
spraw zagranicznych podczas prac nad projektem ustawy 
w Sejmie. Część uwag polega na korekcie nieprecyzyjnych 
bądź błędnych, w naszej opinii – czy też takich, co do 
których istnieje wątpliwość, że są błędne – odesłań. Część 
dotyczy konieczności zmiany przepisów przejściowych 
rozpatrywanej dziś nowelizacji. Ze względu na tempo prac 
nad ustawą zastrzegamy sobie prawo do ewentualnego 
zgłaszania nowych uwag na późniejszym etapie postępo-
wania legislacyjnego.

Jeżeli można, to chciałbym przystąpić do szczegółowe-
go omawiania tych uwag.

(Przewodniczący Janusz Sepioł: Proszę bardzo.)
Uwaga pierwsza dotyczy zgodności projektowanych 

rozwiązań z prawem Unii Europejskiej, a dokładnie defi-
nicji bazy eksploatacyjnej. Definicja ta jest wprowadzana 
do ustawy w słowniczku wyrażeń ustawowych. Potrzeba 
formułowania takiej definicji budzi wątpliwości. Zgodnie 
z  rozporządzeniem unijnym nr 1071/2009 przewoźnik 
drogowy posiada rzeczywistą i stałą siedzibę w jednym 
z państw członkowskich, jeśli prowadzi działalność „w spo-
sób rzeczywisty i ciągły oraz przy użyciu niezbędnego 
sprzętu administracyjnego, a także odpowiedniego sprzętu 
technicznego i urządzeń technicznych, w bazie eksploata-
cyjnej, która znajduje się w tym państwie członkowskim”. 
Termin „baza eksploatacyjna” wydaje się nie budzić wąt-
pliwości i naszym zdaniem nie ma potrzeby jego doprecy-
zowania w definicji. Tym bardziej że definicja bazy eksplo-
atacyjnej z naszej ustawy jest w istocie definicją określenia 
użytego w rozporządzeniu. A więc można zadać pytanie, 
czy wprowadzając taką definicję, prawodawca krajowy nie 
zawarł w przepisie jakichś dodatkowych, ostrzejszych wa-
runków, od których zależy spełnienie wymogu posiadania 
rzeczywistej i stałej siedziby w jednym z państw człon-
kowskich. Dodatkowo przyjęte rozwiązanie obarczone jest 
pewną wadą legislacyjną – gdyby jednak zdecydować się na 
wprowadzenie definicji bazy eksploatacyjnej, to nie powin-
no się tego robić w słowniczku pojęć ustawowych, gdyż to 
pojęcie występuje w ustawie tylko jeden raz. Proponujemy 
skreślenie tego zapisu. To pierwsza uwaga.

(Przewodniczący Janusz Sepioł: A w jakim kontekście 
pojawia się to pojęcie ten jeden raz?)

Musiałbym… Jeżeli można, to proszę o chwilę. To jest 
art. 7a ust. 3 pkt 3 ustawy: „Do wniosku o udzielenie ze-
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rozporządzeń unijnych, nie zburzyć dotychczasowego po-
rządku uzyskiwania uprawnień i nie zmienić właściwości 
organów, które obsługują te procedury.

Jeśli chodzi o zezwolenie na wykonywanie zawodu 
przewoźnika, to po wejściu w życie tej ustawy, która została 
przygotowana w duchu rozporządzeń unijnych, dla przed-
siębiorców, którzy chcą się zajmować jedynie transportem 
krajowym, jest to dokument wystarczający. Organem wła-
ściwym w sprawach jego udzielania był starosta i tę właści-
wość pozostawiamy bez zmian. Jeśli zaś chodzi o przedsię-
biorców zajmujących się transportem międzynarodowym, 
to w obecnym stanie prawnym są oni obsługiwani bezpo-
średnio przez organ centralny – najpierw był nim minister, 
dwa lata temu się to zmieniło i obsługę tych spraw przejął 
główny inspektor. Ci przedsiębiorcy… zwłaszcza organi-
zacje tych przedsiębiorców zwracały uwagę na to, że nie 
chciałyby, żeby ścieżkę dojścia do uprawnień międzynaro-
dowych wydłużać teraz o kolejny organ. Czyli żeby nie było 
konieczne staranie się o zezwolenie u starosty, a następnie 
kolejny etap – wniosek do organu obsługującego transport 
międzynarodowy. Jednak stronie rządowej, jako wniosko-
dawcy i podmiotowi wdrażającemu to prawo, zależało na 
tym, żeby utrzymać centralny organ obsługujący transport 
międzynarodowy, nie tylko ze względu na, powiedzmy, 
możliwość skupienia tej działalności w ramach jednego 
organu, ale także ze względu na pewne możliwości kontroli, 
przewidywania i budowania strategii dla transportu mię-
dzynarodowego nie tylko w kontekście unijnym, ale także 
w kontekście umów bilateralnych z ponad czterdziestoma 
państwami. I żeby uczynić zadość woli obu stron, ustalono, 
że skoro – jak zresztą pan legislator zauważył – żeby starać 
się o licencję wspólnotową, trzeba posiadać zezwolenie, 
to przedsiębiorca, starając się o tę licencję, może od razu 
wystąpić z wnioskiem o wydanie zezwolenia, żeby spełnić 
wymóg formalny posiadania zezwolenia na wykonywanie 
zawodu przewoźnika drogowego.

My rozumiemy ten zapis tak, że aby wniosek o wydanie 
licencji był skuteczny, to u głównego inspektora należy 
złożyć dwa wnioski – o wydanie zezwolenia i o wydanie 
licencji. Po weryfikacji wniosku o wydanie zezwolenia na 
wykonywanie zawodu przewoźnika, sprawdzeniu wszyst-
kich wymagań formalnych i prawnych, zostanie wydany 
odpowiednie dokument. I ten dokument automatycznie 
stanie się podstawą do wydania licencji wspólnotowej na 
wykonywanie transportu międzynarodowego.

Dotychczas te zapisy nie wzbudzały takich wątpliwo-
ści – że może zabraknąć przepisu proceduralnego. Szkoda, 
że o tej uwadze dowiedzieliśmy się, ze względu na tempo 
procedowania, praktycznie dopiero pięć minut przed roz-
poczęciem posiedzenia komisji. Być może przeanalizowa-
libyśmy to jeszcze pod tym kątem. Ale nam się wydawało, 
że wszystko jest dobrze.

Przewodniczący Janusz Sepioł:
Efekt tego zapisu jest taki, że jeden rodzaj decyzji bę-

dzie wydawany przez dwa różne organy: raz przez starostę, 
raz przez inspektora. Zrobi się chyba zamieszanie. Bo rozu-
miem, że żeby dostać licencję, to wcześniej trzeba mieć ze-
zwolenie. Prawda? A jeżeli ktoś nie ma jeszcze zezwolenia, 

Przewodniczący Janusz Sepioł:
Rozumiem. Czyli resort uważa, że ta definicja powinna 

zostać.
Czy ktoś z państwa senatorów chce przejąć poprawkę 

proponowaną przez legislatora? Nie widzę chętnych.
Przechodzimy do następnej uwagi.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym 
w Kancelarii Senatu Szymon Giderewicz:
Uwaga druga dotyczy art. 7 ust. 2 ustawy o transporcie 

drogowym. Przepis ten stanowi o właściwościach organów 
wydających zezwolenie na wykonywanie zawodu przewoź-
nika oraz wydających licencję wspólnotową. Zezwolenie na 
wykonywanie zawodu przewoźnika wydaje, co do zasady, 
starosta, a licencję wspólnotową wydaje Główny Inspektor 
Transportu Drogowego. Jednocześnie jednak, zgodnie 
z art. 7 ust. 2 pktem 2 ustawy, organem właściwym w spra-
wach wydawania zezwolenia w przypadku jednoczesnego 
ubiegania się przez przedsiębiorcę o licencję wspólnotową 
i zezwolenie, jeśli przedsiębiorca nie występował z wnio-
skiem o wydanie zezwolenia przez starostę, jest Główny 
Inspektor Transportu Drogowego. Wydaje się, że intencją 
takiego przepisu było umożliwienie jednoczesnego ubiega-
nia się o zezwolenie i o licencję, a tym samym umożliwienie 
jednoczesnego złożenia dwóch wniosków do Głównego 
Inspektora Transportu Drogowego. Jednak naszym zdaniem 
taki skutek nie będzie osiągnięty. Jest to bowiem przepis, 
który określa jedynie właściwość organu. Zwracamy uwa-
gę na to, że aby przedsiębiorca mógł skutecznie złożyć 
wniosek o udzielenie licencji wspólnotowej, musi najpierw 
posiadać zezwolenie. Jednym z elementów formalnych 
wniosku o wydanie licencji jest przedstawienie kopii ze-
zwolenia. Tak że brakuje przepisów proceduralnych, które 
umożliwiłyby zamiar ustawodawcy. Dziękuję.

Przewodniczący Janusz Sepioł:
Ale czy jest propozycja konkretnego rozwiązania, czy 

jest to raczej…
(Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kance-

larii Senatu Szymon Giderewicz: Nie mamy propozycji 
poprawki.)

…wskazanie na problem bez proponowania konkretnej 
poprawki? Czyli jest to raczej… Zresztą ta uwaga mogła-
by zostać zgłoszona w debacie plenarnej, już z konkretną 
poprawką.

Jakie jest stanowisko resortu w tej kwestii?

Podsekretarz Stanu 
w Ministerstwie Transportu, 
Budownictwa i Gospodarki Morskiej 
Maciej Jankowski:
Panie Przewodniczący! Wysoka Komisjo! Szanowni 

Państwo!
Biuro Legislacyjne prezentuje nowe spojrzenie na tę 

kwestię. Jeśli chodzi o ideę, to wydaje się, że jej rozumienie 
jest zgodne z intencją ustawodawcy, bo ustawa była pro-
jektowana tak, żeby mieszcząc się w ramach tych trzech 
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Przechodzimy do kolejnych uwag legislatora.
(Senator Ireneusz Niewiarowski: Mam pytanie.)
Bardzo proszę.

Senator Ireneusz Niewiarowski:
Czy jeżeli posiada się zezwolenie wydane na poziomie 

powiatu, to przy staraniach o licencję ponownie trzeba 
uzyskiwać zezwolenie?

(Wypowiedź poza mikrofonem)
Nie. Dobrze. Dziękuję.

Przewodniczący Janusz Sepioł:
Pan legislator, bardzo proszę.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym 
w Kancelarii Senatu Szymon Giderewicz:
Uwagi trzecia, czwarta i piąta dotyczą zgodności art. 7d 

ustawy z prawem Unii Europejskiej i są w zasadzie powtórze-
niem wątpliwości przedstawionych przez Ministerstwo Spraw 
Zagranicznych podczas prac nad projektem ustawy w Sejmie.

Pierwsze wątpliwości budzi art. 7d ust. 1. Mówi o tym 
uwaga trzecia. Zgodnie z tym przepisem utrata dobrej repu-
tacji nastąpić ma między innymi w wyniku orzeczenia „co 
najmniej dwóch wykonanych decyzji administracyjnych” 
lub „co najmniej dwóch prawomocnych kar grzywny”, 
tymczasem zgodnie z odpowiednimi przepisami rozporzą-
dzenia unijnego utrata dobrej reputacji następuje z uwagi na 
poważne naruszenie przepisów. Czyli zgodnie z rozporzą-
dzeniem decyduje kryterium jakościowe, a nie ilościowe. 
Stąd wątpliwość opisana w uwadze trzeciej.

(Brak nagrania)

Przewodniczący Janusz Sepioł:
…Poważna zmiana merytoryczna w tym zapisie. Nie 

dwa wykroczenia, tylko…

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym 
w Kancelarii Senatu Szymon Giderewicz:
Tak naprawdę rozporządzenie unijne mówi, że to pań-

stwo członkowskie powinno określić wymogi uzyskania 
dobrej reputacji, jednak równocześnie formułuje pewne 
wskazówki, które ustawodawca powinien wziąć pod uwa-
gę. I jedna z tych wskazówek mówi właśnie o poważnym 
naruszeniu, czyli podpowiada kryterium jakościowe, a nie 
ilościowe. Dziękuję.

Dyrektor 
Departamentu Transportu Drogowego 
w Ministerstwie Transportu, 
Budownictwa i Gospodarki Morskiej 
Andrzej Bogdanowicz:
Panie Przewodniczący! Wysoka Komisjo! Szanowni 

Państwo!
MSZ faktycznie wyraziło wątpliwość co do brzmienia 

tych przepisów i przyjętych rozwiązań. Ale warto w tym 
wypadku odwołać się do realiów. Kiedy faktycznie wykry-

to może wystąpić od razu o zezwolenie krajowe i licencję 
unijną. I wtedy wydaje je inny organ, nie starosta.

(Wypowiedzi poza mikrofonem)
No dobrze. Ponieważ nie ma propozycji poprawki, 

a to rzeczywiście budzi wątpliwości, to jeszcze się temu 
przyjrzymy.

Rozumiem, że ministerstwo też widzi w tym pro-
blem?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Transportu, Bu-
downictwa i Gospodarki Morskiej Maciej Jankowski: Nie.)

Nie? Nie widzi pan problemu? I jest pan zaskoczony, 
że ktoś inny widzi problem, tak?

(Dyrektor Biura do spraw Transportu Międzynarodowego 
w Głównym Inspektoracie Transportu Drogowego Waldemar 
Wierzbicki: Panie Przewodniczący, czy mogę…)

Tak. Bardzo proszę.

Dyrektor Biura 
do spraw Transportu Międzynarodowego 
w Głównym Inspektoracie 
Transportu Drogowego 
Waldemar Wierzbicki:
Waldemar Wierzbicki, Główny Inspektorat Transportu 

Drogowego. Jestem dyrektorem biura, które wydaje licencje.
Panie Przewodniczący, licencja wspólnotowa upoważ-

nia również do przewozów krajowych. Zezwolenie jest 
niezbędne do prowadzenia działalności, a na drodze prze-
woźnik posługuje się tylko wypisami z licencji. Tak że on 
już nie musi mieć żadnych innych dokumentów.

(Przewodniczący Janusz Sepioł: Zaraz, to ja jednak 
czegoś nie rozumiem. Jeżeli licencja upoważnia również 
do jeżdżenia po kraju, to po co wydawać zezwolenie?)

(Głos z sali: Taki jest wymóg rozporządzenia nr 1071.)
(Przewodniczący Janusz Sepioł: Że poza licencją eu-

ropejską trzeba mieć zezwolenie krajowe? Tak? To po co 
jesteśmy w tej Unii?)

Powiem, Panie Przewodniczący, Szanowni Państwo, 
jak to jest czytane, jak to jest rozumiane. Zezwolenie na 
wykonywanie zawodu przewoźnika, jak wynika z samej 
nazwy, jest jak gdyby dokumentem, który daje prawo do 
wykonywania zawodu. Ale to prawo jest na tyle szerokie, 
że nie potrzeba już żadnego dodatkowego dokumentu, żeby 
można było wykonywać transport krajowy. To działa au-
tomatycznie. Zezwolenie stanowi jednocześnie zgodę na 
wykonywanie transportu krajowego. Ale posiadanie ta-
kiego zezwolenia jest także wymogiem formalnym przy 
wnioskowaniu o licencję wspólnotową na wykonywanie 
transportu międzynarodowego. Dlatego w przypadku trans-
portu międzynarodowego nie można zrezygnować z ze-
zwolenia. A nie chcieliśmy wysyłać przewoźników, którzy 
wnioskują o licencję unijną, do dwóch organów, dlatego 
upoważniliśmy także głównego inspektora, obsługującego 
transport międzynarodowy, do wydawania zezwoleń, czyli 
do dopuszczania do zawodu.

Przewodniczący Janusz Sepioł:
Czy ktoś z państwa senatorów chciałby zgłosić jakąś 

propozycję w tej sprawie? Nie widzę chętnych.
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…innym aspekcie.
(Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii 

Senatu Szymon Giderewicz: …innym aspekcie.)
To bardzo proszę.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym 
w Kancelarii Senatu Szymon Giderewicz:
Uwaga czwarta. Zgodnie z rozporządzeniem właściwy 

organ może uznać, że utrata dobrej reputacji będzie stano-
wiła nieproporcjonalną reakcję, i zdecydować, że dobra 
reputacja nie zostanie naruszona, jedynie w stosunku do 
naruszeń określonych w art. 6 ust. 1 akapicie trzecim lit. b 
rozporządzenia. Zaproponowane w ustawie rozwiązania 
nie wprowadzają takiego uszczegółowienia, stąd wątpli-
wość. Tym razem ustawa jest łagodniejsza od rozporzą-
dzenia. Czuję się w obowiązku przedstawić wątpliwości co 
do zgodności wprowadzanych przepisów z prawem Unii 
Europejskiej, ale nie proponuję żadnych poprawek.

Uwaga piąta również dotyczy utraty dobrej reputacji. 
Chodzi o art. 7d ust. 4, który wprowadza kryteria decydujące 
o nieproporcjonalności orzeczenia utraty dobrej reputa-
cji. Jest to zamknięta lista. Wprowadzenie zamkniętej listy 
może budzić wątpliwości co do zgodności z odpowiednimi 
przepisami rozporządzenia, według których „ustala się, czy 
w określonym przypadku i w danych okolicznościach utrata 
dobrej reputacji stanowiłaby nieproporcjonalną reakcję. 
Każde takie ustalenie musi być należycie umotywowane 
i uzasadnione”. Czy w tym wypadku nie zawężamy tych 
kryteriów? Zwracam też uwagę na to, że te kryteria często 
pozostają bez związku z okolicznościami, które uzasadniają 
utratę dobrej reputacji. Tymi kryteriami są na przykład: moż-
liwy wzrost poziomu bezrobocia na danym terenie czy też 
możliwość poważnego utrudnienia w zaspokajaniu potrzeb 
ludności w zakresie publicznego transportu zbiorowego.

Uwaga szósta to korekta odesłania zawartego w art. 11 
ust. 2. Naszym zdaniem odesłanie to powinno być szersze 
i obejmować także art. 7 ust. 2 pkt 2, w którym mowa 
o Głównym Inspektorze Transportu Drogowego.

(Wypowiedź poza mikrofonem)
Jest to przepis, który mówi o wypisach z zezwoleń. 

Skoro organem uprawnionym do wydawania zezwoleń jest 
w pewnych okolicznościach również Główny Inspektor 
Transportu Drogowego, to wydaje się, że on również po-
winien wydawać wypisy.

Przewodniczący Janusz Sepioł:
Bardzo proszę.

Dyrektor 
Departamentu Transportu Drogowego 
w Ministerstwie Transportu, 
Budownictwa i Gospodarki Morskiej 
Andrzej Bogdanowicz:
Panie Przewodniczący! Wysoka Komisjo!
To nie jest błąd. To nie jest przypadek. Pomimo tego 

dualizmu, który zauważyła Szanowna Komisja i zgodnie 
z którym do wydania zezwolenia uprawnione są dwa orga-

wane są te wszystkie wykroczenia czy inne formy łamania 
przepisów? Generalnie ma to miejsce w trybie nadzoru, 
w trybie kontroli. W związku z tym nie ma potrzeby polo-
wania na przewoźnika i orzekania, kiedy popełni on jedno 
wykroczenie, dostanie jedną karę czy nawet jeden wyrok, 
że dany przedsiębiorca utracił dobrą reputację. Proszę wziąć 
pod uwagę to, że przepisy rozporządzenia nr 1071, które 
znajdują w tym wypadku zastosowanie, nakładają na organ 
obowiązek zbadania sytuacji i ocenienia, czy niewłaściwe 
działania danego przewoźnika powinny skutkować utratą 
dobrej reputacji, czy taka decyzja stanowiłaby proporcjo-
nalną reakcję. W związku z tym, kiedy rozważaliśmy tę 
kwestię na posiedzeniach sejmowej Komisji Infrastruktury 
czy na posiedzeniach podkomisji, gdzie ten projekt był 
omawiany, to staraliśmy się, żeby ta ustawa – poza tym, 
że ma zapewniać bezpieczne wykonywanie transportu dro-
gowego – nie zmieniła się w ustawę, która mówi: łapmy 
złodzieja, bo dostał jedną karę. Żebyśmy nie musieli z po-
wodu jednej kary wszczynać postępowania oceniającego, 
czy wydanie decyzji o utracie dobrej reputacji stanowi 
proporcjonalną reakcję, czy nie.

Również samo rozporządzenie mówi o tym, że nie należy 
traktować przewoźników represyjnie. Jeżeli popatrzymy na 
inne normy, to zobaczymy, że dają one przedsiębiorcy szansę 
– dzięki mechanizmom naprawczym, analizie sytuacji eko-
nomicznej, w jakiej się znajduje – na zrehabilitowanie się za 
to, czym zawinił, żeby nie był od razu przekreślany. Dlatego 
w przepisach określono między innymi okresy, po których, je-
żeli dojdzie do utraty dobrej reputacji, przedsiębiorca będzie 
miał możliwość powrotu do zawodu, na przykład po dwóch 
latach od wydania niekorzystnej dla niego decyzji.

Przewodniczący Janusz Sepioł:
Rozumiem, że w tym wyliczeniu przecinek należy czytać 

jako „lub”. Tak? To są alternatywne zbiory wykroczeń.
(Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii 

Senatu Szymon Giderewicz: Tak.)
Dobrze.
W tym wypadku Biuro Legislacyjne również nie su-

geruje poprawki.
Czy ktoś z państwa senatorów chce zgłosić propozycję 

w tej sprawie? Nie widzę chętnych.
To były uwagi trzecia, czwarta i piąta.
(Głos z sali: Trzecia i czwarta.)
Trzecia i czwarta? A piąta nie? Bo w niej też jest… 

W gruncie rzecz to jest to samo…
(Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii 

Senatu Szymon Giderewicz: Jeśli chodzi o wątpliwości 
związane ze zgodnością z prawem Unii Europejskiej, to 
omówiliśmy uwagę trzecią.)

…I czwartą.
(Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii 

Senatu Szymon Giderewicz: Tylko trzecią. Została uwaga 
czwarta i piąta.)

Moim zdaniem one w gruncie rzeczy dotyczą tej samej 
kwestii.

(Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii 
Senatu Szymon Giderewicz: Nie, nie. One też dotyczą do-
brej reputacji, tylko w trochę…)
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Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym 
w Kancelarii Senatu Szymon Giderewicz:
Uwaga siódma zawiera propozycję zmiany o charakte-

rze techniczno-legislacyjnym, która polega na wykreśleniu 
zbędnego zastrzeżenia. Art. 11 ust. 3 zawiera zastrzeżenie 
do art. 11a. Art. 11 ust. 2 nie zawiera tego zastrzeżenia. 
Może to wprowadzać pewne zamieszanie. Zastrzeżenie 
w art. 11 ust. 3 jest niepotrzebne. Zarówno norma z art. 11 
ust. 2, jak i norma z art. 11 ust. 3 jest odpowiednio mo-
dyfikowana przez art. 11a, a tylko norma z ust. 3 zawiera 
bezpośrednie wskazanie na to, że nastąpi modyfikacja za-
warta w ust. 11a.

Przewodniczący Janusz Sepioł:
Tak. Wydaje mi się, że jest to legislacyjnie poprawne.
(Dyrektor Departamentu Transportu Drogowego 

w Ministerstwie Transportu, Budownictwa i Gospodarki 
Morskiej Andrzej Bogdanowicz: Nadmiar zabezpieczeń.)

Tak. Przejmuję tę poprawkę.
Uwaga ósma.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym 
w Kancelarii Senatu Szymon Giderewicz:
To również wyłącznie legislacyjna korekta odesłania.
(Przewodniczący Janusz Sepioł: Skreśla się wyrazy 

„lit. a i b”, tak?)
Tak. Art. 5c ust. 1 pkt 3 zawiera jedynie lit. a i lit. b.
(Dyrektor Departamentu Transportu Drogowego 

w Ministerstwie Transportu, Budownictwa i Gospodarki 
Morskiej Andrzej Bogdanowicz: Zgadza się.)

Przewodniczący Janusz Sepioł:
Czyli jest zgoda… Dobrze. To ja przejmuję również 

tę poprawkę.
Uwaga dziewiąta.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym 
w Kancelarii Senatu Szymon Giderewicz:
W uwadze dziewiątej zwracamy uwagę na potrzebę 

korekty odesłań. Propozycja poprawki zakłada, że wyma-
gania związane z zezwoleniem na wykonywanie zawodu 
przewoźnika drogowego zawarte są w art. 5 ustawy, a nie 
w jej art. 5a. Dotyczy tego lit. a poprawki. W lit. b zapro-
ponowana poprawka w przypadku licencji wspólnotowej 
odsyła do wymagań zawartych również w art. 5a ust. 2, co 
oznacza, że wymogiem uzyskania licencji jest posiadanie 
zezwolenia, a w przypadku pozostałych licencji – również 
do wymagań z art. 5c ust. 2, czyli tych, które dotyczą li-
cencji na wykonywanie transportu w zakresie pośrednictwa 
przy przewozie rzeczy.

Przewodniczący Janusz Sepioł:
Czyli zapisy „ust. 1” i „ust. 1” zostaną skreślone. Tak? 

A zamiast „art. 5a” będzie „art. 5”.

ny, ten drugi organ, czyli główny inspektor, który wydaje 
zezwolenie jedynie w przypadku ubiegania się o licencję 
wspólnotową, nie będzie wydawał wypisów z tego ze-
zwolenia, bo wydanie przez niego zezwolenia stanowi je-
dynie swego rodzaju predecyzję przed przystąpieniem do 
dalszego postępowania, przed wydaniem licencji. Jeżeli 
ktoś otrzyma licencję wspólnotową, to żeby wykonywać 
transport międzynarodowy będzie musiał posiadać wypis 
z tej licencji. Bo to jest dokument używany w transporcie 
i będący przedmiotem kontroli w ruchu międzynarodowym. 
Tak więc nie ma potrzeby dublowania tego dokumentu wy-
pisem z zezwolenia. I kiedy wcześniej – być może trochę 
przedwcześnie – pan dyrektor Wierzbicki, dyrektor biura, 
które wydaje te dokumenty, powiedział, że dokumenty nie 
będą wydawane podwójnie, to chodziło właśnie o to, że 
główny inspektor nie będzie wydawał wypisów z zezwoleń 
tylko wypisy z licencji.

Przewodniczący Janusz Sepioł:

Przyznaję, że nie do końca mnie to przekonuje. 
Rozmawialiśmy przed chwilą o tym, że będzie wygodniej, 
jeśli przedsiębiorca po przejściu jednej procedury dostanie 
i jeden, i drugi dokument. Teraz okazuje się, że z tego 
pierwszego nie będzie mógł uzyskać wypisu, bo licencja 
będzie wystarczała. No coś tu jest nie tak.

Dyrektor 
Departamentu Transportu Drogowego 
w Ministerstwie Transportu, 
Budownictwa i Gospodarki Morskiej 
Andrzej Bogdanowicz:

Zezwolenie na wykonywanie zawodu i licencja to do-
kumenty, które uzyskuje przedsiębiorca i które są przecho-
wywane w firmie. To nie są dokumenty, które są przedmio-
tem kontroli w ruchu drogowym. W samochodach wozi 
się wypisy z tych dokumentów. W transporcie krajowym, 
tym obsługiwanym przez starostę, będą to wypisy z ze-
zwolenia. Sto samochód – sto wypisów, za odpowiednią 
opłatą. W transporcie międzynarodowym, tam gdzie bę-
dzie obowiązywała licencja, będą to wypisy z licencji, bo 
wypis z zezwolenia do niczego w transporcie międzynaro-
dowym nie upoważnia. A wypis z licencji upoważnia za-
równo do transportu krajowego, jak i międzynarodowego. 
Wystawianie wypisów z obu typów dokumentów byłoby 
ich dublowaniem. A mogłoby nawet rodzić domniemanie, 
że organ próbuje naciągać przedsiębiorcę, żądając od niego 
posiadania obu dokumentów. W związku z tym organowi 
centralnemu nie wolno wydawać wypisów z zezwoleń. Ma 
wydawać wypisy z licencji, a nie z zezwolenia.

Przewodniczący Janusz Sepioł:

Nie popieram takiego rozwiązana, ale je rozumiem.
Czy ktoś z państwa senatorów chce przejąć tę popraw-

kę? Nie widzę chętnych.
Uwaga siódma. Bardzo proszę.
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wzorów dokumentów, minister ma się kierować jedynie 
potrzebą ujednolicenia tych wzorów, czy także potrzebą 
ich zabezpieczenia przed fałszowaniem? Wydaje się, że ta 
druga część wytycznej dotyczy tylko rodzajów zabezpie-
czeń licencji wspólnotowej. Jeżeli dotyczy wszystkiego, to 
przepis jest sformułowany poprawnie.

Dyrektor 
Departamentu Transportu Drogowego 
w Ministerstwie Transportu, 
Budownictwa i Gospodarki Morskiej 
Andrzej Bogdanowicz:
Cel był troszeczkę inny. Najwyraźniej zapis poszedł 

w niewłaściwą stronę. Chodzi o to, żeby wszystkie doku-
menty były zabezpieczone przed fałszowaniem – zezwo-
lenie, licencja, a w szczególności wypisy. Żeby osiągnąć 
ten cel, trzeba wykreślić słowa „licencji wspólnotowej”. 
Wtedy ostatnia część tego zdania będzie brzmiała tak: 
„a także rodzaje zabezpieczeń, mając na uwadze ujedno-
licenie wzorów dokumentów i ich zabezpieczenie przed 
fałszowaniem”.

(Przewodniczący Janusz Sepioł: …„Ujednolicenie wzo-
rów dokumentów i ich”… Czyli tu jest dobrze zapisane.)

Ale chodzi o to, żeby wykreślić dwa słowa z fragmentu: 
„a także rodzaje zabezpieczeń licencji wspólnotowej”.

(Przewodniczący Janusz Sepioł: A, więc tu trzeba wy-
kreślić słowa…)

…„licencji wspólnotowej”.

Przewodniczący Janusz Sepioł:
Ma zostać: „rodzaje zabezpieczeń, mając na uwadze”… 

A więc spór, jak rozumiem, dotyczy tego, czy w rozpo-
rządzeniu będzie mowa tylko o zabezpieczeniach licencji 
wspólnotowych, czy wszystkich dokumentów.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym 
w Kancelarii Senatu Szymon Giderewicz:
Powiem tak: minister nie uzyskuje upoważnienia do 

określenia wzoru licencji wspólnotowej, bo ten wzór jest 
zawarty w rozporządzeniu. To upoważnienie, jak rozumiem, 
odnosi się do określania rodzajów zabezpieczeń licencji 
wspólnotowej. W ten sposób jest też sformułowane rozpo-
rządzenie dołączone do projektu ustawy. Analizując projekt 
tego rozporządzenia, doszedłem do wniosku, że ten przepis 
powinien ulec modyfikacji, zgodnie z tym, jak został na-
pisany projekt rozporządzenia. Ale jeżeli są jeszcze jakieś 
wątpliwości, to może lepiej nie przyjmować tej poprawki.

Dyrektor 
Departamentu Transportu Drogowego 
w Ministerstwie Transportu, 
Budownictwa i Gospodarki Morskiej 
Andrzej Bogdanowicz:
Cel jest taki, tak ja to rozumiem, żeby oprócz określania 

rodzajów zabezpieczeń dla licencji wspólnotowej – bo wzo-
ru się nie określa, to oczywiście wiemy, bo on jest określony 

Czy możemy prosić o… Aha, państwo jeszcze analizują.
(Głos z sali: Jeszcze chwileczkę.)
Dobrze, dobrze.

Dyrektor 
Departamentu Transportu Drogowego 
w Ministerstwie Transportu, 
Budownictwa i Gospodarki Morskiej 
Andrzej Bogdanowicz:
To jest efekt wielu różnych prac przy tej ustawie. 

Przedłożenie rządowe zostało podzielone z czterech arty-
kułów na chyba czternaście i dlatego te uprawnienia wędro-
wały między artykułami. Mogę tylko przeprosić za błędy. 
Bardzo przepraszam. Faktycznie, tam, gdzie w art. 13 po 
raz pierwszy pojawia się „art. 5a”, powinno być „art. 5”. 
A po fragmencie „pod warunkiem spełnienia przez przed-
siębiorcę przejmującego uprawnienia wynikające z licencji 
wymagań odpowiednio określonych”… Tu powinno być: 
„w art. 5a”, bez ustępów…

(Przewodniczący Janusz Sepioł: Bez ustępów.)
…„lub art. 5b”, a nie „art. 5c”. Bo art. 5c jest już artyku-

łem proceduralnym. A uprawnienia, które są przedmiotem 
rozstrzygnięć, są wymienione w art. 5a i art. 5b.

(Przewodniczący Janusz Sepioł: Czyli, jak rozumiem, 
państwo akceptujecie pierwszą część poprawki, zawartą 
w lit. a…)

Tak.
(Przewodniczący Janusz Sepioł: …a lit. b wymaga ko-

rekty – chodzi o art. 5b, a nie art. 5c.)
Tak, powinno być: „zastępuje się wyrazami «art. 5a 

lub art. 5b»”.

Przewodniczący Janusz Sepioł:
Dobrze. To ja przejmuję tę poprawkę. Będziemy nad 

nią głosować.
Przechodzimy do uwagi dziesiątej.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym 
w Kancelarii Senatu Szymon Giderewicz:
W naszej ocenie, jeżeli intencją ustawodawcy było 

wprowadzenie zabezpieczeń przed fałszowaniem jedynie 
dla licencji wspólnotowej, to wskazana jest zmiana kory-
gująca wytyczną w przepisie upoważniającym do wydania 
rozporządzenia określającego, jakie to mają być zabezpie-
czenia. Obecne brzmienie wytycznej może wskazywać, 
że obejmuje ona zarówno rodzaje zabezpieczeń licencji 
wspólnotowej, jak i wzory poszczególnych dokumentów 
określone w tym upoważnieniu. A rozumiem, że zabezpie-
czenia miały dotyczyć tylko licencji wspólnotowej.

(Przewodniczący Janusz Sepioł: Może pan jeszcze po-
wiedzieć, gdzie jest ten fragment, w którym ustępie? Bo 
widzę tylko „rodzaje zabezpieczeń”.)

Minister uzyskuje upoważnienie do wydania wzorów 
określonych dokumentów. Nie ma wśród nich licencji 
wspólnotowej. Jednocześnie uzyskuje upoważnienie do 
wskazania rodzajów zabezpieczeń licencji wspólnotowej. 
I powstaje pytanie: czy wydając rozporządzenie w zakresie 
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Ale to ma wejść do porządku obrad najbliższego po-
siedzenia Senatu.

(Wypowiedź poza mikrofonem)
Nie?
(Wypowiedź poza mikrofonem)
No ale jak już się dzisiaj zebraliśmy, to wolałbym to 

dokończyć.
(Senator Witold Gintowt-Dziewałtowski: Według mnie 

to mimo wszystko niewiele by zmieniło, gdybyśmy chcieli 
dzisiaj kontynuować, tym bardziej że ministerstwo jest 
odległe od wyrażenia miarodajnej opinii…)

(Głos z sali: Panie Senatorze, proszę o włączenie mi-
krofonu.)

(Senator Witold Gintowt-Dziewałtowski: Tak tylko mó-
wię, poza protokółem.)

(Wypowiedź poza mikrofonem)
Dobrze. Proszę państwa, proponuję zawieszenie proce-

dowania tego punktu. Ogłaszam pięciominutową przerwę 
na ściągnięcie legislatora do omawiania drugiego punktu.

A państwa proszę o decyzję: czy chcecie to państwo 
dzisiaj skończyć? Ta druga ustawa zajmie nam co najmniej 
pół godziny. Czy chcecie państwo przełożyć procedowanie 
tego punktu?

(Dyrektor Departamentu Transportu Drogowego 
w Ministerstwie Transportu, Budownictwa i Gospodarki 
Morskiej Andrzej Bogdanowicz: Jeżeli będziemy mogli wypo-
wiedzieć się po tej półgodzinie, Panie Przewodniczący…)

Tak, tak.
(Dyrektor Departamentu Transportu Drogowego 

w Ministerstwie Transportu, Budownictwa i Gospodarki 
Morskiej Andrzej Bogdanowicz: …to teraz sobie gdzieś 
usiądziemy, przeanalizujemy…)

Po półgodzinie wrócilibyśmy do…
(Dyrektor Departamentu Transportu Drogowego 

w Ministerstwie Transportu, Budownictwa i Gospodarki 
Morskiej Andrzej Bogdanowicz: …a potem odpowiemy 
ostatecznie.)

Nie wiem, czy zajmie nam to pół godziny, może trochę 
więcej, ale nie mniej niż pół godziny. Nawet więcej, bo 
jeszcze poczekamy na legislatora, więc czterdzieści pięć 
minut…

(Przerwa w obradach)

Przewodniczący Janusz Sepioł:
Prosimy o przedstawienie istoty nowelizacji.

Zastępca Dyrektora Departamentu 
Pomocy i Integracji Społecznej 
w Ministerstwie Pracy i Polityki Społecznej 
Anna Prekurat:
Głównym celem nowelizacji, która była projektem ko-

misyjnym, jest doprecyzowanie i uaktualnienie pewnych 
rozwiązań już funkcjonujących w ustawie o pomocy spo-
łecznej, a także wprowadzenie nowych rozwiązań, które 
mają usprawnić udzielanie pomocy osobom potrzebującym. 
Zmiany dotyczą między innymi działalności domów pomo-
cy społecznej i są związane z pojęciem średniego miesięcz-
nego kosztu utrzymania w domu pomocy społecznej, które 

w rozporządzeniu unijnym – minister mógł na podstawie 
tego upoważnienia określać również rodzaje zabezpieczeń 
dla innych dokumentów ujętych w tym ustępie.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym 
w Kancelarii Senatu Szymon Giderewicz:
To może ja w tej chwili po prostu wycofam tę propo-

zycję poprawki. Kiedy uzgodnimy jakieś brzmienie, które 
będzie adekwatne do zamysłu, to wtedy będzie czas na 
ewentualne zgłoszenie poprawki.

(Przewodniczący Janusz Sepioł: Dobrze.)
(Dyrektor Departamentu Transportu Drogowego 

w Ministerstwie Transportu, Budownictwa i Gospodarki 
Morskiej Andrzej Bogdanowicz: Jeżeli są wątpliwości, to 
jesteśmy gotowi do dyskusji.)

Przewodniczący Janusz Sepioł:
Przechodzimy do uwagi jedenastej.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym 
w Kancelarii Senatu Szymon Giderewicz:

Uwaga jedenasta zawiera propozycję poprawki tech-
niczno-legislacyjnej, która skreśla zbędny fragment prze-
pisów art. 25a ust. 1 i art. 28 ust. 1 i 1a, a tym samym ujed-
nolica nowo wprowadzane przepisy i przepisy art. 19 ust. 1 
i art. 29 ust. 1 ustawy o transporcie. Wyraz „zagraniczny” 
wydaje się niepotrzebnym dopowiedzeniem.

(Przewodniczący Janusz Sepioł: Przepraszam, 
mam takie pytanie: kiedy państwo dostali opinię Biura 
Legislacyjnego?)

Dzisiaj przed posiedzeniem komisji. Ustawa została 
przekazana w poniedziałek po południu, stąd samo przygo-
towanie opinii trwało praktycznie do momentu rozpoczęcia 
posiedzenia komisji.

(Przewodniczący Janusz Sepioł: Czyli państwo nie mieli 
czasu na zapoznanie się z tymi uwagami?)

(Dyrektor Departamentu Transportu Drogowego 
w Ministerstwie Transportu, Budownictwa i Gospodarki 
Morskiej Andrzej Bogdanowicz: Analizujemy je w trakcie 
posiedzenia komisji.)

Przewodniczący Janusz Sepioł:

To niedobrze. To nie ma sensu. Tracimy przez to bardzo 
dużo czasu. A tych poprawek jest sporo. Zastanawiam się, 
czy nie zawiesić procedowania tego punktu, żeby dać pań-
stwu chwilę na zapoznanie się z tymi uwagami, i przejść do 
drugiego punktu dzisiejszej agendy. Wrócilibyśmy do tej 
ustawy. Bo tak to będzie to trwało… To znaczy nie chciał-
bym, żeby państwo podejmowali decyzje ad hoc.

(Dyrektor Departamentu Transportu Drogowego 
w Ministerstwie Transportu, Budownictwa i Gospodarki 
Morskiej Andrzej Bogdanowicz: Jest to obarczone ryzy-
kiem, Panie Przewodniczący.)

(Wypowiedzi w tle nagrania)
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zostały tam skierowane bądź już tam przebywały przed 
1 stycznia 2004 r. Do tego dnia pobyt w domach pomocy 
społecznej był…

(Głos z sali: …dotowany z budżetu państwa.)
Tak, był dotowany z budżetu państwa. Te osoby płaciły 

za pobyt z własnych dochodów, nie było innych źródeł 
finansowania. I dla tych osób…

(Głos z sali: …została dotacja.)
Tak, ta dotacja została utrzymana, natomiast do pobytu 

w domach pomocy osób skierowanych tam po 1 stycznia 
dopłaca gmina i ewentualnie rodzina, jeśli ją na to stać. Te 
zasady zostały zapisane w ustawie o pomocy społecznej 
z 1990 r., a 1 maja 2004 r. zostały przejęte do nowej ustawy, 
która obowiązuje do dzisiaj. Tak więc dotacja na domy, 
o których mówiłam, musiała zostać zwiększona.

Jeśli chodzi o inne zmiany, niedotyczące domów po-
mocy społecznej, to są to głównie małe zmiany doprecy-
zowujące. Część z nich to zmiany porządkujące związane 
z wejściem w życie ustawy o pieczy zastępczej. Są też 
zmiany korygujące, na przykład w art. 1 pkcie 1 czy art. 1 
pkcie 3, wynikające z nowych tytułów ustaw. Przykład: od 
kilku lat zamiast ustawy o powszechnym ubezpieczeniu 
w Narodowym Funduszu Zdrowia jest ustawa o świadcze-
niach opieki zdrowotnej finansowej ze środków publicz-
nych. Należało to tutaj uwzględnić.

(Przewodniczący Janusz Sepioł: Rozumiem. Czyli to 
jest taka ustawa czyszcząca.)

Tak, głównie czyszcząca. I wprowadzająca pewne 
zmiany, na przykład w kwestii liczenia dochodu z 1 ha 
przeliczeniowego – żeby nie liczyć dochodu, jeśli ktoś ma 
kilkuarową działkę, jakiś mały ogródek. Do tej pory były 
wątpliwości, czy uznawać, że jest to dochód z tak zwane-
go 1 ha przeliczeniowego, i doliczać ułamek tego 1 ha do 
dochodu, czy… Postanowiliśmy, że nie będziemy liczyć 
takich małych działek, żeby nie pogarszać sytuacji osób, 
które na własne potrzeby uprawiają jakieś tam warzywa 
czy owoce.

Przewodniczący Janusz Sepioł:
Dobrze. Proszę mi odpowiedzieć na jedno pytanie. Jeśli 

pewnych wydatków nie wlicza się do średniego miesięcz-
nego kosztu, to ten koszt jest niższy. Jakie to ma znaczenie 
przy udzielaniu dotacji? W ogóle jakie skutki dla systemu 
finansowania domów pomocy społecznej niesie za sobą 
spadek średniego miesięcznego kosztu utrzymania? Po co 
to zostało zrobione?

Naczelnik 
Wydziału Prawno-Organizacyjnego 
w Departamencie Pomocy 
i Integracji Społecznej 
w Ministerstwie Pracy i Polityki Społecznej 
Marcin Chrapek:
Może ja to wyjaśnię. Zmiana definicji, którą zapro-

ponowaliśmy, nie powinna mieć wpływu na obliczanie 
średniego miesięcznego kosztu, ponieważ polega ona je-
dynie na wykreśleniu z definicji elementu, który nie będzie 
już uwzględniany przy obliczaniu średniego miesięcznego 

jest używane do ustalenia odpłatności za pobyt w domu po-
mocy społecznej oraz wyliczenia kwoty dotacji na działal-
ność takiego domu. W związku z zakończeniem procesu do-
chodzenia do wymaganego standardu świadczonych usług 
projekt wyłączył z pojęcia średniego miesięcznego kosztu 
utrzymania kwoty wydatków przeznaczonych na programy 
naprawcze. Chodziło o doprecyzowanie, że wydatki bieżące 
są wliczone do kosztów działalności domu, czyli są wliczo-
ne do średniego miesięcznego kosztu utrzymania, natomiast 
wydatki na remonty, co stanowi dostosowanie pojęcia do 
przepisów ustawy – Prawo budowlane, nie są wliczone do 
średniego miesięcznego kosztu utrzymania.

Ponadto, jeśli chodzi o regulacje w zakresie domów 
pomocy społecznej, ustawa wprowadza nowy typ domu 
pomocy społecznej – przeznaczony dla osób uzależnionych 
od alkoholu. Wprowadzono go w związku z licznymi postu-
latami jednostek samorządu terytorialnego, zgłaszanymi już 
od wielu lat. Nie spodziewamy się raczej, że będzie dużo ta-
kich domów, ale jest potrzeba, żeby powstały przynajmniej 
w niektórych samorządach regionalnych. Bo one mają być 
zakładane na poziomie samorządu regionalnego. Decyzja 
o skierowaniu do takiego domu będzie wydawana na czas 
określony, nie dłuższy niż dwanaście miesięcy –czyli trochę 
inaczej niż w przypadku innych typów domów – z możli-
wością przedłużenia do osiemnastu miesięcy.

Ustawa doprecyzowuje również procedurę ogłaszania 
i publikacji średniego miesięcznego kosztu utrzymania 
w domu pomocy społecznej. Dotyczy to również domów, 
które dopiero rozpoczęły działalność. Bo nie było jasnych 
przepisów, które określałyby, jak liczyć koszt utrzymania 
w przypadku nowo powstałego domu.

Najważniejszą zmianą wprowadzaną tą ustawą jest wy-
dłużenie terminu osiągnięcia odpowiednich standardów 
w domach pomocy społecznej. Ten termin minął w grudniu 
2012 r. i od stycznia domy, które jeszcze nie osiągnęły 
odpowiednich standardów… Dotyczy to trzech domów, 
które jeszcze nie osiągnęły odpowiednich standardów, 
ale poziom zaawansowania programów naprawczych jest 
w nich taki, że mają szansę osiągnąć te standardy w ciągu 
najbliższych miesięcy. Ustawa przedłuża ten termin o rok 
i daje tym kilku domom, które do tej pory nie zdążyły osią-
gnąć standardów, szansę na ich osiągnięcie i otrzymanie 
zezwoleń, już bezwarunkowych, na prowadzenie domu 
pomocy społecznej.

Jeśli chodzi o domy pomocy społecznej, to jeszcze jed-
ną ważną zmianą jest możliwość zwiększenia dotacji dla 
powiatów, które prowadzą domy dla dzieci i młodzieży.

(Głos z sali: …Na starych zasadach.)
Koszty utrzymania takich domów są wysokie, dlatego 

że bardzo dużo osób przebywa w nich na starych zasadach. 
A te osoby, które przebywają w nich na nowych zasadach, 
de facto nie ponoszą kosztów. Te domy są w szczególnie 
trudnej sytuacji. Z tego względu wojewoda, rozdzielając 
dotacje, może po prostu przyznać większą dotację takim 
powiatom.

(Głos z sali: Co to znaczy: „na nowych zasadach”, „na 
starych zasadach”?)

To znaczy… Chodzi o zmiany wprowadzone w stycz-
niu 2004 r. Mieszkańcy przebywający w domach pomocy 
społecznej na tak zwanych starych zasadach to osoby, które 
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Przewodniczący Janusz Sepioł:
Może zatrzymamy się przy tym. To jest…
(Główny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kance-

larii Senatu Bożena Langner: …art. 1 pkt 11.)
… art. 1 pkt 11. Czy spójnik „i” nie powinien zostać 

zastąpiony spójnikiem „albo”?

Zastępca Dyrektora Departamentu Pomocy 
i Integracji Społecznej 
w Ministerstwie Pracy i Polityki Społecznej 
Anna Prekurat:
Chodziło nam o wszystkich, o każdą osobę, która albo 

ubiega się o zasiłek, albo już go pobiera. Tak że chodzi-
ło o maksymalnie szerokie ujęcie. Oczywiście w poje-
dynczych przypadkach może być tak, że ktoś już pobiera 
zasiłek, ale równocześnie się o niego ubiega, bo kończy 
mu się zasiłek, więc złożył wniosek o jego przyznanie na 
kolejny okres.

Przewodniczący Janusz Sepioł:
Ale spójnik „i” wprowadza koniunkcję, co oznacza, że 

ten przepis będzie dotyczył tylko osób, które jednocześnie 
pobierają zasiłek i się o niego ubiegają. Tak więc to chyba 
jest błąd. Ja bym…

(Zastępca Dyrektora Departamentu Pomocy i Integracji 
Społecznej w Ministerstwie Pracy i Polityki Społecznej 
Anna Prekurat: Mam pytanie: czy byłaby w tym wypadku 
możliwa jakaś korekta językowa, jak na przykład wpro-
wadzenie liczby mnogiej: „osoby, które ubiegają się i”…? 
Żeby uzupełnić…)

Nie, nie. Istotne jest to, czy to jest koniunkcja, czy al-
ternatywa. To jest istota sprawy.

(Naczelnik Wydziału w Departamencie Pomocy 
i Integracji Społecznej w Ministerstwie Pracy i Polityki 
Społecznej Marcin Chrapek: Tak, tylko że to…)

Przy czym „albo” może oznaczać zarówno alternatywę, 
jak i koniunkcję.

(Naczelnik Wydziału w Departamencie Pomocy 
i Integracji Społecznej w Ministerstwie Pracy i Polityki 
Społecznej Marcin Chrapek: Moim zdaniem chodziło tutaj 
o uwzględnienie zarówno osób, które ubiegają się o zasiłek, 
jak i osób, które go pobierają. Ja rozumiem ten przepis 
tak, że to nie są warunki łączne, tylko że chodzi zarówno 
o osoby, które ubiegają się o zasiłek, jak i te, które go 
pobierają.)

Ja to rozumiem, ale zostało to sformułowane jako wa-
runki łączne.

(Naczelnik Wydziału w Departamencie Pomocy 
i Integracji Społecznej w Ministerstwie Pracy i Polityki 
Społecznej Marcin Chrapek: Dlatego moim zdaniem liczba 
mnoga – czyli zapis „do dochodu osób ubiegających się i po-
bierających” – dawałaby możliwość uchwycenia tego…)

Nie, to jest bez znaczenia. Liczba mnoga… Tak czy ina-
czej wymaga to poprawki. A wydaje mi się, że sformułowa-
nie „ubiegającej się o zasiłek stały albo pobierającej zasiłek 
stały” jest prawidłowe. Tak jak proponuje… Przy czym nie 
jestem pewien, czy jest potrzebna przydawka „stały”.

kosztu, dlatego że programy naprawcze zostały w domach 
pomocy społecznej zakończone.

(Głos z sali: A remonty bieżące?)
Do tej pory koszty remontów również nie były wli-

czane do średniego miesięcznego kosztu. W tym zakresie 
zmiana…

(Wypowiedź poza mikrofonem)
Nie, nie. Powiedziałem, że do średniego miesięcznego 

kosztu nie wlicza się kosztów remontów. I tak było również 
w poprzedniej definicji. Ale poprzednia definicja zawierała 
programy naprawcze, których już nie ma. Tak że zmiana 
w tym zakresie nie powinna mieć wpływu na obliczanie 
średniego miesięcznego kosztu.

Przewodniczący Janusz Sepioł:
Bardzo proszę panią legislator o przedstawienie swojej 

opinii.

Główny Legislator w Biurze Legislacyjnym 
w Kancelarii Senatu Bożena Langner:
To jest nowelizacja, która ma duży wpływ na prakty-

kę stosowania ustawy. To znaczy duży… Jest dość istotna 
w pewnym zakresie. Za najważniejszą uważam, nie deprecjo-
nując innych zmian, materię art. 4. Chodzi o stan faktyczny 
i stan prawny. W związku z tym artykułem chcę zapytać – to 
jest kwestia, która pojawiła się już przy okazji poprzedniej 
zmiany, w 2011 r. – o ten termin trzech miesięcy na dosto-
sowanie programów naprawczych, o którym mowa w ust. 2. 
Ustawa wchodzi w życie po upływie czternastu dni od dnia 
ogłoszenia. Od kiedy miałby być liczony czas na dostosowa-
nie? Art. 5 mówi, że ustawa wchodzi w życie po czternastu 
dniach od dnia ogłoszenia, więc, jak rozumiem, czas powi-
nien być liczony po upływie tych czternastu dni. Aha, już 
widzę… Tak więc nie ma co do tego wątpliwości.

Jeszcze jedna kwestia związana z tym tematem. Czy nie 
warto by doprecyzować terminu wejścia w życie ustawy, 
o którym mowa w art. 5, pisząc, że ustawa wchodzi w życie 
po upływie czternastu dni od dnia ogłoszenia, z wyjątkiem 
art. 4 ust. 1? Bo tak naprawdę to właśnie ust. 1 zapewnia 
zgodność stanu faktycznego ze stanem prawnym, ponieważ 
de facto ustawa wchodzi w życie z mocą wsteczną. To jest 
daleko idący wyjątek, którego zasadność jest zwykle wątpli-
wa, ale w tym wypadku ma on swoje uzasadnienie. Czy ze 
względów prawnych nie warto by tego doprecyzować? Może 
warto było to zrobić na etapie powstawania tego projektu. Nie 
jestem pewna, czy adresuję tę uwagę do właściwych osób, bo 
to jest jednak projekt sejmowy. To pierwsza uwaga.

Chcę też zapytać o kwestię, którą poruszam w uwadze 
drugiej mojej opinii, dotyczącą sytuacji zbiegu zasiłku sta-
łego i zasiłku okresowego. Art. 37 ust. 6, który jest przepi-
sem usprawniającym, zawiera fragment „dochodu osoby 
ubiegającej się i pobierającej zasiłek stały”. Czy to nie jest 
zbyt duży skrót myślowy? Bo nie można chyba ubiegać się 
o zasiłek i jednocześnie go pobierać. Chodzi mi o to „i”. 
Chyba jednak powinno być „albo”. Art. 37 mówi o zasiłku 
stałym, a art. 38 o zasiłku okresowym. Wydaje mi się, że 
w tym doprecyzowaniu… zabrakło precyzji. Jeśli można, 
to proszę o jakiś komentarz w tej sprawie.

Uwaga trzecia jest bardziej…
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ustawy o pieczy zastępczej. Przedmiotem tej ustawy było 
tylko i wyłącznie udzielanie świadczeń z pomocy spo-
łecznej. Nie możemy poszerzać zakresu przedmiotowego 
ustawy i rozwodzić się nad tym, czy odmowa powinna mieć 
wpływ na przydzielenie asystenta rodziny, czy nie. To jest 
poza zakresem tej nowelizacji.

Przewodniczący Janusz Sepioł:
Ale to są wątki, którymi zajmie się raczej komisja po-

lityki społecznej, a nie komisja samorządu.
Chciałbym przejść do tego, co zaproponowała pani 

w uwadze czwartej. To jest uwaga dotycząca…
(Główny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii 

Senatu Bożena Langner: …pktu 21, czyli art. 155.)
…art. 1 pktu 21 nowelizacji, czyli art. 155 ustawy 

o pomocy społecznej. To jest bardzo istotna kwestia, nie 
tylko stylistyczna. Czy chodzi o powiaty, które otrzymują 
dotację, czy o domy pomocy społecznej, które otrzymują 
dotację? Tak rozumiem tę uwagę. Kto właściwie otrzymuje 
dotację? Czy otrzymuje ją powiat, czy otrzymuje ją dom 
pomocy społecznej?

Zastępca Dyrektora Departamentu Pomocy 
i Integracji Społecznej 
w Ministerstwie Pracy i Polityki Społecznej 
Anna Prekurat:
Może ja odpowiem. Poprawka dotyczy podziału dotacji 

dokonywanego przez wojewodę. Wojewoda dzieli dota-
cje pomiędzy powiaty. Zawarta w tym ustępie informacja 
o limicie 50% jest skierowana do wojewody. A przepis 
ten oznacza, że powiatom, które prowadzą domy, o jakich 
mowa, wojewoda może przyznać większą dotację. Stąd 
mowa o dotacji dla powiatów. A sformułowanie „dotacja 
na domy” jest tylko czymś w rodzaju nazwy dotacji. To 
jest tylko nazwa, podobnie jak w ustawie o dochodach 
jednostek samorządu terytorialnego, gdzie w art. 87, który 
określa podstawę udzielania dotacji dla powiatów na pro-
wadzenie domów pomocy społecznej, mówi się o dotacjach 
dla powiatów, ale są to dotacje przeznaczone na prowadze-
nie domów. Być może jest to pewien skrót, ale dotacja na 
domy to jest nazwa dotacji…

(Przewodniczący Janusz Sepioł: Czyli, jak rozumiem, 
sformułowanie…)

…która określa jej przeznaczenie, a nie podmiot, który 
jest uprawniony do jej otrzymania. To są dwie zupełnie 
różne sprawy i na gruncie ustawy o pomocy społecznej, 
jeśli weźmie się pod uwagę ustawę o dochodach jednostek 
samorządu, nie budzi to wątpliwości. My w ogóle nie…

Przewodniczący Janusz Sepioł:
Tak. Mnie się wydaje, że zapis w ustawie jest prawi-

dłowy. W przypadku powiatów prowadzących takie a takie 
domy dotacja może być zwiększona…

Czy ktoś z państwa senatorów chce przejąć tę popraw-
kę? Nie widzę chętnych.

Czy ktoś ma jeszcze jakieś propozycje poprawek czy 
uwagi, pytania? Nie widzę zgłoszeń.

(Główny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii 
Senatu Bożena Langner: To znaczy zasiłek stały…)

(Naczelnik Wydziału w Departamencie Pomocy i Integracji 
Społecznej w Ministerstwie Pracy i Polityki Społecznej 
Marcin Chrapek: Tak, to jest jak najbardziej istotne.)

To jest ważne? A, przepraszam, tutaj jest formuła… 
Tak. OK.

Dobrze. To ja przejmuję poprawkę pani legislator.
Pani ma jeszcze uwagę odnośnie art. 1 pktu 20.

Główny Legislator w Biurze Legislacyjnym 
w Kancelarii Senatu Bożena Langner:
Pojawia się pytanie… W ustawie o pomocy społecznej 

doprecyzowano kwestię związaną z odmową zgody na 
wywiad. Bardzo wyraźnie określono, czym ona skutkuje, 
to znaczy że stanowi podstawę odmowy przyznania świad-
czenia. To nie budzi zastrzeżeń. Mnie chodzi o kontekst 
związany z ustawą o pieczy zastępczej, w której jest wy-
raźnie powiedziane, że wywiad w rodzinie przeżywającej 
trudności w wypełnianiu funkcji opiekuńczo-wychowaw-
czych przeprowadza się na zasadach określonych w ustawie 
o pomocy społecznej. Pojawia się pytanie: co będzie, jeśli 
taka rodzina odmówi udzielenia wywiadu? Nie określono 
tego w ustawie o pomocy społecznej, bo to jest ustawa 
o pomocy społecznej, a ustawa o systemie pieczy zastęp-
czej nie została znowelizowana. Wiem, że ten problem jest 
jeszcze chwilowo zawieszony, bo przydzielenie rodzinie 
asystenta rodziny będzie możliwe dopiero od 1 stycznia. 
Ale chciałabym zapytać, czy ta kwestia jest brana pod uwa-
gę. A może należy na to patrzeć w inny sposób, którego ja 
w tym momencie nie dostrzegam? Ale wydaje mi się, że 
może zaistnieć taki problem. Wydaje mi się, że odmowa 
jakiejś bardzo dumnej rodziny może zamknąć procedurę 
przydzielania asystenta. To znaczy ja nie wiem. Ja tylko 
pytam. Być może jest jeszcze coś, co należy wziąć pod 
uwagę. Stąd to pytanie. Czy to nie zamknie drogi… Bo 
ustawa o pieczy zastępczej przewiduje, że asystent będzie 
instrumentem pomocy. Ale czy w przypadku podyktowanej 
dumą niezgody na wywiad nie doszłoby…

Zastępca Dyrektora Departamentu Pomocy 
i Integracji Społecznej 
w Ministerstwie Pracy i Polityki Społecznej 
Anna Prekurat:
Zawarte w ustawie o pieczy zastępczej odwołanie do 

zasad przeprowadzania wywiadów środowiskowych doty-
czy, naszym zdaniem, samego sposobu przeprowadzania 
wywiadu, a nie jego konsekwencji. Konsekwencje dotyczą 
tylko i wyłącznie świadczeń z pomocy społecznej, a opieka 
asystenta rodziny nie jest świadczeniem z pomocy społecz-
nej. Odmowa rodziny na przeprowadzenie wywiadu na 
gruncie ustawy o pieczy zastępczej nie rodzi takich konse-
kwencji, jakie będzie rodziła w przypadku świadczeń z po-
mocy społecznej. Skutki są odrębne. W tej chwili trudno mi 
powiedzieć, jakie dokładnie konsekwencje będzie rodziła 
odmowa wywiadu. Bo przecież jeszcze przed wejściem 
w życie tej ustawy będzie możliwe, że ktoś odmówi. Ale 
to jest już kwestia konsekwencji takiej odmowy na gruncie 
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Przewodniczący Janusz Sepioł:
Bardzo proszę, jeszcze pani legislator.

Główny Legislator w Biurze Legislacyjnym 
w Kancelarii Senatu Bożena Langner:
Chcę tylko powiedzieć, że taka poprawka byłaby 

wskazana dla czystości, ale przyjmuję wyjaśnienia pani 
dyrektor.

Przewodniczący Janusz Sepioł:
Dobrze. Wobec tego nie upieramy się przy tym.
Dziękuję raz jeszcze.

(Przerwa w obradach)

Przewodniczący Janusz Sepioł:
Proszę państwa, wracamy do rozpatrywania ustawy 

o zmianie ustawy o transporcie drogowym oraz ustawy 
o czasie pracy kierowców. Przerwaliśmy przy omawianiu 
uwagi jedenastej Biura Legislacyjnego. Wobec tego wra-
camy do tej uwagi.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym 
w Kancelarii Senatu Szymon Giderewicz:
Po rozmowie z panem ministrem chciałbym wycofać 

tę uwagę.
(Dyrektor Departamentu Transportu Drogowego 

w Ministerstwie Transportu, Budownictwa i Gospodarki 
Morskiej Andrzej Bogdanowicz: Czy mogę, Panie 
Przewodniczący?)

Przewodniczący Janusz Sepioł:
Tak.

Dyrektor 
Departamentu Transportu Drogowego 
w Ministerstwie Transportu, 
Budownictwa i Gospodarki Morskiej 
Andrzej Bogdanowicz:
Uwaga dziewiąta była już omawiana, ale my zweryfi-

kowaliśmy te wszystkie ustalenia i okazało się, że w po-
prawce, którą Szanowna Komisja raczyła przyjąć, w lit. b, 
gdzie wyrazy „art. 5a ust. 1 lub art. 5c ust. 1” zastępuje się 
wyrazami „art. 5a lub art. 5b” – tak Szanowna Komisja 
przyjęła…

(Przewodniczący Janusz Sepioł: Jeszcze nie przyjęła.)
Jeszcze nie przyjęła? …Należałoby uzupełnić, że nie 

chodzi o cały art. 5b, tylko art. 5b ust. 1 pkty 1 i 2.

Przewodniczący Janusz Sepioł:
Art. 5b ust. 1 pkty…
(Dyrektor Departamentu Transportu Drogowego 

w Ministerstwie Transportu, Budownictwa i Gospodarki 
Morskiej Andrzej Bogdanowicz: …1 i 2.)

…1 i 2. Dobra.
Przechodzimy do poprawki zawartej w uwadze dwu-

nastej.

W takim razie przystępujemy do głosowania.
Chcę zaproponować poprawkę dotyczącą art. 1 pktu 11, 

która w ust. 6 spójnik „i” zastępuje wyrazami „o zasiłek 
stały albo”.

Kto z państwa jest za przyjęciem tej poprawki? (5)
Kto jest przeciw? (0)
Kto się wstrzymał? (0)
Dziękuję bardzo. Poprawka została przyjęta jednogło-

śnie.
Wobec tego zagłosujmy teraz nad całą ustawą wraz 

z poprawką.
Kto z państwa jest za przyjęciem tego rozwiązania? (5)
Kto jest przeciw? (0)
Kto się wstrzymał? (0)
Dziękuję bardzo. Ustawa wraz z poprawką została przy-

jęta jednogłośnie.
Dziękuję państwu, dziękuję pani legislator.
Szukam ochotników… Pan senator Słoń lubi proble-

matykę społeczną.
(Senator Krzysztof Słoń: Nie jestem ochotnikiem.)
Nie jest pan ochotnikiem?
Liczba ochotników bardzo zmalała. No a nie jako 

ochotnik?
(Senator Krzysztof Słoń: No dobrze.)
Dziękuję bardzo.
(Brak nagrania)

Przewodniczący Janusz Sepioł:
…Art. 5.
(Główny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii 

Senatu Bożena Langner: …Żeby napisać: „z wyjątkiem 
art. 4 ust. 1”.)

Żeby w art. 5 napisać, że ustawa wchodzi w życie po 
upływie czternastu dni od dnia ogłoszenia, z wyjątkiem 
art. 4 ust. 1, a nie całego art. 4. Wydaje mi się, że tak będzie 
prawidłowo.

Jakie jest państwa zdanie na ten temat?

Zastępca Dyrektora Departamentu Pomocy 
i Integracji Społecznej 
w Ministerstwie Pracy i Polityki Społecznej 
Anna Prekurat:

Wydaje nam się, że poziom zaawansowania programów 
naprawczych jest już taki, że właściwie powiaty poradzą 
sobie bez tej poprawki. Te programy prawdopodobnie zo-
staną do tego czasu dostosowane, bo one…

(Przewodniczący Janusz Sepioł: Czyli lepiej już teraz 
tego nie zamulać?)

Tak, dlatego że już wcześniej było wiadomo, że kończy 
się termin. My oczywiście informowaliśmy, że w komisjach 
toczą się prace nad tymi przepisami, bo one toczyły się 
już przecież przez kilka miesięcy drugiej połowu ubiegłe-
go roku. Tak że nie wyobrażam sobie, żeby któryś z tych 
domów nie dostosował się jeszcze do ustaleń projektu. 
Wydaje mi się, że w praktyce to nie będzie problemem. 
To są tylko trzy domy, które na pewno już dostosowały te 
programy, tak że…
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Dyrektor 
Departamentu Transportu Drogowego 
w Ministerstwie Transportu, 
Budownictwa i Gospodarki Morskiej 
Andrzej Bogdanowicz:
Panie Przewodniczący! Wysoka Komisjo! Szanowni 

Państwo!
Od jakiegoś czasu, w szczególności, kiedy przepis skut-

kuje rozstrzygnięciami finansowymi – to znaczy określa, 
czyje będą pieniądze pobierane w wyniku wykonywanych 
zadań – we wszystkich projektach jednoznacznie przesą-
dzamy, czy to jest zadanie z zakresu administracji rządowej, 
czy to jest zadanie własne. Dotychczas to zadanie było 
zadaniem własnym, bez stosownego zapisu. Zostało to 
doprecyzowane, żeby przesądzić, że dochody uzyskane 
w wyniku wydawania uprawnień, o których mowa, na-
leżą do samorządu terytorialnego zaangażowanego w tę 
procedurę, a nie do budżetu państwa. Stąd takie uszcze-
gółowienie.

Przewodniczący Janusz Sepioł:
Rozumiem. Czyli stanowi to raczej potwierdzenie pra-

wa samorządu powiatowego do dochodów niż zagrożenie, 
że zadanie, o którym mowa, z zadania dotowanego stałoby 
się zadaniem własnym. Dobra.

Uwaga piętnasta.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym 
w Kancelarii Senatu Szymon Giderewicz:
Uwaga zawiera propozycję zmiany techniczno-legi-

slacyjnej, która uwzględnia konieczność stwierdzenia, że 
skrót „kontrolowani” użyty w art. 68 ust. 1 pkcie 2 dotyczy 
także pktu 1.

Dyrektor 
Departamentu Transportu Drogowego 
w Ministerstwie Transportu, 
Budownictwa i Gospodarki Morskiej 
Andrzej Bogdanowicz:
Zgadzamy się, taka jest prawda.

Przewodniczący Janusz Sepioł:
Tak? Jest opinia pozytywna.
Uwaga szesnasta.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym 
w Kancelarii Senatu Szymon Giderewicz:
Uwaga szesnasta zawiera poprawkę redakcyjną.

Przewodniczący Janusz Sepioł:
Aha, zamiast słów „nadać brzmienie” powinno być 

„otrzymuje brzmienie”. No tak, to wynika z ogólnie przy-
jętej techniki.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym 
w Kancelarii Senatu Szymon Giderewicz:

Jest to poprawka techniczno-redakcyjna.

Dyrektor 
Departamentu Transportu Drogowego 
w Ministerstwie Transportu, 
Budownictwa i Gospodarki Morskiej 
Andrzej Bogdanowicz:

Akceptujemy.

Przewodniczący Janusz Sepioł:

Akceptujecie państwo? Dobrze.
Uwaga trzynasta nie zawiera propozycji…

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym 
w Kancelarii Senatu Szymon Giderewicz:

…Nie zawiera propozycji poprawki. Wprowadzenie 
poprawki na tym etapie prac legislacyjnych wiązałoby 
się z pewnymi trudnościami. Nowelizacja, wprowadza-
jąc zmiany w przepisach dotyczących zasad uzyskiwania 
certyfikatu kompetencji zawodowych przewoźników dro-
gowych, część tych zasad określiła wprost w ustawie, ale 
poza materią ustawową pozostawiła szczegółowe zasady 
i tryb przeprowadzenia egzaminu warunkującego uzyskanie 
certyfikatu. Te zasady mają określać w swoich regulami-
nach jednostki wskazane przez ministra. Wydaje się, że ta 
materia powinna być określona przez powszechnie obowią-
zujących przepisy, jeżeli nie wręcz przez przepisy ustawy. 
Ale nie mamy w tej chwili propozycji poprawki.

Przewodniczący Janusz Sepioł:

Dobrze. Uwaga czternasta.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym 
w Kancelarii Senatu Szymon Giderewicz:
To w zasadzie pytanie do wnioskodawców rozpa-

trywanej dziś ustawy. Zgodnie z dodawanym do ustawy 
o transporcie drogowym art. 47a zadania organów jed-
nostek samorządu terytorialnego, o których mowa w tym 
przepisie, są wykonywane jako zadania własne. Przepis ten 
nie jest objęty materią wynikającą z konieczności wykona-
nia przepisów prawa Unii Europejskiej. Uzasadnienie do 
projektu milczy na temat potrzeby wprowadzenia takiego 
rozwiązania. Stąd pytanie o potrzebę wskazania, że są to 
zadania własne. Dziękuję.

Przewodniczący Janusz Sepioł:
To interesujące.
Jaka jest odpowiedź?
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samochodem przeznaczonym do przewozu powyżej sied-
miu osób i licencji na wykonywanie transportu w zakresie 
pośrednictwa przy przewozie rzeczy. Ten zamysł realizo-
wałaby poprawka pierwsza i druga, a poprawka trzecia 
stanowiłaby konsekwencję tych zmian. Jednak podczas 
rozmowy okazało się, że według ministerstwa te poprawki 
powinny otrzymać zupełnie inne brzmienie niż propono-
wane w opinii biura.

(Przewodniczący Janusz Sepioł: Czyli nie ma w tej 
chwili propozycji…)

Jest, tylko… Jeśli można poprosić wnioskodawców 
o sformułowanie tej poprawki…

(Przewodniczący Janusz Sepioł: A może odłożymy to 
do…)

Nie. Ja myślę, że damy radę.
(Dyrektor Departamentu Transportu Drogowego 

w Ministerstwie Transportu, Budownictwa i Gospodarki 
Morskiej Andrzej Bogdanowicz: My mamy…)

Przewodniczący Janusz Sepioł:
Tak? To bardzo proszę.

Dyrektor 
Departamentu Transportu Drogowego 
w Ministerstwie Transportu, 
Budownictwa i Gospodarki Morskiej 
Andrzej Bogdanowicz:
Panie Przewodniczący! Wysoka Komisjo! Szanowni 

Państwo!
Nasze rozumienie tego zapisu okazało się troszeczkę 

inne niż rozumienie biura. Okazało się, że w zapisie jest 
błąd. W rzeczywistości nie chodziło o art. 5 ust. 1 ustawy, 
o której mowa w art. 1, czyli ustawy bazowej, zmienianej. 
Pogubiliśmy się przez błędne odesłanie. W rzeczywistości 
powinno tam być odesłanie do art. 4 ust. 1 – tego, który 
jest powyżej. W związku z tym, żeby ten zapis nie wzbu-
dzał więcej wątpliwości, poprawka powinna brzmieć tak: 
„wyrazy «lub wydania dokumentu, o którym mowa w art. 5 
ust. 1» zastępuje się wyrazami «lub wydania odpowiednio 
zezwolenia na wykonywanie zawodu przewoźnika drogo-
wego lub licencji, o których mowa w art. 4 ust. 1»”.

Przewodniczący Janusz Sepioł:
Rozumiem, że to komasuje te wszystkie trzy poprawki…
(Dyrektor Departamentu Transportu Drogowego 

w Ministerstwie Transportu, Budownictwa i Gospodarki 
Morskiej Andrzej Bogdanowicz: …z uwagi osiemnastej.)

…sugerowane przez biuro w uwadze osiemnastej. 
Dobrze.

Uwaga dziewiętnasta.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym 
w Kancelarii Senatu Szymon Giderewicz:
Ta uwaga wyrażała wątpliwość, czy art. 4 i art. 5 opinio-

wanej ustawy nie powinny objąć swoim zakresem licencji na 
wykonywanie transportu drogowego taksówką. Brzmienie 
poprawki odczytanej przed chwilą przez pana dyrektora 
sugeruje, że zdaniem ministerstwa nie powinny.

Dyrektor 
Departamentu Transportu Drogowego 
w Ministerstwie Transportu, 
Budownictwa i Gospodarki Morskiej 
Andrzej Bogdanowicz:
Tak jest.

Przewodniczący Janusz Sepioł:
Tak że co do tego chyba nie ma wątpliwości.
Uwaga siedemnasta.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym 
w Kancelarii Senatu Szymon Giderewicz:
Zarówno uwaga siedemnasta, jak i uwaga osiemnasta 

i dziewiętnasta dotyczą przepisów przejściowych rozpatry-
wanej dzisiaj ustawy, czyli art. 4 i art. 5. W naszej ocenie 
konieczna jest korekta odesłań, w szczególności korekta 
odesłania w art. 4 ust. 1, która sprawi, że przepis art. 4 
ust. 1 nie będzie odsyłał do warunków uzyskania licencji 
wspólnotowej, tylko do warunków uzyskania zezwolenia. 
To jest uwaga siedemnasta.

(Przewodniczący Janusz Sepioł: Czyli zamiast „art. 5a” 
będzie „art. 5”.)

Ale podczas rozmowy z panem ministrem dostrzegli-
śmy potrzebę dokonania kolejnego doprecyzowania tego 
przepisu. Z rozmowy wyniknęło, że poza zamianą odesłania 
do art. 5a na odesłanie do art. 5 należy zmienić odesłanie 
do art. 5c na odesłanie do art. 5b ust. 1 pktów 1 i 2.

Dyrektor 
Departamentu Transportu Drogowego 
w Ministerstwie Transportu, 
Budownictwa i Gospodarki Morskiej 
Andrzej Bogdanowicz:
Te korekty są analogiczne do tych, które zostały za-

warte w uwadze dziewiątej. Można zauważyć, że te ode-
słania…

(Przewodniczący Janusz Sepioł: …się powtarzają.)
…znajdują się w dwóch miejscach. Poprawka jest jak 

najbardziej zasadna.

Przewodniczący Janusz Sepioł:
Dobrze.
Uwaga osiemnasta.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym 
w Kancelarii Senatu Szymon Giderewicz:
Ta uwaga zawiera propozycje trzech poprawek. 

Zwróciliśmy uwagę na to, że w art. 5 ust. 1 ustawy no-
welizującej nie wystarczy samo odesłanie do art. 5 ust. 1 
nowelizowanej ustawy o transporcie drogowym, czyli zno-
welizowanego przepisu, w którym mowa o zezwoleniu 
na wykonywanie działalności. Konieczne byłoby także 
odesłanie do przepisów, w których mowa o licencji na 
wykonywanie transportu samochodem osobowym bądź 
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Przedostatnia poprawka została zawarta w uwadze sie-
demnastej. Brzmi następująco: „wyrazy «art. 5a» zastępuje 
się wyrazami «art. 5», a wyrazy «art. 5c» wyrazami «art. 5b 
ust. 1 i 2»”.

(Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii 
Senatu Szymon Giderewicz: Dla pewności poprawię: „wy-
razy «art. 5a» zastępuje się wyrazami «art. 5», a wyrazy 
«art. 5c» wyrazami «art. 5b ust. 1 pkt 1 i 2»”.)

Kto jest za? (5)
Kto jest przeciw? (0)
Kto się wstrzymał? (0)
Dziękuję. Poprawka została przyjęta jednogłośnie.
Poprawka zawarta w uwadze osiemnastej dotyczy art. 5 

ust. 1 i została sformułowana tak: „wyrazy «o którym mowa 
w art. 5 ust. 1» zastępuje się wyrazami «o którym mowa 
w art. 4 ust. 1»”.

(Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii 
Senatu Szymon Giderewicz: Czy mogę…)

Proszę bardzo.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym 
w Kancelarii Senatu Szymon Giderewicz:
Brzmienie uzgodnione z ministerstwem jest następu-

jące: „w art. 5 ust. 1 wyrazy «lub wydania dokumentu, 
o którym mowa w art. 5 ust. 1» zastępuje się wyrazami 
«lub wydania odpowiednio zezwolenia na wykonywanie 
zawodu przewoźnika drogowego lub licencji, o których 
mowa w art. 4 ust. 1»”.

Przewodniczący Janusz Sepioł:
Zapisałem to sobie tak niewyraźnie, że nie byłem w sta-

nie odczytać.
Kto z państwa jest za? (5)
Kto jest przeciw? (0)
Kto się wstrzymał? (0)
Dziękuję. Poprawka została przyjęta jednogłośnie.
Wyczerpaliśmy listę poprawek.
Kto z państwa jest za przyjęciem tej ustawy w cało-

ści? (5)
Kto jest przeciw? (0)
Kto się wstrzymał? (0)
Dziękuję. Ustawa wraz z poprawkami została przyjęta 

jednogłośnie.
Rozumiem, że pan senator Poślednik chciałby być spra-

wozdawcą tej ustawy.
(Senator Marian Poślednik: Nie, nie chciałbym.)
Ale nie zawsze robimy to, co chcemy.
(Wesołość na sali)
(Senator Marian Poślednik: Na ochotnika nie…)
Na ochotnika – nie, ale na prośbę – tak.
(Senator Marian Poślednik: Trudny dzień.)
Trudny dzień.
Dziękuję panu ministrowi. Dziękuję państwu. Dziękuję 

biuru za bardzo solidną robotę. Dziękuję bardzo.

Przewodniczący Janusz Sepioł:
Czyli w tej kwestii nie ma poprawki.
Czy są jeszcze jakieś propozycje poprawek? Nie widzę 

zgłoszeń.
W takim razie przystępujemy do głosowania nad pierw-

szą poprawką. To jest poprawka zawarta w uwadze siód-
mej Biura Legislacyjnego. Brzmi następująco: „w art. 1 
w pkt 9, w art. 11 w ust. 3 skreśla się wyrazy «z zastrze-
żeniem art. 11a»”. To jest poprawka związana z techniką 
legislacyjną.

Kto z państwa jest za? (5)
Kto jest przeciw? (0)
Kto się wstrzymał? (0)
Dziękuję bardzo. Poprawka została przyjęta jedno-

głośnie.
Druga poprawka jest zawarta w uwadze ósmej opinii. 

Brzmi tak: „w art. 1 w pkt 9, w art. 11 w ust. 4 skreśla się 
wyrazy «lit. a i b»”. Czyli zostaje sam ust. 4.

Kto jest za? (5)
Kto jest przeciw? (0)
Kto się wstrzymał? (0)
Dziękuję. Poprawka została przyjęta jednogłośnie.
Kolejna poprawka znajduje się w uwadze dziewiątej 

opinii. Została ona jednak poddana pewnej korekcie, po 
której brzmi następująco: „w art. 1 w pkt 11, w art. 13 
w ust. 2 w części wspólnej wyliczenia: a) użyty po raz 
pierwszy wyraz «art. 5a» zastępuje się wyrazem «art. 5», 
b) wyrazy «art. 5a ust. 1 lub art. 5c ust. 1” zastępuje się 
wyrazami «art. 5a lub art. 5b ust. 1 pkt 1 i 2»”.

Kto z państwa jest za? (5)
Kto jest przeciw? (0)
Kto się wstrzymał? (0)
Dziękuję. Poprawka została przyjęta jednogłośnie.
Następna poprawka znajduje się w uwadze dwunastej 

– „w art. 1 w pkt 30, w art. 37 w ust. 1 skreśla się wyrazy 
«w drogowym transporcie»”.

Kto z państwa jest za? (5)
Kto jest przeciw? (0)
Kto się wstrzymał? (0)
Dziękuję. Poprawka została przyjęta jednogłośnie.
Kolejna poprawka znajduje się w uwadze piętnastej – 

„w art. 1 w pkt 39, w ust. 1 część wspólną pkt 2 oznacza 
się jako część wspólną ust. 1”.

Kto z państwa jest za? (5)
Kto jest przeciw? (0)
Kto się wstrzymał? (0)
Dziękuję. Poprawka została przyjęta jednogłośnie.
Następna poprawka jest zawarta w uwadze szesnastej 

– „w art. 1 w pkt 40 w zdaniu wstępnym wyrazy «nadać 
brzmienie» zastępuje się wyrazami «otrzymuje brzmie-
nie»”.

Kto jest za? (5)
Kto jest przeciw? (0)
Kto się wstrzymał? (0)
Dziękuję. Poprawka została przyjęta jednogłośnie.
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