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Posiedzenie

Komisji Samorzadu Terytorialnego
1 Administracji Panstwowej (81.)
w dniu 28 lutego 2013 r.

VIII kadencja
|



Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o transporcie drogowym oraz ustawy
o czasie pracy kierowcéw (druk senacki nr 306, druki sejmowe nr 812, 1090
i1090-A).

2. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o pomocy spolecznej oraz niektérych in-
nych ustaw (druk senacki nr 307, druki sejmowe nr 1026 i 1113).

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.




(Poczgtek posiedzenia o godzinie 14 minut 03)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczgcy Janusz
Sepiol)

Przewodniczacy Janusz Sepiol:

Dzien dobry panstwu.

Otwieram posiedzenie Komisji Samorzadu Terytorial-
nego i Administracji Panstwowe;.

Witam serdecznie gosci, z panem ministrem Jankowskim
na czele. Miata by¢ z nami pani wiceminister z Ministerstwa
Pracy i Polityki Spolecznej, ale dzwonita, zeby przeprosic,
thumaczac, ze ma inne wazne obowigzki.

Prosz¢ panstwa, w agendzie dzisiejszych obrad mamy
do rozpatrzenia dwie ustawy. Jako pierwsza omowimy usta-
Wwe 0 zmianie ustawy o pomocy spotecznej oraz niektorych
innych ustaw, a potem zajmiemy si¢ ustawg o zmianie usta-
wy o transporcie drogowym oraz ustawy o czasie pracy
kierowcow.

Jest kworum, wigc przystgpujemy do omawiania pierw-
szej ustawy — ustawy o zmianie ustawy o pomocy spolecz-
nej i niektérych innych ustaw.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Stucham?

(Glos z sali: Nie ma legislatora.)

(Glos z sali: Jest Szymon.)

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Gfos z sali: Aha. No tak.)

Aha. No to moze odwrdocimy kolejnosé.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

No bo tak jest w planie, ale...

(Glos z sali: Ale na zaproszeniu jest inna kolejnosc.)

Tak? Jestesmy elastyczni. Dobrze. Wobec tego zacznie-
my od ustawy o transporcie drogowym.

Prosze pana ministra o przedstawienie istoty nowe-
lizacji.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Transportu,
Budownictwa i Gospodarki Morskiej
Maciej Jankowski:

Bardzo dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Szanowni Panstwo!

Projekt ustawy o zmianie ustawy o transporcie drogo-
wym oraz ustawy o czasie pracy kierowcéw wprowadza
do naszego porzadku prawnego przepisy trzech unijnych
rozporzadzen w sprawie dostepu do zawodu i rynku prze-

wozow drogowych 0sdb i rzeczy, tak zwanego pakietu dro-
gowego, oraz przepis dyrektywy o czasie pracy kierowcow,
ktory nie obowigzywat w Polsce — chodzi o rozciagnigcie
ewidencji czasu pracy na kierowcow funkcjonujacych w ra-
mach tak zwanego samozatrudnienia, czyli prowadzacych
wlasng dziatalno$¢ gospodarczg. Projekt dotyczy bardzo
waznej dziedziny naszej gospodarki. Jak panstwo senatoro-
wie wiecie, polska branza przewoznikow samochodowych
jest bardzo rozwinieta, bardzo aktywna, bardzo dynamicz-
na. Tak wigc te przepisy dotyczg spraw istotnych dla naszej
gospodarki i dla naszych firm. I dlatego debata w Sejmie
byta bardzo, bardzo dluga, poniewaz przedstawiciele za-
interesowanych podmiotdw, firm przewozowych, bardzo
aktywnie uczestniczyli w dyskusji. Mozna powiedzie¢,
ze projekt, ktory panstwo otrzymali, jest efektem kom-
promisu. Z jednej strony zawiera podstawowe regulacje
przedstawione w projekcie rzgdowym, ktore jesteSmy zo-
bowigzani wprowadzi¢ do naszego porzadku prawnego,
a z drugiej strony otwiera si¢ maksymalnie na postulaty
srodowisk, ktorych dotyczy, czyli srodowisk przewoznikow
drogowych.

Prace trwaty dtugo, dyskusje byly bardzo burzliwe, ale
ostatecznie zostaly zakonczone. Prosimy o maksymalna
zyczliwos¢ dla tego projektu i wziecie pod uwage faktu,
ze nie jest on tylko wynikiem pracy administracji, ale tez
uwzglednia szereg postulatow przewoznikoéw drogowych.
Dziekuj¢ bardzo.

(Przewodniczgcy Janusz Sepiot: Moze jeszcze zechce
pan minister powiedzie¢, na czym polega istota zmian.
Ktore sg kluczowe?)

Jezeli chodzi o dyrektywe, to istota zmian polega — to
juz powiedziatem — na wprowadzeniu rejestru czasu pracy
dla kierowcow wykonujacych prace w ramach samozatrud-
nienia. A jezeli chodzi o tak zwany pakiet drogowy, to wpro-
wadza on licencje¢ na wykonywanie zawodu przewoznika
w catej Unii Europejskiej. Oprocz tego w naszym systemie
prawnym w dalszym ciggu bedzie istniato zezwolenie, kto-
re pozwala na wykonywanie tego zawodu na terytorium
panstwa polskiego. Gros przepisow sprowadza si¢ do okre-
slenia warunkow, jakie musi spelniaé¢ przewoznik, zeby
otrzymac licencje wspolnotows, oraz przedstawienia, jakie
organy wydaja taka licencjg¢. Sa to albo inspektorzy inspek-
cji transportu drogowego — dla licencji wspdlnotowej, albo,
jezeli chodzi o zezwolenie — starostowie. Poszczegdlne
przepisy okreslajg procedury zwigzane z wydaniem licencji
wspolnotowej badz zezwolenia na przewozy krajowe. Na
tym polega istota tego projektu. Dzigkuje.
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Przewodniczacy Janusz Sepiol:

Dzigkuje bardzo.
Bardzo prosze pana legislatora o wyrazenie swojej
opinii.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Szymon Giderewicz:

Dziekuje bardzo.

Szymon Giderewicz, legislator w Biurze Legislacyjnym.

Wysoka Komisjo! Szanowni Panstwo!

W pisemnej opinii biura znalazto si¢ dziewietnascie
uwag szczegblowych. Maja one rézny cigzar gatunkowy.
Czes$¢ uwag dotyczy zgodnosci nowo wprowadzanych
rozwigzan z prawem Unii Europejskiej. W tym zakresie
pokrywaja si¢ z uwagami przedstawionymi przez ministra
spraw zagranicznych podczas prac nad projektem ustawy
w Sejmie. Cze$¢ uwag polega na korekcie nieprecyzyjnych
badz btednych, w naszej opinii — czy tez takich, co do
ktérych istnieje watpliwosé, ze sg btedne — odestan. Czgsc
dotyczy koniecznosci zmiany przepiséw przejsciowych
rozpatrywanej dzi$ nowelizacji. Ze wzglgdu na tempo prac
nad ustawg zastrzegamy sobie prawo do ewentualnego
zglaszania nowych uwag na pdzniejszym etapie postepo-
wania legislacyjnego.

Jezeli mozna, to chciatbym przystapic¢ do szczegdtowe-
go omawiania tych uwag.

(Przewodniczqcy Janusz Sepiol: Prosze bardzo.)

Uwaga pierwsza dotyczy zgodnosci projektowanych
rozwigzan z prawem Unii Europejskiej, a doktadnie defi-
nicji bazy eksploatacyjnej. Definicja ta jest wprowadzana
do ustawy w stowniczku wyrazen ustawowych. Potrzeba
formutowania takiej definicji budzi watpliwosci. Zgodnie
z rozporzadzeniem unijnym nr 1071/2009 przewoznik
drogowy posiada rzeczywistg i statg siedzibe w jednym
z panstw cztonkowskich, jesli prowadzi dziatalnos¢ ,,w spo-
sob rzeczywisty 1 ciagly oraz przy uzyciu niezbednego
sprze¢tu administracyjnego, a takze odpowiedniego sprzgtu
technicznego i urzadzen technicznych, w bazie eksploata-
cyjnej, ktora znajduje si¢ w tym panstwie cztonkowskim”.
Termin ,,baza eksploatacyjna” wydaje si¢ nie budzi¢ wat-
pliwosci i naszym zdaniem nie ma potrzeby jego doprecy-
zowania w definicji. Tym bardziej ze definicja bazy eksplo-
atacyjnej z naszej ustawy jest w istocie definicjg okreslenia
uzytego w rozporzadzeniu. A wigc mozna zada¢ pytanie,
czy wprowadzajac takg definicje, prawodawca krajowy nie
zawart w przepisie jakichs dodatkowych, ostrzejszych wa-
runkow, od ktorych zalezy spetnienie wymogu posiadania
rzeczywistej 1 stalej siedziby w jednym z panstw czton-
kowskich. Dodatkowo przyjete rozwigzanie obarczone jest
pewna wadg legislacyjng — gdyby jednak zdecydowac si¢ na
wprowadzenie definicji bazy eksploatacyjnej, to nie powin-
no si¢ tego robi¢ w stowniczku poje¢ ustawowych, gdyz to
pojecie wystepuje w ustawie tylko jeden raz. Proponujemy
skreslenie tego zapisu. To pierwsza uwaga.

(Przewodniczqcy Janusz Sepiol: A w jakim konteks$cie
pojawia si¢ to pojecie ten jeden raz?)

Musiatbym... Jezeli mozna, to prosze o chwile. To jest
art. 7a ust. 3 pkt 3 ustawy: ,,Do wniosku o udzielenie ze-

zwolenia na wykonywanie zawodu przewoznika drogowe-
go dofacza si¢ o§wiadczenie kierowcy, ze dysponuje baza
eksploatacyjna wraz ze wskazaniem adresu bazy”... itd.

(Przewodniczgcy Janusz Sepiot: Czyli to jest jednak
dos¢ istotny kontekst. Musi by¢ wiadomo, czym jest ta
baza, jesli do wniosku o udzielenie licencji trzeba...)

Pojecie bazy eksploatacyjnej pojawia si¢ rowniez
w bezposrednio stosowanym w Polsce rozporzadzeniu
unijnym.

(Przewodniczqcy Janusz Sepiot: Czyli jest to przenie-
sienie wprost...)

Nie. Naszym zdaniem to nie jest przeniesienie wprost
i dlatego ten zapis moze budzi¢ watpliwosci co do zgod-
nos$ci z prawem unijnym.

Przewodniczgcy Janusz Sepiol:

Czy pan minister pragnie to skomentowac?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Transportu,
Budownictwa i Gospodarki Morskiej Maciej Jankowski:
Oddam glos panu dyrektorowi, ktory bezposrednio uczest-
niczyt w pracach nad projektem, a na ten temat toczyty si¢
dyskusje rowniez w Sejmie. To wtedy swoja uwage zgtosit
minister spraw zagranicznych.)

Dyrektor

Departamentu Transportu Drogowego
w Ministerstwie Transportu,
Budownictwa i Gospodarki Morskiej
Andrzej Bogdanowicz:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo! Szanowni
Panstwo!

Jezeli faktycznie jest tak, ze pojecie bazy eksploata-
cyjnej uzyte jest w tej noweli ustawy tylko jeden raz — to
jest nowe pojecie, w zwigzku z czym do zbadania jest tyl-
ko tekst noweli — to uwaga o charakterze legislacyjnym,
zeby zawartos¢ tej definicji przenies¢ do odpowiedniej
normy prawnej, jest jak najbardziej stuszna. Natomiast
samo pojawienie si¢ tej definicji czy proby zdefiniowania
pojecia ,,.baza eksploatacyjna” zostalo uznane za koniecz-
ne wobec faktu, ze zezwolen, o ktorych mowa, udziela
czterysta organdéw w Polsce. Ze wzgledu na to, zeby nie
powstaly rézne interpretacje, rozne wyktadnie czy nawet
rézne oczekiwania organu wydajacego zezwolenie zwigza-
ne z tym, co faktycznie ma stanowic¢ baze¢ eksploatacyjna
— poniewaz definicja zawarta w rozporzadzeniu nr 1071 jest
bardzo enigmatyczna — pomimo watpliwosci podnoszonych
przez MSZ, nie zastrzezen, tylko watpliwosci, postowie
zdecydowali, zeby jednak dopisac, jakie elementy moga
stanowi¢ bazg eksploatacyjna, tak zeby w momencie, kiedy
przewoznicy beda wnioskowali o nowe uprawnienia lub
kiedy bedzie weryfikowane spelnienie wymagan niezbed-
nych do dalszego posiadania uprawnien, nie dochodzito do
konfliktu miedzy przedsigbiorcg a organem. Zeby nie byto
tak, ze w jednym powiecie wystarczg miejsca postojowe,
a kto$ nie ma miejsc postojowych, tylko miejsca zatadunku
badz roztadunku... Dlatego w Sejmie zdecydowano si¢ na
doprecyzowanie tego pojecia, zeby bylo. ..
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Przewodniczacy Janusz Sepiol:

Rozumiem. Czyli resort uwaza, ze ta definicja powinna
zostac.

Czy ktos z panstwa senatorow chce przeja¢ poprawke
proponowang przez legislatora? Nie widzg chetnych.

Przechodzimy do nastepnej uwagi.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Szymon Giderewicz:

Uwaga druga dotyczy art. 7 ust. 2 ustawy o transporcie
drogowym. Przepis ten stanowi o wlasciwosciach organow
wydajacych zezwolenie na wykonywanie zawodu przewoz-
nika oraz wydajacych licencje wspolnotowa. Zezwolenie na
wykonywanie zawodu przewoznika wydaje, co do zasady,
starosta, a licencje wspdlnotowa wydaje Glowny Inspektor
Transportu Drogowego. Jednoczesnie jednak, zgodnie
z art. 7 ust. 2 pktem 2 ustawy, organem wlasciwym w spra-
wach wydawania zezwolenia w przypadku jednoczesnego
ubiegania si¢ przez przedsigbiorce o licencje wspdlnotowa
i zezwolenie, jesli przedsigbiorca nie wystepowat z wnio-
skiem o wydanie zezwolenia przez starostg, jest Glowny
Inspektor Transportu Drogowego. Wydaje si¢, ze intencja
takiego przepisu bylo umozliwienie jednoczesnego ubiega-
nia si¢ o zezwolenie i o licencj¢, a tym samym umozliwienie
jednoczesnego zlozenia dwoch wnioskow do Gltownego
Inspektora Transportu Drogowego. Jednak naszym zdaniem
taki skutek nie bedzie osiagnicty. Jest to bowiem przepis,
ktoéry okresla jedynie wlasciwo$¢ organu. Zwracamy uwa-
ge na to, ze aby przedsicbiorca mogl skutecznie ztozy¢
whniosek o udzielenie licencji wspdlnotowej, musi najpierw
posiada¢ zezwolenie. Jednym z elementow formalnych
wniosku o wydanie licencji jest przedstawienie kopii ze-
zwolenia. Tak ze brakuje przepisow proceduralnych, ktore
umozliwityby zamiar ustawodawcy. Dzickuje.

Przewodniczacy Janusz Sepiol:

Ale czy jest propozycja konkretnego rozwigzania, czy
jest to raczej. ..

(Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kance-
larii Senatu Szymon Giderewicz: Nie mamy propozycji
poprawki.)

...wskazanie na problem bez proponowania konkretnej
poprawki? Czyli jest to raczej... Zreszta ta uwaga mogla-
by zosta¢ zgloszona w debacie plenarnej, juz z konkretna
poprawka.

Jakie jest stanowisko resortu w tej kwestii?

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Transportu,
Budownictwa i Gospodarki Morskiej
Maciej Jankowski:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo! Szanowni
Panstwo!

Biuro Legislacyjne prezentuje nowe spojrzenie na t¢
kwestig. Jesli chodzi o ideg, to wydaje sig, Ze jej rozumienie
jest zgodne z intencja ustawodawcy, bo ustawa bylta pro-
jektowana tak, zeby mieszczac si¢ w ramach tych trzech

rozporzadzen unijnych, nie zburzy¢ dotychczasowego po-
rzadku uzyskiwania uprawnien i nie zmieni¢ wtasciwosci
organow, ktore obstuguja te procedury.

Jesli chodzi o zezwolenie na wykonywanie zawodu
przewoznika, to po wejsciu w zycie tej ustawy, ktora zostata
przygotowana w duchu rozporzadzen unijnych, dla przed-
sigbiorcow, ktorzy chcea si¢ zajmowac jedynie transportem
krajowym, jest to dokument wystarczajacy. Organem wta-
$ciwym w sprawach jego udzielania byt starosta i t¢ wiasci-
wos$¢ pozostawiamy bez zmian. Jesli za$§ chodzi o przedsig-
biorcow zajmujacych si¢ transportem mi¢dzynarodowym,
to w obecnym stanie prawnym sa oni obslugiwani bezpo-
$rednio przez organ centralny — najpierw byt nim minister,
dwa lata temu si¢ to zmienito i obstuge tych spraw przejat
glowny inspektor. Ci przedsigbiorcy... zwlaszcza organi-
zacje tych przedsigbiorcow zwracaly uwage na to, ze nie
chciatyby, zeby $ciezke dojscia do uprawnien migdzynaro-
dowych wydtuza¢ teraz o kolejny organ. Czyli zeby nie byto
konieczne staranie si¢ o zezwolenie u starosty, a nastgpnie
kolejny etap — wniosek do organu obstugujacego transport
mi¢dzynarodowy. Jednak stronie rzadowej, jako wniosko-
dawcy i podmiotowi wdrazajagcemu to prawo, zalezato na
tym, zeby utrzymac centralny organ obstugujacy transport
mi¢dzynarodowy, nie tylko ze wzgledu na, powiedzmy,
mozliwo$¢ skupienia tej dziatalnosci w ramach jednego
organu, ale takze ze wzgledu na pewne mozliwosci kontroli,
przewidywania i budowania strategii dla transportu mig-
dzynarodowego nie tylko w kontekscie unijnym, ale takze
w kontekscie umow bilateralnych z ponad czterdziestoma
panstwami. [ Zeby uczyni¢ zado$¢ woli obu stron, ustalono,
ze skoro — jak zreszta pan legislator zauwazyt — zeby stara¢
si¢ o licencj¢ wspolnotowa, trzeba posiada¢ zezwolenie,
to przedsigbiorca, starajac si¢ o t¢ licencj¢, moze od razu
wystapi¢ z wnioskiem o wydanie zezwolenia, zeby spetni¢
wymog formalny posiadania zezwolenia na wykonywanie
zawodu przewoznika drogowego.

My rozumiemy ten zapis tak, ze aby wniosek o wydanie
licencji byt skuteczny, to u gléwnego inspektora nalezy
ztozy¢ dwa wnioski — o wydanie zezwolenia i o0 wydanie
licencji. Po weryfikacji wniosku o wydanie zezwolenia na
wykonywanie zawodu przewoznika, sprawdzeniu wszyst-
kich wymagan formalnych i prawnych, zostanie wydany
odpowiednie dokument. I ten dokument automatycznie
stanie si¢ podstawa do wydania licencji wspolnotowej na
wykonywanie transportu mi¢dzynarodowego.

Dotychczas te zapisy nie wzbudzaty takich watpliwo-
$ci— ze moze zabrakna¢ przepisu proceduralnego. Szkoda,
ze o tej uwadze dowiedzieliSmy si¢, ze wzgledu na tempo
procedowania, praktycznie dopiero pi¢¢ minut przed roz-
poczeciem posiedzenia komisji. By¢ moze przeanalizowa-
liby$my to jeszcze pod tym katem. Ale nam si¢ wydawato,
ze wszystko jest dobrze.

Przewodniczacy Janusz Sepiol:

Efekt tego zapisu jest taki, ze jeden rodzaj decyzji beg-
dzie wydawany przez dwa rdzne organy: raz przez staroste,
raz przez inspektora. Zrobi si¢ chyba zamieszanie. Bo rozu-
miem, ze zeby dostacé licencjg, to wezesniej trzeba miec ze-
zwolenie. Prawda? A jezeli kto$ nie ma jeszcze zezwolenia,



6 81. posiedzenie Komisji Samorzadu Terytorialnego i Administracji Panstwowej

to moze wystapi¢ od razu o zezwolenie krajowe i licencje¢
unijng. [ wtedy wydaje je inny organ, nie starosta.

(Wypowiedzi poza mikrofonem)

No dobrze. Poniewaz nie ma propozycji poprawki,
a to rzeczywiscie budzi watpliwosci, to jeszcze si¢ temu
przyjrzymy.

Rozumiem, ze ministerstwo tez widzi w tym pro-
blem?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Transportu, Bu-
downictwa i Gospodarki Morskiej Maciej Jankowski: Nie.)

Nie? Nie widzi pan problemu? I jest pan zaskoczony,
ze kto$ inny widzi problem, tak?

(Dyrektor Biura do spraw Transportu Migdzynarodowego
w Gltownym Inspektoracie Transportu Drogowego Waldemar
Wierzbicki: Panie Przewodniczacy, czy moge...)

Tak. Bardzo prosze.

Dyrektor Biura

do spraw Transportu Mi¢dzynarodowego
w Glownym Inspektoracie

Transportu Drogowego

Waldemar Wierzbicki:

Waldemar Wierzbicki, Glowny Inspektorat Transportu
Drogowego. Jestem dyrektorem biura, ktore wydaje licencje.

Panie Przewodniczacy, licencja wspdlnotowa upowaz-
nia rowniez do przewozow krajowych. Zezwolenie jest
niezbedne do prowadzenia dziatalnosci, a na drodze prze-
woznik postuguje si¢ tylko wypisami z licencji. Tak ze on
juz nie musi mie¢ zadnych innych dokumentow.

(Przewodniczgcy Janusz Sepiot: Zaraz, to ja jednak
czego$ nie rozumiem. Jezeli licencja upowaznia rowniez
do jezdzenia po kraju, to po co wydawac zezwolenie?)

(Glos z sali: Taki jest wymog rozporzadzenia nr 1071.)

(Przewodniczqcy Janusz Sepiot: Ze poza licencjg eu-
ropejska trzeba mie¢ zezwolenie krajowe? Tak? To po co
jestesmy w tej Unii?)

Powiem, Panie Przewodniczacy, Szanowni Panstwo,
jak to jest czytane, jak to jest rozumiane. Zezwolenie na
wykonywanie zawodu przewoznika, jak wynika z samej
nazwy, jest jak gdyby dokumentem, ktéry daje prawo do
wykonywania zawodu. Ale to prawo jest na tyle szerokie,
ze nie potrzeba juz zadnego dodatkowego dokumentu, zeby
mozna bylo wykonywac¢ transport krajowy. To dziata au-
tomatycznie. Zezwolenie stanowi jednoczesnie zgode na
wykonywanie transportu krajowego. Ale posiadanie ta-
kiego zezwolenia jest takze wymogiem formalnym przy
wnioskowaniu o licencj¢ wspdlnotowa na wykonywanie
transportu mi¢dzynarodowego. Dlatego w przypadku trans-
portu mi¢gdzynarodowego nie mozna zrezygnowac z ze-
zwolenia. A nie chcieliSmy wysyla¢ przewoznikow, ktorzy
wnioskuja o licencj¢ unijna, do dwoch organow, dlatego
upowaznilismy takze gtéwnego inspektora, obstugujacego
transport mi¢dzynarodowy, do wydawania zezwolen, czyli
do dopuszczania do zawodu.

Przewodniczacy Janusz Sepiol:

Czy kto$ z panstwa senatoréw chciatby zgtlosi¢ jakas
propozycje w tej sprawie? Nie widze chetnych.

Przechodzimy do kolejnych uwag legislatora.
(Senator Ireneusz Niewiarowski: Mam pytanie.)
Bardzo proszg.

Senator Ireneusz Niewiarowski:

Czy jezeli posiada si¢ zezwolenie wydane na poziomie
powiatu, to przy staraniach o licencj¢ ponownie trzeba
uzyskiwaé zezwolenie?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie. Dobrze. Dzigkuje.

Przewodniczacy Janusz Sepiol:

Pan legislator, bardzo proszg.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Szymon Giderewicz:

Uwagi trzecia, czwarta i pigta dotycza zgodnosci art. 7d
ustawy z prawem Unii Europejskiej i s3 w zasadzie powtorze-
niem watpliwosci przedstawionych przez Ministerstwo Spraw
Zagranicznych podczas prac nad projektem ustawy w Sejmie.

Pierwsze watpliwosci budzi art. 7d ust. 1. Méwi o tym
uwaga trzecia. Zgodnie z tym przepisem utrata dobrej repu-
tacji nastapi¢ ma mi¢dzy innymi w wyniku orzeczenia ,,co
najmniej dwoch wykonanych decyzji administracyjnych”
lub ,,co najmniej dwoch prawomocnych kar grzywny”,
tymczasem zgodnie z odpowiednimi przepisami rozporza-
dzenia unijnego utrata dobrej reputacji nastgpuje z uwagi na
powazne naruszenie przepisow. Czyli zgodnie z rozporza-
dzeniem decyduje kryterium jako$ciowe, a nie ilosciowe.
Stad watpliwos$¢ opisana w uwadze trzeciej.

(Brak nagrania)

Przewodniczacy Janusz Sepiol:

...Powazna zmiana merytoryczna w tym zapisie. Nie
dwa wykroczenia, tylko...

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Szymon Giderewicz:

Tak naprawdge rozporzadzenie unijne mowi, ze to pan-
stwo cztonkowskie powinno okresli¢ wymogi uzyskania
dobrej reputacji, jednak réwnoczesnie formutuje pewne
wskazowki, ktore ustawodawca powinien wzigc¢ pod uwa-
ge. I jedna z tych wskazéwek méwi wlasnie o powaznym
naruszeniu, czyli podpowiada kryterium jako$ciowe, a nie
ilosciowe. Dzigkuje.

Dyrektor

Departamentu Transportu Drogowego
w Ministerstwie Transportu,
Budownictwa i Gospodarki Morskiej
Andrzej Bogdanowicz:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo! Szanowni
Panstwo!

MSZ faktycznie wyrazito watpliwos¢ co do brzmienia
tych przepisdéw i przyjetych rozwigzan. Ale warto w tym
wypadku odwota¢ si¢ do realiow. Kiedy faktycznie wykry-
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wane s3 te wszystkie wykroczenia czy inne formy tamania
przepisow? Generalnie ma to miejsce w trybie nadzoru,
w trybie kontroli. W zwiazku z tym nie ma potrzeby polo-
wania na przewoznika i orzekania, kiedy popetni on jedno
wykroczenie, dostanie jedng kar¢ czy nawet jeden wyrok,
ze dany przedsigbiorca utracit dobra reputacj¢. Prosze wzia¢
pod uwagg to, ze przepisy rozporzadzenia nr 1071, ktore
znajduja w tym wypadku zastosowanie, naktadaja na organ
obowiazek zbadania sytuacji i ocenienia, czy niewlasciwe
dziatania danego przewoznika powinny skutkowac utrata
dobrej reputacji, czy taka decyzja stanowitaby proporcjo-
nalng reakcj¢. W zwiazku z tym, kiedy rozwazaliSmy t¢
kwesti¢ na posiedzeniach sejmowej Komisji Infrastruktury
czy na posiedzeniach podkomisji, gdzie ten projekt byt
omawiany, to staraliS§my si¢, zeby ta ustawa — poza tym,
ze ma zapewnia¢ bezpieczne wykonywanie transportu dro-
gowego — nie zmienita si¢ w ustawe, ktora mowi: fapmy
ztodzieja, bo dostat jedng kare. Zeby$my nie musieli z po-
wodu jednej kary wszczyna¢ postgpowania oceniajacego,
czy wydanie decyzji o utracie dobrej reputacji stanowi
proporcjonalng reakcje, czy nie.

Rowniez samo rozporzadzenie mowi o tym, ze nie nalezy
traktowaé przewoznikow represyjnie. Jezeli popatrzymy na
inne normy, to zobaczymy, ze dajg one przedsi¢biorcy szanse
— dzigki mechanizmom naprawczym, analizie sytuacji eko-
nomicznej, w jakiej si¢ znajduje — na zrehabilitowanie si¢ za
to, czym zawinit, zeby nie byt od razu przekreslany. Dlatego
w przepisach okreslono miedzy innymi okresy, po ktorych, je-
zeli dojdzie do utraty dobrej reputacji, przedsigbiorca bedzie
miat mozliwo$¢ powrotu do zawodu, na przyktad po dwoch
latach od wydania niekorzystnej dla niego decyzji.

Przewodniczacy Janusz Sepiol:

Rozumiem, ze w tym wyliczeniu przecinek nalezy czyta¢
jako ,,lub”. Tak? To sa alternatywne zbiory wykroczen.

(Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Szymon Giderewicz: Tak.)

Dobrze.

W tym wypadku Biuro Legislacyjne rowniez nie su-
geruje poprawki.

Czy kto$ z panstwa senatoréw chce zglosi¢ propozycje
w tej sprawie? Nie widzg chetnych.

To byly uwagi trzecia, czwarta i piata.

(Gtos z sali: Trzecia i czwarta.)

Trzecia i czwarta? A piata nie? Bo w niej tez jest...
W gruncie rzecz to jest to samo...

(Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Szymon Giderewicz: Jesli chodzi o watpliwosci
zwigzane ze zgodnoscia z prawem Unii Europejskiej, to
omowiliSmy uwagg trzecia.)

...I czwartag.

(Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Szymon Giderewicz: Tylko trzecia. Zostata uwaga
czwarta i pigta.)

Moim zdaniem one w gruncie rzeczy dotycza tej samej
kwestii.

(Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Szymon Giderewicz: Nie, nie. One tez dotycza do-
brej reputacji, tylko w trochg...)

...iInnym aspekcie.

(Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Szymon Giderewicz: ...innym aspekcie.)

To bardzo prosze.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Szymon Giderewicz:

Uwaga czwarta. Zgodnie z rozporzadzeniem wlasciwy
organ moze uznac, ze utrata dobrej reputacji bedzie stano-
wita nieproporcjonalng reakcje, i zdecydowac, ze dobra
reputacja nie zostanie naruszona, jedynie w stosunku do
naruszen okre§lonych w art. 6 ust. 1 akapicie trzecim lit. b
rozporzadzenia. Zaproponowane w ustawie rozwigzania
nie wprowadzaja takiego uszczegétowienia, stad watpli-
wos$¢. Tym razem ustawa jest tagodniejsza od rozporza-
dzenia. Czuj¢ si¢ w obowiazku przedstawi¢ watpliwosci co
do zgodnos$ci wprowadzanych przepisow z prawem Unii
Europejskiej, ale nie proponuj¢ zadnych poprawek.

Uwaga piata rowniez dotyczy utraty dobrej reputacji.
Chodzi o art. 7d ust. 4, ktory wprowadza kryteria decydujace
o nieproporcjonalnosci orzeczenia utraty dobrej reputa-
cji. Jest to zamknigta lista. Wprowadzenie zamknigtej listy
moze budzi¢ watpliwosci co do zgodnosci z odpowiednimi
przepisami rozporzadzenia, wedtug ktorych ,,ustala sig¢, czy
w okreslonym przypadku i w danych okolicznosciach utrata
dobrej reputacji stanowilaby nieproporcjonalng reakcje.
Kazde takie ustalenie musi by¢ nalezycie umotywowane
1 uzasadnione”. Czy w tym wypadku nie zawg¢zamy tych
kryteriow? Zwracam tez uwage na to, ze te kryteria czg¢sto
pozostaja bez zwiazku z okoliczno$ciami, ktore uzasadniaja
utrat¢ dobrej reputacji. Tymi kryteriami sg na przyktad: moz-
liwy wzrost poziomu bezrobocia na danym terenie czy tez
mozliwo$¢ powaznego utrudnienia w zaspokajaniu potrzeb
ludnosci w zakresie publicznego transportu zbiorowego.

Uwaga szosta to korekta odestania zawartego w art. 11
ust. 2. Naszym zdaniem odestanie to powinno by¢ szersze
i obejmowac takze art. 7 ust. 2 pkt 2, w ktérym mowa
o Glownym Inspektorze Transportu Drogowego.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Jest to przepis, ktory méwi o wypisach z zezwolen.
Skoro organem uprawnionym do wydawania zezwolen jest
w pewnych okoliczno$ciach rowniez Gtowny Inspektor
Transportu Drogowego, to wydaje si¢, ze on rowniez po-
winien wydawa¢ wypisy.

Przewodniczacy Janusz Sepiol:

Bardzo proszg.

Dyrektor

Departamentu Transportu Drogowego
w Ministerstwie Transportu,
Budownictwa i Gospodarki Morskiej
Andrzej Bogdanowicz:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

To nie jest btad. To nie jest przypadek. Pomimo tego
dualizmu, ktory zauwazyta Szanowna Komisja i zgodnie
z ktorym do wydania zezwolenia uprawnione sa dwa orga-
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ny, ten drugi organ, czyli gtowny inspektor, ktory wydaje
zezwolenie jedynie w przypadku ubiegania si¢ o licencje¢
wspolnotowa, nie bedzie wydawat wypisow z tego ze-
zwolenia, bo wydanie przez niego zezwolenia stanowi je-
dynie swego rodzaju predecyzj¢ przed przystapieniem do
dalszego postgpowania, przed wydaniem licencji. Jezeli
kto$ otrzyma licencj¢ wspolnotowa, to zeby wykonywac
transport mi¢dzynarodowy bedzie musiat posiada¢ wypis
z tej licencji. Bo to jest dokument uzywany w transporcie
1 bedacy przedmiotem kontroli w ruchu mi¢dzynarodowym.
Tak wigc nie ma potrzeby dublowania tego dokumentu wy-
pisem z zezwolenia. I kiedy wczesniej — by¢ moze troche
przedwczesnie — pan dyrektor Wierzbicki, dyrektor biura,
ktore wydaje te dokumenty, powiedziat, ze dokumenty nie
beda wydawane podwojnie, to chodzito wilasnie o to, ze
glowny inspektor nie bedzie wydawat wypiséw z zezwolen
tylko wypisy z licencji.

Przewodniczacy Janusz Sepiol:

Przyznaje, ze nie do konca mnie to przekonuje.
Rozmawialismy przed chwilg o tym, ze bedzie wygodniej,
jesli przedsigbiorca po przejs$ciu jednej procedury dostanie
i jeden, 1 drugi dokument. Teraz okazuje si¢, ze z tego
pierwszego nie bedzie mogt uzyska¢ wypisu, bo licencja
bedzie wystarczata. No cos tu jest nie tak.

Dyrektor

Departamentu Transportu Drogowego
w Ministerstwie Transportu,
Budownictwa i Gospodarki Morskiej
Andrzej Bogdanowicz:

Zezwolenie na wykonywanie zawodu i licencja to do-
kumenty, ktére uzyskuje przedsigbiorca i ktore sa przecho-
wywane w firmie. To nie sa dokumenty, ktore sa przedmio-
tem kontroli w ruchu drogowym. W samochodach wozi
si¢ wypisy z tych dokumentéw. W transporcie krajowym,
tym obstugiwanym przez staroste, beda to wypisy z ze-
zwolenia. Sto samochod — sto wypisow, za odpowiednia
optatg. W transporcie migdzynarodowym, tam gdzie bg-
dzie obowigzywata licencja, beda to wypisy z licencji, bo
wypis z zezwolenia do niczego w transporcie migdzynaro-
dowym nie upowaznia. A wypis z licencji upowaznia za-
réwno do transportu krajowego, jak i mi¢dzynarodowego.
Wystawianie wypiséw z obu typéw dokumentéw byloby
ich dublowaniem. A mogtoby nawet rodzi¢ domniemanie,
ze organ probuje naciggac przedsiebiorce, zadajac od niego
posiadania obu dokumentow. W zwiagzku z tym organowi
centralnemu nie wolno wydawaé wypisow z zezwolen. Ma
wydawaé wypisy z licencji, a nie z zezwolenia.

Przewodniczacy Janusz Sepiol:

Nie popieram takiego rozwigzana, ale je rozumiem.

Czy kto$ z panstwa senatoréw chce przejaé t¢ popraw-
ke? Nie widze chetnych.

Uwaga siodma. Bardzo prosze.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Szymon Giderewicz:

Uwaga siddma zawiera propozycj¢ zmiany o charakte-
rze techniczno-legislacyjnym, ktora polega na wykresleniu
zbednego zastrzezenia. Art. 11 ust. 3 zawiera zastrzezenie
do art. 11a. Art. 11 ust. 2 nie zawiera tego zastrzezenia.
Moze to wprowadzaé pewne zamieszanie. Zastrzezenie
w art. 11 ust. 3 jest niepotrzebne. Zardwno norma z art. 11
ust. 2, jak i norma z art. 11 ust. 3 jest odpowiednio mo-
dyfikowana przez art. 11a, a tylko norma z ust. 3 zawiera
bezposrednie wskazanie na to, ze nastgpi modyfikacja za-
warta w ust. 11a.

Przewodniczacy Janusz Sepiol:

Tak. Wydaje mi sig, ze jest to legislacyjnie poprawne.

(Dyrektor Departamentu Transportu Drogowego
w Ministerstwie Transportu, Budownictwa i Gospodarki
Morskiej Andrzej Bogdanowicz: Nadmiar zabezpieczen.)

Tak. Przejmuje¢ t¢ poprawke.

Uwaga 6sma.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Szymon Giderewicz:

To réwniez wylacznie legislacyjna korekta odestania.

(Przewodniczgcy Janusz Sepiot: Skresla si¢ wyrazy
Hlit. a1b”, tak?)

Tak. Art. 5c ust. 1 pkt 3 zawiera jedynie lit. a i lit. b.

(Dyrektor Departamentu Transportu Drogowego
w Ministerstwie Transportu, Budownictwa i Gospodarki
Morskiej Andrzej Bogdanowicz: Zgadza sig.)

Przewodniczacy Janusz Sepiol:

Czyli jest zgoda... Dobrze. To ja przejmuj¢ rowniez
te poprawke.
Uwaga dziewiata.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Szymon Giderewicz:

W uwadze dziewiatej zwracamy uwagg na potrzebeg
korekty odestan. Propozycja poprawki zaktada, ze wyma-
gania zwigzane z zezwoleniem na wykonywanie zawodu
przewoznika drogowego zawarte sg w art. 5 ustawy, a nie
w jej art. 5a. Dotyczy tego lit. a poprawki. W lit. b zapro-
ponowana poprawka w przypadku licencji wspolnotowe;j
odsyta do wymagan zawartych rowniez w art. 5a ust. 2, co
oznacza, ze wymogiem uzyskania licencji jest posiadanie
zezwolenia, a w przypadku pozostatych licencji — rowniez
do wymagan z art. 5c ust. 2, czyli tych, ktére dotycza li-
cencji na wykonywanie transportu w zakresie posrednictwa
przy przewozie rzeczy.

Przewodniczacy Janusz Sepiol:

Czyli zapisy ,,ust. 1”1 ,,ust. 1 zostang skreslone. Tak?
A zamiast ,art. 5a” bedzie ,,art. 5”.
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Czy mozemy prosi¢ o... Aha, pafnstwo jeszcze analizuja.
(Glos z sali: Jeszcze chwileczke.)
Dobrze, dobrze.

Dyrektor

Departamentu Transportu Drogowego
w Ministerstwie Transportu,
Budownictwa i Gospodarki Morskiej
Andrzej Bogdanowicz:

To jest efekt wielu réznych prac przy tej ustawie.
Przedlozenie rzadowe zostato podzielone z czterech arty-
kutow na chyba czternascie i dlatego te uprawnienia wedro-
waty miedzy artykutami. Moge tylko przeprosi¢ za bigdy.
Bardzo przepraszam. Faktycznie, tam, gdzie w art. 13 po
raz pierwszy pojawia si¢ ,,art. 5a”, powinno by¢ ,,art. 5”.
A po fragmencie ,,pod warunkiem spetnienia przez przed-
sigbiorcg przejmujacego uprawnienia wynikajace z licencji
wymagan odpowiednio okre§lonych”... Tu powinno by¢:
»W art. 5a”, bez ustepow...

(Przewodniczgcy Janusz Sepiol: Bez ustgpow.)

...,lubart. 5b”, a nie ,,art. 5¢”. Bo art. 5c jest juz artyku-
tem proceduralnym. A uprawnienia, ktore sg przedmiotem
rozstrzygni¢¢, s wymienione w art. 5a i art. 5b.

(Przewodniczgcy Janusz Sepiol: Czyli, jak rozumiem,
panstwo akceptujecie pierwsza czgs$¢ poprawki, zawarta
w lit. a...)

Tak.

(Przewodniczqcy Janusz Sepiof: ...a lit. b wymaga ko-
rekty — chodzi o art. 5b, a nie art. 5c.)

Tak, powinno by¢: ,,zastgpuje si¢ wyrazami «art. S5a
lub art. Sb»”.

Przewodniczacy Janusz Sepiol:

Dobrze. To ja przejmuj¢ t¢ poprawke. Bedziemy nad
nig gtosowac.
Przechodzimy do uwagi dziesiatej.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Szymon Giderewicz:

W naszej ocenie, jezeli intencja ustawodawcy byto
wprowadzenie zabezpieczen przed fatszowaniem jedynie
dla licencji wspolnotowej, to wskazana jest zmiana kory-
gujaca wytyczng w przepisie upowazniajacym do wydania
rozporzadzenia okreslajacego, jakie to maja by¢ zabezpie-
czenia. Obecne brzmienie wytycznej moze wskazywac,
ze obejmuje ona zarowno rodzaje zabezpieczen licencji
wspolnotowej, jak i wzory poszczegdlnych dokumentow
okreslone w tym upowaznieniu. A rozumiem, ze zabezpie-
czenia miaty dotyczy¢ tylko licencji wspolnotowe;.

(Przewodniczqgcy Janusz Sepiol: Moze pan jeszcze po-
wiedzie¢, gdzie jest ten fragment, w ktérym ustgpie? Bo
widzg tylko ,,rodzaje zabezpieczen™.)

Minister uzyskuje upowaznienie do wydania wzorow
okreslonych dokumentéw. Nie ma wsrdd nich licencji
wspolnotowej. Jednoczesnie uzyskuje upowaznienie do
wskazania rodzajow zabezpieczen licencji wspolnotowe;.
I powstaje pytanie: czy wydajac rozporzadzenie w zakresie

wzoréw dokumentow, minister ma si¢ kierowac jedynie
potrzeba ujednolicenia tych wzoréw, czy takze potrzeba
ich zabezpieczenia przed falszowaniem? Wydaje sig, ze ta
druga cze$¢ wytycznej dotyczy tylko rodzajow zabezpie-
czen licencji wspolnotowe;j. Jezeli dotyczy wszystkiego, to
przepis jest sformutowany poprawnie.

Dyrektor

Departamentu Transportu Drogowego
w Ministerstwie Transportu,
Budownictwa i Gospodarki Morskiej
Andrzej Bogdanowicz:

Cel byt troszeczke inny. Najwyrazniej zapis poszedt
w niewlasciwg strong¢. Chodzi o to, zeby wszystkie doku-
menty byly zabezpieczone przed falszowaniem — zezwo-
lenie, licencja, a w szczegdlnosci wypisy. Zeby osiagnaé
ten cel, trzeba wykresli¢ stowa , licencji wspolnotowej”.
Wtedy ostatnia czg¢s$¢ tego zdania bedzie brzmiata tak:
,»a takze rodzaje zabezpieczen, majac na uwadze ujedno-
licenie wzorow dokumentow i ich zabezpieczenie przed
fatszowaniem”.

(Przewodniczqcy Janusz Sepiot: ...,,Ujednolicenie wzo-
réw dokumentow i ich”... Czyli tu jest dobrze zapisane.)

Ale chodzi o to, zeby wykresli¢ dwa stowa z fragmentu:
,»a takze rodzaje zabezpieczen licencji wspdolnotowe;j”.

(Przewodniczgcy Janusz Sepiot: A, wigc tu trzeba wy-
kresli¢ stowa...)

...,,licencji wspolnotowe;j”.

Przewodniczacy Janusz Sepiol:

Ma zosta¢: ,,rodzaje zabezpieczen, majac na uwadze”. ..
A wigc spor, jak rozumiem, dotyczy tego, czy w rozpo-
rzadzeniu bgdzie mowa tylko o zabezpieczeniach licencji
wspolnotowych, czy wszystkich dokumentow.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Szymon Giderewicz:

Powiem tak: minister nie uzyskuje upowaznienia do
okreslenia wzoru licencji wspolnotowej, bo ten wzor jest
zawarty w rozporzadzeniu. To upowaznienie, jak rozumiem,
odnosi si¢ do okreslania rodzajow zabezpieczen licencji
wspolnotowej. W ten sposob jest tez sformutowane rozpo-
rzadzenie dotaczone do projektu ustawy. Analizujac projekt
tego rozporzadzenia, doszedtem do wniosku, ze ten przepis
powinien ulec modyfikacji, zgodnie z tym, jak zostat na-
pisany projekt rozporzadzenia. Ale jezeli s jeszcze jakie$
watpliwosci, to moze lepiej nie przyjmowac tej poprawki.

Dyrektor

Departamentu Transportu Drogowego
w Ministerstwie Transportu,
Budownictwa i Gospodarki Morskiej
Andrzej Bogdanowicz:

Cel jest taki, tak ja to rozumiem, zeby oprocz okreslania
rodzajow zabezpieczen dla licencji wspolnotowej — bo wzo-
ru si¢ nie okresla, to oczywiscie wiemy, bo on jest okreslony
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w rozporzadzeniu unijnym — minister mogt na podstawie
tego upowaznienia okresla¢ rowniez rodzaje zabezpieczen
dla innych dokumentéw ujetych w tym ustepie.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Szymon Giderewicz:

To moze ja w tej chwili po prostu wycofam t¢ propo-
zycje poprawki. Kiedy uzgodnimy jakie$ brzmienie, ktore
bedzie adekwatne do zamystu, to wtedy bedzie czas na
ewentualne zgtoszenie poprawki.

(Przewodniczgcy Janusz Sepiot. Dobrze.)

(Dyrektor Departamentu Transportu Drogowego
w Ministerstwie Transportu, Budownictwa i Gospodarki
Morskiej Andrzej Bogdanowicz: Jezeli sa watpliwoscei, to
jestesmy gotowi do dyskusji.)

Przewodniczacy Janusz Sepiol:

Przechodzimy do uwagi jedenaste;.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Szymon Giderewicz:

Uwaga jedenasta zawiera propozycje poprawki tech-
niczno-legislacyjnej, ktora skresla zbedny fragment prze-
pisow art. 25aust. 1 i art. 28 ust. 1 i 1a, a tym samym ujed-
nolica nowo wprowadzane przepisy i przepisy art. 19 ust. 1
iart. 29 ust. 1 ustawy o transporcie. Wyraz ,,zagraniczny”’
wydaje si¢ niepotrzebnym dopowiedzeniem.

(Przewodniczgcy Janusz Sepiol: Przepraszam,
mam takie pytanie: kiedy panstwo dostali opini¢ Biura
Legislacyjnego?)

Dzisiaj przed posiedzeniem komisji. Ustawa zostata
przekazana w poniedziatek po potudniu, stad samo przygo-
towanie opinii trwato praktycznie do momentu rozpoczecia
posiedzenia komisji.

(Przewodniczqcy Janusz Sepiot: Czyli panstwo nie mieli
czasu na zapoznanie si¢ z tymi uwagami?)

(Dyrektor Departamentu Transportu Drogowego
w Ministerstwie Transportu, Budownictwa i Gospodarki
Morskiej Andrzej Bogdanowicz: Analizujemy je w trakcie
posiedzenia komisji.)

Przewodniczgcy Janusz Sepiol:

To niedobrze. To nie ma sensu. Tracimy przez to bardzo
duzo czasu. A tych poprawek jest sporo. Zastanawiam sig,
czy nie zawiesi¢ procedowania tego punktu, zeby daé pan-
stwu chwile na zapoznanie si¢ z tymi uwagami, i przej$¢ do
drugiego punktu dzisiejszej agendy. Wrociliby$Smy do tej
ustawy. Bo tak to bedzie to trwato... To znaczy nie chcial-
bym, zeby panstwo podejmowali decyzje ad hoc.

(Dyrektor Departamentu Transportu Drogowego
w Ministerstwie Transportu, Budownictwa i Gospodarki
Morskiej Andrzej Bogdanowicz: Jest to obarczone ryzy-
kiem, Panie Przewodniczacy.)

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Ale to ma wej$¢ do porzadku obrad najblizszego po-
siedzenia Senatu.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

No ale jak juz si¢ dzisiaj zebrali$my, to wolalbym to
dokonczy¢.

(Senator Witold Gintowt-Dziewattowski: Wedtug mnie
to mimo wszystko niewiele by zmienito, gdyby$my chcieli
dzisiaj kontynuowac¢, tym bardziej ze ministerstwo jest
odlegte od wyrazenia miarodajnej opinii...)

(Glos z sali: Panie Senatorze, prosz¢ o wiaczenie mi-
krofonu.)

(Senator Witold Gintowt-Dziewaltowski: Tak tylko mo-
wig, poza protokotem.)

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dobrze. Prosz¢ panstwa, proponuj¢ zawieszenie proce-
dowania tego punktu. Oglaszam pigciominutowa przerwe
na $ciagnigcie legislatora do omawiania drugiego punktu.

A panstwa prosze o decyzje: czy chcecie to panstwo
dzisiaj skonczy¢? Ta druga ustawa zajmie nam co najmniej
pot godziny. Czy chcecie panstwo przetozy¢ procedowanie
tego punktu?

(Dyrektor Departamentu Transportu Drogowego
w Ministerstwie Transportu, Budownictwa i Gospodarki
Morskiej Andrzej Bogdanowicz: Jezeli bedziemy mogli wypo-
wiedziec si¢ po tej polgodzinie, Panie Przewodniczacy...)

Tak, tak.

(Dyrektor Departamentu Transportu Drogowego
w Ministerstwie Transportu, Budownictwa i Gospodarki
Morskiej Andrzej Bogdanowicz: ...to teraz sobie gdzies$
usigdziemy, przeanalizujemy...)

Po potgodzinie wrocilibysmy do...

(Dyrektor Departamentu Transportu Drogowego
w Ministerstwie Transportu, Budownictwa i Gospodarki
Morskiej Andrzej Bogdanowicz: ...a potem odpowiemy
ostatecznie.)

Nie wiem, czy zajmie nam to p6t godziny, moze trochg
wigcej, ale nie mniej niz p6t godziny. Nawet wigcej, bo
jeszcze poczekamy na legislatora, wigc czterdziesci pige
minut...

(Przerwa w obradach)

Przewodniczacy Janusz Sepiol:

Prosimy o przedstawienie istoty nowelizacji.

Zastepca Dyrektora Departamentu
Pomocy i Integracji Spolecznej

w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Anna Prekurat:

Glownym celem nowelizacji, ktora byta projektem ko-
misyjnym, jest doprecyzowanie i uaktualnienie pewnych
rozwigzan juz funkcjonujacych w ustawie o pomocy spo-
tecznej, a takze wprowadzenie nowych rozwiazan, ktore
maja usprawni¢ udzielanie pomocy osobom potrzebujacym.
Zmiany dotycza mi¢dzy innymi dzialalnosci domoéw pomo-
cy spolecznej i s3 zwigzane z pojgciem $redniego miesigcz-
nego kosztu utrzymania w domu pomocy spotecznej, ktore
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jestuzywane do ustalenia odptatnosci za pobyt w domu po-
mocy spotecznej oraz wyliczenia kwoty dotacji na dziatal-
nosc¢ takiego domu. W zwiazku z zakonczeniem procesu do-
chodzenia do wymaganego standardu $wiadczonych ustug
projekt wyltaczyt z pojecia $redniego miesi¢cznego kosztu
utrzymania kwoty wydatkow przeznaczonych na programy
naprawcze. Chodzito o doprecyzowanie, ze wydatki biezace
sa wliczone do kosztow dzialalnosci domu, czyli sa wliczo-
ne do $redniego miesigcznego kosztu utrzymania, natomiast
wydatki na remonty, co stanowi dostosowanie poj¢cia do
przepisow ustawy — Prawo budowlane, nie sa wliczone do
Sredniego miesi¢cznego kosztu utrzymania.

Ponadto, jesli chodzi o regulacje w zakresie domow
pomocy spolecznej, ustawa wprowadza nowy typ domu
pomocy spotecznej — przeznaczony dla os6b uzaleznionych
od alkoholu. Wprowadzono go w zwiazku z licznymi postu-
latami jednostek samorzadu terytorialnego, zglaszanymi juz
od wielu lat. Nie spodziewamy si¢ raczej, ze bedzie duzo ta-
kich domow, ale jest potrzeba, zeby powstaly przynajmniej
w niektorych samorzadach regionalnych. Bo one maja by¢
zaktadane na poziomie samorzadu regionalnego. Decyzja
o skierowaniu do takiego domu bedzie wydawana na czas
okreslony, nie dtuzszy niz dwanascie miesigcy —czyli troche
inaczej niz w przypadku innych typow domow — z mozli-
woscia przedtuzenia do osiemnastu miesigcy.

Ustawa doprecyzowuje rowniez procedure oglaszania
i publikacji $redniego miesigcznego kosztu utrzymania
w domu pomocy spolecznej. Dotyczy to rowniez domow,
ktore dopiero rozpoczety dziatalnos$¢. Bo nie byto jasnych
przepisow, ktore okreslatyby, jak liczy¢ koszt utrzymania
w przypadku nowo powstatego domu.

Najwazniejsza zmiana wprowadzang t3 ustawa jest wy-
dluzenie terminu osiagnig¢cia odpowiednich standardow
w domach pomocy spotecznej. Ten termin minat w grudniu
2012 r. 1 od stycznia domy, ktore jeszcze nie osiagnetly
odpowiednich standardow... Dotyczy to trzech doméw,
ktore jeszcze nie osiagnety odpowiednich standardow,
ale poziom zaawansowania programow naprawczych jest
w nich taki, ze maja szanse osiggnac te standardy w ciagu
najblizszych miesigcy. Ustawa przedtuza ten termin o rok
i daje tym kilku domom, ktore do tej pory nie zdazyty osia-
gna¢ standardow, szanse na ich osiagnigcie i otrzymanie
zezwolen, juz bezwarunkowych, na prowadzenie domu
pomocy spolecznej.

Jesli chodzi o domy pomocy spotecznej, to jeszcze jed-
ng wazng zmiang jest mozliwo$¢ zwigkszenia dotacji dla
powiatow, ktore prowadza domy dla dzieci i mtodziezy.

(Glos z sali: ... Na starych zasadach.)

Koszty utrzymania takich domow sa wysokie, dlatego
ze bardzo duzo 0sob przebywa w nich na starych zasadach.
A te osoby, ktore przebywaja w nich na nowych zasadach,
de facto nie ponosza kosztow. Te domy sa w szczegdlnie
trudnej sytuacji. Z tego wzgledu wojewoda, rozdzielajac
dotacje, moze po prostu przyzna¢ wigksza dotacj¢ takim
powiatom.

(Glos z sali: Co to znaczy: ,,na nowych zasadach”, ,,na
starych zasadach”?)

To znaczy... Chodzi o zmiany wprowadzone w stycz-
niu 2004 r. Mieszkancy przebywajacy w domach pomocy
spotecznej na tak zwanych starych zasadach to osoby, ktore

zostaly tam skierowane badz juz tam przebywaly przed
1 stycznia 2004 r. Do tego dnia pobyt w domach pomocy
spotecznej byt. ..

(Gtos z sali: ...dotowany z budzetu panstwa.)

Tak, byt dotowany z budzetu panstwa. Te osoby ptacity
za pobyt z wlasnych dochodow, nie byto innych zrodet
finansowania. I dla tych osob...

(Glos z sali: ...zostala dotacja.)

Tak, ta dotacja zostata utrzymana, natomiast do pobytu
w domach pomocy 0s6b skierowanych tam po 1 stycznia
doptaca gmina i ewentualnie rodzina, jesli ja na to stac. Te
zasady zostaly zapisane w ustawie o pomocy spotecznej
z 1990 1., a 1 maja 2004 r. zostaly przejete do nowej ustawy,
ktéra obowigzuje do dzisiaj. Tak wigc dotacja na domy,
o ktorych mowilam, musiata zosta¢ zwigkszona.

Jesli chodzi o inne zmiany, niedotyczace domow po-
mocy spotecznej, to s to gtdéwnie mate zmiany doprecy-
zowujace. Cze¢$¢ z nich to zmiany porzadkujace zwigzane
z wejéciem w zycie ustawy o pieczy zastgpczej. Sa tez
zmiany korygujace, na przyktad w art. 1 pkcie 1 czy art. |
pkcie 3, wynikajace z nowych tytutow ustaw. Przyktad: od
kilku lat zamiast ustawy o powszechnym ubezpieczeniu
w Narodowym Funduszu Zdrowia jest ustawa o $wiadcze-
niach opieki zdrowotnej finansowej ze srodkéw publicz-
nych. Nalezato to tutaj uwzglednic.

(Przewodniczqcy Janusz Sepiol: Rozumiem. Czyli to
jest taka ustawa czyszczaca.)

Tak, gtownie czyszczaca. | wprowadzajaca pewne
zmiany, na przyklad w kwestii liczenia dochodu z 1 ha
przeliczeniowego — zeby nie liczy¢ dochodu, jesli ktos ma
kilkuarowa dziatke, jaki§ maty ogrodek. Do tej pory byty
watpliwosci, czy uznawac, ze jest to dochod z tak zwane-
go 1 ha przeliczeniowego, i dolicza¢ utamek tego 1 ha do
dochodu, czy... Postanowilismy, ze nie bgdziemy liczy¢
takich matych dziatek, zeby nie pogarszac sytuacji osob,
ktore na wlasne potrzeby uprawiaja jakie$ tam warzywa
czy owoce.

Przewodniczacy Janusz Sepiol:

Dobrze. Prosz¢ mi odpowiedzie¢ na jedno pytanie. Jesli
pewnych wydatkow nie wlicza si¢ do $redniego miesigcz-
nego kosztu, to ten koszt jest nizszy. Jakie to ma znaczenie
przy udzielaniu dotacji? W ogole jakie skutki dla systemu
finansowania doméw pomocy spotecznej niesie za soba
spadek sredniego miesigcznego kosztu utrzymania? Po co
to zostato zrobione?

Naczelnik

Wydzialu Prawno-Organizacyjnego

w Departamencie Pomocy

i Integracji Spolecznej

w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Marcin Chrapek:

Moze ja to wyjasni¢. Zmiana definicji, ktora zapro-
ponowali$my, nie powinna mie¢ wplywu na obliczanie
$redniego miesi¢cznego kosztu, poniewaz polega ona je-
dynie na wykresleniu z definicji elementu, ktory nie bedzie
juz uwzgledniany przy obliczaniu $redniego miesi¢cznego
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kosztu, dlatego ze programy naprawcze zostaly w domach
pomocy spolecznej zakonczone.

(Gtos z sali: A remonty biezace?)

Do tej pory koszty remontéw rowniez nie byty wli-
czane do $redniego miesigcznego kosztu. W tym zakresie
zmiana...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie, nie. Powiedziatem, Ze do $redniego miesi¢cznego
kosztu nie wlicza si¢ kosztow remontow. I tak byto rowniez
w poprzedniej definicji. Ale poprzednia definicja zawierata
programy naprawcze, ktorych juz nie ma. Tak ze zmiana
w tym zakresie nie powinna mie¢ wplywu na obliczanie
sredniego miesi¢cznego kosztu.

Przewodniczacy Janusz Sepiol:

Bardzo prosze panig legislator o przedstawienie swojej
opinii.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Bozena Langner:

To jest nowelizacja, ktora ma duzy wptyw na prakty-
ke stosowania ustawy. To znaczy duzy... Jest do$¢ istotna
w pewnym zakresie. Za najwazniejsza uwazam, nie deprecjo-
nujac innych zmian, materi¢ art. 4. Chodzi o stan faktyczny
i stan prawny. W zwigzku z tym artykutem chce zapytac — to
jest kwestia, ktora pojawita si¢ juz przy okazji poprzedniej
zmiany, w 2011 r. — o ten termin trzech miesi¢cy na dosto-
sowanie programow naprawczych, o ktorym mowa w ust. 2.
Ustawa wchodzi w zycie po uptywie czternastu dni od dnia
ogloszenia. Od kiedy miatby by¢ liczony czas na dostosowa-
nie? Art. 5 mowi, ze ustawa wchodzi w zycie po czternastu
dniach od dnia ogtoszenia, wigc, jak rozumiem, czas powi-
nien by¢ liczony po uptywie tych czternastu dni. Aha, juz
widzg... Tak wigc nie ma co do tego watpliwosci.

Jeszcze jedna kwestia zwigzana z tym tematem. Czy nie
warto by doprecyzowac terminu wejscia w zycie ustawy,
o ktérym mowa w art. 5, piszac, ze ustawa wchodzi w zycie
po uptywie czternastu dni od dnia ogloszenia, z wyjatkiem
art. 4 ust. 1? Bo tak naprawdg to wlasnie ust. 1 zapewnia
zgodno$¢ stanu faktycznego ze stanem prawnym, poniewaz
de facto ustawa wchodzi w zycie z moca wsteczng. To jest
daleko idacy wyjatek, ktorego zasadnos¢ jest zwykle watpli-
wa, ale w tym wypadku ma on swoje uzasadnienie. Czy ze
wzgledow prawnych nie warto by tego doprecyzowac? Moze
warto byto to zrobi¢ na etapie powstawania tego projektu. Nie
jestem pewna, czy adresuje t¢ uwage do whasciwych osob, bo
to jest jednak projekt sejmowy. To pierwsza uwaga.

Chce tez zapytac o kwestig, ktorg poruszam w uwadze
drugiej mojej opinii, dotyczaca sytuacji zbiegu zasitku sta-
tego i zasitku okresowego. Art. 37 ust. 6, ktory jest przepi-
sem usprawniajacym, zawiera fragment ,,dochodu osoby
ubiegajacej si¢ i pobierajacej zasitek staty”. Czy to nie jest
zbyt duzy skrot myslowy? Bo nie mozna chyba ubiegac si¢
o zasitek i jednocze$nie go pobieraé. Chodzi mi o to ,,i”.
Chyba jednak powinno by¢ ,,albo”. Art. 37 méwi o zasitku
statym, a art. 38 o zasitku okresowym. Wydaje mi sig¢, ze
w tym doprecyzowaniu... zabrakto precyzji. Jesli mozna,
to proszg¢ o jaki$ komentarz w tej sprawie.

Uwaga trzecia jest bardziej. ..

Przewodniczacy Janusz Sepiol:

Moze zatrzymamy si¢ przy tym. To jest...
(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kance-
larii Senatu Bozena Langner: ...art. 1 pkt 11.)
.. art. 1 pkt 11. Czy spdjnik ,,i” nie powinien zostac¢
zastgpiony spojnikiem ,,albo”?

Zastepca Dyrektora Departamentu Pomocy
i Integracji Spolecznej

w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Anna Prekurat:

Chodzito nam o wszystkich, o kazda osobe, ktora albo
ubiega si¢ o zasitek, albo juz go pobiera. Tak ze chodzi-
fo o maksymalnie szerokie ujgcie. Oczywiscie w poje-
dynczych przypadkach moze by¢ tak, ze kto$ juz pobiera
zasitek, ale rownocze$nie si¢ o niego ubiega, bo konczy
mu si¢ zasitek, wigc ztozyl wniosek o jego przyznanie na
kolejny okres.

Przewodniczacy Janusz Sepiol:

Ale spojnik ,,i” wprowadza koniunkcje, co oznacza, ze
ten przepis bedzie dotyczyt tylko osob, ktore jednoczesnie
pobieraja zasilek i si¢ 0 niego ubiegaja. Tak wigc to chyba
jest btad. Ja bym...

(Zastgpca Dyrektora Departamentu Pomocy i Integracji
Spotecznej w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Anna Prekurat: Mam pytanie: czy bytaby w tym wypadku
mozliwa jaka$ korekta jezykowa, jak na przyktad wpro-
wadzenie liczby mnogiej: ,,0s0by, ktore ubiegaja sigi”...?
Zeby uzupehic...)

Nie, nie. Istotne jest to, czy to jest koniunkcja, czy al-
ternatywa. To jest istota sprawy.

(Naczelnik Wydzialu w Departamencie Pomocy
i Integracji Spolecznej w Ministerstwie Pracy i Polityki
Spolecznej Marcin Chrapek: Tak, tylko ze to...)

Przy czym ,,albo” moze oznacza¢ zaréwno alternatywe,
jak 1 koniunkcje.

(Naczelnik Wydzialu w Departamencie Pomocy
i Integracji Spolecznej w Ministerstwie Pracy i Polityki
Spotecznej Marcin Chrapek: Moim zdaniem chodzito tutaj
o uwzglednienie zarowno osob, ktore ubiegaja si¢ o zasitek,
jak 1 osob, ktore go pobieraja. Ja rozumiem ten przepis
tak, ze to nie sg warunki taczne, tylko ze chodzi zaréwno
0 osoby, ktére ubiegajg si¢ o zasilek, jak i te, ktore go
pobieraja.)

Ja to rozumiem, ale zostalo to sformutowane jako wa-
runki faczne.

(Naczelnik Wydzialu w Departamencie Pomocy
i Integracji Spolecznej w Ministerstwie Pracy i Polityki
Spolecznej Marcin Chrapek: Dlatego moim zdaniem liczba
mnoga — czyli zapis ,,do dochodu 0s6b ubiegajacych sig¢ i po-
bierajacych” — dawataby mozliwo$¢ uchwycenia tego...)

Nie, to jest bez znaczenia. Liczba mnoga... Tak czy ina-
czej wymaga to poprawki. A wydaje mi sig, ze sformutowa-
nie ,,ubiegajacej si¢ o zasilek staty albo pobierajacej zasiltek
staty” jest prawidtowe. Tak jak proponuje... Przy czym nie
jestem pewien, czy jest potrzebna przydawka ,,staty”.
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(Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Bozena Langner: To znaczy zasitek staly...)

(Naczelnik Wydziatu w Departamencie Pomocy i Integracji
Spotecznej w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Marcin Chrapek: Tak, to jest jak najbardziej istotne.)

To jest wazne? A, przepraszam, tutaj jest formula...
Tak. OK.

Dobrze. To ja przejmuj¢ poprawke pani legislator.

Pani ma jeszcze uwage odnosnie art. 1 pktu 20.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Bozena Langner:

Pojawia si¢ pytanie... W ustawie o pomocy spotecznej
doprecyzowano kwesti¢ zwigzang z odmowa zgody na
wywiad. Bardzo wyraznie okre$lono, czym ona skutkuje,
to znaczy ze stanowi podstaw¢ odmowy przyznania $wiad-
czenia. To nie budzi zastrzezen. Mnie chodzi o kontekst
zwigzany z ustawa o pieczy zastgpczej, w ktorej jest wy-
raznie powiedziane, ze wywiad w rodzinie przezywajacej
trudno$ci w wypetnianiu funkcji opiekunczo-wychowaw-
czych przeprowadza si¢ na zasadach okreslonych w ustawie
o pomocy spotecznej. Pojawia si¢ pytanie: co bedzie, jesli
taka rodzina odmowi udzielenia wywiadu? Nie okres§lono
tego w ustawie o pomocy spotecznej, bo to jest ustawa
0 pomocy spolecznej, a ustawa o systemie pieczy zastep-
czej nie zostata znowelizowana. Wiem, ze ten problem jest
jeszcze chwilowo zawieszony, bo przydzielenie rodzinie
asystenta rodziny bedzie mozliwe dopiero od 1 stycznia.
Ale cheialabym zapytac, czy ta kwestia jest brana pod uwa-
ge. A moze nalezy na to patrze¢ w inny sposob, ktdrego ja
w tym momencie nie dostrzegam? Ale wydaje mi si¢, ze
moze zaistnie¢ taki problem. Wydaje mi si¢, ze odmowa
jakiej$ bardzo dumnej rodziny moze zamkna¢ procedurg
przydzielania asystenta. To znaczy ja nie wiem. Ja tylko
pytam. By¢ moze jest jeszcze co$, co nalezy wzia¢ pod
uwagge. Stad to pytanie. Czy to nie zamknie drogi... Bo
ustawa o pieczy zastgpczej przewiduje, Ze asystent bedzie
instrumentem pomocy. Ale czy w przypadku podyktowane;j
duma niezgody na wywiad nie dosztoby...

Zastepca Dyrektora Departamentu Pomocy
i Integracji Spolecznej

w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Anna Prekurat:

Zawarte w ustawie o pieczy zastepczej odwotanie do
zasad przeprowadzania wywiadoéw srodowiskowych doty-
czy, naszym zdaniem, samego sposobu przeprowadzania
wywiadu, a nie jego konsekwencji. Konsekwencje dotycza
tylko 1 wytacznie §wiadczen z pomocy spolecznej, a opicka
asystenta rodziny nie jest Swiadczeniem z pomocy spotecz-
nej. Odmowa rodziny na przeprowadzenie wywiadu na
gruncie ustawy o pieczy zastgpczej nie rodzi takich konse-
kwencji, jakie bedzie rodzita w przypadku $wiadczen z po-
mocy spotecznej. Skutki sa odrgbne. W tej chwili trudno mi
powiedzie¢, jakie doktadnie konsekwencje bgdzie rodzita
odmowa wywiadu. Bo przeciez jeszcze przed wejsciem
w zycie tej ustawy bedzie mozliwe, ze kto§ odmowi. Ale
to jest juz kwestia konsekwencji takiej odmowy na gruncie

ustawy o pieczy zastepczej. Przedmiotem tej ustawy byto
tylko 1 wylacznie udzielanie $wiadczen z pomocy spo-
tecznej. Nie mozemy poszerza¢ zakresu przedmiotowego
ustawy 1 rozwodzi¢ si¢ nad tym, czy odmowa powinna mie¢
wplyw na przydzielenie asystenta rodziny, czy nie. To jest
poza zakresem tej nowelizacji.

Przewodniczacy Janusz Sepiol:

Ale to sa watki, ktorymi zajmie si¢ raczej komisja po-
lityki spotecznej, a nie komisja samorzadu.

Chciatbym przej$¢ do tego, co zaproponowata pani
w uwadze czwartej. To jest uwaga dotyczaca...

(Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Bozena Langner: ...pktu 21, czyli art. 155.)

...art. 1 pktu 21 nowelizacji, czyli art. 155 ustawy
o pomocy spolecznej. To jest bardzo istotna kwestia, nie
tylko stylistyczna. Czy chodzi o powiaty, ktore otrzymuja
dotacje, czy o domy pomocy spolecznej, ktore otrzymuja
dotacje? Tak rozumiem t¢ uwage. Kto wlasciwie otrzymuje
dotacj¢? Czy otrzymuje ja powiat, czy otrzymuje ja dom
pomocy spotecznej?

Zastepca Dyrektora Departamentu Pomocy
i Integracji Spolecznej

w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Anna Prekurat:

Moze ja odpowiem. Poprawka dotyczy podziatu dotacji
dokonywanego przez wojewode. Wojewoda dzieli dota-
cje pomigdzy powiaty. Zawarta w tym ustepie informacja
o limicie 50% jest skierowana do wojewody. A przepis
ten oznacza, ze powiatom, ktore prowadza domy, o jakich
mowa, wojewoda moze przyzna¢ wigksza dotacj¢. Stad
mowa o dotacji dla powiatow. A sformutowanie ,,dotacja
na domy” jest tylko czym$ w rodzaju nazwy dotacji. To
jest tylko nazwa, podobnie jak w ustawie o dochodach
jednostek samorzadu terytorialnego, gdzie w art. 87, ktory
okresla podstawe udzielania dotacji dla powiatéw na pro-
wadzenie domow pomocy spotecznej, mowi si¢ o dotacjach
dla powiatow, ale sa to dotacje przeznaczone na prowadze-
nie domdéw. By¢ moze jest to pewien skrot, ale dotacja na
domy to jest nazwa dotacji...

(Przewodniczqcy Janusz Sepiot: Czyli, jak rozumiem,
sformutowanie...)

...ktora okresla jej przeznaczenie, a nie podmiot, ktory
jest uprawniony do jej otrzymania. To sa dwie zupehie
rézne sprawy i na gruncie ustawy o pomocy spolecznej,
jesli wezmie si¢ pod uwage ustawe o dochodach jednostek
samorzadu, nie budzi to watpliwosci. My w ogdle nie...

Przewodniczacy Janusz Sepiol:

Tak. Mnie si¢ wydaje, ze zapis w ustawie jest prawi-
dlowy. W przypadku powiatow prowadzacych takie a takie
domy dotacja moze by¢ zwigkszona...

Czy kto$ z panstwa senatorow chce przejac t¢ popraw-
ke? Nie widze chetnych.

Czy kto$ ma jeszcze jakie$ propozycje poprawek czy
uwagi, pytania? Nie widz¢ zgloszen.
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W takim razie przystgpujemy do gtosowania.

Chce zaproponowac poprawke dotyczaca art. 1 pktu 11,
ktora w ust. 6 spojnik ,,i” zastgpuje wyrazami ,,0 zasilek
staty albo”.

Kto z panstwa jest za przyj¢ciem tej poprawki? (5)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (0)

Dzigkuj¢ bardzo. Poprawka zostala przyjeta jednogto-
$nie.

Wobec tego zaglosujmy teraz nad cata ustawa wraz
z poprawka.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tego rozwigzania? (5)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (0)

Dzigkuj¢ bardzo. Ustawa wraz z poprawka zostata przy-
jeta jednoglosnie.

Dzigkuje panstwu, dzigkuj¢ pani legislator.

Szukam ochotnikéw... Pan senator Ston lubi proble-
matyke spoteczna.

(Senator Krzysztof Ston: Nie jestem ochotnikiem.)

Nie jest pan ochotnikiem?

Liczba ochotnikéw bardzo zmalata. No a nie jako
ochotnik?

(Senator Krzysztof Ston: No dobrze.)

Dzigkuj¢ bardzo.

(Brak nagrania)

Przewodniczacy Janusz Sepiol:

. Art. 5.

(Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Bozena Langner: ...Zeby napisa¢: ,,z wyjatkiem
art. 4 ust. 1))

Zeby w art. 5 napisaé, Ze ustawa wchodzi w Zycie po
uptywie czternastu dni od dnia ogloszenia, z wyjatkiem
art. 4 ust. 1, a nie catego art. 4. Wydaje mi sie, ze tak bedzie
prawidtowo.

Jakie jest panstwa zdanie na ten temat?

Zastepca Dyrektora Departamentu Pomocy
i Integracji Spolecznej

w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Anna Prekurat:

Wydaje nam si¢, ze poziom zaawansowania programow
naprawczych jest juz taki, ze wlasciwie powiaty poradza
sobie bez tej poprawki. Te programy prawdopodobnie zo-
stang do tego czasu dostosowane, bo one...

(Przewodniczqcy Janusz Sepiol: Czyli lepiej juz teraz
tego nie zamulac?)

Tak, dlatego ze juz wezesniej byto wiadomo, Ze konczy
si¢ termin. My oczywiscie informowalismy, ze w komisjach
tocza si¢ prace nad tymi przepisami, bo one toczyly sig¢
juz przeciez przez kilka miesigcy drugiej potowu ubiegte-
go roku. Tak Ze nie wyobrazam sobie, zeby ktorys z tych
domow nie dostosowal si¢ jeszcze do ustalen projektu.
Wydaje mi si¢, ze w praktyce to nie bedzie problemem.
To sa tylko trzy domy, ktore na pewno juz dostosowaly te
programy, tak ze...

Przewodniczacy Janusz Sepiol:

Bardzo prosze, jeszcze pani legislator.

Gléwny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Bozena Langner:

Chce tylko powiedzie¢, ze taka poprawka bytaby
wskazana dla czystos$ci, ale przyjmuje wyjasnienia pani
dyrektor.

Przewodniczacy Janusz Sepiol:

Dobrze. Wobec tego nie upieramy si¢ przy tym.
Dzigkuje raz jeszcze.
(Przerwa w obradach)

Przewodniczacy Janusz Sepiol:

Proszg panstwa, wracamy do rozpatrywania ustawy
0 zmianie ustawy o transporcie drogowym oraz ustawy
o czasie pracy kierowcow. Przerwali$my przy omawianiu
uwagi jedenastej Biura Legislacyjnego. Wobec tego wra-
camy do tej uwagi.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Szymon Giderewicz:

Po rozmowie z panem ministrem chciatbym wycofa¢
t¢ uwage.

(Dyrektor Departamentu Transportu Drogowego
w Ministerstwie Transportu, Budownictwa i Gospodarki
Morskiej Andrzej Bogdanowicz: Czy moge, Panie
Przewodniczacy?)

Przewodniczacy Janusz Sepiol:
Tak.

Dyrektor

Departamentu Transportu Drogowego
w Ministerstwie Transportu,
Budownictwa i Gospodarki Morskiej
Andrzej Bogdanowicz:

Uwaga dziewiata byla juz omawiana, ale my zweryfi-
kowali$my te wszystkie ustalenia i okazato sig, ze w po-
prawce, ktora Szanowna Komisja raczyta przyjac, w lit. b,
gdzie wyrazy ,,art. Sa ust. 1 lub art. Sc ust. 1 zastepuje si¢
wyrazami ,,art. 5a lub art. 5b” — tak Szanowna Komisja
przyjeta. ..

(Przewodniczgcy Janusz Sepiol: Jeszcze nie przyjeta.)

Jeszcze nie przyjeta? ... Nalezatoby uzupehic, ze nie
chodzi o caly art. 5b, tylko art. Sb ust. 1 pkty 11 2.

Przewodniczacy Janusz Sepiol:

Art. 5bust. 1 pkty...

(Dyrektor Departamentu Transportu Drogowego
w Ministerstwie Transportu, Budownictwa i Gospodarki
Morskiej Andrzej Bogdanowicz: ...112.)

...1'12. Dobra.

Przechodzimy do poprawki zawartej w uwadze dwu-
naste;j.
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Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Szymon Giderewicz:

Jest to poprawka techniczno-redakcyjna.

Dyrektor

Departamentu Transportu Drogowego
w Ministerstwie Transportu,
Budownictwa i Gospodarki Morskiej
Andrzej Bogdanowicz:

Akceptujemy.

Przewodniczacy Janusz Sepiol:

Akceptujecie panstwo? Dobrze.
Uwaga trzynasta nie zawiera propozycji. ..

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Szymon Giderewicz:

...Nie zawiera propozycji poprawki. Wprowadzenie
poprawki na tym etapie prac legislacyjnych wigzatoby
si¢ z pewnymi trudno$ciami. Nowelizacja, wprowadza-
jac zmiany w przepisach dotyczacych zasad uzyskiwania
certyfikatu kompetencji zawodowych przewoznikéw dro-
gowych, cz¢s$¢ tych zasad okreslita wprost w ustawie, ale
poza materig ustawowa pozostawita szczegotowe zasady
itryb przeprowadzenia egzaminu warunkujacego uzyskanie
certyfikatu. Te zasady maja okresla¢ w swoich regulami-
nach jednostki wskazane przez ministra. Wydaje sig, ze ta
materia powinna by¢ okreslona przez powszechnie obowig-
zujacych przepisy, jezeli nie wreez przez przepisy ustawy.
Ale nie mamy w tej chwili propozycji poprawki.

Przewodniczacy Janusz Sepiol:

Dobrze. Uwaga czternasta.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Szymon Giderewicz:

To w zasadzie pytanie do wnioskodawcoéw rozpa-
trywanej dzi§ ustawy. Zgodnie z dodawanym do ustawy
o transporcie drogowym art. 47a zadania organdéw jed-
nostek samorzadu terytorialnego, o ktorych mowa w tym
przepisie, sg wykonywane jako zadania wtasne. Przepis ten
nie jest objety materig wynikajaca z koniecznosci wykona-
nia przepisow prawa Unii Europejskiej. Uzasadnienie do
projektu milczy na temat potrzeby wprowadzenia takiego
rozwigzania. Stad pytanie o potrzebg wskazania, ze sg to
zadania wtasne. Dzigkuje.

Przewodniczacy Janusz Sepiol:

To interesujace.
Jaka jest odpowiedz?

Dyrektor

Departamentu Transportu Drogowego
w Ministerstwie Transportu,
Budownictwa i Gospodarki Morskiej
Andrzej Bogdanowicz:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo! Szanowni
Panstwo!

Od jakiegos czasu, w szczegolnosci, kiedy przepis skut-
kuje rozstrzygnigciami finansowymi — to znaczy okresla,
czyje beda pieniadze pobierane w wyniku wykonywanych
zadan — we wszystkich projektach jednoznacznie przesa-
dzamy, czy to jest zadanie z zakresu administracji rzadowej,
czy to jest zadanie wtasne. Dotychczas to zadanie bylo
zadaniem wlasnym, bez stosownego zapisu. Zostato to
doprecyzowane, zeby przesadzié, ze dochody uzyskane
w wyniku wydawania uprawnien, o ktéorych mowa, na-
leza do samorzadu terytorialnego zaangazowanego w te
procedure, a nie do budzetu panstwa. Stad takie uszcze-
gbétowienie.

Przewodniczacy Janusz Sepiol:

Rozumiem. Czyli stanowi to raczej potwierdzenie pra-
wa samorzadu powiatowego do dochodow niz zagrozenie,
ze zadanie, o ktérym mowa, z zadania dotowanego staloby
si¢ zadaniem wtasnym. Dobra.

Uwaga pigtnasta.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Szymon Giderewicz:

Uwaga zawiera propozycj¢ zmiany techniczno-legi-
slacyjnej, ktora uwzglednia konieczno$¢ stwierdzenia, ze
skrot ,,kontrolowani” uzyty w art. 68 ust. 1 pkcie 2 dotyczy
takze pktu 1.

Dyrektor

Departamentu Transportu Drogowego
w Ministerstwie Transportu,
Budownictwa i Gospodarki Morskiej
Andrzej Bogdanowicz:

Zgadzamy sig, taka jest prawda.

Przewodniczgcy Janusz Sepiol:

Tak? Jest opinia pozytywna.
Uwaga szesnasta.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Szymon Giderewicz:

Uwaga szesnasta zawiera poprawke redakcyjna.

Przewodniczacy Janusz Sepiol:

Aha, zamiast stoéw ,,nada¢ brzmienie” powinno by¢
,»otrzymuje brzmienie”. No tak, to wynika z og6lnie przy-
jetej techniki.
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Dyrektor

Departamentu Transportu Drogowego
w Ministerstwie Transportu,
Budownictwa i Gospodarki Morskiej
Andrzej Bogdanowicz:

Tak jest.

Przewodniczacy Janusz Sepiol:

Tak ze co do tego chyba nie ma watpliwosci.
Uwaga siedemnasta.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Szymon Giderewicz:

Zaroéwno uwaga siedemnasta, jak i uwaga osiemnasta
i dziewietnasta dotycza przepiséw przejsciowych rozpatry-
wanej dzisiaj ustawy, czyli art. 4 i art. 5. W naszej ocenie
konieczna jest korekta odestan, w szczego6lnosci korekta
odestania w art. 4 ust. 1, ktora sprawi, ze przepis art. 4
ust. 1 nie bedzie odsytat do warunkow uzyskania licencji
wspolnotowej, tylko do warunkow uzyskania zezwolenia.
To jest uwaga siedemnasta.

(Przewodniczgcy Janusz Sepiof: Czyli zamiast ,,art. 5a”
bedzie ,,art. 57.)

Ale podczas rozmowy z panem ministrem dostrzegli-
$my potrzebe dokonania kolejnego doprecyzowania tego
przepisu. Z rozmowy wynikneto, ze poza zamiang odestania
do art. 5a na odestanie do art. 5 nalezy zmieni¢ odestanie
do art. 5¢ na odestanie do art. 5b ust. 1 pktow 11 2.

Dyrektor

Departamentu Transportu Drogowego
w Ministerstwie Transportu,
Budownictwa i Gospodarki Morskiej
Andrzej Bogdanowicz:

Te korekty sa analogiczne do tych, ktore zostaty za-
warte w uwadze dziewiatej. Mozna zauwazy¢, ze te ode-
stania. ..

(Przewodniczqcy Janusz Sepiot: ...si¢ powtarzajg.)

...znajduja si¢ w dwoch miejscach. Poprawka jest jak
najbardziej zasadna.

Przewodniczacy Janusz Sepiol:

Dobrze.
Uwaga osiemnasta.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Szymon Giderewicz:

Ta uwaga zawiera propozycje trzech poprawek.
ZwrociliSmy uwagg na to, ze w art. 5 ust. 1 ustawy no-
welizujacej nie wystarczy samo odestanie do art. 5 ust. 1
nowelizowanej ustawy o transporcie drogowym, czyli zno-
welizowanego przepisu, w ktorym mowa o zezwoleniu
na wykonywanie dzialalnosci. Konieczne bytoby takze
odestanie do przepisow, w ktoérych mowa o licencji na
wykonywanie transportu samochodem osobowym badz

samochodem przeznaczonym do przewozu powyzej sied-
miu 0s6b i licencji na wykonywanie transportu w zakresie
posrednictwa przy przewozie rzeczy. Ten zamyst realizo-
wataby poprawka pierwsza i druga, a poprawka trzecia
stanowitaby konsekwencj¢ tych zmian. Jednak podczas
rozmowy okazato si¢, ze wedlug ministerstwa te poprawki
powinny otrzymaé zupetnie inne brzmienie niz propono-
wane w opinii biura.

(Przewodniczgcy Janusz Sepiot: Czyli nie ma w tej
chwili propozycji...)

Jest, tylko... Jesli mozna poprosi¢ wnioskodawcow
o sformutowanie tej poprawki...

(Przewodniczgcy Janusz Sepiol: A moze odtozymy to
do...)

Nie. Ja mysle, ze damy rade.

(Dyrektor Departamentu Transportu Drogowego
w Ministerstwie Transportu, Budownictwa i Gospodarki
Morskiej Andrzej Bogdanowicz: My mamy...)

Przewodniczacy Janusz Sepiol:

Tak? To bardzo prosze.

Dyrektor

Departamentu Transportu Drogowego
w Ministerstwie Transportu,
Budownictwa i Gospodarki Morskiej
Andrzej Bogdanowicz:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo! Szanowni
Panstwo!

Nasze rozumienie tego zapisu okazalo si¢ troszeczke
inne niz rozumienie biura. Okazalo si¢, ze w zapisie jest
btad. W rzeczywistosci nie chodzito o art. 5 ust. 1 ustawy,
o ktorej mowa w art. 1, czyli ustawy bazowej, zmieniane;j.
Pogubili$my si¢ przez btedne odestanie. W rzeczywistosci
powinno tam by¢ odestanie do art. 4 ust. 1 — tego, ktory
jest powyzej. W zwiazku z tym, zeby ten zapis nie wzbu-
dzat wiecej watpliwosci, poprawka powinna brzmie¢ tak:
wyrazy «lub wydania dokumentu, o ktorym mowa w art. 5
ust. 1» zastgpuje si¢ wyrazami «lub wydania odpowiednio
zezwolenia na wykonywanie zawodu przewoznika drogo-
wego lub licencji, o ktorych mowa w art. 4 ust. 1»”.

Przewodniczacy Janusz Sepiol:

Rozumiem, Ze to komasuje te wszystkie trzy poprawki. ..

(Dyrektor Departamentu Transportu Drogowego
w Ministerstwie Transportu, Budownictwa i Gospodarki
Morskiej Andrzej Bogdanowicz: ...z uwagi osiemnaste;j.)

...sugerowane przez biuro w uwadze osiemnaste;.
Dobrze.

Uwaga dziewigtnasta.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Szymon Giderewicz:

Ta uwaga wyrazala watpliwos¢, czy art. 4 i art. 5 opinio-
wanej ustawy nie powinny obja¢ swoim zakresem licencji na
wykonywanie transportu drogowego takséwka. Brzmienie
poprawki odczytanej przed chwilg przez pana dyrektora
sugeruje, ze zdaniem ministerstwa nie powinny.
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Przewodniczacy Janusz Sepiol:

Czyli w tej kwestii nie ma poprawki.

Czy sa jeszcze jakie$ propozycje poprawek? Nie widze
zgloszen.

W takim razie przystepujemy do glosowania nad pierw-
sza poprawka. To jest poprawka zawarta w uwadze siod-
mej Biura Legislacyjnego. Brzmi nastepujaco: ,,w art. 1
w pkt 9, w art. 11 w ust. 3 skresla si¢ wyrazy «z zastrze-
zeniem art. 11a»”. To jest poprawka zwigzana z technika
legislacyjna.

Kto z panstwa jest za? (5)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymal? (0)

Dzi¢kuje bardzo. Poprawka zostala przyjeta jedno-
glosnie.

Druga poprawka jest zawarta w uwadze 6smej opinii.
Brzmi tak: ,,w art. 1 w pkt 9, w art. 11 w ust. 4 skresla si¢
wyrazy «lit. a i b»”. Czyli zostaje sam ust. 4.

Kto jest za? (5)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymal? (0)

Dzigkuje. Poprawka zostata przyjeta jednoglosnie.

Kolejna poprawka znajduje si¢ w uwadze dziewiatej
opinii. Zostata ona jednak poddana pewnej korekcie, po
ktorej brzmi nastepujaco: ,,w art. 1 w pkt 11, w art. 13
w ust. 2 w czesci wspolnej wyliczenia: a) uzyty po raz
pierwszy wyraz «art. Sa» zastgpuje si¢ wyrazem «art. 5»,
b) wyrazy «art. 5a ust. 1 lub art. 5¢c ust. 1” zastgpuje si¢
wyrazami «art. 5a lub art. 5b ust. 1 pkt 1 1 2»”.

Kto z panstwa jest za? (5)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymal? (0)

Dzigkuje. Poprawka zostata przyjeta jednoglosnie.

Nastepna poprawka znajduje si¢ w uwadze dwunaste;j
—,,wart. 1 wpkt 30, w art. 37 w ust. 1 skresla si¢ wyrazy
«w drogowym transporcie»”.

Kto z panstwa jest za? (5)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymal? (0)

Dzigkuje. Poprawka zostata przyjeta jednoglosnie.

Kolejna poprawka znajduje si¢ w uwadze pictnastej —
»w art. 1 w pkt 39, w ust. 1 cz¢s¢ wspolng pkt 2 oznacza
si¢ jako czg$¢ wspolng ust. 17

Kto z panstwa jest za? (5)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymal? (0)

Dzigkuje. Poprawka zostata przyjeta jednoglosnie.

Nastepna poprawka jest zawarta w uwadze szesnastej
—,,w art. | w pkt 40 w zdaniu wstepnym wyrazy «nadaé
brzmienie» zastepuje si¢ wyrazami «otrzymuje brzmie-
nie»”.

Kto jest za? (5)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymal? (0)

Dzigkuje. Poprawka zostata przyjeta jednoglosnie.

Przedostatnia poprawka zostata zawarta w uwadze sie-
demnastej. Brzmi nast¢pujaco: ,,wyrazy «art. Sa» zaste¢puje
si¢ wyrazami «art. 5», a wyrazy «art. S¢» wyrazami «art. Sb
ust. 112»”.

(Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Szymon Giderewicz: Dla pewnoS$ci poprawig: ,,wy-
razy «art. Sa» zastgpuje si¢ wyrazami «art. 5», a wyrazy
«art. 5c» wyrazami «art. Sb ust. 1 pkt 112»”.)

Kto jest za? (5)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (0)

Dzigkuj¢. Poprawka zostata przyjeta jednoglosnie.

Poprawka zawarta w uwadze osiemnastej dotyczy art. 5
ust. | i zostala sformutowana tak: ,,wyrazy «o ktorym mowa
w art. 5 ust. 1» zastgpuje si¢ wyrazami «o ktérym mowa
w art. 4 ust. I»”.

(Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Szymon Giderewicz: Czy mogg...)

Prosz¢ bardzo.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Szymon Giderewicz:

Brzmienie uzgodnione z ministerstwem jest nastgpu-
jace: ,,w art. 5 ust. 1 wyrazy «lub wydania dokumentu,
o ktérym mowa w art. 5 ust. 1» zastgpuje si¢ wyrazami
«lub wydania odpowiednio zezwolenia na wykonywanie
zawodu przewoznika drogowego lub licencji, o ktérych
mowa w art. 4 ust. 1»”.

Przewodniczacy Janusz Sepiol:

Zapisatem to sobie tak niewyraznie, ze nie bylem w sta-
nie odczytac.

Kto z panstwa jest za? (5)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (0)

Dzigkuje. Poprawka zostala przyjeta jednoglosnie.

Wyczerpalismy list¢ poprawek.

Kto z panstwa jest za przyj¢ciem tej ustawy w cato-
$ci? (5)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (0)

Dzigkuj¢. Ustawa wraz z poprawkami zostata przyjeta
jednogtosnie.

Rozumiem, ze pan senator Poslednik chciatby by¢ spra-
wozdawca tej ustawy.

(Senator Marian Poslednik: Nie, nie chcialbym.)

Ale nie zawsze robimy to, co chcemy.

(Wesotos¢ na sali)

(Senator Marian Poslednik: Na ochotnika nie...)

Na ochotnika — nie, ale na prosbe — tak.

(Senator Marian Poslednik: Trudny dzien.)

Trudny dzien.

Dzigkuje panu ministrowi. Dzigkuje panstwu. Dzigkuje
biuru za bardzo solidna robotg. Dzigkuje bardzo.

(Koniec posiedzenia o godzinie 15 minut 37)
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