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Porządek obrad: 

1. Rozpatrzenie wniosków zgłoszonych na 27. posiedzeniu Senatu do ustawy 
o zmianie ustawy o ofercie publicznej i warunkach wprowadzania instrumentów 
finansowych do zorganizowanego systemu obrotu oraz o spółkach publicznych 
oraz niektórych innych ustaw.



(Posiedzeniu przewodniczy zastępca przewodniczącego 
Piotr Gruszczyński)

Zastępca Przewodniczącego 
Piotr Gruszczyński:
Witam pana ministra wraz ze współpracownikiem, wi-

tam przedstawiciela Biura Legislacyjnego, witam kolegów 
senatorów.

Proszę państwa, w porządku obrad dzisiejszego spotka-
nia jest rozpatrzenie wniosków do ustawy o zmianie ustawy 
o ofercie publicznej i warunkach wprowadzenia instrumen-
tów finansowych do zorganizowanego systemu obrotu oraz 
o spółkach publicznych oraz niektórych innych ustaw.

Przekazuję głos panu legislatorowi, przechodzimy do 
sedna sprawy.

Główny Legislator w Biurze Legislacyjnym 
w Kancelarii Senatu Jakub Zabielski:
Dziękuję bardzo, Panie Przewodniczący.
Jeśli chodzi o cztery poprawki Komisji Budżetu 

i Finansów Publicznych, to, jak rozumiem, zostały one 
już przedyskutowane, w związku z czym nie będę się na 
ich temat wypowiadał.

Pan senator Kleina zgłosił w trakcie posiedzenia jede-
naście poprawek. Z tym, proszę państwa, że jeżeli chodzi 
o poprawkę piątą, to w tej poprawce pana senatora Kleiny 
niestety jest błąd. Pan senator Kleina, jak rozumiem, Panie 
Przewodniczący, na piśmie wyraził prośbę o to, żeby do-
konać modyfikacji tej poprawki, tak?

(Zastępca Przewodniczącego Piotr Gruszczyński: 
Potwierdzam, tak jest.)

Proszę państwa, powiem zatem, jak poprawka piąta 
powinna brzmieć, aby w zupełności, w stu procentach 
odpowiadała woli pana senatora wnioskodawcy. W art. 1 
w pkcie 9, w art. 15a po ust. 1 dodaje się ust. 1a w brzmieniu: 
„Zgoda emitenta jest skuteczna wobec uczestników oferty 
kaskadowej, którzy nabyli papiery wartościowe o charakte-
rze nieudziałowym od uczestników oferty kaskadowej przy 
kolejnych odsprzedażach”. Czy tak powinno być?

(Zastępca Przewodniczącego Piotr Gruszczyński: Tak, 
potwierdzam.)

(Wypowiedź poza mikrofonem)
(Zastępca Przewodniczącego Piotr Gruszczyński: Pro-

ponuję, żeby przedstawić te poprawki, które zgłosił pan 
senator Kleina, a na koniec przejdziemy do głosowania.)

Pierwsza z poprawek pana senatora Kleiny zmierza do 
tego, aby w sposób właściwy wskazać podmiot, do którego 
będzie kierowana oferta papierów wartościowych. Wyrazy 
„emitenta w związku z podziałem emitenta” zastępuje się 
wyrazami „spółki dzielonej w związku z jej podziałem.

Druga poprawka senatora Kleiny dotyczy tego, aby 
w sposób niebudzący wątpliwości wskazać w ustawie, że 
w przypadku, gdy emitujący lub sprzedający nie ma obo-
wiązku udostępniania prospektu, ale może to zrobić, jeżeli 
uzna, że będzie to korzystne dla niego bądź dla tych, którzy 
będą obejmowali bądź nabywali akcje.

Kolejna poprawka pana senatora Kleiny zmierza do 
tego, aby zapewnić adekwatność, zgodność ustawy z wolą 
ustawodawcy odnośnie do oferty kaskadowej. Chodzi o to, 
aby zgoda emitenta na wykorzystanie prospektu emisyj-
nego dotyczyła nie tylko bezpośrednio nabywającego od 
niego papiery wartościowe, ale była skuteczna również 
przy kolejnych odsprzedażach.

Jeżeli chodzi, proszę państwa, o następną poprawkę 
pana senatora Kleiny, to pan senator proponuje, aby wy-
eliminować zbędny obowiązek ciążący na podmiotach, 
które dokonują zbycia akcji w ramach oferty kaskadowej, 
oraz by skreślić zbędne odesłanie do przepisów rozporzą-
dzenia 809/2004.

Kolejna poprawka zmierza do tego, aby wyeliminować 
z ustawy odstępstwo od kodeksu postępowania admini-
stracyjnego. Odstępstwo polega na tym, że w przypadku 
decyzji, o których mowa w art. 8a, ich uzasadnienia nie 
przygotowuje się wraz z decyzją, nie dostarcza się stronie 
postępowania wraz z decyzją, gdyż moment, czas dorę-
czenia uzasadnienia jest określony na czternaście dni po 
doręczeniu decyzji. Zdaniem senatora nie ma potrzeby, 
aby dokonywać w ustawie kolejnego odstępstwa od ko-
deksu postępowania administracyjnego, w szczególności 
że wspomnianej decyzji nadano rygor natychmiastowej 
wykonalności.

Kolejna poprawka senatora Kleiny zmierza do tego, 
aby w art. 23 uściślić odesłanie.

Następna poprawka dotyczy dodania do ustawy prze-
pisu art. 26a, który wskaże jednoznacznie, iż prospekt 
emisyjny podlega zatwierdzeniu przez Komisję. W całym 
akcie normatywnym brakowało takiego przepisu, który 
przesądzałby o tym, iż jedynie zatwierdzony prospekt może 
wywoływać określone w ustawie skutki. Przedmiotem ofer-
ty mogą być tylko takie papiery wartościowe, w odniesieniu 
do których Komisja Nadzoru Finansowego zatwierdziła 
prospekt emisyjny.

(Początek posiedzenia o godzinie 17 minut 46)
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Główny Legislator w Biurze Legislacyjnym 
w Kancelarii Senatu Jakub Zabielski:
Mam pytanie: czy ministerstwo jest w stanie się do 

tego odnieść?
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansów Wojciech 

Kowalczyk: Jeśli pan przewodniczący pozwoli, to pan dy-
rektor się odniesie.)

Zastępca Dyrektora Departamentu 
Rozwoju Rynku Finansowego 
w Ministerstwie Finansów Piotr Koziński:
Dziękuję bardzo.
Rozumiem wątpliwość pana senatora, ale… Może ob-

raz byłby klarowniejszy, gdyby przeczytać cały ten ustęp. 
Przeczytam cały ust. 14 pkt. 2: „udostępnienia do publicz-
nej wiadomości prospektu emisyjnego, pod warunkiem 
udostępnienia memorandum informacyjnego, o którym 
mowa w art. 38b, nie wymaga dopuszczenie do obrotu na 
rynku regulowanym papierów wartościowych emitenta, dla 
których Rzeczypospolita Polska jest państwem macierzy-
stym, które są lub były przedmiotem oferty kierowanej wy-
łącznie do akcjonariuszy lub wspólników spółki dzielonej 
w związku z jej podziałem”. Tłumacząc na nasze, chodzi 
o to, że nie mamy tu do czynienia z podziałem samego 
emitenta, tylko spółki, w związku z którą przechodzi proces 
łączenia. Nie wiem czy to…

(Senator Janusz Sepioł: Dobrze, ale czy tam nie powin-
no być przecinka? „Spółki dzielonej – przecinek – w związ-
ku z jej podziałem” i wtedy byłoby prawidłowo.

(Głos z sali: Wtedy jest logicznie.)
Jeżeli mogę, powiem tak: do tej pory konstrukcja była 

merytorycznie niepoprawna, zaś w aspekcie legislacyjnym, 
jak się wydaje, nie budziła wątpliwości i tego przecinka 
nie było.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Zastępca Przewodniczącego 
Piotr Gruszczyński:
Dobrze, dziękuję.
Mam pytanie do Biura Legislacyjnego. Czy w tej materii 

możemy coś zrobić, żeby pchnąć tę sprawę do przodu?
(Główny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii 

Senatu Jakub Zabielski: Z punktu widzenia…)
(Wypowiedź poza mikrofonem)
No właśnie, jest problem.

Główny Legislator w Biurze Legislacyjnym 
w Kancelarii Senatu Jakub Zabielski:
Intencja jest jasna. Faktycznie pan dyrektor powiedział 

prawdę, mówiąc, że dotychczas w tym przepisie, który jest 
sformułowany w art. 7 ust. 14 w pkt 2 przed wyrazami 
„w związku z podziałem emitenta” nie ma przecinka. Do 
tej pory nikt tego nie kwestionował, w związku z tym, jak 
rozumiem, autorzy tego przepisu zastosowali takie brzmie-
nie i taką interpunkcję, jakie uchwalił ustawodawca. Tyle 
mogę powiedzieć. A pana senatora Kleiny nie ma, nie ma 
więc komu wyrazić zgody na taką zmianę. Dziękuję.

Kolejna poprawka senatora Kleiny, proszę państwa, 
dotyczy tego, aby wyeliminować z ustawy przepis, który 
znajduje już odzwierciedlenie w kodeksie postępowania 
administracyjnego; zmiana dotyczy art. 33. Chodzi o to, 
że w art. 33 w ust. 4 powtórzono… Może nie do końca 
powtórzono, ale w zamyśle ustawodawcy przepis ten miał 
powtarzać coś, co wynika z art. 130 § 4 kodeksu postępo-
wania administracyjnego.

Jeżeli chodzi o kolejną poprawkę, to ma ona na celu 
ustalenie poprawnej relacji pomiędzy przepisami w akcie 
normatywnym i polega na zastąpieniu wyrazów „z zastrze-
żeniem” wyrazami „z wyjątkiem”.

Następna poprawka pana senatora, już ostatnia, zmierza 
do tego, aby w sposób właściwy wyrazić przepis nakłada-
jący sankcje na podmioty, które w imieniu lub na zlecenia 
emitenta działają niezgodnie z przepisami ustawy. Przepis 
był sformułowany niezręcznie, ponieważ można było go 
interpretować w taki sposób, że odpowiedzialności może 
podlegać każda osoba, która działała w imieniu spółki bez 
względu na to, jakie było jej postępowanie w sprawie. 
Zdaniem senatora Kleiny odpowiadać powinna tylko ta 
osoba, która faktycznie naruszyła przepisy ustawy o ofer-
cie publicznej. Tak w skrócie wyglądają poprawki pana 
senatora Kleiny. Dziękuje bardzo.

Zastępca Przewodniczącego 
Piotr Gruszczyński:
Dziękuję bardzo.
Czy są pytania?
Proszę, pan senator Sepioł.

Senator Janusz Sepioł:
Mam pytanie dotyczące poprawki drugiej, bo nie bardzo 

wiem, w jakim języku to jest napisane. Chodzi o sformuło-
wanie „spółki dzielonej w związku z jej podziałem”. Może 
to jest po kaszubsku, ale nie po polsku.

Zastępca Przewodniczącego 
Piotr Gruszczyński:
Proszę.

Główny Legislator w Biurze Legislacyjnym 
w Kancelarii Senatu Jakub Zabielski:
Inicjatorem tej poprawki była Komisja Nadzoru 

Finansowego i generalnie… Niestety nie wziąłem ze sobą 
pisma od KNF, żeby zacytować, dlaczego ten przepis powi-
nien brzmieć tak a nie inaczej. W każdym razie to nie Biuro 
Legislacyjne jest autorem tej propozycji. Dziękuję.

Senator Janusz Sepioł:
To wyjaśnia tylko w części. Wydaje mi się, że jest tu 

wyjątkowo niezręczne i niepoprawne po polsku sformuło-
wanie: „spółki dzielonej w związku z jej podziałem”. Może 
trzeba by to zmienić na „spółki, w której przeprowadza się 
podział” albo „spółki dzielonej”.
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lapsus piszącego pojawił się przymiotnik „udziałowe”. 
W trakcie rozmowy telefonicznej pan senator Kleina po-
wiedział, że stosowne pismo odnośnie do jego woli zostanie 
dołączone do protokołu z posiedzenia komisji, bo w tym 
momencie nie ma innej możliwości wyrażenia czy doko-
nania korekty poprawki aniżeli autopoprawka dokonana 
przez jej autora.

Zastępca Przewodniczącego 
Piotr Gruszczyński:
Panie Senatorze, po posiedzeniu komisji mogę panu 

przedstawić biling, wykaz rozmów. Taka rozmowa między 
mną a panem senatorem Kleiną naprawdę się odbyła.

Czy w tej materii ma pan jeszcze jakieś pytanie?
Proszę.

Senator Marek Martynowski:
Szanowni Państwo, nie wiem… Czy w takim razie bę-

dziemy teraz przez telefon składać poprawki? Dla mnie to 
jest po prostu skandal.

Zastępca Przewodniczącego 
Piotr Gruszczyński:
Dziękuje bardzo.
Czy jeszcze są jakieś pytania dotyczące poprawek, które 

zostały przedstawione? Skoro nie ma, to nie pozostaje mi 
nic innego, jak przejść do głosowania. Mam propozycję, 
żeby w bloku przegłosować te cztery poprawki, które wcze-
śniej zostały zaopiniowane przez komisję finansów. Czy 
ktoś z państwa jest innego zdania? Nikt. Moja druga pro-
pozycja jest taka, że przedstawiając poszczególne poprawki 
do głosowania, będę posługiwał się numeracją, która jest 
w naszym zestawieniu, żeby to wszystko było czytelne.

Proponuję, żebyśmy najpierw poddali pod głosowanie 
cztery poprawki Komisji Budżetu i Finansów Publicznych, 
to jest pierwszą, czwartą, dziesiątą i piętnastą.

(Głos z sali: Stanowisko rządu.)
Tak. Jakie jest stanowisko rządu co do tych poprawek?

Podsekretarz Stanu 
w Ministerstwie Finansów 
Wojciech Kowalczyk:
Panie Przewodniczący, Wysoka Komisjo, mamy jedy-

nie zastrzeżenia co do poprawki… Mam inną numerację, 
ale dotyczy ona wykreślenia art. 18a ust. 1. Nam chodzi 
o utrzymanie wyłączenia spod k.p.a. w przypadku pew-
nych czynności wykonywanych przez Komisję Nadzoru 
Finansowego.

(Wypowiedzi w tle nagrania)
(Zastępca Przewodniczącego Piotr Gruszczyński: Mam 

prośbę, żeby dać panom materiały, na których my pracuje-
my. Będziemy wtedy sprawniej… Bo inaczej może dojść 
do nieporozumienia.)

Chodzi o poprawkę siódmą.
(Senator Janusz Sepioł: To jest poprawka Kleiny, a nie 

komisji.)

Zastępca Przewodniczącego 
Piotr Gruszczyński:
Pan senator Cioch. Czy w tej materii?

Senator Henryk Cioch:
Nie, ogólnie. Chciałbym spytać o… Pan minister był 

na dzisiejszym posiedzeniu, podczas którego w punkcie 
pierwszym rozpatrywana była ta ustawa. Zostało zgło-
szonych kilka drobnych poprawek i, jak mi się wydaje, 
o ile dobrze słyszałem, pan marszałek prowadzący obrady 
powiedział, że teraz odbędzie się trzecie czytanie, czyli, 
jak rozumiem, głosowanie.

(Głosy z sali: Nie, nie.)
Jutro będzie głosowanie. Ale wydaje mi się… Mam 

wątpliwości, czy my na tym etapie możemy jeszcze zgła-
szać poprawki. To jest moja… Być może jestem w błędzie. 
Jeżeli jestem w błędzie, to proszę o wyprowadzenie mnie 
z błędu.

(Główny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii 
Senatu Jakub Zabielski: Nie ma co poprawiać ustawy w tym 
momencie. Mogę?)

Zastępca Przewodniczącego 
Piotr Gruszczyński:
Proszę.

Główny Legislator w Biurze Legislacyjnym 
w Kancelarii Senatu Jakub Zabielski:
W tym momencie jedyne, co można zrobić, to… Senator 

wnioskodawca bądź inny wnioskodawca – tym drugim 
wnioskodawcą jest komisja budżetu – mogą wycofać swo-
je poprawki, ewentualnie dokonać ich modyfikacji. O ile 
wiem, pan senator Kleina poprosił o dokonanie modyfikacji 
tylko jednej poprawki, a to na okoliczność tego, że została 
ona błędnie sformułowana, nie wyrażała należycie jego 
woli. Pan senator w dokumencie, który będzie znajdował się 
w protokole, nie wyraził się na temat tej poprawki, w związ-
ku z czym mamy związane ręce Dziękuję bardzo.

Zastępca Przewodniczącego 
Piotr Gruszczyński:
Też tak uważam.
Proszę bardzo, pan senator.

Senator Marek Martynowski:
Panie Przewodniczący, chciałbym zobaczyć tę popraw-

kę, którą zgłosił pan Kleina, tę, którą poprawiał. Państwo 
mówicie, że pan senator zgłosił jakąś poprawkę do tej po-
prawki. Chciałbym zobaczyć, czy ona rzeczywiście została 
zgłoszona.

Główny Legislator w Biurze Legislacyjnym 
w Kancelarii Senatu Jakub Zabielski:
Panie Senatorze, chodzi o to, że… Odczytałem brzmie-

nie poprawki piątej, gdzie zamiast przymiotnika „nieudzia-
łowe” – to wynika z całego kontekstu przepisu – przez 
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Kto jest przeciw? (3)
Kto się wstrzymał od głosu (0)
Dziękuję.
Poprawka czwarta została przegłosowana.
Poprawka piąta, poprawka senatora Kleiny.
Stanowisko rządu?

Podsekretarz Stanu 
w Ministerstwie Finansów 
Wojciech Kowalczyk:
Popieramy tę poprawkę.

Zastępca Przewodniczącego 
Piotr Gruszczyński:
Kto jest za?
(Senator Leszek Czarnobaj: Mam pytanie.)
Tak, słucham?
(Senator Leszek Czarnobaj: Co z tą poprawką…)
(Główny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii 

Senatu Jakub Zabielski: Ta poprawka…)
Proszę.

Główny Legislator w Biurze Legislacyjnym 
w Kancelarii Senatu Jakub Zabielski:
Bez autopoprawki to poprawka jest bezprzedmiotowa, 

nie ma sensu, dlatego że cały przepis, do którego ta po-
prawka jest wkładana, dotyczy nieudziałowych papierów 
wartościowych.

(Głos z sali: Dlaczego tak się stało?)
Nie wiem. Tak się po prostu stało.

Zastępca Przewodniczącego 
Piotr Gruszczyński:
Kto jest za…
(Senator Marek Martynowski: Panie Przewodniczący, 

nad czym my w takim razie teraz głosujemy?)
Głosujemy nad tym, co zostało przed chwilą przedsta-

wione przez Biuro Legislacyjne. Jak rozumiem, pan tego 
nie zrozumiał, w związku z tym, Panie Legislatorze, proszę 
jeszcze raz panu senatorowi przedstawić, czego dotyczy 
ta poprawka.

Główny Legislator w Biurze Legislacyjnym 
w Kancelarii Senatu Jakub Zabielski:
Proszę państwa, generalnie cała poprawka dotyczy in-

stytucji oferty kaskadowej. Oferta kaskadowa to jest oferta, 
która dotyczy nieudziałowych papierów wartościowych. 
Chodzi o to, że w ofercie kaskadowej emitent papierów 
wartościowych może wyrazić zgodę na to, aby jego pro-
spekt emisyjny był wykorzystywany przy kolejnych od-
sprzedażach papierów wartościowych nabytych od niego. 
I dotyczy to wszystkich kolejnych odsprzedaży – nie tylko 
bezpośredniego nabywającego, ale i dalszych nabywają-
cych. W ustawie zabrakło przepisu, który odnosiłby tę zgo-
dę do całego łańcuszka dalszych nabywców, i w związku 

Zastępca Przewodniczącego 
Piotr Gruszczyński:
To jest poprawka pana senatora Kleiny, my będziemy 

do tego stopniowo dochodzić. Moja propozycja była taka, 
żeby najpierw ministerstwo przedstawiło stanowisko co 
do tych czterech poprawek komisji, które już wcześniej 
zostały zaopiniowane.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansów Wojciech 
Kowalczyk: Mógłby pan przewodniczący powtórzyć, o któ-
re poprawki pan pyta?)

Panie Ministrze, dotyczy to poprawek: pierwszej, 
czwartej, dziesiątej i piętnastej. One zostały już zaopinio-
wane pozytywnie.

Podsekretarz Stanu 
w Ministerstwie Finansów 
Wojciech Kowalczyk:
Nie mamy uwag.

Zastępca Przewodniczącego 
Piotr Gruszczyński:
Świetnie.
Przechodzimy do głosowania.
Kto z państwa jest za poparciem tych poprawek? (4)
Kto jest przeciw? (3)
Kto się wstrzymał (0)
Dziękuję.
Poprawka druga – posługujemy się teraz zestawieniem 

wniosków, które mamy przed sobą – czyli poprawka se-
natora Kleiny.

Stanowisko ministerstwa?

Podsekretarz Stanu 
w Ministerstwie Finansów 
Wojciech Kowalczyk:
Nie mamy uwag, popieramy.

Zastępca Przewodniczącego 
Piotr Gruszczyński:
Przechodzimy do głosowania.
Kto jest za? (4)
Kto jest przeciw? (3)
Kto się wstrzymał od głosu? (0)
Dziękuję bardzo.
Kolejna poprawka senatora Kleiny, poprawka trzecia.
Stanowisko ministerstwa?

Podsekretarz Stanu 
w Ministerstwie Finansów 
Wojciech Kowalczyk:
Popieramy.

Zastępca Przewodniczącego 
Piotr Gruszczyński:
Przechodzimy do głosowania.
Kto jest za? (4)
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Kto się wstrzymał od głosu? (1)
Dziękuje bardzo.
Teraz poprawka ósma.
Stanowisko rządu?

Podsekretarz Stanu 
w Ministerstwie Finansów 
Wojciech Kowalczyk:
Popieramy tę poprawkę.

Zastępca Przewodniczącego 
Piotr Gruszczyński:
Proponuję poddać ją pod głosowanie.
Kto jest za? (4)
Kto jest przeciw? (3)
Kto się wstrzymał od głosu? (0)
Dziękuję bardzo.
Poprawka dziewiąta.
Stanowisko rządu?

Podsekretarz Stanu 
w Ministerstwie Finansów 
Wojciech Kowalczyk:
Popieramy tę poprawkę.

Zastępca Przewodniczącego 
Piotr Gruszczyński:
Kto jest za? (4)
Kto jest przeciw? (3)
Kto się wstrzymał od głosu? (0)
Poprawka dziesiąta jest już za nami. Poprawka jede-

nasta.
Stanowisko rządu?

Podsekretarz Stanu 
w Ministerstwie Finansów 
Wojciech Kowalczyk:
Popieramy tę poprawkę.

Zastępca Przewodniczącego 
Piotr Gruszczyński:
Dziękuję.
Kto jest za? (4)
Kto jest przeciw? (3)
Kto się wstrzymał od głosu? (0)
Dziękuję.
Poprawka dwunasta.
Stanowisko rządu?

Podsekretarz Stanu 
w Ministerstwie Finansów 
Wojciech Kowalczyk:
Popieramy tę poprawkę.

z tym trzeba było dodać przepis, w którym ustali się, że 
przy dalszych odsprzedażach zgoda emitenta jest skuteczna 
w stosunku do innych uczestników, którzy nabyli papiery 
wartościowe od tego, kto je nabył od emitenta. I, jak mówię, 
przez przypadek zamiast wyrazu „nieudziałowe” pojawił 
się wyraz „udziałowe”.

(Wypowiedź poza mikrofonem)
(Senator Marek Martynowski: Chcę w takim razie do-

stać do wglądu poprawkę pana Kleiny.)

Zastępca Przewodniczącego 
Piotr Gruszczyński:
Rozumiem. Zrozumiałem pana prośbę. Dziękuję bardzo.
Przechodzimy do głosowania.
(Senator Marek Martynowski: Na tym posiedzeniu, 

Panie Przewodniczący.)
Przechodzimy do głosowania.
Kto jest za przyjęciem tej poprawki? (4)
Kto jest przeciw? (3)
Kto się wstrzymał od głosu? (0)
Dziękuję.
Poprawka szósta.
Stanowisko ministerstwa?

Podsekretarz Stanu 
w Ministerstwie Finansów 
Wojciech Kowalczyk:
Popieramy tę poprawkę.

Zastępca Przewodniczącego 
Piotr Gruszczyński:
Dziękuję.
Kto jest z państwa za przyjęciem tej poprawki? (4)
Kto jest przeciw? (3)
Kto się wstrzymał od głosu? (0)
Dziękuję bardzo.
Poprawka siódma.
Stanowisko ministerstwa?

Podsekretarz Stanu 
w Ministerstwie Finansów 
Wojciech Kowalczyk:
To jest ta poprawka, do której się odniosłem poprzed-

nio. Chodzi o… Nie chcielibyśmy wykreślać w art. 18a 
ust. 1, to znaczy wyłączenia… Chcielibyśmy utrzymać te 
prerogatywy, które Komisja Nadzoru Finansowego obecnie 
posiada.

(Zastępca Przewodniczącego Piotr Gruszczyński: Czyli, 
jak rozumiem, Panie Ministrze, wy tej poprawki nie po-
pieracie, tak?)

Tej poprawki nie popieramy.

Zastępca Przewodniczącego 
Piotr Gruszczyński:
Rozumiem. Przechodzimy do głosowania.
Kto z państwa jest za poparciem tej poprawki? (0)
Kto jest przeciw? (6)
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Zastępca Przewodniczącego 
Piotr Gruszczyński:
Dziękuję.
Kto jest za? (4)
Kto jest przeciw? (3)
Kto się wstrzymał od głosu? (0)
Dziękuję bardzo.
Tym sposobem przegłosowaliśmy wszystkie poprawki.
(Głos z sali: Teraz wszystkie razem.)
(Głos z sali: Nie głosujemy nad wszystkimi. Spra-

wozdawca.)
Mam propozycję. Ponieważ byłem sprawozdawcą w tej 

sprawie, więc, jeśli państwo wyrazicie zgodę, będę to kon-
tynuował. Tak? Dziękuję bardzo.

Dzisiejsze posiedzenie uważam za zamknięte.
Spotykamy się o godzinie 19.30 wraz z dwiema innymi 

komisji, czyli z Komisją Spraw Zagranicznych i z jeszcze 
jedną. Już nie pamiętam…

(Wypowiedź poza mikrofonem)
Tak zwany pakt fiskalny. Posiedzenie jest o godzi-

nie 19.30.
Proszę, pan senator Martynowski.

Senator Marek Martynowski:
Panie Przewodniczący, jak wcześniej mówiłem, składam 

wniosek o to, żeby zobaczyć tę poprawkę pana Kleiny.

Zastępca Przewodniczącego 
Piotr Gruszczyński:
Zrozumiałem pana, proszę się udać do sekretariatu 

komisji.
(Wypowiedź poza mikrofonem)
Dziękuję.

Zastępca Przewodniczącego 
Piotr Gruszczyński:

Dziękuję.
Kto jest za? (4)
Kto jest przeciw? (3)
Kto się wstrzymał od głosu? (0)
Dziękuję.
Poprawka trzynasta.
Stanowisko rządu?

Podsekretarz Stanu 
w Ministerstwie Finansów 
Wojciech Kowalczyk:

Popieramy tę poprawkę.

Zastępca Przewodniczącego 
Piotr Gruszczyński:

Dziękuję.
Kto jest za? (4)
Kto jest przeciw? (3)
Kto się wstrzymał od głosu? (0)
Dziękuję.
Poprawka czternasta.
Stanowisko rządu?

Podsekretarz Stanu 
w Ministerstwie Finansów 
Wojciech Kowalczyk:

Popieramy tę poprawkę.
 
 

(Koniec posiedzenia o godzinie 18 minut 09)
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