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Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o platnos$ciach w ramach systemow
wsparcia bezpo$redniego (druk senacki nr 293, druki sejmowe nr 1054, 1060,
1060-A).

2. Rozpatrzenie ustawy o $rodkach ochrony roslin (druk senacki nr 288, druki sej-
mowe nr 740, 958, 958-A).

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.




(Poczqtek posiedzenia w dniu 14 lutego 2013 r. o godzinie 11 minut 06)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Jerzy
Chroscikowski)

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzien dobry panstwu.

Witam wszystkich na dzisiejszym posiedzeniu — jest to
nasze pigédziesigte trzecie posiedzenie — Komisji Rolnictwa
i Rozwoju Wsi.

W porzadku obrad sa dwa punkty. Punkt pierwszy to
rozpatrzenie ustawy o $rodkach ochrony roslin; druk se-
nacki nr 288, druki sejmowe nr 740, do druku nr 740, 958,
do druku nr 958, 958-A.

Punkt drugi to rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy
o platnosciach w ramach systemow wsparcia bezposrednie-
go; druk senacki nr 293, druki sejmowe nr 1054, do druku
1054, 1060, 1060-A, do druku nr 1060-A.

Prosz¢ panstwa, na dzisiejszym posiedzeniu witam
szczegoblnie pana ministra rolnictwa Kazimierza Plocke,
ktory bedzie reprezentowat rzad. Witam réwniez osoby
mu towarzyszace; widze, ze jest z panem ministrem bar-
dzo duza grupa ludzi — witam ich wszystkich. Witam row-
niez przedstawicieli Ministerstwa Finansow, organizacji,
zwiazkow branzowych oraz innych instytucji, ktorych jest
bardzo duzo. Witam réwniez panstwa senatorow, Biuro
Legislacyjne, pras¢, media. Widzg, ze sa rowniez srodowi-
ska, ktore zechciaty uczestniczy¢ dzisiaj w posiedzeniu na-
szej komisji. Widac, ze sprawa jest do$¢ interesujaca: i me-
dia, 1 rozne $§rodowiska chca si¢ dzisiaj wypowiedziec.

Mam pewna propozycj¢ dla panstwa senatoréw. Ze
wzgledu na to, Ze panstwo nie majg jeszcze druku z naszego
biura, bo jest on dopiero w tej chwili rozdawany — chodzi
o0 opini¢ prawng Biura Legislacyjnego — proponuj¢, zebyscie
panstwo, i przy okazji caty zespot pana ministra, mogli si¢
trochg¢ z tym zapoznac, zamieni¢ punkt drugi porzadku ob-
rad na punkt pierwszy. Najpierw zaj¢libysmy si¢ punktem
dotyczacym rozpatrzenia ustawy o zmianie ustawy o plat-
nosciach w ramach systemoéw wsparcia bezposredniego.

Czy panstwo senatorowie maja jakies uwagi? Skoro
nie, to rozumiem, ze przechodzimy do punktu pierwszego,
ktory jest w tej chwili przesunigty.

Panie Ministrze, prosz¢ o krotka informacj¢ na temat
tej ustawy.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Kazimierz Plocke:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.
Wysoka Komisjo! Panie i Panowie!

Chciatbym przedstawi¢ najwazniejsze kwestie doty-
czace ustawy o zmianie ustawy o platnosciach w ramach
systemow wsparcia bezposredniego.

Jednoczesnie cheialbym prosi¢ pana przewodniczacego
1 wysoka komisje¢ o zrozumienie, poniewaz na par¢dziesiat
minut bede musial opuscic¢ posiedzenie komisji, dlatego ze
trwa posiedzenie Komitetu Rady Ministrow, na ktorym tez
begda omawiane nasze dwa punkty, a tak si¢ ztozylo, ze nie-
ktérzy ministrowie reprezentuja Polske jeszcze na debacie
w Brukseli, w zwiazku z afera dotyczaca koniny, i dlatego
spadty na mnie dzisiaj te dwie sprawy. Jednak po posiedze-
niu Komitetu Rady Ministrow wroce do panstwa, zeby dalej
uczestniczy¢ w posiedzeniu. Jesli chodzi o punkt pierwszy, to
sa przedstawiciele Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji
Rolnictwa, jest pani dyrektor Mantur, sa przedstawiciele
biura prawnego i Departamentu Platnosci Bezposrednich
ARiIMR. Jesli chodzi o punkt drugi, to sa przedstawicie-
le dyrekcji Departamentu Hodowli i Ochrony Ro$lin oraz
Glownego Inspektoratu Ochrony Roslin i Nasiennictwa.
Oczywiscie bedziemy starali si¢ odpowiada¢ na wszystkie
uwagi i pytania senatorow dotyczace watpliwych kwestii
wymagajacych interpretacji ze strony rzadowe;.

Jezeli chodzi o punkt pierwszy, to chciatbym zwroci¢
uwagge na to, ze proponowane zmiany, ktore zostaty zapi-
sane w ustawie, wynikaja z podjecia przez Polske decyzji
o skorzystaniu z mozliwos$ci stosowania przejsciowego
wsparcia krajowego na podstawie art. 133a rozporzadzenia
Rady nr 73/2009. Zgodnie z przepisami rozporzadzenia
nr 73/2009 nowe panstwa cztonkowskie stosujace system
jednolitej ptatnosci obszarowej maja mozliwos¢ przy-
znania w roku 2013 przejsciowego wsparcia krajowego.
Przejsciowe wsparcie krajowe moze zostac przyznane rol-
nikom z sektorow, dla ktoérych w roku 2012 zatwierdzono
krajowe ptatnosci uzupetniajace, a warunki przyznania
wsparcia sg identyczne z warunkami przyznawania krajo-
wych ptatno$ci uzupetniajacych na rok 2012. Projektowana
ustawa tworzy podstawy prawne przyznania przej$ciowego
systemu wsparcia krajowego w roku 2013 1 jest formalnym
wyrazem podjecia przez Polske decyzji o stosowaniu tej
formy pomocy. Wsparcie to bedzie realizowane w kilku
sektorach. Po pierwsze, w sektorze, ktory obejmuje zboza,
rosliny oleiste, wysokobiatkowe i motylkowate, po drugie,
w sektorze upraw paszowych na trwatych uzytkach zielo-
nych, w ktorym stosowano tak zwang ptatnos¢ zwierzeca,
po trzecie, w sektorze chmielu, po czwarte, w sektorze
skrobi ziemniaczanej, po piate, w sektorze tytoniu.

W przypadku zastosowania przejSciowego wsparcia
krajowego na maksymalnym dopuszczalnym przepisami
unijnymi poziomie tgczny poziom platno$ci w ramach
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systemow wsparcia bezposredniego — platnosci finanso-
wanych z budzetu unijnego oraz ptatnosci finansowanych
z budzetu krajowego — za 2013 r. byltby zblizony do po-
ziomu platnosci za 2012 r. Maksymalna wysokos¢ przej-
Sciowego wsparcia krajowego za 2013 r. moze wyniesc,
wedtug szacunkow na dzis, okoto 480 milionow euro przy
zatozeniu, ze nie zmieni si¢ stosowana od 2004 r. meto-
dyka obliczania poziomu wsparcia krajowego. Kwota ta
bedzie notyfikowana w Komisji Europejskiej i wymaga
takze jej akceptacji. Stawki przejsciowego wsparcia kra-
jowego w poszczegdlnych sektorach zostana okreslone
w stosownych rozporzadzeniach wydanych na podstawie
upowaznien zawartych w ustawie. Planuje sie, ze te rozpo-
rzadzenia zostang wydanie w pazdzierniku biezacego roku,
gdy juz bedzie znany kurs ztotowki w stosunku do euro.
Jest to — jak wszyscy dobrze wiemy — podstawa przeliczania
i naliczania ptatnosci.

Pragne takze zwroci¢ uwage na wazno$¢ tego projektu.
Zasady 1 tryb przyznawania ptatnosci powinny by¢ znane
rolnikom do 15 marca biezacego roku, stad tez pilno$¢ prac,
ktore zostaty podjete zarowno w Sejmie, jak i w Senacie
na dzisiejszym posiedzeniu Wysokiej Izby.

Panie Przewodniczacy, Wysoka Komisjo, wnosze
o przyjecie przez Wysoka Komisje ustawy o zmianie usta-
wy o platno$ciach w ramach systemow wsparcia bezpo-
sredniego na 2013 r. Dzickuje.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje, Panie Ministrze.

Chciatbym jeszcze zapytaé, czy w posiedzeniu uczestni-
cza przedstawiciele podmiotéw prowadzacych dziatalnosé
lobbingowa w rozumieniu ustawy o dziatalnosci lobbingo-
wej w procesie stanowienia prawa. Jesli sg takie osoby, to
prosze, zeby si¢ zglosity, gdyz musimy to odnotowa¢. Czy
sa takie osoby? Nie widz¢ zgloszen. Przechodzimy dale;j.

Dotart do nas pan Janusz Wojciechowski, wiceprze-
wodniczacy Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi Parlamentu
Europejskiego, ktorego witam. Witam rowniez pozostatych
gosci, ktorzy dotarli.

Teraz prosz¢ Biuro Legislacyjne o zabranie glosu.
Prosze, Panie Mecenasie.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Michal Gil:

Dzigkuje¢, Panie Przewodniczacy.

Nazywam si¢ Michat Gil, reprezentuj¢ Biuro Legislacyj-
ne Kancelarii Senatu.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo! Szanowni
Panstwo!

Przedstawig¢ teraz uwagi do tej ustawy.

Pierwsza uwaga dotyczy art. 2 i 3. Zawarte w nich prze-
pisy przejsciowe nakazuja stosowanie przepisow dotychcza-
sowych do postgpowan w sprawach dotyczacych ptatnosci
bezposredniej, ptatnosci uzupetniajacej, platnosci cukrowej,
ptatnosci do pomidorow lub wsparcia specjalnego, wszczg-
tych i niezakonczonych decyzja ostateczna czy tez — tak jak
w art. 3 — zakonczonych decyzja ostateczna, a nastgpnie
wznowionych. Przepisy te zaczynaja si¢ od zwrotu ,,do poste-

powan w sprawach”. Zwrot ten sugeruje odniesienie przepisu
tylko do przepiséw proceduralnych, gdyz postgpowanie to
inaczej procedura. Poniewaz poza przepisami procesowy-
mi ustawa zmienia rowniez przepisy materialne, nalezatoby
sformutowac przepisy przejsciowe bardziej ogolnie, tak aby
odnosity si¢ rowniez do przepisow materialnych.

Proponuje¢, aby zastapi¢ wyrazenie ,,postepowanie
w sprawach” wyrazem ,,spraw”. I tak przepis rozpoczy-
naltby si¢ od stéw: ,,do spraw dotyczacych ptatnosci bez-
posredniej” itd. To byta moja pierwsza uwaga.

Panie Przewodniczacy, czy mogg przejs¢ do nastepnej
uwagi?

(Przewodniczqcy Jerzy Chroscikowski: Tak, wszystko
jest jasne.)

Druga uwaga dotyczy art. 3, o ktorym juz przed chwi-
la wspominalem. Przepis ten nakazuje stosowaé przepisy
dotychczasowe do postgpowan w sprawach dotyczacych
ptatnosci ,,zakonczonych decyzja ostateczng do dnia wej-
$cia w zycie niniejszej ustawy, ktore zostaty wznowione od
dnia wejscia w zycie niniejszej ustawy”’. Z brzmienia tego
przepisu wynika, ze nowe przepisy beda stosowane migdzy
innymi w sytuacjach, kiedy postgpowanie zostanie zakon-
czone decyzja ostateczng po dniu wejscia w zycie ustawy,
a nastgpnie wznowione. Do wznowienia nalezy zastosowaé
nowe przepisy, zgodnie z literalnym brzmieniem przepisu.
Wydaje sig, ze jest to btad, ze nie o to chodzito. Wydaje
mi si¢, ze wola ustawodawcy byto takie sformutowanie
przepisow, aby do stanéw faktycznych, ktore miaty miejsce
przed 31 grudnia 2012 r., czyli do ptatnosci za okres do
31 grudnia 2012 r., stosowaé przepisy dotyczace wlasnie
2012 r., czyli przepisy dotychczasowe.

Zeby osiggna¢ ten efekt, nalezy wprowadzi¢ pewng po-
prawke. Nalezy zastapi¢ dwa artykuty —art. 213 —jednym
uniwersalnym przepisem, ktory dobrze odda domniemana
przeze mnie intencj¢ ustawodawcy. Przepis brzmialtby na-
stepujaco: ,,do spraw dotyczacych platnosci bezposredniej,
ptatnos$ci uzupetniajacej, ptatnosci cukrowej, pltatnosci do
pomidorow lub wsparcia specjalnego, w rozumieniu usta-
wy, o ktorej mowa w art. 1, za okres do dnia 31 grudnia
2012 r. stosuje si¢ przepisy dotychczasowe”. Oczywiscie
nalezaloby skresli¢ art. 4. To byla moja druga uwaga.

Przejde do ostatniej z moich uwag. W art. 4 ustawa
utrzymuje w mocy przepisy wykonawcze, ktore zostaty
wydane na podstawie dotychczasowych przepisow. Przepisy
wykonawcze si¢ zmieniaja, ustawodawca korzysta z do-
puszczalnej techniki utrzymywania w mocy przepisow
wykonawczych. Jaki jest cel utrzymania w mocy przepisu
wykonawczego? Chodzi o to, zeby do zdarzen, ktore bgda
miaty miejsce po wejsciu w zycie ustawy, odnies¢ przepisy
dotychczas wydane, albo zeby do oceny zdarzen, ktore mia-
ty miejsce przed wejsciem w zycie ustawy, uzy¢ przepisow
dotychczasowych. Poniewaz rozporzadzenia wydane na
podstawie art. 17 ust. 1 pktu 1 lit. b, art. 24ab ust. 9, art. 24ac
ust. 9 dotycza stawek platnosci za okres do 31 grudnia
2012 r., to z charakteru tych rozporzadzen wynika, ze nie
moga by¢ one stosowane w odniesieniu do ptatnosci, ktore
beda miaty miejsce w roku 2013. Ustawodawcy moglo
chodzi¢ o to, zeby utrzymac te rozporzadzenia w obiegu
prawnym po to, aby zdarzenia z 2012 r. mozna byto roz-
patrywac na podstawie przepisow z 2012 r. Ale do tego
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nie trzeba utrzymywac¢ w mocy rozporzadzen, dlatego ze
przepisy, o ktorych wspominalem wczesniej — chodzi o za-
sad¢ mowiaca o tym, ze do zdarzen sprzed wejscia w zycie
ustawy stosuje si¢ przepisy dotychczasowe — wystarczaja.
Przepisy przejsciowe wiasnie do tego stuza. Wobec tego
zaden z celoéw, ktore przy§wiecajg utrzymaniu przepisow
wykonawczych w mocy, nie musi zostaé osiggnicty w spo-
sob, ktory zaproponowal ustawodawca. Dlatego proponuje
ograniczenie brzmienia tego przepisu i zaniechanie utrzy-
mywania w mocy przepisow rozporzadzen, o ktorych wspo-
mniatem. Stosowna poprawka jest w opinii. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje panu legislatorowi.
Panie Ministrze, jesli moglby pan si¢ odnies¢ do uwag
zgloszonych przez Biuro Legislacyjne, to proszg.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Kazimierz Plocke:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Ot6z cheiatbym podzickowac¢ panu mecenasowi za
bardzo wnikliwe przeanalizowanie tekstu ustawy o ptat-
noS$ciach bezposrednich, ale chciatbym tez odnies¢ si¢ do
uwag, ktdre zostaly przed chwilg wyartykutowane.

Jesli chodzi o kwesti¢ pierwsza czy poprawke pierw-
szg, to rzad jest przeciwko tejze poprawce. JesteSmy za
jej odrzuceniem, poniewaz zgodnie z zapisami przepisow
prawa wynikajacymi z kodeksu postgpowania admini-
stracyjnego postepowanie wszczyna si¢ w sprawie, a nie
w sprawach — jak to wynika z brzmienia art. 1 czy art. 61
k.p.a. Nowelizujac ustawe o ptatnosciach bezposrednich,
ustawodawca wielokrotnie postugiwat si¢ sformutowaniem
»postepowanie w sprawach”. Art. 2 stanowi, ze przepisy do-
tychczasowe stosuje si¢ zardwno w odniesieniu do kwestii
proceduralnych, jak i merytorycznych. Stad tez nie mozemy
si¢ zgodzi¢ z pierwsza poprawka pana mecenasa.

Jesli chodzi o druga poprawke, to rzad jest przeciw-
ko tejze poprawce. Jestesmy za jej odrzuceniem, bowiem
zgodnie z zaproponowanymi rozwigzaniami wszystkie po-
stepowania beda rozpatrywane na podstawie dotychczaso-
wych przepisow. Oznacza to, ze tym przypadku wszyscy
rolnicy beda traktowani na dotychczasowych i na tych
samych zasadach, a nie nowych, wigc nie zgadzamy si¢
réwniez z drugg poprawka.

Jesli chodzi o trzecig poprawke, to rzad jest przeciwko
tejze poprawce. Uznajemy, ze utrzymanie w mocy rozporza-
dzen przedmiotowych jest konieczne do rozstrzygania spraw
z poprzednich lat, ktore beda rozpatrywane po wejsciu w zy-
cie ustawy. Gdyby za$ stalo sig¢ tak, ze rozporzadzenia nie
zostang zachowane w mocy, to zgodnie z zasadami techniki
prawodawczej rozporzadzenia te utracg moc i nie bedzie
podstaw do ustalenia wysokosci ptatnosci. Poniewaz jest to
wazna kwestia z punktu widzenia interesow catego sektora
rolnego i rolnikow, uznajemy, ze te rozporzadzenia powinny
zachowac¢ swoj dotychczasowy bieg prawny.

To tyle uwag. Podsumowujac, Panie Przewodniczacy,
chciatbym powiedzieé, ze rzad jest za odrzuceniem wszyst-
kich trzech zgloszonych poprawek. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzickuje. To byty poprawki Biura Legislacyjnego, wiec
one jeszcze nie miaty charakteru legislacyjnego.
(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wi
Kazimierz Plocke: Tak, Biura Legislacyjnego. Przepraszam.)
W zwiazku z tym prosz¢ Biuro Legislacyjne...
(Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Michat Gil: Je$li mozna, Panie Przewodniczacy...)
Panie Mecenasie, prosz¢ o odniesienie sig.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Michal Gil:

Odniose si¢ do tego dostownie w dwoch zdaniach.

Jesli chodzi o punkt pierwszy, to w argumentacji pana
ministra nie styszalem zadnych argumentow, ktore by pod-
wazaly to, co powiedzialem. M¢j wczesniejszy wywod
sprowadzal si¢ do tego, ze zwrot ,,postgpowanie w spra-
wach” dotyczy procedury. Bedac rzecznikiem rzadu, moge
powiedzie¢ — w jednym zdaniu — zZe rzeczywiscie formu-
la zastosowana w tym przepisie jest dosy¢ powszechnie
stosowana, ale to nie zmienia faktu, ze jest ona wadliwa.
O wiele wlasciwsze bedzie ograniczenie si¢ do zwrotu
,»,do spraw”.

Jesli chodzi o punkt drugi, to znéw sprobuj¢ wyjasnié
bardzo krétko. Samo brzmienie przepisu wskazuje na to,
ze beda istniaty przypadki, w ktorych do ptatnosci z 2012 r.
w postepowaniach wznowionych beda stosowane nowe
przepisy.

Uwaga trzecia. Prawda jest, ze jezeli rozporzadzen nie
utrzyma si¢ w mocy, to utracg one moc, ale wtasnie po to
wprowadza si¢ przepisy przejsciowe, ktére w obecnym
brzmieniu ustawy sa w art. 2 i 3, aby mozna bylo roz-
strzyga¢ sprawy administracyjne na podstawie przepisow
nieobowigzujacych. Wtasnie taka jest funkcja przepisow
przej$ciowych. Dziekuje.

Przewodniczacy Jerzy Chroéscikowski:

Dziekuje panu legislatorowi. Pan legislator podtrzymuje
swoje stanowisko.

(Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Michal Gil: Tak.)

Otwieram dyskusje.

Kto z panstwa senatorow. ..

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju
Wsi Kazimierz Plocke: Moze jeszcze w imieniu rzadu...)

Pan minister chcialby jeszcze zabra¢ glos, prosze.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Kazimierz Plocke:

Chcialbym jeszcze si¢ odnie$¢ w imieniu rzadu do uwag,
ktore zglosit pan mecenas. Cheiatbym tylko zwréci¢ uwage
na to, ze strategicznym celem tej ustawy jest przygotowa-
nie rolnikdéw oraz Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji
Rolnictwa do kolejnej kampanii platnosci bezposrednich.
Chcemy skorzysta¢ z uprawnien, ktoére wynikaja z rozpo-
rzadzenia 73. To byla pierwsza kwestia.
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Po drugie, chcialbym tez prosi¢ pana mecenasa
Adamczyka o wiaczenie si¢ w dyskusje prawnicza, ktora
z punktu widzenia prawa pewnie jest istotna, ale wydaje
nam si¢, ze z punktu widzenia poprawnej legislacji jest
dyskusja, ktora niewiele wniesie do tego projektu. Bardzo
prosze, Panie Mecenasie.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Prosze, Panie Mecenasie.

Zastepca Dyrektora

Departamentu Prawno-Legislacyjnego

w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Marek Adamczyk:

Jezeli chodzi o propozycj¢ zmiany art. 2, to chciatbym
tylko podkresli¢, ze kodeks postgpowania administracyj-
nego reguluje postgpowanie w sprawach. Oczywiscie w tej
ustawie nie dokonujemy zmiany przepisow kodeksu poste-
powania administracyjnego, tylko przepisow merytorycz-
nych. Kiedy toczy si¢ postgpowanie administracyjne, to
oczywiscie dotyczy ono spraw uregulowanych przepisami
materialnymi, ktore sa zawarte wlasnie w nowelizowanej
ustawie. Jednak obowiazuje procedura zgodna z kodek-
sem postgpowania administracyjnego, wigc nawet jezeli
zmienimy przepisy materialne, to procedura bgdzie taka
sama. A procedura, o ktorej mowa w kodeksie postgpowa-
nia administracyjnego — mam tu na mysli szereg przepisow,
nawet art. 1, art. 61 — méwi o postgpowaniu w sprawach.
Trzymajmy si¢ tej nomenklatury, tych okreslen, tych — ze
tak powiem — terminow, ktore sa zawarte w kodeksie. Nie
rozumiem celu... Kodeks mowi o postgpowaniu admini-
stracyjnym w sprawach. Teraz chcemy to zmieni¢ i mowi-
my: ,,w sprawach”. Po pierwsze, to niczego nie zmienia. Po
drugie, burzy jakis dotychczasowy sposob argumentowania
i formutowania przepiséw. Nie wiem, jaki jest tego cel. Tym
bardziej ze —jeszcze raz to podkresle — bytoby to niezgodne
z trescig kodeksu postgpowania administracyjnego. To tyle,
jezeli chodzi o pierwsza uwagg.

Jezeli chodzi o druga uwage, to chciatbym przypo-
mnie¢, ze art. 3 ustawy zmieniajacej dotyczy przepisow,
na podstawie ktorych nalezy prowadzi¢ postepowanie
wznowieniowe, kiedy si¢ wznawia postgpowanie admi-
nistracyjne na podstawie art. 145 kodeksu postgpowania
administracyjnego. Sam kodeks jako taki nie przewiduje,
czy przepisy, zgodnie z ktorymi toczy si¢ postgpowanie
administracyjne, to maja by¢ przepisy sprzed... przepisy
obowiazujace w okresie, kiedy jest wniosek o wznowienie,
czy jeszcze przepisy, w stosunku do ktorych zostala wydana
decyzja przed zmiang przepiséw. Orzeczenia sadow admi-
nistracyjnych nie sa w tym zakresie jednolite, Sa rozne, ze
tak powiem. Mozna stwierdzi¢, ze przewazaja orzeczenia,
z ktorych wynika, ze jezeli wznawia si¢ postgpowanie ad-
ministracyjne, ktore toczylo si¢ wedlug przepiséw nieobo-
wigzujacych obecnie, to stosuje si¢ nowe przepisy. Ale sa
réwniez orzeczenia, ktore definiuja to zupetnie inaczej.
Art. 3 ma wlasnie przesadzi¢ t¢ sprawe; do wszystkich
spraw wznowieniowych beda si¢ stosowaty przepisy do-
tychczasowe. Wedtug mnie taki jest cel tego przepisu.

Propozycja pana mecenasa odnosi si¢ w ogéle do spraw
dotyczacych ptatnosci bezposrednich. Intencja byla taka,
zeby przesadzi¢ o tym, ze w przypadku, kiedy wznawia
si¢ postgpowanie administracyjne zakonczone juz decy-
zjami ostatecznymi, bedzie ono prowadzone wedtug do-
tychczasowych przepisow. Moim zdaniem ten przepis jest
prawidtowo sformutowany; nie wzbudzat on kontrowersji
ani w trakcie procedowania na posiedzeniach komisji sej-
mowych z udzialem prawnikow, ani wezesniej, kiedy byt
opiniowany przez RCL.

Jezeli chodzi o uwage trzecia, to zgodnie z zasada-
mi techniki prawodawczej przepisy wykonawcze, ktore
chcemy utrzymaé¢ w mocy, wydane na podstawie przepi-
sow, ktorych uchylenie przewiduje si¢ obecnie, utrzymuje
si¢ w mocy. GdybySmy z tego zrezygnowali, to dopiero
w drodze interpretacji byloby... Powstatyby watpliwosci
interpretacyjne, dlatego ze dotychczas taka byta zasada
formutowania przepisow przejsciowych. WystapilibySmy
z zupetnie inng koncepcja, ktora by burzyta dotychczasowy
dorobek. Jeszcze raz mowig: jest to niezgodne z zasadami
techniki prawodawczej. Uwazamy, ze to sformutowanie,
ktore jest, jest prawidtowe i nie budzi zadnych watpliwosci
interpretacyjnych. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje. Jesli bedzie potrzeba, kiedy poprawki zostana
przejete, zgloszone, to wtedy bedziemy uzasadniac, bo...

(Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Michal Gil: Jeszcze jedno zdanie.)

Bo w ten sposéb nie skonczymy, Panie Mecenasie.

(Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Michat Gil: Tylko jedno, jes$li mozna, Panie
Przewodniczacy.)

Prosze.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Michal Gil:

Rozumiem, ze jesli chodzi o poprawki pierwsza i trze-
cig, to nie ma zadnej szansy na porozumienie mi¢dzy legi-
slatorem rzadowym a senackim, ale chciatbym zapropono-
wac¢ inng poprawke dotyczacg art. 3. Panie Ministrze, Panie
Mecenasie, a gdyby przepis art. 3 zostat sformutowany
nast¢pujaco: ,,do postgpowan w sprawach dotyczacych
ptatnosci bezposredniej, ptatnosci uzupetniajacej, ptatnosci
cukrowej, ptatno$ci do pomidorow lub wsparcia specjalne-
g0, W rozumieniu ustawy, o ktorej mowa w art. 1” — tutaj
jeszcze nic nie zmieniamy, tylko dopiero tutaj — ,,zakon-
czonych decyzja ostateczng”; wykreslamy zwrot ,,do dnia
wejScia w zycie niniejszej ustawy” i po stlowach , ktore
zostaly wznowione” znowu wykreslamy ,,od dnia wejscia
W zycie niniejszej ustawy”, zostawiamy ,,stosuje si¢ prze-
pisy dotychczasowe”.

W ten sposob udatoby si¢ zapewni¢, ze za kazdym ra-
zem, kiedy dojdzie do wznowienia postgpowania w sprawie
doptat, przed wejsciem w zycie ustawy bedzie si¢ stosowato
przepisy dotychczasowe. A nie tak, jak teraz... bo bedziemy
mieli do czynienia z zakonczeniem postgpowania admini-
stracyjnego decyzja ostateczng po dniu wejscia w zycie
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ustawy, a nastepnie, gdy postepowanie zostanie wznowio-
ne, trzeba bedzie zastosowaé nowe przepisy. Prosz¢ o roz-
wazenie takiej poprawki.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Kroétko: tak czy nie?
(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju
Wsi Kazimierz Plocke: Prosz¢ pana mecenasa o inter-

pretacje.)

Zastepca Dyrektora

Departamentu Prawno-Legislacyjnego

w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Marek Adamczyk:

Proponujemy pozostawienie tego przepisu w dotych-
czasowym brzmieniu. On nie budzi watpliwosci i bgdzie
stosowany — tak jak powiedzialem — w ten sposob, ze
w przypadku tych wszystkich spraw, jezeli zajdzie potrze-
ba wznowienia postgpowan, ktore zostaly juz zakonczone
decyzja ostatecznag na podstawie dotychczasowych przepi-
sow, bedzie stosowato si¢ przepisy dotychczasowe. To nie
budzi watpliwosci i taka bedzie praktyka. Nie rozumiem,
po co jeszcze na nowo mieszac.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Rozumiem. Stanowisko rzadu dalej jest takie samo.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Kazimierz Plocke:

Tak, opinia rzadu odno$nie do tych trzech poprawek
zgloszonych przez biuro jest negatywna. Dzickuje.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje.

Otwieram dyskusje.

Do udziatu w dyskusji zgtasza si¢ pan europosel
Wojciechowski. Prosze.

Posel do Parlamentu Europejskiego
Janusz Wojciechowski:

Prosz¢ panstwa, chcialbym podzigkowa¢ Biuru
Legislacyjnemu Senatu za te poprawki i w ogole za prace,
ktora oceniam bardzo wysoko, bo wielokrotnie zapoznaje¢
si¢ z tymi uwagami, zawsze bardzo merytorycznymi. Nawet
jesli ta dyskusja wydaje si¢ nuzaca, to ona jest napraw-
de wazna, bo diabel tkwi w szczegotach. Niedopatrzenie
jednego wyrazu powoduje, ze potem si¢ zbieraja sklady
orzekajace Naczelnego Sadu Administracyjnego i wydaja
rézne wyroki w takich samym sprawach, bo mozna wielo-
znacznie interpretowac przepisy.

Nie wchodzac gleboko w meritum, chciatbym powie-
dzie¢, ze do mnie na przyktad trafia argument pana mecena-
sa z Biura Legislacyjnego, ktory méwi, ze czym innym jest

postgpowanie, a czym innym sama sprawa. Jezeli piszemy
o postepowaniu w sprawach, to dajemy sygnat, ze prze-
pisy dotychczasowe dotycza tylko trybu, procedury — tak
jak powiedziatl pan mecenas — a jezeli mowi si¢ o samych
sprawach, to wtedy dotycza one i procedury, i sprawy.

Odwolanie do kodeksu postgpowania administracyj-
nego jest nietrafione, dlatego ze w nim jest mowa tylko
o procedurze, o postgpowaniach. Nie ma w nim mowy
o sprawach, dlatego jest napisane ,,postgpowania w spra-
wach”. Tak Ze prositbym — to jest moja prosba juz nie jako
eurodeputowanego, ale jako prawnika — zeby z respek-
tem podchodzi¢ do tych uwag, bo moim zdaniem Biuro
Legislacyjne Senatu naprawdg zastuguje na duze zaufanie,
a w Polsce ginie troska o poziom legislacyjny. Wydaje si¢
ustawy, a potem nie wiadomo, jak je stosowaé, i kazdy
stosuje je tak, jak chce. Jak powiedzialem, kazde stowo
jest wazne. Te uwagi sa cenne i moim zdaniem powinny
zosta¢ uwzglednione. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuj¢ panu postowi.
Czy kto$ chciatby zabra¢ glos?
Proszg, pan senator Grzegorz Wojciechowski.

Senator Grzegorz Wojciechowski:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Chciatbym przejaé poprawki. ..

(Przewodniczqcy Jerzy Chroscikowski: Wszystkie trzy
czy te druga?)

Wszystkie trzy poprawki, z tym ze poprawke druga
w drugiej — ze tak powiem — wersji.

(Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Michatl Gil: W drugiej wersji... Dobrze, rozu-
miem.)

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Rozumiem, ze zostanie to doprecyzowane na pismie.

Czy kto$ chciatby zabra¢ glos?

Skoro nie, to udzielg gtosu samemu sobie.

Panie Ministrze, poprzednio, w ubieglym roku, byta
duza burza na temat trybu procedowania tej ustawy i po-
tem okazato si¢ — nawet o tym nie wiedzieliSmy — ze jest
wprowadzana tak zwana modulacja. W tym roku... Mam
pytanie. Kiedy czytam artykul zmieniajacy tres¢, ktory
mowi... W art. 3a, 3d... Uchyla si¢ czwarty — wysoko$¢
ptatnosci — 1 skresla si¢ stowa ,.ktore po uwzglednieniu
art. 132 ust. 2 rozporzadzenia nr 73/2009, zmniejszen
ptatno$ci wynikajacych z zastosowania modulacji zgod-
nie z art. 10 ust. 1 1 2 rozporzadzenia 73/2009”... Moje
pytanie brzmi tak: czy skutkiem tego artykutu jest to, ze
w zesztym roku rolnicy zostali pozbawieni okoto 100 milio-
now euro platnosci, to jest powyzej 5000 euro? Czy to jest
ten przepis, o ktory wtedy chodzito? Z odpowiedzi ministra
rolnictwa — wtedy jeszcze pana ministra Sawickiego —ktore
dostali$my, wynikalo, ze w ubieglym roku to byty skutki
rz¢du 100 milionéw, a w tym roku beda znacznie wyzsze,
powyzej 200 miliondéw. Czy co$ si¢ zmienito w tej sprawie?
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53. posiedzenie Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi

Czy skutki modulacji w tym roku beda na takim poziomie,
jaki sugerowal pan minister Sawicki, czy rzeczywiscie
zostana zminimalizowane — bo ten przepis zmienia tre$¢
— czy zostang okreslone w nieznany nam sposob? Prosze
0 wyjasnienie.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Kazimierz Plocke:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Ot6z cheiatbym zwréci¢ uwagg na to, ze ustanowienie
mechanizmu dostosowania platnosci ma na celu utrzymanie
kwot ptatnosci bezposrednich w roku kalendarzowym 2013,
tak jak to bylo w roku 2012. To byta pierwsza uwaga.

Druga uwaga dotyczy modulacji. Tak, ona réwniez beg-
dzie si¢ odbywata na zasadach, ktore obowiazywaty w roku
2012. Jezeli chodzi o szczegoty, to przedstawi je pani dy-
rektor Mantur z Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji
Rolnictwa. Pani Dyrektor, prosze o szczegoély.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Prosze o uszczegélowienie tego, jaka kwota bedzie
w tym roku.

Dyrektor

Departamentu Platnosci Bezposrednich

w Agencji Restrukturyzacji

i Modernizacji Rolnictwa Renata Mantur:

Dzigkuj¢ bardzo.

Szanowny Panie Przewodniczacy! Szanowna Komisjo!

Jezeli chodzi o rok 2012, to kwota modulacji ptatno-
Sci uzupelniajacych bedzie wynosita okoto 101 milionow
euro, tak jak to byto szacowane i podawane w trakcie wielu
dyskusji, ktore si¢ toczyty na ten temat. Jezeli chodzi o rok
2013 — méwig o roku gospodarczym — to kwota modulacji
réwniez bedzie okreslana na tych samych zasadach, tylko
nalezy podkresli¢, ze to tez bedzie oczywiscie uzaleznione
od tego, jaka kwote dany rolnik bedzie otrzymywat, jakie
zostang ustalone stawki ptatnosci uzupetniajacych. Nalezy
podkresli¢, ze kwota przewidziana na ptatnosci przejsciowe
na rok 2013 — wprowadzaja to przepisy niniejszej ustawy
— jest zdecydowanie wigksza, niz kwota modulacji, ktora
bedzie zastosowana, bowiem jezeli na rok 2013 na przej-
Sciowe platnosci przewidujemy kwote okoto 480 milionow
euro, przy zatozeniu, ze kwota modulacji bgdzie na tym sa-
mym poziomie, to rolnicy i tak zdecydowanie skorzystaja,
jezeli chodzi o globalne rozliczenie kwot przeznaczonych
na platnosci bezposrednie.

Nalezy podkresli¢, ze przejsciowe ptatnosci uzupehia-
jace to dodatkowo wynegocjowane $rodki, ktorych realiza-
cji w tym okresie nie przewidziano w pierwotnej legislacji.
Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje, ale nie satysfakcjonuje mnie ta odpowiedz, bo
pani méwi o ogdlnych wskaznikach przeliczajacych, a ja
chcialbym poznaé szczegodty na temat tego, jak to bedzie

wygladaé. Dowiedzielismy si¢ od pana ministra, jakie jest
uzasadnienie modulacji. Na pytanie ,,dlaczego tak jest”
odpowiedzial nam wyraznie na posiedzeniu komisji, ze
rok 2012 byl rokiem wyjatkowym, ze w jakim$ wzgle-
dzie zostalo to wynegocjowane z Komisja Europejska,
ktora pozwolita obnizy¢ kwote. W zwiazku z tym moje
pytanie brzmi tak: w jakim stopniu w negocjacjach zostat
uwzgledniony poziom 101 milionéw euro czy 300 milio-
néw euro?

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju
Wsi Kazimierz Plocke: Jezeli pan przewodniczacy pozwoli,
to poprosz¢ pana naczelnika Figurskiego z Departamentu
Ptatnosci Bezposrednich o wyjasnienie na liczbach, jaka
bedzie kwota modulacji w roku 2013, i z czego ona wynika.
Bardzo proszg, Panie Naczelniku.)

Prosze.

Naczelnik Wydzialu

Realizacji Platnosci Bezposrednich

w Departamencie Platnosci Bezposrednich
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Tomasz Figurski:

Dzigkuj¢ bardzo.

Szanowna Komisjo! Szanowni Panstwo!

Chciatbym zastrzec, ze nie bgdziemy znac ostatecznej
wielko$ci modulacji, dopdki nie poznamy konkretnych,
indywidualnych wnioskow, bo kwota modulacji jest obli-
czana na podstawie indywidualnych decyzji dla rolnikow,
ale jesli przytozymy proporcje podobne do tych z 2012 r.
do udziatow platnosci krajowych na 2013 r., to zauwa-
zymy, ze proporcjonalnie byloby to okoto 73 milionow
euro, czyli redukcja — w porownaniu z 2012 r. — bytaby
mniejsza o prawie 30 milionéw euro. Oczywiscie to daje
tylko jaki$ poglad, to nie jest zadna ostateczna wielkosc,
tylko szacunek, ale poniewaz bedzie mial zastosowanie ten
sam instrument z tg sama skalg redukcji, to — przy takim
obliczeniu — tyle to powinno wynies¢.

(Gtos z sali: Rosna za to...)

Rosng za to ptatnosci unijne, ros$nie stawka jednolitej
ptatnosci obszarowej i w tym przypadku jest rekompensata
z budzetu unijnego wynoszaca 200 milionéw euro.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje.

Ta odpowiedz dalej mnie nie satysfakcjonuje. Pamigtaj-
my o tym, ze my — i rbwniez organizacje, zwiazki zawo-
dowe — na naszych posiedzeniach komisji wnosilismy, ze
nalezy zaskarzy¢ ten przepis do Europejskiego Trybunatu
Sprawiedliwosci, gdyz nasze platnosci nie sa wigksze niz
ptatnosci w Unii Europejskiej. Uwazamy za niestuszne
potracanie rolnikom, dlatego ze oni i tak maja nizsze plat-
nosci niz rolnicy w Niemczech, Francji itd. Dlaczego akurat
Polska godzi si¢ na to, zeby w tym momencie potracac rol-
nikom... zeby stosowa¢ modulacj¢? Rozumiem modulacje,
ktora uzgodniono jeszcze w ramach tak zwanego Health
Check w 2008 r. Mowiono nam wtedy, ze powyzej okreslo-
nego poziomu platnosci — tam chyba byla mowa o ponad
1 milionie euro platnosci — gospodarstwa obowiazuje 4%
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modulacji. To i tak obowiazuje teraz, bo powyzej tych 10%
sg jeszcze cztery... Dlaczego nie probujemy zaskarzy¢
tej sprawy i nie uzyskac pelnych ptatnosci dla rolnikow?
Uwazam, ze to jest niesprawiedliwe i wielu rolnikow pod-
nosito t¢ kwestie, a dotychczas otrzymali$my tylko odpo-
wiedz od ministra rolnictwa moéwiaca o tym, ze zostato to
przekazane do ministra spraw zagranicznych i procedura
nie zostala wszczgta. Wige pytanie brzmi tak: czy dalej
dziatamy w interesie rolnikow, walczac w Unii Europejskiej
o to, aby wygrac t¢ sprawe? Uwazamy, Ze to jest niestuszne
potracanie rolnikom naleznych im ptatnos$ci.
Prosze, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Kazimierz Plocke:

Dzickuje, Panie Przewodniczacy za ten glos. Cheialbym
jednak zwrdci¢ uwage jeszcze na dwa istotne argumenty.
Rzad rzeczywiscie nie zdecydowat si¢ na zaskarzenie sto-
sownych przepisow do ETS ze wzgledu na bardzo duze
ryzyko procesowe. Zwracam tez uwage na to, ze kraje
unijne réwniez stosuja tego typu modulacje, nie jest to
jakie$ nowe rozwigzanie.

W roku 2013, zgodnie z intencja i rzadu, i pewnie
ustawodawcy, modulacja rowniez bedzie obowiazywac.
Dzisiaj wstepnie, szacunkowo mozemy powiedzie¢, ze
ona bedzie wynosi¢ okolo siedemdziesigciu trzech...
Chcialbym, zeby$my si¢ nie przyzwyczajali do liczb, bo
to sa wstgpne wyliczenia, ktoére oczywiscie moga jeszcze
ulec zmianie — w gore lub w dot — wynikajace z naszych
obliczen i szacunkéw prowadzonych w Departamencie
Platnosci Bezposrednich. Dobrze, ze pan przewodniczacy
o to zapytat, bo dzigki temu potem nie bedziemy si¢ znowu
zastanawiali, czy modulacja bedzie, czy jej nie bedzie. Tak,
potwierdzamy, ze bedzie.

Jest to — jak wiemy — ostatni rok ptatnosci bezposred-
nich dla Polski w wymiarze zgodnym z zapisami traktatu
akcesyjnego, w zwigzku ze zmianami, ktore wynikaja takze
z rozporzadzenia Unii Europejskiej nr 73/2009. Rok 2014
bedzie pewnie rokiem kolejnych ptatnosci, ale juz w in-
nym wymiarze, bo finansowanych w 100% z budzetu Unii
Europejskiej. Ale ta dyskusja jest jeszcze przed nami.

Tak jak powiedzial pan naczelnik, wzrastaja o ponad
200 milionéw euro wydatki w ramach jednolitej ptatno-
Sci obszarowej. Jest to wynik, ktory chceielibysmy bardzo
mocno podkresli¢, zostanie on wykorzystany w kampanii
roku 2013. To tyle. Dzickuje.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuj¢ panu ministrowi.

Czy kto$ ma jeszcze jakie$ pytania? Skoro nie ma py-
tan, to przechodzimy do naszych wnioskow. Nie widz¢
chetnych.

Sa trzy poprawki, ktore zostaly zgloszone przez pana
senatora Wojciechowskiego.

Czy mozna by je odczyta¢, tak w skrocie, Panie
Legislatorze?

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Michal Gil:

Tak. Poprawka pierwsza: w art. 2 i 3 wyrazy ,,po-
stepowan w sprawach” zastepuje si¢ wyrazem ,,spraw”.
Poprawka druga: w art. 3 skresla si¢ wystepujace dwukrot-
nie wyrazy ,,0od dnia wej$cia w Zycie niniejszej ustawy”.
I poprawka trzecia: w art. 4 w ust. 1 wyrazy ,,art. 17 ust. 1
pkt 1 lit. b i pkt 2 lit. a, art. 24ab ust. 9, art. 24ac ust. 9”
zastepuje si¢ wyrazami: ,,art. 17 ust. 1 pkt 2 lit. a”.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje.
Zarzadzam glosowanie. Rozumiem, ze stanowisko rza-
du zostato juz wyrazone; jest przeciwne.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Kazimierz Plocke:

Zdecydowanie przeciwne. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Chroéscikowski:

Kto jest za odczytang wczesniej poprawka pierwsza?
Prosze o zagtosowanie. (5)

Kto jest przeciw? (7)

Kto si¢ wstrzymat? (0)

Dzigkuje.

Poprawka nie przeszta.

Poprawka druga. Kto jest za poprawka druga, ktora
zostata wczesniej odczytana? (5)

Kto jest przeciw? (7)

Dzigkuj¢. Poprawka nie przeszta.

Poprawka trzecia. Kto jest za poprawka trzecia, ktora
zostata wczesniej odczytana? (5)

Kto jest przeciw? (7)

Nikt si¢ nie wstrzymat od glosu.

Dzigkuje.

Poprawka nie przeszta.

Zadna z poprawek nie przeszla, w zwigzku z tym jest
wniosek mniejszosci i w tym momencie. ..

(Brak nagrania)

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Kazimierz Plocke:

Dzigkuj¢ bardzo, Panie Przewodniczacy.

Chciatbym zwrdci¢ uwagg na to, ze projektowana usta-
wa o $rodkach ochrony ro$lin ma na celu wdrozenie prze-
pisow Unii Europejskiej dotyczacych wprowadzania do
obrotu i stosowania $srodkow ochrony roslin. Po pierwsze,
nasza ustawa odnosi si¢ do wdrozenia przepisOw rozpo-
rzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady nr 1107/2009
z 21 pazdziernika 2009 r. dotyczacego wprowadzania do
obrotu §rodkoéw ochrony roslin i uchylajacego dyrektywy
Rady 79/117/EWG 1 91/414/EWG, ktore reguluje zasady
dopuszczania Srodkow ochrony roslin do obrotu przez wia-
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$ciwe organy panstw cztonkowskich Unii Europejskiej. Po
drugie, do naszej ustawy bedziemy implementowac dyrek-
tywe Parlamentu Europejskiego i Rady z 21 pazdziernika
2009 r. ustanawiajaca ramy wspélnotowego dziatania na
rzecz zrbwnowazonego stosowania pestycydow, ktora re-
guluje zasady obrotu $srodkami ochrony roslin i stosowania
tych srodkow. Wigkszo$¢ rozwiazan przyjetych w projek-
towanej ustawie zostata juz w Polsce wdrozona przepisami
ustawy z dnia 18 grudnia 2003 r. o ochronie roslin.

W pracach nad ta ustawa uwzglgdniono dotychczaso-
we do$wiadczenia w celu dalszego ograniczania zagro-
zen zwigzanych z obrotem $rodkami ochrony roslin i ich
stosowaniem. Dwukrotnie przeprowadzono konsultacje
spoteczne i mi¢gdzyresortowe. Odbyty si¢ odrgbne spotka-
nia uzgodnieniowe — w odniesieniu do zgtaszanych uwag
— z jednostkami naukowymi, organizacjami branzowymi,
zorganizowano takze osobne spotkanie z przedstawicielami
srodowiska pszczelarskiego. Ze wzgledu na skomplikowa-
ny charakter wdrazanego prawa Unii Europejskiej rozwia-
zania proponowane w projekcie ustawy byty wielokrotnie
omawiane i wyjasniane na spotkaniach oraz konferencjach
branzowych.

W ramach prac w Sejmie do rzadowego projektu ustawy
o $rodkach ochrony roslin zostat zgltoszony szereg popra-
wek zaro6wno przez poszczegdlne kluby parlamentarne,
jak 1 Biuro Analiz Sejmowych. Wigkszos¢ zgloszonych
i przyjetych przez Sejm poprawek jest zasadna i poprawia
tre$¢ projektowanej ustawy.

Biorac pod uwage termin implementacji dyrektywy
2009/128 Wspolnoty Europejskiej, ktory uptynat 26 listo-
pada 2011 r., chciatbym podkresli¢ koniecznos¢ dalszego
pilnego prowadzenia prac nad projektem ustawy o $rodkach
ochrony ros$lin. Zwracam takze uwagg na to, ze omawiany
projekt ustawy zawiera szereg korzystnych dla rolnikow
i przedsigbiorcow rozwigzan prawnych, w tym deregulacyj-
nych, a takze rozwiazan zwi¢kszajacych ochrong zdrowia
ludzi i zwierzat oraz srodowiska. Zostata w nim uwzgled-
niona takze cz¢$¢ postulatow zgtaszanych przez srodowiska
pszczelarzy, w szczegolnosci dotyczacych, po pierwsze,
zmiany organizacji i powotywania cztonkoéw komisji do
spraw srodkoéw ochrony roslin, po drugie, ograniczenia
sprzedazy srodka ochrony roslin do konca terminu jego
waznosci i po trzecie, gromadzenia informacji o zatruciach
pszczot srodkami ochrony roslin.

Panie Przewodniczacy, Wysoka Komisjo, w imieniu
rzadu wnoszg¢ o przyjgcie ustawy w trybie opisanym przez
regulamin Senatu. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje, Panie Ministrze.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju
Wsi Kazimierz Plocke: Czy pan przewodniczacy pozwolil-
by mi na parominutowe opuszczenie komisji? Przepraszam,
ale...)

Moge pozwoli¢, tylko myslatem, Ze zechce pan jeszcze
wystuchaé opinii. Ale rozumiem, ze pan...

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju
Wsi Kazimierz Plocke: Upowazniam pana dyrektora
Rzeznickiego w imieniu rzadu i ministerstwa...)

...dyrektor i mecenas bedzie nad tym czuwat. Czekamy
na powrot.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju
Wsi Kazimierz Plocke: Jest pan dyrektor Adamczyk, mam
nadziejg, ze...)

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Dobrze. Rozumiem, ze pan minister jeszcze wroci.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju
Wsi Kazimierz Plocke: Tak.)

Dobrze, dzigkuje.

Prosz¢ Biuro Legislacyjne o przedstawienie opinii,
ktora zostata nam...

Jeszcze raz przepraszam. Niestety, nie dostaliscie jej
panstwo wczesniej ze wzgledow czysto technicznych —
tak to nazwijmy — gdyz Biuro Legislacyjne musiato dhu-
go pracowac nad tak gruba ustawa, ktora panstwo macie,
i dopiero dzisiaj zostato to wypracowane. W zwiazku z tym
prosze¢ o wnikliwe przedtozenie informacji, aby$my z rza-
dem mogli si¢ porozumie¢ co do procedowania i uwag
Biura Legislacyjnego, zeby$my je ewentualnie przyjeli lub
nie. Oczywi$cie na sali jest wiele osob, ktore maja jeszcze
duzo uwag do tego. Panstwo senatorowie maja tutaj rozne
listy, petycje, opinie, ktore zostaly w ramach dzisiejszego
posiedzenia komisji. ..

Prosze¢ Biuro Legislacyjne, Panie Mecenasie. ..

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Michal Gil:

Dzigkuje¢, Panie Przewodniczacy.

Pan przewodniczacy zechciat przeprosic, ale to ja po-
winienem przeprosi¢, bo oczywiscie to, ze ta opinia zostata
sporzadzona tak pdzno, to jest tylko moja wina, ale prosze
mnie zrozumie¢, bo ustawa jest bardzo dluga. Wolatem po
prostu pozniej oddac opinig¢ i lepiej si¢ przygotowac do jej
omawiania. Przechodz¢ do uwag.

Uwaga pierwsza. Konstytucja w art. 27 stanowi, ze j¢-
zykiem urzgdowym w Rzeczypospolitej Polskiej jest jezyk
polski. Przepis dopuszcza wyjatek od tej zasady. Przepis ten
nie narusza praw mniejszosci narodowych wynikajacych
z ratyfikowanych umoéw migdzynarodowych. Tymczasem
ustawa w szeregu przepisow wprowadza odstepstwo od
zasady jezyka polskiego jako urzedowego i albo nakazuje
ztozenie pisma lub dokumentacji w jezyku angielskim,
albo pozostawia stronie mozliwos$¢ zlozenia pisma lub
dokumentacji w jezyku angielskim. Oceniajac te przepisy,
trudno positkowac si¢ dotychczasowym orzecznictwem
Trybunatu Konstytucyjnego, gdyz jest ono niezwykle ubo-
gie w tym zakresie. Moge tylko pozostawi¢ komisji do
rozstrzygnigcia to, czy kiedy mamy do czynienia z sytuacja,
w ktorej konstytucja formutuje wtasnie tego typu przepis,
dopuszczalne jest zawarcie w ustawie przepisow nakazu-
jacych stosowanie jezyka angielskiego. W uzasadnieniu
ustawy przeczytatem, ze zapis o jezyku angielskim — jesli
dobrze zrozumialem — wynika z jakichs przepisow Unii
Europejskiej, do ktorych niestety nie udato mi si¢ dotrze¢.
Zaktadam, zZe sg takie przepisy.

Chciatbym zwrdci¢ uwage na jeszcze jedna kwestig.
Gdyby rzeczywiscie okazalo si¢, ze mamy do czynienia
ze sprzecznos$cia miedzy przepisem konstytucji a zobo-
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wigzaniem migdzynarodowym Polski, to chciatbym zwro-
ci¢ uwage na sprawe europejskiego nakazu aresztowania,
w przypadku ktorej Trybunat Konstytucyjny orzekt, ze
w takiej sytuacji nalezatoby zmieni¢ konstytucje tak, aby
pozosta¢ w zgodzie i z konstytucja, i z przepisem prawa
mi¢dzynarodowego.

To w zasadzie tyle, jesli chodzi o pierwsza z moich
uwag.

Czy pan przewodniczacy pozwoli ministerstwu odnies$¢
si¢ do tego?

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Mysle, ze jest tak duzo uwag, ze jednak podzielimy to
na etapy. Jesli mozna, to od razu...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Proszg, pan dyrektor zostat upowazniony przez pana
ministra, w zwiazku z czym udzielam glosu panu dyrek-
torowi.

Zaste¢pca Dyrektora
Departamentu Hodowli i Ochrony Roslin
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Boguslaw Rzeznicki:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Odnoszac si¢ do kwestii jezykow, ktora rowniez byla
przedmiotem szerokiej dyskusji na posiedzeniach sejmowe;j
komisji rolnictwa, chciatbym — w odniesieniu do uwagi
zgloszonej przez pana mecenasa — powiedzie¢, ze w naszej
ocenie w tym przypadku nie ma sprzecznosci z konstytucja,
bo tak czy inaczej cale postgpowanie administracyjne do-
tyczace rozpatrywania tych wnioskow w ministerstwie jest
prowadzone w jezyku polskim. Wydawane pisma czy tez
samo zezwolenie konczace postgpowanie, etykieta, zawsze
sa w jezyku polskim. Przepisy projektowanej ustawy mig-
dzy innymi stanowig wykonanie postanowien rozporzadze-
nia 1107. Dotyczy to na przyktad art. 33 ust. 5, ktory mowi,
ze w przypadku, gdy zwraca si¢ o to panstwo cztonkowskie,
wnioskodawca sktada wniosek w jezyku narodowym lub
urzedowym tego panstwa cztonkowskiego.

Chcieli$my przesadzi¢ kwestie dotyczace skladania wnio-
skow w poszczegolnych jezykach. Juz dzisiaj kwestia jezy-
kow nie jest rozstrzygnieta na przyktad w ustawie o ochronie
ro$lin i wnioski oczywiscie sa przedkladane na przyktad
w jezyku polskim, a dokumentacja szczegdtowa zawsze jest
przedktadana w jezyku angielskim. Jezeli jest w innym je-
zyku niz polski lub angielski, to wtedy zawsze wzywamy
whnioskodawce do uzupetienia dokumentacji i przedtozenia
jej w jezyku polskim lub w jezyku angielskim.

Nawiazujac jeszcze do calej dyskusji zwiazanej z j¢-
zykami, chcialbym potwierdzié, ze te wnioski tak czy
inaczej sa przedkladane witasnie w jezyku angielskim.
Wyjatek stanowi wniosek dotyczacy zatwierdzenia sub-
stancji czynnej, ktory o tej samej tresci i w tym samym
czasie jest przedktadany we wszystkich krajach cztonkow-
skich Unii Europejskiej, w Komisji i Europejskim Biurze
Bezpieczenstwa Zywnosci EFSA.

Tak na dobra sprawe... Dlaczego dokumentacja jest
w jezyku angielskim? Jak wspomniatem, dzieje si¢ tak

juz od dawna i obecne przepisy ustawy o ochronie roslin
wskazuja na mozliwos¢ sktadania takiej dokumentacji po
angielsku. Po prostu sa to dokumenty bardzo szczegdtowe,
techniczne, ktore podlegaja ocenie ekspertow, i co do zasady
sa przygotowywane w jezyku angielskim. Ma to tez stuzy¢
temu, ze w procedurze rejestracji strefowej kazde panstwo
czlonkowskie moze si¢ wypowiedzie¢ na temat catej do-
kumentacji technicznej, moze zgtosi¢ uwagi, rowniez do
raportow przygotowanych na przyktad przez Polske; kazde
panstwo cztonkowskie moze dodatkowo zgtosi¢ uwagi.
Przyjeto si¢, ze te uwagi zawsze sg zglaszane po angielsku.
W ogole jesli chodzi o postgpowania w sprawie zatwierdze-
nia substancji czynnych, to cata dokumentacja techniczna
tez jest po angielsku, po prostu po to, zeby ja ujednolici¢
1 utatwi¢ prace¢ ekspertom, przede wszystkim na poziomie
europejskim. Na razie to tyle wyjasnien. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Prosze¢ Biuro Legislacyjne.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Michal Gil:

Chciatbym sprostowac jedna kwesti¢. Nie mozna po-
wiedzie¢, ze cale postgpowanie toczy si¢ w jezyku polskim,
jezeli w tym postgpowaniu strona jest zobowigzana do
ztozenia podstawowego pisma, to znaczy wniosku wszczy-
najacego postepowanie, w jezyku angielskim. Nie mozna,
moim zdaniem, po prostu przej$¢ nad tym do porzadku
dziennego i uznac, ze wszystko jest w porzadku.

Jeszcze jedna sprawa. By¢ moze Zle uslyszalem, ale
mam wrazenie, ze zacytowany przez pana dyrektora prze-
pis rozporzadzenia mowi o mozliwosci wyboru jezyka,
natomiast my w ustawie naktadamy obowiazek stosowania
jezyka angielskiego. To tyle tytulem uzupehienia.

Nie wiem, czy mam przej$¢ do nastgpnego punktu,
czy...

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Jeszcze pan senator zabierze glos w tym punkcie, jak
rozumiem.

(Senator Marek Borowski: Tak.)

Prosz¢ bardzo.

Senator Marek Borowski:

W sprawie wyboru si¢ nie wypowiadam, ale je-
zeli chodzi o przepis konstytucji, mowiacy o tym, ze
w Rzeczypospolitej jezykiem urzgdowym jest jezyk polski,
to mozna to interpretowaé¢ szeroko, mozna interpretowac
weziej. Jezyk urzedowy w takim przypadku oznacza, ze
nasze urz¢dy musza postugiwac si¢ j¢zykiem polskim, pro-
dukujac dokumenty, ale jesli chodzi o kogos, kto pisze do
urzedu, to juz jest szersza interpretacja. On nie jest urzedni-
kiem, on pisze do urzgdu. Oczywiscie, skoro ustawa nic nie
mowi w danej sprawie, to jezeli kto$ dzisiaj napisze nagle
do gminy w je¢zyku suahili, to gmina moze powiedzie¢:
,»bardzo przepraszamy, ale nie ma zadnej podstawy prawnej
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rozpatrywania takiego wniosku”. Ale jezeli jest ustawa i ona
mowi, ze mozna napisa¢ po angielsku, to prosz¢ bardzo. Tak
ze ja bym nie mieszal w to konstytucji. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje.

Skoro rozpoczglismy debat¢ — mozna tak powiedzie¢
— nad punktem konstytucyjnosci. ..

Pan europosel Wojciechowski. Proszg.

Posel do Parlamentu Europejskiego
Janusz Wojciechowski:

Prosze panstwa, widze, ze rzeczywiscie w tek$cie usta-
wy jest napisane, ze wniosek si¢ przedktada w jezyku an-
gielskim, tylko w angielskim. Jezeli w Polsce nie mozna
napisa¢ po polsku do polskiego urzedu, to chyba nie moze
by¢ zadnych watpliwosci co do tego, Ze to jest nickonsty-
tucyjne. Jakkolwiek by interpretowac norm¢ konstytucyjna
méwiaca o tym, ze jezykiem urzgdowym jest jezyk polski,
nie mozna doj$¢ do wniosku, ze do polskiego urz¢du nie
mozna napisa¢ po polsku. To juz bylby totalny absurd.
Mozna si¢ zastanawia¢ nad obowiagzkiem dotaczenia thu-
maczenia, ale stwierdzenie, ze cos$ si¢ przedktada w jezyku
angielskim... A w art. 4 w ust. 1 jest napisane, ze wnioski
w sprawach zatwierdzania substancji czynnych przedktada
si¢ w jezyku angielskim. Do polskiego urzedu w jezyku
angielskim? Moim zdaniem to jest co$ niebywatego. To
jest ewidentnie niekonstytucyjne.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuj¢ panu europostowi.
Czy pan dyrektor chcialtby si¢ odnie§¢?

Zaste¢pca Dyrektora
Departamentu Hodowli i Ochrony Roslin
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Boguslaw Rzeznicki:

Tak. Bardzo dzi¢kuj¢, Panie Przewodniczacy.

Jeszcze raz cheiatbym zwroci¢ uwagg na to, ze w art. 4
ust. 1 pkt 1 faktycznie wskazujemy, ze wniosek, ale tylko
wniosek dotyczacy substancji czynnej, sktada si¢ w jezyku
angielskim, dlatego ze — tak jak wspomnialem — réwnolegle
ten wniosek jest skladany do wszystkich innych panstw
czlonkowskich, rowniez do Komisji Europejskiej. Ale jesli
chodzi o standardowe i w wigkszosci naptywajace wnioski
do ministerstwa, dotyczace zezwolen na wprowadzanie
srodkow ochrony roslin do obrotu, pozwolen na handel
réwnolegly czy tez na przyktad na prowadzenie badan, to
rozstrzygamy, ze sktada si¢ je wiasnie w jezyku polskim.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Rozumiem, Ze pan dyrektor w imieniu rzadu stwierdza,
ze tak moze by¢, ale gdyby byta poprawka, ze w jezyku
polskim i angielskim, to nie bytoby zadnego problemu.

(Glos z sali: Nie.)

Mysle, ze to nie byloby niekonstytucyjne, gdyby$Smy
zapisali dodatkowo, ze w jezyku polskim i angielskim?
Czy to przeszkadza?

(Gtos z sali: W jezyku polskim lub angielskim.)

Niekoniecznie ,,lub”, bo skoro pan dyrektor twierdzi, ze
to jest potrzebne do Unii Europejskiej itd., ze moze to by¢
dla was korzystne, to dlaczego nie zastosowac...

(Posel do Parlamentu Europejskiego Janusz Wojcie-
chowski: Tu si¢ wyklucza jezyk polski, to jest naprawde
bardzo grozne.)

Przeciez spokojnie moze by¢ zapisane, ze w jezyku
polskim 1 na przyktad angielskim, jesli kto$ bardzo chce.
To jest moja propozycja, to jeszcze nie jest opracowane
stanowisko. Na tym etapie dyskutujemy, czy zapisa¢, ze
tylko w jednym je¢zyku, czy zapisa¢, ze w jezyku polskim
ina przyklad angielskim. Moim zdaniem nie b¢dzie wtedy
kolizji, bo jesli obowigzkowy bedzie jezyk polski i dodat-
kowo zazadamy dokumentéw w jezyku angielskim — jesli
rzadowi jest to potrzebne — to nie widzg...

Proszg, pan senator Grzyb.

Senator Andrzej Grzyb:

Niestety uwazam, ze w tym przypadku rzad si¢ myli.
Jesli ta ustawa zostata sformulowana tak, ze jakikolwiek
dokument, ktory dotyczy materii obowiazujacej u nas, kon-
taktu migdzy urzedami lub urzgdem a obywatelem, ma
by¢ sformutowany tylko w jezyku angielskim, to jest to
niedopuszczalny btad. Jezyk polski jest jednym z jezykow
unijnych, oficjalnym. Inne ustawy, w tym ustawa o jezy-
ku polskim, wyraznie mowia, co nalezy zrobi¢. Jesli to
ma obowigzywac u nas, to musi by¢ to w jezyku polskim
i nie ma zadnego wyjatku. Stusznie kto$ tu powiedziat,
ze moze to by¢ bardzo brzydki, niebezpieczny precedens.
Ot6z zaczniemy dopuszczaé do sytuacji, w ktorych czesé
dokumentow dotyczaca Polski, obywateli polskich, bedzie
formutowana tylko w jezyku angielskim. Ciekawe, jak zare-
agowaliby Anglicy, gdyby podobny precedens, oczywiscie
odwrocony, wystapit u nich.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Jeszcze uzupethiajaco?
Proszg, pan europosel Janusz Wojciechowski.

Posel do Parlamentu Europejskiego
Janusz Wojciechowski:

Pan senator mnie zainspirowat do zadania pytania. Czy
w ustawach innych krajéw w Unii Europejskiej sa podobne
zapisy? Ja sobie na przyktad nie wyobrazam tego, zeby
w prawie francuskim znalazt si¢ przepis, ze do francuskiego
urzedu trzeba przynosi¢ dokument w jezyku angielskim. To
by si¢ normalnie... Francuzi by chyba... Nie wiem, co by
zrobili, gdyby kto§ w ogole zaproponowat cos takiego.

(Wesolos¢ na sali)

Prositbym o wigcej wrazliwosci na to. Podejrzewam, ze
w niemieckim urzedzie tez bytoby nie do przyjecia, gdyby
zaproponowac tam dokument tylko w jezyku angielskim.
Stad moje zdziwienie, kiedy widzg taki projekt.
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Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje.
Czy pan dyrektor chcialtby si¢ odnie§¢?

Zaste¢pca Dyrektora
Departamentu Hodowli i Ochrony Roslin
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Boguslaw Rzeznicki:

Tak, tylko gwoli uzupehienia powiem, ze zadaliSmy
pytanie réznym urzedom innych panstw cztonkowskich
o0 to, czy sprawy jezykow byly regulowane na poziomie
przepiséw wykonawczych przy wdrazaniu rozporzadzenia
1107. W wiekszosci przypadkow kwestie jezykow nie byty
rozstrzygane, a wiec sytuacja wyglada tak, jak ja przed-
stawit pan senator Borowski. W zasadzie te wnioski moga
by¢ sktadane w dowolnym z jezykow Unii Europejskiej.
Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje bardzo.

Ale rozumiem, ze my — jako parlamentarzy$ci — mamy
prawo decydowac o tym i sktada¢ wnioski. W zwiazku
z tym pewnie zglosz¢ poprawke dotyczaca rownorzednego
zapisu, czyli, jezeli mozna, ze w jezyku polskim i — skoro
w niektorych przypadkach jest wam to tak potrzebne, jak
pan twierdzit — angielskim. Zglosze taka poprawke pewnie
jeszcze w trakcie. ..

Prosze, Panie Legislatorze.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Michal Gil:

Chcialbym sprobowac¢ poddaé pod dyskusje¢ jedna
z mozliwych sytuacji. Pojawito si¢ kilka gltosow, ze prze-
pis, ktory wprowadza mozliwos$¢ ztozenia wniosku tylko
w jezyku angielskim, jest zbyt daleko idacy. Chciatbym,
zeby komisja zastanowila si¢ jeszcze nad sytuacja, w ktorej
ustawodawca naktada na obywatela obowiazek zlozenia
jakiegos pisma zarowno w jezyku polskim, jak i w jezyku
angielskim. Chodzi o to, ze w tym wypadku ustawodawca
naktada na obywatela obowiazek poshuzenia si¢ w kontak-
cie z urzedem jezykiem dla niego obcym. Nie cheiatbym
tego rozstrzygac¢. Chciatbym tylko powiedzie¢, ze istnieje
réwniez ten problem.

Przewodniczacy Jerzy Chroéscikowski:

Dzigkuje.
Prosze, pan senator Grzyb.
I jeszcze kolezanka tez prosita o glos...

Senator Andrzej Grzyb:

Nim pan przewodniczacy sformutuje t¢ poprawke, pro-
sz¢ robwniez o to, zeby si¢ pan zastanowit, bo przed chwilg
powiedzial pan, ze dopuszczalby pan w poprawce sfor-
mutowanie wniosku w jezyku polskim i angielskim. Otéz

nie. Tylko i wylacznie w jezyku polskim. Jesli kto§ chce
przettumaczy¢ ten wniosek na jezyk angielski, to niech to
robig urzednicy, 1 niech nie wymaga tego od obywateli.

Przewodniczacy Jerzy Chroéscikowski:

Jest dyskusja. Jak widzieli$my, nie ma jeszcze zadnej
poprawki, tylko dyskutujemy i kazdy wysuwa rézne pro-
pozycje.

Pani senator Gosiewska, proszg.

Senator Beata Gosiewska:

Dzigkuje bardzo.

Mam pytanie. Chciatabym tez zwrdci¢ panstwa uwage
na pismo, ktore skierowato do nas Polskie Stowarzyszenie
Ochrony Ro$lin. Poza dyskusja nad tym, czy wniosek w j¢-
zyku polskim czy angielskim, czy w dwoch jezykach...
Stowarzyszenie zwraca uwagg¢ na nieuzasadnione podwyz-
szenie kosztow idace w miliony. Mam prosbe do przed-
stawicieli pana ministra o odniesienie si¢ do tych uwag.
Chcialabym zacytowac: ,,dla przyktadu dossier substancji
aktywnej to okoto pigédziesigciu tysigcy stron — $redni
koszt thumaczenia to 5 milionow z! netto, a dossier srodka
ochrony roslin to okoto trzydziestu tysigcy stron — $redni
koszt tumaczenia to 3 miliony zt netto”. Rozwazajac nato-
zenie takiego obowigzku, powinni$my si¢ zastanowi¢ nad
tym, czy jest to uzasadnione, bo oczywiscie w przysztosci,
po zarejestrowaniu tego $rodka, przetozy si¢ to rowniez na
ceny jednostkowe $rodkow ochrony roslin, ktore i tak sg
bardzo drogie, a w konsekwencji na optacalno$¢ produkeji
rolnej. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje.
Proszg, Panie Dyrektorze, jesli mozna, o odniesienie sig.

Zastepca Dyrektora

Departamentu Hodowli i Ochrony Roslin
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Boguslaw Rzeznicki:

Dopiero dzisiaj otrzymatem opini¢ PSOR, przejrzatem ja.
Mogg tylko potwierdzi¢, ze faktycznie sa to setki, a czasami
nawet tysigce stron dokumentoéw technicznych, sprawozdan
z roznych badan laboratoryjnych, polowych. Faktycznie
thumaczenie calej dokumentacji technicznej, bo juz nie tylko
samego wniosku, na jezyk polski... Co do zasady jest ona
przygotowywana po angielsku, bo ta sama dokumentacja
dotyczaca czesto tej samej formulacji srodka sktadana jest
nie tylko w Polsce, ale tez w Czechach, w Niemczech, we
wszystkich panstwach Unii Europejskiej czy tez w ogo-
le na $wiecie, jezeli to jest powszechnie znany preparat.
Dlatego dokumentacja jest przygotowywana po angielsku.
Thumaczenie jej na jezyk polski faktycznie moze si¢ wigzac
z takimi wysokimi kosztami — mam nadziej¢, ze Polskie
Stowarzyszenie Ochrony Roslin oszacowato je prawidtowo —
ktore w konsekwencji zostang przerzucone na ceng produktu
koncowego, za ktora de facto zaptaci rolnik.
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W naszej ocenie, ministerstwa rolnictwa, zapropono-
wane brzmienie art. 4 jest neutralne dla catego procesu.
I wlasnie dookreslenie, Ze tylko te wnioski dla substancji
czynnej przedktada si¢ w jezyku angielskim, bo dzisiaj i tak
standardowo — nie jest to uregulowane w ustawie — tak si¢
dzieje... W przypadku wnioskéw w sprawach zezwolen
dla srodkéw ochrony roslin przesadzamy, ze wnioski maja
by¢ w jezyku polskim, za$ cata dokumentacja techniczna —
wilasnie ta, o ktorej moéwimy, z ktérej thumaczeniem bytyby
ewentualnie zwigzane takie wysokie koszty — co do zasady
powinna by¢ w jezyku angielskim, bo i tak ona wptywa do
nas w takiej formie. Przepisy art. 4 w obecnym brzmieniu
s neutralne przynajmniej dla producentow i nie beda wply-
waly na koncowg ceng preparatow. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Rozumiem pana dyrektora, kiedy mowi o réznych
rozwigzaniach unijnych, ale jako$ nie bardzo rozumiem,
dlaczego patrzymy na to tylko z punktu widzenia podmio-
tow zagranicznych, ktére wszystko wypetniaja w jezyku
angielskim. Dlaczego polski podmiot gospodarczy, ktory
wchodzi na rynek, musi sktada¢ tlumaczenie angielskie?
Wyglada na to, ze tylko dla podmiotéw zagranicznych jest
to wygodne, bo one i tak juz to stosuja.

(Glos z sali: Czy mogtbym dopyta¢ pana...)

Zastanawia mnie, jak to jest. Przeciez polski podmiot
bedzie musiat thumaczy¢ na angielski... Rozumiem, ze
jezeli kto$ wystepuje do Unii Europejskiej i pisze pro-
jekt unijny, to musi napisa¢ w jezyku angielskim i pro-
jekt, 1 wszystkie rozliczenia. Ale to jest procedura polska.
Dyskutujemy o procedurze polskiej. Nie rozumiem, dlacze-
go zmuszamy do sktadania tego wniosku w jezyku angiel-
skim. Zmuszamy. Nie mogg tego zrozumie¢. We wszystkich
projektach Unii Europejskiej, ktore sam nieraz robie, pisz¢
—rowniez thumaczg — po angielsku, dlatego ze wiaze si¢ to
z procedura Unii. Czy to si¢ wigze z procedurg Unii?

Prosze.

Zaste¢pca Dyrektora
Departamentu Hodowli i Ochrony Roslin
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Boguslaw Rzeznicki:

Panie Przewodniczacy, jezeli mogg, to moze w kilku
stowach wyjasnig trochg szerzej. To wynika przede wszyst-
kim z nowej regulacji i rozporzadzenia 1107, ktére — po
dziesigciu latach stosowania w Unii Europejskiej dyrekty-
wy 91/414, okreslajacej zasady zatwierdzania substancji
czynnych, a dopiero potem $rodkow ochrony roslin — wpro-
wadzito nowe rozwigzania i mechanizmy.

Teraz odpowiem na pytania pana senatora. Oczywiscie
sa polscy producenci $srodkow ochrony roslin, z czego bar-
dzo si¢ cieszymy. Producenci §rodkéw ochrony roslin, na
przyktad ,,Organika-Sarzyna”, przygotowujac dokumen-
tacje¢ rejestracyjna srodkéw ochrony roslin, bardzo czgsto
wykonuja niezb¢dne badania laboratoryjne — ktore musza
by¢ elementem dossier — rowniez w polskich laboratoriach,
na przyktad w Instytucie Przemystu Organicznego. Ale
sprawozdania z badan fizykochemicznych — na przyktad

dotyczacych trwato$ci srodka, zawartosci poszczegolnych
substancji, jego wlasciwosci toksykologicznych czy nawet
skuteczno$ci dziatania — sg przygotowywane przez te akre-
dytowane laboratoria po angielsku, poniewaz polski produ-
cent, kompletujac dossier po angielsku, moze zarejestrowaé
$rodek nie tylko w Polsce, ale moze automatycznie zareje-
strowa¢ go w procedurze rejestracji strefowej na Stowacji,
w Czechach, w Niemczech czy w dowolnym panstwie Unii
Europejskiej. To ogranicza koszty przygotowania doku-
mentacji wlasnie polskiego producenta, bo jesli przygoto-
walby on dokumentacje¢ tylko w jezyku polskim, to na dobra
sprawe i tak musialby ja przettumaczy¢ na jeden z innych
jezykow urzgdowych Unii Europejskiej. Moglby to prze-
thumaczy¢ i na stowacki, i na niemiecki, ale wtedy bylyby
dodatkowe koszty, dodatkowe miliony. Dlatego przygoto-
wuje si¢ to po angielsku 1 wszystkie panstwa cztonkowskie
Unii Europejskiej akceptuja t¢ dokumentacj¢ po angielsku.
Tak w skrocie wyglada ten proces. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Pan senator Borowski. Prosze.

Senator Marek Borowski:

Rozumiem, ze rozstrzygneliSmy kwesti¢ dotyczaca
konstytucji, bo nie w tym rzecz w tej chwili.

Jezeli chodzi o propozycj¢ pana senatora Grzyba, do-
tyczaca tego, zeby urzad tlumaczyl, jesli chee, to chcial-
bym powiedzie¢, ze to niewiele da, bo z innych przepisow
wynika, ze wszystkie koszty, ktore w tej sprawie ponosi
ministerstwo czy panstwo polskie, wchodza w optate, ktora
musi wnie$¢ podmiot, wigec wtedy to si¢ doliczy do oplaty
i podmiot i tak b¢dzie musiat wnies¢. ..

Problem rzeczywiscie tkwi w tym, czy w ogole trzeba
ponosic te koszty. Pan dyrektor byt uprzejmy powiedziec,
ze to 1 tak si¢ oplaci producentowi, bo dzigki temu on za-
rejestruje tam czy tam. Skoro to mu si¢ oplaci, to on i tak
to zrobi, wigc ja bym juz nie uszczesliwial nikogo na sitg.
Pytanie brzmi inaczej. Pan dyrektor mowit o tym na poczat-
ku, tylko moze nie do konca tego wystuchalem, mianowicie
chodzi o to, czy to jest wymagane, czy po prostu dokumen-
tacja musi by¢ w jezyku angielskim, bo inni gdzies musza
si¢ z tym zapoznawa¢. Chciatbym, zeby pan sprecyzowal,
czy rzeczywiscie jest to konieczne, wymagane, czy tez lezy
to wylacznie w interesie producenta?

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Prosze, Panie Dyrektorze.

Zaste¢pca Dyrektora

Departamentu Hodowli i Ochrony Roslin
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Boguslaw Rzeznicki:

Na poczatku wspomniatem, ze rozporzadzenie, ktore
okresla zasady rejestracji srodkow ochrony roslin czy tez
zatwierdzania substancji czynnych, wskazuje w kilku arty-
kutach, ze panstwa cztonkowskie moga okresli¢, w jakim
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jezyku maja by¢ skladane wnioski. Rozporzadzenie nie
rozstrzyga tez, w jakim jezyku ma by¢ przygotowywana
dokumentacja, bo juz od wielu lat, od 1991 r., po prostu
przyjeto sig, ze ta dokumentacja jest przygotowywana w jg-
zyku angielskim. Rozporzadzenie unijne nie rozstrzyga
kwestii jezyka i przygotowywania dokumentacji, dlate-
go my, wskazujac to w art. 4 w ust. 2 ustawy, mowimy
o tym, ze ona ma by¢ w jezyku polskim, wtasnie po to, zeby
zabezpieczy¢ si¢ na okoliczno$¢, w ktorej zostataby ona
przedtozona w jakim$ innym jezyku narodowym, na przy-
ktad po stowacku, po wegiersku. Byty takie przypadki, ze
w dokumentacji trafialiSmy rowniez na jakie$ sprawozdania
z badan — powiedzmy sobie — skutecznosci przygotowane
w jezyku wegierskim i w zaden sposob nie moglismy tego
rozpatrzy¢. Taki zapis w ustawie mimo wszystko wykluczy
mozliwos$¢ zlozenia dokumentow szczegotowych w jezyku
innym niz angielski. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Pan senator Grzyb. Proszg.

Senator Andrzej Grzyb:

Po tych stowach, ktore teraz wypowiedziat pan dyrek-
tor, sprawa wyglada jeszcze inaczej, tak jak shusznie mowia
koledzy. Prosz¢ zatem, zeby pan jeszcze raz zdecydowat
si¢ na proste i konkretne wytlumaczenie caltej sprawy. Czy
chodzi o dokumenty, z ktérymi bedzie si¢ stykat rolnik czy
przedsigbiorca — bo o to chodzi — czy tez o dokumenty,
ktére sa wewnetrzna... moze nie do konca wewngtrzng
dokumentacja, dotyczace produkowania, skutecznosci
i wlasciwosci czynnych elementow w srodkach ochrony
ro$lin. Czy tylko o to chodzi?

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Prosze, Panie Dyrektorze.

Zaste¢pca Dyrektora
Departamentu Hodowli i Ochrony Roslin
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Boguslaw Rzeznicki:

Panie Przewodniczacy, Panie Senatorze, potwierdzam,
ze chodzi tylko i wylacznie o dokumentacj¢ techniczna,
ktora oceniajg eksperci zarowno w Polsce, jak i w innych
krajach cztonkowskich. Jednak chciatbym jeszcze raz przy-
pomnie¢, ze — tak jak powiedzialem na wstgpie — zezwo-
lenie ministra i etykieta, ktora faktycznie trafia do rolnika
i jest przyklejona na kazdym opakowaniu $rodka ochrony
ro$lin, zawsze jest w jezyku polskim. To rozstrzyga art. 21
ustawy o $rodkach ochrony ro$lin, w ktérym jest mowa
o tym, ze opakowania jednostkowe $rodkéw ochrony ro-
$lin wprowadzanych do obrotu — w ust. 2 — sg zaopatrzone
w etykiete sporzadzong w jezyku polskim. To wlasnie ma
utatwi¢ rolnikowi stosowanie preparatu. Na tej etykiecie
sa wszystkie najwazniejsze zapisy dotyczace bezpieczne-
go stosowania, ktore na dobra sprawg wyciskamy z catej
dokumentacji technicznej, czyli kwestie dotyczace dawek,

terminow stosowania, zwrotow okreslajacych — powiedzmy
—bezpieczenstwo dla ludzi, zwiazane z ich klasyfikacja. To
wszystko jest w jezyku polskim. Mowimy, ze tylko sama
dokumentacja szczegotowa, ktora jest przyjmowana tu,
w ministerstwie, czy oceniana przez ekspertow, powinna
by¢ przedktadana w jezyku angielskim, bo tak si¢ dzieje
w catej Unii Europejskiej. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Biuro Legislacyjne...
Prosze, Panie Mecenasie.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Michal Gil:

Nie wiem, by¢ moze zle zrozumialem ostatnig wypo-
wiedz, dlatego ograniczg si¢ tylko do stwierdzenia doty-
czacego pewnego przepisu. Ust. 1 pkt 1. art. 4 brzmi tak:
»Wnioski w sprawach zatwierdzania substancji czynnych,
sejfnerow i synergetykow przedktada si¢ w jezyku angiel-
skim”. Ten przepis nie dotyczy dokumentacji techniczne;.

(Przewodniczqcy Jerzy Chroscikowski: Wnioski. A do
wnioskow moga by¢ zalaczniki tak zwane techniczne, tak?)

A pézniej sa jeszcze dodatkowo przepisy, ktore okre-
$laja obowiazek ztozenia dokumentacji...

(Senator Andrzej Grzyb: Moze zatem w tym przepisie
powinno si¢ znalez¢ jakie§ dopetnienie?)

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Za chwilg udzielg gtosu...

Pan dyrektor chciatby odpowiedzie¢ na uwage Biura
Legislacyjnego.

Prosze.

Zaste¢pca Dyrektora

Departamentu Hodowli i Ochrony Roslin
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Boguslaw Rzeznicki:

Panie Przewodniczacy!

Odnoszac si¢ do uwagi pana mecenasa, chcialbym
zauwazy¢, ze wniosek dotyczacy zatwierdzenia substan-
cji czynnej naprawde jest wyjatkiem. Mowimy o tym,
ze on powinien by¢ przedktadany w jezyku angielskim,
dlatego ze jest on rownolegle przedkladany do Komisji
Europejskiej. Prosze¢ zwroci¢ uwage na to, ze do dzisiaj
w Unii Europejskiej zatwierdziliSmy nieco ponad czte-
rysta substancji czynnych. Rocznie opracowywana jest
jedna, opracowywane sa dwie nowe substancje czynne,
tak ze te wnioski naprawde pojawiaja si¢ sporadycznie.
Oczywiscie srodkow ochrony roslin opartych na substan-
cjach czynnych jest duzo wigcej. Zatwierdzenia substancji
czynnej, samego wniosku czy tez dokumentacji technicznej
to juz naprawde sa kwestie bardzo techniczne. Stad nasza
propozycja dotyczaca tego, zeby ten wniosek rowniez byt
w jezyku angielskim, bo on rownoczesnie — to jest wlasnie
jedna z zasad zatwierdzania substancji czynnych — w tym
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samym czasie trafia do wszystkich krajow cztonkowskich
Unii Europejskiej, do Komisji Europejskiej i Europejskiego
Biura do Spraw Bezpieczefstwa Zywnosci, do EFSA.
Dlatego chcielisSmy w ustawie przesadzi¢, zeby nawet nie
byto koniecznosci ttumaczenia takiego drobnego dokumen-
tu, bo w zasadzie cala dokumentacja jest spojna i w takiej
samej formie jest sktadana do wszystkich krajow czton-
kowskich. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje.
Pan prosit wczesniej o glos. Prosze.

Senator Marek Borowski:

Wtasnie o to pytalem wezesniej, tylko wlasciwie nie
dostatem odpowiedzi. Teraz pan dyrektor powiada, ze oto
niektore dokumenty, a konkretnie te, w przypadku ktorych
jezyk angielski wystepuje jako obowiazkowy — to wystepuje
bodajze trzy razy, mianowicie chodzi o wniosek w sprawie
substancji czynnych, dokumentacj¢ dotaczona do wniosku
w sprawie substancji czynnych i zezwolenie na wprowadzenie
$rodkéw ochrony roslin do obrotu — przedktada si¢ w jezyku
angielskim. Proszg tylko o odpowiedz, co by bylo, gdyby one
zostaty ztozone w jezyku polskim. Prosze powiedzie¢, jakie
bylyby negatywne konsekwencje tego i dla kogo.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Prosze, Panie Dyrektorze.

Zaste¢pca Dyrektora
Departamentu Hodowli i Ochrony Roslin
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Boguslaw Rzeznicki:

Z przepiséw rozporzadzenia wynika, ze wnioski mozna
rejestrowac w trybie strefowym, czyli wnioskodawca, firma
— zalézmy, Ze ten nasz polski producent — w tym samym
czasie moze przedtozy¢ wniosek o rejestracje srodka ochro-
ny roslin... Musimy rozrézni¢ substancj¢ czynng od srodka
ochrony roslin, bo — tak jak wspomniatem — jesli chciatby
zarejestrowac substancje czynna, to musiatby ztozy¢ do-
kumentacj¢ we wszystkich krajach cztonkowskich, a takze
w Komisji, za$ $rodek ochrony roslin moze rejestrowac w wy-
branych krajach cztonkowskich. Zat6zmy, ze wnioskodawca
chee, zeby $rodek w tym samym czasie zostat zarejestrowany
w Polsce, w Czechach, na Stowacji, w Niemczech i jeszcze
w Wielkiej Brytanii. Wtedy w interesie wnioskodawcy lezy,
zeby ta dokumentacja zostata przygotowana...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

(Brak nagrania)

Zastepca Przewodniczacego
Zwigzku Zawodowego Rolnikow ,,Ojczyzna”
Mariusz Golebiowski:

Panie Ministrze, mam...
(Glos z sali: Prosze si¢ przedstawic.)

Mariusz Gotgbiowski, pan przewodniczacy mowil.
Mariusz Golt¢biowski, Zwigzek Zawodowy Rolnikow
»Ojczyzna”.

Nas przede wszystkim interesuja dokumenty rejestra-
cyjne. Jakby pan dyrektor mogt konkretnie odpowiedzie¢,
w jakim jezyku — wedtug proponowanej ustawy — beda
sktadane dokumenty rejestracyjne... Dzigkuj¢ bardzo.

(Senator Marek Borowski: Panie Przewodniczacy, moze
to moje pytanie bysmy dokonczyli...)

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Prosze.

Senator Marek Borowski:

Jakie moga by¢ negatywne konsekwencje zastosowania
wylacznie jezyka polskiego w tych trzech przypadkach?
Pan dyrektor zaczat mowic i znowu wskazal na interes tego,
kto to sktada, wigc pytam, czy — poza interesem sktadaja-
cego — sa jakie$ inne negatywne konsekwencje?

Przewodniczacy Jerzy Chroéscikowski:

Proszg, Panie Dyrektorze.

Zastepca Dyrektora
Departamentu Hodowli i Ochrony Roslin
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Bogustaw Rzeznicki:

Konczac odpowiedz na to pytanie, chcialbym powie-
dzie¢, ze jezeli wnioskodawca bedzie chciatl zarejestrowad
srodek w tym samym czasie w kilku krajach cztonkow-
skich, w tym w Polsce, to przedtozenie dokumentacji w j¢-
zyku polskim na dobra sprawe¢ uniemozliwi rejestracje tego
preparatu w innych krajach cztonkowskich.

(Senator Marek Borowski: Dlatego prosz¢ o tym infor-
mowac. To wystarczy...)

(Glos z sali: Panie Przewodniczacy, czy moglby pan
teraz...)

(Przewodniczqcy Jerzy Chroscikowski: Na drugie py-
tanie tacznie, bo...)

Na drugie pytanie tacznie odpowiem tak: co do zasady
dokumentacja techniczna be¢dzie musiata zosta¢ przedto-
zona w jezyku angielskim, chyba ze — w art. 4 w ust. 4 jest
to wylaczenie — $rodek ma by¢ rejestrowany tylko i wy-
acznie na terytorium Polski, wowczas cala dokumentacja
moze by¢ po polsku. Ale co do zasady nowe rozporzadzenie
umozliwia wiasnie rejestrowanie srodka w tym samym
czasie w wielu krajach cztonkowskich. Ztozenie wniosku
w innym jezyku niz, powiedzmy, polski — jezeli §rodek ma
by¢ rejestrowany w tym samym czasie w innych krajach
cztonkowskich — uniemozliwia nam, gdyby$my byli spra-
wozdawca, wykonanie takiej oceny, a innym panstwom
zarejestrowanie preparatu, czyli uniemozliwia wypetnienie
woli wnioskodawcy. Dzigkuje.

(Senator Andrzej Grzyb: Panie Przewodniczacy...)
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Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Jakby mozna jeszcze chwilg... Czy koniecznie...
Prosze.

Senator Andrzej Grzyb:

Im dhuzej pan to thumaczy, tym sprawa wyglada gorzej
tak naprawdg. Caty artykut zostat ciekawie sformutowany,
skoro moze dojs¢ do takiej sytuacji, do jakiej tutaj dochodzi.
Zdaje mi si¢ jednak, Ze racja jest po naszej stronie.

Nawet gdyby byl to jeden wniosek, gdyby to dotyczyto
tylko jednego wnioskodawcy, nawet gdyby taka sytuacja
byta incydentalna, to cate rozwiazanie opisane w tym ar-
tykule jest jednak dziwnym precedensem, prowadzacym
nie wiadomo dokad. Jesli to jest tylko specjalistyczna
dokumentacja dotyczaca elementow zawartych w $rodku
ochrony roslin i ma tysigce stron — bo to jest oczywiscie
mozliwe — to trzeba jako$ inaczej to opisac. Bo jesli zostato
to opisane tak, jak w art. 4, to niestety mamy racj¢, dopo-
minajac si¢ o wyjasnienia i zglaszajac watpliwosci. Nie
mozemy doprowadzi¢ do sytuacji, w ktorej potem ktokol-
wiek bedzie si¢ powolywat na to, Ze juz doszto do takiego
zdarzenia, ze zezwolono na stosowanie na terytorium Polski
jakiegokolwiek dokumentu tylko w jezyku angielskim.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Jak widag, jest juz wiele glosow, ale to juz nam mie-
sza... W ust. 2 w pkcie 3 jest napisane: ,,dokumentacje
dotaczang do wnioskéw w sprawach pozwolen na handel
réwnolegly i pozwolen na prowadzenie badan przedktada
si¢ w jezyku polskim lub w jezyku angielskim”.

(Gtos z sali: Lub angielskim.)

I to jest takie mieszanie nam w glowach, ze juz sami
mamy watpliwo$¢, czy rzeczywiscie, jesli chodzi o pkt 2, to
mozna mowic¢, ze jest tak i tak... Tu si¢ mowi, ze zatwierdza
si¢ w jezyku angielskim, a tu si¢ moéwi inaczej, wigc powin-
ni$my to sobie wyjasnic i tu musi by¢ jakas — jak zauwazyt
pan legislator we wniosku... Wtasciwie dyskusja opiera si¢
na tym, co pan legislator powiedzial w punkcie pierwszym,
na uwagach ogdlnych. Czy my to robimy zgodnie z pra-
wem polskim i z konstytucja, czy... Takie jest stanowisko
Biura Legislacyjnego, o ktorym w tej chwili dyskutujemy.
Chciatbym zwroci¢ uwage na to, ze nie dyskutujemy nad
konkretnym wnioskiem, bo jeszcze nikt go nie zglosit. Ta
dyskusja pozwala nam jednak wypracowac jedno wspdlne
stanowisko, bo my$my si¢ juz zapetlili w tej dyskusji, utkne-
lismy w jednym punkcie. W zwigzku z tym...

(Glos z sali: Mamy propozycj¢ poprawki.)

Jesli beda jakie$ poprawki, to prosze je sktadac.

Juz duzo wczeéniej prosit kolega. ..

Proszg si¢ przedstawic.

Sekretarz Zarzadu Stowarzyszenia
Pszczelarzy Polskich ,,Polanka”
Jacek Gracz:

Jacek Gracz, Stowarzyszenie Pszczelarzy Polskich
»Polanka”.
Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Tak jak mowit pan doktor Rzeznicki, faktycznie zapisy
dotyczace jezyka polskiego i angielskiego byly juz dos¢
szeroko omawiane na posiedzeniu Sejmu, ale chciatbym
— oprocz tych wszystkich spraw, ktore podnosili panowie
senatorowie — zwroci¢ uwage jeszcze na dwie praktycz-
ne kwestie wigzace si¢ z zapisami proponowanymi przez
strong rzadowa. Otoz strona rzadowa podnosi, ze zapisy
szczegotowe, dokumentacja techniczna beda sporzadzane
w jezyku angielskim. Co dalej si¢ dzieje z dokumenta-
cja? Ta dokumentacja trafia do instytutow oceniajacych,
czyli polscy naukowcy beda musieli pracowa¢ na ma-
teriale sporzadzonym w jezyku angielskim. Do ustawy
o $rodkach ochrony roslin sa projektowane przez mini-
sterstwo rozporzadzenia szczegotowe. Zdaje sie, ze pan
doktor Rzeznicki przygotowywal rowniez wtasnie takie
rozporzadzenia. Chodzi mi o rozporzadzenie dotyczace
kwalifikacji osob oceniajacych preparaty, ktore maja by¢
rejestrowane w Polsce. Wérod kompetencji tych osob nie
ma wyszczegodlnionej znajomosci jezyka angielskiego,
a moim zdaniem w tych instytutach badawczych, nawet w
przypadku laboranta, powinna by¢ jednoznacznie okreslona
znajomosc¢ jezyka angielskiego.

Nastgpna sprawa. Sejm w swoich poprawkach przyjat
rozszerzenie Komisji do Spraw Srodkéw Ochrony Roslin
o przedstawicieli pszczelarzy, ekologow, zwiazkow rolni-
czych i przedstawicieli izb rolniczych. Byto to podykto-
wane checig poszerzenia spotecznej kontroli nad proce-
sem rejestracji, wprowadzania §rodkow ochrony roslin.
Chciatbym zapyta¢, w jaki sposob ci przedstawiciele beda
potem rozpatrywali dokumenty techniczne, ktore zosta-
ty sporzadzane tylko i wylacznie w jezyku angielskim?
Organizacje spoteczne nie sa organizacjami bogatymi,
o wysokich budzetach, i te koszty, ktore sa tak dotkliwe —
jak opiniowalo Polskie Stowarzyszenie Ochrony Roslin,
o ktorym tez jeszcze powiem kilka stow — sa strasznymi
kwotami, niemozliwymi do udzwignigcia.

Odnosnie do Polskiego Stowarzyszenia Ochrony Roslin,
chcialbym zwroci¢ uwagg na to, ze ta organizacja — ktorej
troszke si¢ przyjrzatem w ostatnich dniach — jest, moim zda-
niem, organizacja lobbingowa, poniewaz nie jest ani pol-
skim, ani stowarzyszeniem. Zapisy statutu tej organizacji
moéwia, ze przedmiotem jej dziatania jest propagowanie. ..
i walka o zabezpieczenie interesow cztonkow stowarzy-
szenia. Prezesem zarzadu tego polskiego stowarzyszenia
jest pan Manfred Weiser, ktory wystgpuje w KRS tego
stowarzyszenia, 1 wystepuje rowniez w KRS firmy Bayer
CropScience. Tak ze chcialbym, zebyscie panstwo rowniez
te sprawe wzi¢li pod uwage.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Podnoszenie spraw zapisu w jezyku polskim i an-
gielskim — bo to nasza organizacja podnosita te sprawy
w Sejmie — jest podyktowane tym, ze chcieliby$my, zeby
procesy rejestracji byty mozliwie jak najbardziej trans-
parentne. Mysle, ze zasada transparentnos$ci jest zasada
naczelng i wazniejsza niz zasada dotyczaca stosowanej
w tej chwili praktyki.

Chciatbym réwniez odnies¢ si¢ do tego, co pan doktor
Rzeznicki mowil na temat tego, jak ustawa o $rodkach
ochrony roslin wyglada w innych panstwach cztonkow-
skich Unii. Jak panstwu na pewno wiadomo, zgodnie
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z rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego wszystkie
kraje unijne musiaty znowelizowa¢ swoje ustawy. Otoz
w zapisach francuskiej ustawy, w odpowiedniku polskiej
ustawy, nie ma takiego zapisu o jezyku angielskim. W tej
chwili oczekuje na ekspertyze dotyczaca tego, jak to jest
zapisane w ustawie czeskiej. Wiem, ze w Austrii rOwniez
nie ma takiego zapisu. To wszystko. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Proszg panstwa, jest jeszcze wiele glosow.
Pan europoset Wojciechowski.

Posel do Parlamentu Europejskiego
Janusz Wojciechowski:

Mam tylko pewna uwage. Panie Dyrektorze, czy pan
sobie wyobraza decyzj¢ wydang w polskim urzedzie odma-
wiajaca przyjecia wniosku, dlatego ze jest on napisany po
polsku? Przeciez przed zadnym sadem nie obroni si¢ taka
decyzja. Chodzi o odmowe przyjecia jakiegokolwiek doku-
mentu na tej podstawie, ze jest on napisany po polsku.

Nastepnie druga kwestia: mowi pan o interesie produ-
centéw wnioskodawcow. Ale przeciez moze by¢ inna sytu-
acja. Ktos si¢ zatruje tym srodkiem i dojdzie do procesu na
przyktad o odszkodowanie. I co? Czy sadowi si¢ przysle
czterdziesci tysigey stron dokumentacji po angielsku i moze
na koszt tego poszkodowanego bedzie si¢ to thumaczy¢?
Trzeba widzie¢ wszystkie konsekwencje tego rozwiazania.

Pracuje w instytucji, w ktorej ttumaczy si¢ tony doku-
mentow, nawet na estonski, na maltanski, ktérym si¢ po-
shuguje trzysta tysigey ludzi. Argument dotyczacy kosztow
nie moze by¢, moim zdaniem, decydujacy. Wazne sg pod-
stawowe zasady, ktore obowigzuja w Polsce, a tymczasem
w Polsce obowigzuje jeszcze jezyk polski. Dzickuje.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Pani senator Gosiewska, prosze, bo juz czas...

Senator Beata Gosiewska:

W tym konteks$cie mam tylko jeszcze jedno pytanie:
czy firma polska, ktora chce zarejestrowac srodek w Polsce
— tylko i wytacznie w Polsce — rowniez musi zlozy¢ do-
kumentacj¢ w jezyku angielskim? Jaki jest sens takiego
dziatania? Dzi¢kuje bardzo.

(Glos z sali: To wszystko juz byto.)

Przewodniczacy Jerzy Chroéscikowski:

Juz bylo takie pytanie.
Proszg, jeszcze pan profesor Huszcza.

Czlonek Zarzadu Zwiazku Zawodowego
Rolnikéw ,,Ojczyzna”
Wiadystaw Huszcza:

Reprezentuje Zwiazek Zawodowy Rolnikow ,,Ojczyzna”.

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Dyskusja naprawdg zeszta — powiem tak trywialnie
— na boczne tory i nie przedstawia merytorycznej strony

problemu. Mianowicie problem jest bardzo oczywisty:
za rejestracje, za dystrybucje, za dopuszczenie srodkow
ochrony roslin i za ich bezpieczenstwo jest odpowiedzialny
resort. Druga sprawa: wszelkie dokumentacje z tym zwia-
zane powinny by¢ jawne dla kazdego obywatela Polski.
W zwiazku z tym aspektem zagwarantowanym ustawag
jest bezwzglednie wymagana polska wersja wszelkiej do-
kumentacji. Jesli resort chce mie¢ wygode, chce, zeby od
razu przygotowac wygodna dla resortu form¢ dokumenta-
cji, to juz w zakresie bezposrednich zadan od producenta
moze zazada¢ jej w takim czy innym je¢zyku. Skoro jest
wymagana wersja angielska... Prosze panstwa, nie jest
to zaden problem, firmy producenckie zarabiaja krocie,
sta¢ je na przettumaczenie i w ogole. Jesli chodzi o firmy
polskie, to nie poniosa one zadnych dodatkowych kosztow,
dlatego ze polska wersja nic nie kosztuje Polaka, polskiego
producenta. Wersja angielska, tak jak wynika z opinii pana
dyrektora, jest wymagana, tak czy inaczej polski producent
powinien przedlozy¢ wersj¢ angielska.

W konkluzji chciatbym powiedzie¢, ze procedura udo-
stepniania wszelkich danych dotyczacych srodkdéw ochrony
ro$lin w zakresie ich bezpieczenstwa ekologicznego oraz
zdrowia ludzi i zwierzat i tak dodatkowo jest juz bardzo
skomplikowana. Wielokrotnie podnosilismy t¢ kwesti¢
w roznych aspektach, w aspekcie zdrowia czlowieka,
w aspekcie pszczot itd. Procedura dostgpu do tych materia-
16w jest bardzo skomplikowana. Jesli ograniczymy si¢ tylko
i wylacznie do okreslonego jezyka obcego, to te procedury
beda jeszeze bardziej skomplikowane. Juz nie wskazuje,
czy angielski, hiszpanski czy jakikolwiek inny... To juz
w interesie producenta — jesli stara si¢ on o wprowadzenie
preparatu na rynek danego panstwa — lezy przygotowanie
takiej wersji, jaka jest wymagana w danym panstwie. Skoro
w Polsce resort wymaga, zeby réwniez byta wersja angiel-
ska, prosz¢ bardzo, to obowiazkowo w jezyku polskim
oraz w jezyku wskazanym przez resort... Proponuje taka
poprawke. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje.
Pan senator Wojciechowski. Prosze.

Senator Grzegorz Wojciechowski:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

O ile mi wiadomo, jezyk polski jest rownorzedny z j¢-
zykiem angielskim, estonskim i kazdym innym w Unii
Europejskiej. Polscy obywatele, polskie firmy sktadaja
dokumenty w jezyku polskim, chociazby do Trybunatu
Praw Czlowieka czy gdziekolwiek indziej, wige myslg, ze
réwniez tu powinien by¢ jezyk polski. Ale jezeli juz jest
przyjeta praktyka i te dokumenty musza zosta¢ ztozone...
to powiedzmy, ze w przypadku tych dokumentéw moze by¢
wymagane tlumaczenie na jezyk angielski, ale podstawa
whniosku, podstawa wszelkiej dokumentacji musi by¢ jezyk
polski. Nie moze to by¢ jezyk angielski, bo ewentualnie
pozniej wlasnie przy wszelkich dochodzeniach przed sa-
dami... Bo ta sprawa moze trafi¢ na przyktad przed sad.
I co wtedy?
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Proponuj¢ poprawke mowiaca o tym, zeby dokumenty
byly sktadane w jezyku polskim, a te dokumenty, ktore
muszg zosta¢ dalej przekazane — dla utatwienia sprawy —
w jezyku angielskim. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Proszg panstwa, Szanowni Panstwo Senatorowie.

Powiem tak: my$smy rozpoczgli debate — jak powiedzia-
fem przed chwila — ogélnie na temat konstytucji, kwestii
jezyka, tego, czy ma by¢ on taki, czy taki. Nie pozwolilismy
jeszcze zredagowac... Nawet nie zostato odczytane przez
Biuro Legislacyjne to, co panstwo otrzymali. Te kwestie sa
wpisane w cze¢sci... W zwiazku z tym pozwolmy moze...
Pan minister w tej sprawie chyba nie ma nic do dodania do
tej ogolnej czgsci. Przejdzmy do nastgpnych punktow, bo
jest chyba osiemnascie — jesli dobrze pamigtam — punktow,
ktore trzeba omowic. Wywod, ktory tu zostat podniesiony,
to byt ogélny wywod dotyczacy konstytucyjnosci. Teraz
przejdzmy do meritum poszczego6lnych punktow.

(Senator Marek Borowski: Rozumiem, ze teraz popraw-
ki...)

Takie poprawki beda... Potem, juz na koncu, doprecy-
zujemy, jakie poprawki zglaszamy.

(Senator Marek Borowski: Ale moze od razu zakonczmy
ten temat poprawka, bo pdzniej...)

(Gtlos z sali: Proszg dopusci¢ senatora, niech ztozy...)

Dobrze, jesli pan senator ma jakas poprawke, to ja nie
zabraniam...

Prosze.

Senator Marek Borowski:

Ze wszystkich wyjasnien pana dyrektora, w ktore wni-
kliwie si¢ wstuchiwatem, wyciagam nast¢pujace wnioski.
Po pierwsze, jesli kto$ chce ztozy¢ wniosek w jezyku an-
gielskim, bo mu si¢ to z réznych powodow optaca, powinien
moc ztozy¢ go w jezyku angielskim. Po drugie, poniewaz
dokumentacja powinna by¢, jak styszeli$my, dostepna dla
bardzo r6znych kregow, w ktorych angielszczyzna nie za-
wsze jest dostatecznie znana, 1 nie powinno by¢ watpliwosci
interpretacyjnych — to jest wazne — dokument musi by¢
w jezyku polskim. Skoro tak, to moja propozycja jest taka,
aby w art. 4 w dwoch ustgpach —bo w dwoch ustepach jest
mowa o jezyku angielskim — a wigc w art. 4 w ust. 1 pkt 1
i wust. 2 pkt 1 12 stowa: ,,w jezyku angielskim” zastgpi¢
stowami: ,,w jezyku polskim lub polskim i angielskim”.
Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Rozumiem, ze pan legislator to zarejestrowal, ale jesli
chcialby si¢ pan odnies¢ w tym momencie, to prosze.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Michat Gil:

Poproszg tylko o powtorzenie. Ust. 1 pkt 1 oraz
ust. 2...

(Senator Marek Borowski: Ust. 2 pkt 1 1 2. Pkt 3 nie,
bo jest w nim mowa o jezyku polskim...)

Dobrze, chwile. Pan senator zaproponowat, zeby prze-
pis brzmiat tak: ,,w jezyku polskim lub w polskim i an-
gielskim”.

(Senator Marek Borowski: Tak.)

Doktadnie to samo znaczenie ma uzycie zwrotu ,,w j¢-
zyku polskim lub w jezyku angielskim”. To jest doktadnie
to samo.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Senator Marek Borowski:

Nie ma jednakowego znaczenia, poniewaz z mojej pro-
pozycji przepisu wynika, ze musi to by¢ w jezyku polskim,
a z panskiej propozycji wynika, ze moze by¢.

(Przewodniczqcy Jerzy Chroscikowski: Tak, pan senator
Borowski ma racje.)

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Michal Gil:

Dobrze, przepraszam, wycofuj¢ si¢. Ale jest jeszcze
jedna sprawa. Mam wrazenie, ze — prosz¢ ministerstwo
o wsparcie —ust. 4... Czy ust. 4 nie jest przypadkiem wy-
jatkiem od ktoregos z ustgpow? Czy w zwiazku z taka
poprawka nie nalezy go skresli¢?

(Gtos z sali: Ale on jest nieszkodliwy...)

(Senator Andrzej Grzyb: Panie Przewodniczacy,
Szanowny Panie Senatorze Wnioskodawco, czy mozna
pot zdania?)

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Proszg, Panie Senatorze Grzyb.

Senator Andrzej Grzyb:

Trzeba jednak zmieni¢ rowniez pkt 3. Prosze zobaczy¢,
ze tam jest ,,lub”. Stynne ,,lub czasopisma”. Jest mowa
o jezyku polskim lub angielskim, a powinna by¢ o polskim
i angielskim.

(Senator Marek Borowski: Tak, nie dostrzeglem
tego.)

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Michal Gil:

Zatem pkt 3 miatby brzmie¢ tak samo jak pkt 1 12, czyli
byloby: ,,polski lub polski i angielski”. Tak?
(Glosy z sali: Tak.)

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Tak. Chodzi o to, zeby mie¢ szans¢ zlozenia wniosku
w jezyku polskim, a jesli kto$ chce sktada¢ w angielskim,
to ma to i to.

(Senator Andrzej Grzyb: Tym sposobem przytaczytem
si¢ do tych poprawek.)

Rozumiem, ze poprawka zostata zdefiniowana i prze-
chodzimy, Panie Mecenasie, do nastgpnych wnioskow
Biura Legislacyjnego.
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Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Michal Gil:

Tak, przechodzimy do drugiej uwagi. To jest uwaga
czysto jezykowa. W art. 8 w ust. 1 i 3 jest mowa o zawia-
domieniu kierowanym przez ministra wtasciwego do spraw
rolnictwa do posiadacza zezwolenia na wprowadzenie $rod-
ka ochrony ro$lin do obrotu. Wedtug tego przepisu organ
zawiadamia strone¢ postgpowania. Istota tego przepisu jest
wezwanie strony postepowania do zlozenia dokumentacji
w okreslonym terminie i wlasnie wyraz ,,wezwanie” jest
duzo bardziej adekwatny w tej sytuacji niz wyraz ,,zawia-
domienie”. Stad proponuj¢ odpowiednia poprawke.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Co na to rzad? Panie Ministrze, czy zabierze pan glos?
(Wypowiedzi w tle nagrania)

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Michal Gil:

To moze... Bo przystuchuje si¢ tej rozmowie. Czy nie
jest tak, ze niezastosowanie si¢ do terminu wigze si¢ z ne-
gatywnymi konsekwencjami dla strony?

(Glos z sali: Nie.)

Na pewno?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przy takim zalozeniu jestem gotowy wycofac si¢ z tej
uwagi.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dobrze, dzickuj¢. Uwaga druga zostata wycofana.
Prosze przejs¢ do uwagi trzeciej.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Michal Gil:

Przepis art. 10 ust. 4 pkt 1 wspomina o nazwie i siedzibie
podmiotu ubiegajacego si¢ o upowaznienie do opracowania
oceny lub uwag, pomijajac imig, nazwisko i miejsce zamiesz-
kania. Jest tylko mowa o siedzibie i nazwie. Takie brzmienie
przepisu nie uwzglednia oséb fizycznych. Z przepisu art. 10
ust. 3, ktory okresla przestanki upowaznienia do opracowa-
nia oceny lub uwag w okre$lonym zakresie, nie wynika, ze
o takie upowaznienie mogg ubiegac si¢ jedynie osoby prawne
czy inne jednostki organizacyjne. Wydaje mi si¢, ze rowniez
osoby fizyczne mogtyby si¢ ubiegac o takie upowaznienie
i nalezatoby to odzwierciedli¢ w tresci przepisu. Dlatego
proponuj¢ odpowiednig poprawke w art. 10 ust. 4 pkcie 1.

Przewodniczacy Jerzy Chroéscikowski:
Dzigkuje.

Jakie jest stanowisko rzadu w tej sprawie?

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Kazimierz Plocke:

Panie Przewodniczacy, bardzo prosz¢ o dokument, bo
pracujemy... Nie mam przed soba tego dokumentu...

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dlaczego go nie ma?

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju
Wsi Kazimierz Plocke: No nie mam.)

Pani Sekretarz, prosz¢ przekaza¢ panu ministrowi do-
kument.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju
Wsi Kazimierz Plocke: Nie jestem w stanie odpowiedzie¢
odpowiedzialnie w imieniu rzadu na...)

Nie, rozumiem, ze daliSmy dokumenty, tylko akurat
nie w tej liczbie.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Nie, jest wiecej dokumentow.

Pana ministra akurat nie byto w czasie, kiedy dokumen-
ty byly rozdawane, i dlatego go nie ma.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Kazimierz Plocke:

Panie Przewodniczacy, jezeli mozna, chcialbym prosi¢
o dziesig¢ minut przerwy celem zapoznania si¢ z uwagami,
bo ja ich nie widziatem na oczy. Chciatbym moc si¢ do nich
merytorycznie odnie$¢. Bardzo prosze o przerwg.

Przewodniczacy Jerzy Chroéscikowski:

Panie Ministrze, na pana wniosek oglaszam dziesig-
ciominutowg przerwe, aby mogt si¢ pan odnies¢ do doku-
mentu. Prosze.

(Przerwa w obradach)

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Szanowni Panstwo, wznawiam posiedzenie po przerwie.

W zwigzku z tym, ze pan minister, majac czas na skon-
sultowanie tego w czesci, stwierdzit, Ze nie jest jeszcze
w stanie wyrazi¢ decyzji rzadu... Na kolanie jest trudno
wypracowaé stanowisko. W zwigzku z tym pan minister
poprosit jeszcze o czas, zeby moc wyrazic stanowisko rzadu
po konsultacjach.

Jednak skoro rozpoczgli§my omawianie tej ustawy i sko-
ro marszalek dal nam termin do 15 lutego, mamy obowig-
zek to wykonac. Na wniosek rzadu moge podjac decyzje
0 przesunigciu, ale zeby usprawnié prace — i szanujac glos
ludzi, ktorzy przyjechali z terenu — uwazam, Ze pan mecenas
powinien w tej chwili odczytaé wszystkie uwagi, zebySmy
si¢ juz zapoznali, jako komisja, z nimi do konca.

Nie poznamy w tej chwili stanowiska rzadu, ale jesli
pan minister bedzie mogt odpowiedzie¢ w niektorych kwe-
stiach, to odpowie, a przypadku tych, na temat ktorych nie
bedzie mial zdania, nie odpowie. Samo gltosowanie nad
poprawkami zrobilibySmy juz na posiedzeniu we wtorek.
Musze wzia¢ to ryzyko na siebie, zeby$my wspdlnie z ko-
misja podje¢li decyzje. ..

Ale zeby usprawni¢ pracg... Chcialbym zwréci¢ uwa-
g¢ na to, ze we wtorek bedzie masa posiedzen komisji,
w zwiazku z czym nie mozemy — bo bedzie tez posiedzenie
—roztozy¢ tego na dlugie procedowanie, dlatego, zeby nie
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marnowac czasu, prosz¢, Panie Mecenasie, o przedstawie-
nie wszystkich uwag.

O stanowisko rzadu bedg prosit dopiero... Jesli rzad
bedzie mogt si¢ odniesé, to si¢ odniesie na koncu, po uwa-
gach, a jesli nie, to poznamy stanowisko rzadu dopiero
przed glosowaniami.

Prosze.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Michal Gil:

Dzigkuje.

Chciatbym wroéci¢ do swojej drugiej uwagi, z ktorej si¢
wycofatem, dlatego Ze ustyszatem, ze strona nie poniesie-
nie zadnych negatywnych konsekwencji niezastosowania
si¢ do zawiadomienia. Chcialbym powiedzie¢, ze z art. 8
ust. 3 wynika, Ze poniesie takie konsekwencje. Otz ,,mi-
nister wlasciwy do spraw rolnictwa cofa, w drodze decyzji,
zezwolenie na wprowadzanie $rodka ochrony roslin do
obrotu, jezeli w terminie okreslonym w zawiadomieniu,
o ktérym mowa w ust. 1, nie zostanie przedtozona doku-
mentacja, o ktorej mowa” itd. Wobec tego moja uwaga
jest aktualna; tam powinno by¢ stowo ,,wezwanie”, a nie
»zawiadomienie”. Omowilem punkt trzeci.

Przechodz¢ do punktu czwartego. Bedzie to poprawka
czysto redakcyjna. Otéz w art. 11 wust. 61w art. 56 w ust. 8
okreslone sg elementy, ktore powinny si¢ znalez¢é w proto-
kole. Art. 11 ust. 6 pkt 4 stanowi, ze ,,z przeprowadzonych
czynnosci kontrolnych sporzadza si¢ protokot, ktory zawiera
opis ewentualnych nieprawidtowosci stwierdzonych w toku
przeprowadzonych czynnos$ci kontrolnych” — i w pkcie 5 —
»~ewentualne zalecenia pokontrolne”. Wyrazy ,,ewentualne”
sa zbedne. To znaczy oczywiste jest, ze musza si¢ tam zna-
lez¢ wszystkie zalecenia pokontrolne, nie tylko ,,ewentual-
ne”. Ta sama uwaga odnosi si¢ do art. 58 ust. 8 pktu 7.

Uwaga piata. Szereg przepisow naktada na rézne organa
obowiazek prowadzenia i aktualizacji rejestrow lub wyka-
z6w. Wyrazenie ,,prowadzenie rejestru” zawiera w sobie
réwniez obowigzek aktualizacji. W zwiazku z tym wy-
razy ,,1 aktualizacji” sa zbg¢dne, one niczego nie wnosza.
Dlatego proponuj¢ wykresli¢ we wszystkich miejscach
wyrazy ,,1 aktualizacji”. Oczywiste jest, ze organ, ktory
prowadzi rejestr, rOwniez go aktualizuje.

Uwaga szosta dotyczy art. 14 ust. 3. Nabywca praw wy-
nikajacych z zezwolenia na wprowadzenie srodka ochrony
ro$lin do obrotu ma powiadomi¢ ministra wlasciwego do
spraw rolnictwa o wejsciu umowy w zycie. O co chodzi?
Na podstawie art. 14 ust. 1 posiadacz zezwolenia moze
w drodze umowy przenies¢ swoje prawa i obowiazki na
inny podmiot. Ten podmiot ma z kolei zawiadomi¢ ministra
miedzy innymi o dacie zawarcia umowy i dacie jej wejscia
w zycie. W moim przekonaniu data wejscia w zZycie nie ma
zadnego znaczenia dla ministra, dlatego Ze na podstawie tej
informacji minister stwierdza przej$cie prawa. Dla ministra
istotne znaczenie ma nie data wejScia w zycie umowy,
lecz data przeniesienia prawa. W zwiazku z tym proponuj¢
stosowna poprawke.

Art. 17 ust. 1 zaczyna si¢ od stow: ,,na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej badania skuteczno$ci dziatania
srodka ochrony roslin moga by¢ prowadzone wylacznie

przez podmioty upowaznione przez Glownego Inspektora”.
Zwrot ,,na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej” jest zbed-
ny. Zasada obowiazywania aktow prawnych jest to, ze one
obowigzuja na terytorium Polski. Nie ma powodu, zeby
to podkresla¢. Zdarzaja si¢ przepisy, ktore w jakis sposob
precyzuja terytorium obowigzywania przepisow, na przy-
ktad stanowia, ze przepisy beda obowiazywac¢ réwniez
poza granicami panstwa, ale jest to odstapienie od zasady.
Jesli przepisy dotycza tylko terytorium Polski, to nie ma
potrzeby o tym moéwié. Dlatego proponuje wykreslenie
zwrotu ,,na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej”.

Art. 18 ust. 6. Przepis ten stanowi, ze decyzja o cofnig-
ciu upowaznienia do prowadzenia badan skutecznosci dzia-
tania $rodkow ochrony roslin podlega natychmiastowemu
wykonaniu. Co to znaczy, ze podlega natychmiastowemu
wykonaniu? To znaczy, ze decyzja podlega wykonaniu,
zanim zostanie rozpatrzone odwotanie. Przestankami de-
cyzji o cofnigciu upowaznienia moga by¢: uniemozliwianie
lub utrudnianie przeprowadzenia kontroli; stwierdzenie,
ze uchybienia, ktorych dopuscit si¢ podmiot upowaznio-
ny, stwarzaja zagrozenie dla zdrowia ludzi, zwierzat lub
dla $rodowiska; nieusunigcie w wyznaczonym terminie
uchybien. Przestanka takiej decyzji moze by¢ tez wniosek
o cofnigcie upowaznienia ztozony przez upowazniony pod-
miot. Ogolna zasada wynikajaca z kodeksu postgpowania
administracyjnego mowi, ze nadanie rygoru natychmia-
stowej wykonalnosci nastepuje, ,,gdy jest to niezbgdne ze
wzgledu na ochrong zdrowia lub zycia ludzkiego albo dla
zabezpieczenia gospodarstwa narodowego przed cigzkimi
stratami badz tez ze wzgledu na inny interes spoteczny lub
wyjatkowo wazny interes strony”. To byt art. 108 § 1 k.p.a.
Ten przepis zawsze moze zosta¢ zastosowany. Czasami
zdarza sig, ze ustawodawca chce przesadzi¢, ze w przy-
padku jakiej$ kategorii decyzji bgdzie stosowany rygor
natychmiastowej wykonalno$ci. W tym przypadku mamy
do czynienia z taka sytuacja.

Chcialbym zwroci¢ uwage na wyrok Trybunalu
Konstytucyjnego z 14 pazdziernika 2009 r., w ktorym
Trybunat przedstawil warunki wprowadzania obligato-
ryjnego rygoru natychmiastowej wykonalnosci. Trybunat
powiedziat, ze wazne jest, aby byty spetnione dwa warunki.
Po pierwsze, gdy wstrzymanie si¢ z wykonaniem decyzji
jest niemozliwe, trzeba ja natychmiast wykona¢, bo ina-
czej powstanie zagrozenie dla istotnego dobra chronione-
go prawem. Za istotne dobra chronione prawem Trybunat
Konstytucyjny uznat dobra z art. 108 § 1 k.p.a., czyli chodzi
wiasnie o to: ,,gdy jest to niezb¢dne ze wzglgdu na ochrong
zdrowia lub zycia ludzkiego albo dla zabezpieczenia gospo-
darstwa narodowego przed ci¢zkimi stratami badz tez ze
wzgledu na inny interes spoteczny lub wyjatkowo wazny
interes strony”. Trybunat stwierdzil, Ze jezeli prawodawca
bez uzasadnienia postuzytby si¢ konstrukcja obligatoryj-
nego rygoru natychmiastowej wykonalnosci, narazitby si¢
na zarzut naruszenia art. 2 konstytucji.

Teraz sprobujmy odnies¢ rozwazania Trybunatlu
Konstytucyjnego do omawianego przepisu. Wymienitlem
przestanki, ktore uzasadniaja wydanie decyzji. Jedna z nich
—amianowicie stwierdzenie, Ze uchybienia, ktoérych dopu-
Scit si¢ podmiot upowazniony, ,,stwarzaja zagrozenie dla
zdrowia ludzi, zwierzat lub dla $srodowiska” — bez watpie-
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nia uzasadniataby wprowadzenie obligatoryjnego rygoru
natychmiastowej wykonalnosci, no bo przeciez, gdyby nie
byto tego przepisu, to i tak organ nadatby rygor na podsta-
wie art. 108 § 1. W tym przypadku, dla zautomatyzowania
tego procesu, uzasadnione jest wprowadzenie obligatoryj-
nego rygoru natychmiastowej wykonalnosci.

Jednak w przypadku pozostatych przestanek pojawiaja
si¢ watpliwosci. Jesli chodzi o pkt 1 1 3 — pkt 1 dotyczy
uniemozliwiania lub utrudniania przeprowadzenia kontroli,
a pkt 3 nieusunigcia w wyznaczonym terminie uchybien —to
nalezatoby juz konkretnie rozstrzygaé, czy w danym przy-
padku to uchybienie czy nieusunigcie uchybienia, uniemoz-
liwienie lub utrudnienie przeprowadzenia kontroli powoduje
zagrozenie dobr, o ktorych mowa w art. 108 § 1, i jeszcze do
tego niewskazane jest czy niecelowe jest czekanie na roz-
patrzenie odwolania. Poniewaz stany faktyczne moga by¢
rézne, moim zdaniem lepiej byloby pozostawi¢ regulacje
zart. 108 § 1 k.p.a. To organ stwierdzi, po ocenie caloksztal-
tu okolicznosci, czy w danym przypadku nalezy zastosowac
rygor natychmiastowej wykonalnosci, czy nie.

Jesli chodzi o ostatnig z przestanek z art. 18 ust. 5 —
dotyczaca wniosku o cofnigcie upowaznienia ztozonego
przez podmiot upowazniony — to trudno wskazac¢ jakie-
kolwiek ryzyko dla istotnych dobr chronionych prawem.
Stad proponuje¢, zeby do ustawy wprowadzi¢ nastepujaca
poprawke... albo skresli¢ ust. 6, to znaczy, zeby w ogodle
zrezygnowac z obligatoryjnego rygoru natychmiastowej
wykonalno$ci — stosowanego z mocy prawa — i zawsze
pozostawi¢ organowi mozliwos¢ wyboru. Ewentualnie
proponuje, zeby ograniczy¢ rygor natychmiastowej wy-
konalnosci ex lege tylko do przypadku z pktu 2, w ktorym
jest mowa o zagrozeniu dla zycia lub zdrowia. W opinii
przedstawitem dwie poprawki do wyboru komisji.

Z taka sama sytuacja mamy do czynienia w art. 53 ust. 6,
w ktorym naktada si¢ rygor natychmiastowej wykonalnosci
na decyzj¢ o wykresleniu podmiotu prowadzacego dzia-
falno$¢ ,,w zakresie potwierdzania sprawnosci technicznej
sprzetu przeznaczonego do stosowania srodkéw ochrony
roslin”. W art. 62 ust. 3 taki rygor naklada si¢ na decyzj¢
o cofnigciu upowaznienia ,,do prowadzenia dziatalnosci
w zakresie certyfikacji w integrowanej produkcji roslin”,
aw art. 71 ust. 6 —na decyzj¢ o wykresleniu z rejestru pod-
miotu prowadzacego szkolenia w zakresie sSrodkow ochrony
roslin. W przypadku tych przepiséw nie mamy do czynienia
z takim sformutowaniem przestanek, ktore by oznaczato,
ze w typowych sytuacjach nalezatoby wprowadzaé rygor.
Nalezatoby wigc raczej zostawi¢ organowi mozliwosé wybo-
ru tego, czy taki rygor zostanie nadany, czy nie, a co za tym
idzie zrezygnowac z rygoru natychmiastowej wykonalnosci
ex lege. W zwiagzku z tym proponuje¢ skreslenie tych przepi-
sow, tak aby organ miat mozliwo$¢ dokonania wyboru.

Przechodz¢ do nastgpnej poprawki. Beda to poprawki
redakcyjne. W art. 25 w ust. 3 w pkeie 1 w lit. b, w art. 28
w pkcie 4, w art. 41 w pkcie 4 oraz w art. 42 w pkcie 2
skresla si¢ wyrazy: ,,przed uplywem”. Moim zdaniem ta
poprawka chyba nie powinna budzi¢ watpliwosci. Gdyby
si¢ okazalo, ze jednak budzi watpliwosci, to pozwolg sobie
wyttumaczy¢, skad ta propozycja. Analogiczna sytuacja jest
w art. 30 ust. 1. Chodzi o to, aby wyrazy ,,w terminie nie
krotszym” zastapi¢ wyrazami ,,nie pozniej”.

Przechodz¢ do punktu dziesiatego. Zgodnie z art. 28
»srodki ochrony roslin przeznaczone dla uzytkownikow
profesjonalnych moga by¢ zbywane osobom, ktore ukon-
czyly odpowiednie szkolenie”. Przepis ten jest wdrozeniem
art. 6 ust. 2 dyrektywy nr 2009/128/WE. Poniewaz szkolenie
moze ukonczy¢ jedynie osoba fizyczna, to oczywiste jest,
ze na podstawie tego przepisu tylko osoba fizyczna moze
dokona¢ nabycia. Pytanie, czy na pewno o to chodzito?
Beda przeciez sytuacje, kiedy nabywca bedzie osoba praw-
na, na przyktad spotka, ktora zajmuje si¢ opryskami. Taka
spotka moze zatrudnia¢ osoby, ktore przeszty odpowied-
nie szkolenia. Ale uwaga! Taka spdtka nie bedzie mogta
naby¢ $rodkow ochrony roslin. Z czego to wynika? Wyraz
»habywa” oznacza przeniesienie wlasnosci. Przeniesienie
wtlasnos$ci nigdy nie bedzie nastgpowato ze sprzedawcy na
pracownika spoftki, tylko ze sprzedawcy na spotke. Nalezy
przeredagowac ten przepis, tak aby nabywca mogly by¢
spotki, ktore zagwarantuja, ze osoby, ktore beda stosowaty
srodek ochrony ros$lin, przeszty odpowiednie szkolenie.
Tutaj proponuj¢ odpowiednia poprawke.

Wprowadzenie proponowanej przeze mnie poprawki
wymusitoby rowniez zmiang¢ przepisu ustanawiajacego
wykroczenie. Ale to bylaby konsekwencja, o ktérej poin-
formuj¢ w przypadku ewentualnego przyjgcia poprawki.

Punkt jedenasty. Na podstawie art. 31 pktu 1 zabronione
jest zbywanie §rodka ochrony ro$lin oraz sktadanie oferty
zbycia takiego $rodka, mi¢dzy innymi ,,0sobie, ktorej za-
chowanie wskazuje, ze znajduje si¢ w stanie nietrzezwosci,
lub osobie niepetnoletniej”. Znowu mamy tu do czynienia
z wyrazem ,,zbycie”, ewentualnie z wyrazami ,,oferta zby-
cia”. Ustawa nie definiuje, co znaczy ,,zbycie”, dyrektywa
nr 2009/128/WE rowniez nie definiuje wyrazu ,,zbycie”.
Nalezy zastosowac to znaczenie, ktore mu nadaje podsta-
wowa ustawa w polskim systemie prawnym, czyli kodeks
cywilny. Jak juz powiedziatem, zbycie to przeniesienie
wtlasnosci. Co to oznacza? To oznacza, ze na podstawie
przepisOw w obecnym brzmieniu dozwolone jest wydanie
srodka ochrony roslin osobie nietrzezwej lub maloletniej,
jezeli nie jest nabywca rzeczy.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

W jakiej mogtoby to by¢ sytuacji? Zatdézmy, ze na
przyktad spotka nabywa $rodek ochrony roslin i wysyta
pracownika po odbior srodka ochrony roslin, a po dro-
dze ten pracownik si¢ upija. W takim przypadku przepis
nie zakazuje wydania $rodka ochrony roslin osobie nie-
trzezwej. A przeciez chyba nie o to chodzi. Wydaje mi sig,
ze intencja ustawodawcy byto stworzenie takiej sytuacji,
w ktorej srodki ochrony roslin wtasnie nie beda wydawa-
ne osobom maloletnim i osobom nietrzezwym. Dlatego
proponuj¢ wprowadzenie odpowiedniej poprawki, to zna-
czy proponuje zastgpienie wyrazow ,,zbywania i sktadania
oferty zbycia” wyrazem ,,wydania”. Przepis brzmialby na-
stepujaco. W art. 31 w pkeie 1 wprowadzenie do wyjasnie-
nia otrzymuje brzmienie: ,,zabrania si¢ wydawania srodka
ochrony roslin” — i teraz lit. a —,,0sobie, ktorej zachowanie
wskazuje, ze znajduje si¢ w stanie nietrzezwosci, lub osobie
niepetnoletnie;j”.

Wprowadzenie takiej poprawki wymagatoby rowniez
wprowadzenia poprawek bedacych jej konsekwencja;
wskazatem w opinii, jakie to miatyby by¢ poprawki.
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W art. 31 pkcie 1 lit. a — czyli w tym samym, o kto-
rym moéwitem — postuzono si¢ wyrazem ,,niepenoletni”.
Prawidlowym okresleniem osoby nieposiadajacej petnej
zdolnosci do czynnosci prawnych jest wyraz ,,maloletni”;
wynika to z art. 10 § 2 kodeksu cywilnego. To jest popraw-
ka czysto jezykowa. Wyraz ,,niepetnoletni” zastgpuje si¢
wyrazem ,,matoletni”.

Uwaga trzynasta. Przepis art. 39 ust. 3 pkt 2 nakazu-
je uzasadni¢ koniecznos¢ wykonania zabiegu z zastoso-
waniem $rodka ochrony roslin i potwierdzi¢ spetnienie
warunkow okreslonych w art. 38 ust. 1. Przepis mowi
o wszystkich zabiegach z zastosowaniem $rodka ochro-
ny ro$lin. Tymczasem art. 39, art. 38 dotycza tylko tych
zabiegéw z zastosowaniem $rodka ochrony roslin, ktére
sa wykonywane za pomoca samolotu lub $miglowca, tak
zwanego sprzetu agrolotniczego. Nalezatoby uzupetnié
ten przepis 1 wskaza¢ wprost, ze odnosi si¢ on wiasnie do
takich sytuacji, kiedy $rodek ochrony roslin jest stosowany
za pomocg samolotu lub $migtoweca.

Kolejna uwaga. Przepis art. 48 ust. 2 nakazuje poddawac
okresowym badaniom technicznym sprzgt przeznaczony do
stosowania srodkow ochrony roslin, bedacy w uzytkowaniu
uzytkownikow profesjonalnych. W przepisie postuzono si¢
zwrotem ,,w uzytkowaniu”. Uzytkowanie, zgodnie z kodek-
sem cywilnym, jest to ograniczone prawo rzeczowe. Nie o to
tutaj chodzi. Intencja ustawodawcy byto, aby $rodek ochrony
roslin byl w uzywaniu przez uzytkownikéw profesjonalnych,
nie w uzytkowaniu. To jest poprawka czysto jezykowa.

Przechodzg¢ do nastepnej, dotyczacej art. 57 ust. 2 pktu 1.
To jest kolejny przyktad ograniczenia przez ustawodawce —
jak sadze, trochg niechcacy —zastosowania przepisu do 0sob
fizycznych. Ten przepis, w moim przekonaniu, powinien
si¢ odnosi¢ rowniez do 0sob prawnych. Zaproponowatem
odpowiednia poprawke.

Przechodzimy do uwagi szesnastej i do art. 76 ust. 1
pktu 17. Przepis ten typizuje wykroczenie polegajace na
wprowadzeniu do obrotu materiatu siewnego zaprawionego
»srodkiem ochrony ro$lin niezgodnie z wymaganiami okre-
$lonymi w art. 49 ust. 1 Iub 4 rozporzadzenia nr 1107/2009”.
Ust. 1 art. 49 rozporzadzenia zawiera przepis, ktory jest
skierowany nie do osob korzystajacych z materiatu siew-
nego, ale do panstwa cztonkowskiego. Przepis ten zabrania
zakazywania wprowadzania do obrotu i stosowania nasion
zaprawionych $rodkami ochrony roslin, ktore uzyskaty
zezwolenie na takie zastosowanie przynajmniej w jednym
panstwie cztonkowskim. Zatem ten przepis nigdy nie znaj-
dzie zastosowania w przypadku osoby, ktora uzywa srodka
ochrony ro$lin. Dlatego nalezy skresli¢ w przepisie odesta-
nie do ust. 1 1 pozostawi¢ odestanie do ust. 4.

Uwaga siedemnasta. Na podstawie art. 76 ust. 1 pktu 24
wykroczeniem jest nieprowadzenie lub nieprzechowywa-
nie dokumentacji zgodnie z wymaganiami okre$lonymi
w art. 67 rozporzadzenia nr 1107/2009. Art. 67 rozporza-
dzenia sktada si¢ z czterech ustgpow, z ktorych tylko jeden
dotyczy dokumentacji, dlatego nalezy doprecyzowac ode-
stanie, tak aby przepis odsytat wiasnie tylko do ust. 1.

I chyba ostatnia uwaga. Przepis art. 76 ust. 1 pktu 25
przewiduje kare¢ grzywny dla profesjonalnego uzytkownika
srodkow ochrony roslin, ktory nie stosuje integrowanej
ochrony roslin. Pojecie integrowanej ochrony roslin zostato

zdefiniowane w ustawie w art. 2 w pkcie 16 jako ,,sposob
ochrony roslin przed organizmami szkodliwymi polegajacy
na wykorzystaniu wszystkich dostepnych metod ochrony
ro$lin, w szczegdlnosci metod niechemicznych, w sposob
minimalizujacy zagrozenie dla zdrowia ludzi, zwierzat oraz
dla $rodowiska”. Przypomng, ze niepostugiwanie si¢ ta
metoda bedzie naktadato na profesjonalnego uzytkownika
odpowiedzialnos$¢ za wykroczenie. Ten przepis jest bardzo
nieostry. Trudno wskaza¢ konkretne zachowania, ktore beda
kwalifikowaty zachowanie profesjonalnego uzytkownika
jako wykroczenie, albo ktére sprawia, ze bedzie nalezato
uzna¢ jego zachowanie za bezkarne.

Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie zwracat uwage
na potrzebe okreslonosci przepisow. To znaczy, ze przepis
musi by¢ jednoznaczny, tak zeby adresat wiedzial co mu
wolno, a czego mu nie wolno. Ta zasada jest szczeg6lnie
istotna w dwoch przypadkach, w przypadku prawa karnego
i prawa daninowego. Tym bardziej nalezy zachowac¢ ostroz-
no$¢ w formutowaniu przepisow... Wydaje si¢, ze pozosta-
wienie przepisu w tej formie narazi przepis na zarzut nie-
konstytucyjnosci. Dlatego proponuj¢, aby przeredagowac
te definicje tak, zeby mozna byto jednoznacznie wskazac,
ktére zachowania sa dozwolone, a ktore zachowania sa
niedozwolone. Nie przedstawiam takiej definicji, gdyz nie
jestem w stanie jej sformulowac. Jezeliby si¢ okazato, ze
jest to niemozliwe, juz chyba lepiej byloby skresli¢ ten
przepis i nie pozostawia¢ w systemie przepisu, ktory moze
si¢ okaza¢ niekonstytucyjny. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuj¢ panu legislatorowi za do$¢ obszerna opinig.
Panie Mecenasie, wida¢, Ze pan si¢ mocno napracowat, za
co serdeczne dzigki. Ta ustawa to rzeczywiscie taka — jak
to si¢ potocznie méwi — kobyla.

Rozumiem, ze rzad tez potrzebuje czasu na odniesienie
si¢ do niej.

Czy w tej chwili pan minister chcialby si¢ jeszcze
odnies$¢?

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Kazimierz Plocke:

Nie. Chciatbym tylko doda¢, ze odniesiemy si¢ do wszyst-
kich propozycji, ktore sformutowato Biuro Legislacyjne.
Do nastgpnego posiedzenia bedziemy przygotowani. Jak
mowitem, technika prac legislacyjnych... Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje.
Pan senator Borowski prosit o glos. Proszeg, Panie
Senatorze.

Senator Marek Borowski:

Panie Przewodniczacy, poniewaz — jak rozumiem —
odbedzie si¢ drugie posiedzenie, na ktorym beda rozpatry-
wane poprawki, moze rowniez jeszcze inne, dodatkowe. ..
Kiedy ono ma si¢ odby¢?
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Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

We wtorek o godzinie 14.00.

Senator Marek Borowski:

We wtorek, czyli w dniu, w ktoérym beda si¢ odbywaty
w ogble posiedzenia komisji. ..

(Przewodniczgcy Jerzy Chroscikowski: Pan minister
zaproponowal godzing 14.00, tak, Panie Ministrze?)

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju
Wsi Kazimierz Plocke: Tak.)

Nie jestem czlonkiem tej komisji, wigc bede jeszcze na
innych posiedzeniach, i nie wiem, czy bede mogt tu przy;jsc.
W zwiazku z tym chcialbym tylko zasygnalizowac potrzebe
whniesienia pewnej poprawki. Cheiatbym krociutko powie-
dzie¢, o co chodzi, bo by¢ moze to zainteresuje takze szersze
grono, mianowicie chodzi o art. 15, ktéry méwi o réznych
optatach wnoszonych przez producentéw. Mozna powie-
dzie¢... Jakie koszty ponosi producent? Po pierwsze, musi
ponies¢ koszty zwigzane z tym, ze jego wnioski r6znego
rodzaju sg — jak to si¢ popularnie moéwi — obrabiane przez
ministerstwo, i to kosztuje. Dyrektywa europejska pozwala
panstwu odzyskiwac te pieniadze, w zwiazku z czym moga
by¢ ustanawiane optaty za rézne czynnosci rejestracyjne itd.
To jest omdwione w art. 15 w ust. 2, zgodnie z ktérym opta-
cie podlegaja czynnos$ci zwigzane z weryfikacja przedtozone;j
dokumentacji, ztozenie wniosku zwigzanego z zatwierdze-
niem itd. To jest jasne. Ale takiej oplacie podlega rowniez
—to jest do$¢ dziwne sformutowanie — opracowanie oceny
danych dla substancji czynnych, opracowanie oceny danych
dla $rodkéw ochrony, przygotowanie projektu sprawozda-
nia z oceny itd., czyli czynno$ci zupelnie merytoryczne...
Producent przychodzi do Polski — zagraniczny, moze by¢
oczywiscie krajowy — chce tu wprowadzi¢ jaki$ $rodek, no
imusi go przebada¢. W zwigzku z tym musi zawrze¢ umowe
na przebadanie z jakims$ instytutem. Te instytuty zostaly
wczesniej okreslone, musza spetnia¢ warunki, sg na liScie
ministerstwa. To jest jasne. No i teraz... To nie jest optata, to
jestraczej zaptata, ale dobrze, niech bgdzie, ze to jest optata.
Dalej czytamy w tym artykule, w ust. 3, Ze ,,optaty, o kto-
rych mowa w ust. 2 pkt 1 — czyli te czysto administracyjne
—uiszcza si¢ przed ztozeniem wniosku, na rachunek urzedu
obstugujacego ministra wtasciwego do spraw rolnictwa”;
jasne. A ,,optaty, o ktorych mowa w ust. 2 pkt 2”... Tylko
pierwsza z tych optat ma charakter administracyjny — chodzi
o weryfikacj¢ dokumentacji przedlozonej wraz z wnioskiem
— a reszta ma charakter czysto merytoryczny, to sa analiza
i badania. ,,W przypadku optat za czynnosci dokonywane
przez ministra wlasciwego do spraw rolnictwa; podmiotéw
upowaznionych na podstawie art. 10 — w przypadku optat
za czynno$ci dokonywane przez te podmioty”. Caly czas
dobrze, prawda? Bo skoro podmiot dokonuje, to jasne, ze
na jego rzecz... Wszystko byloby dobrze, gdyby nie to, ze
w ust. 8 jest mowa o tym, ze ,,minister wlasciwy do spraw
rolnictwa okresli, w drodze rozporzadzenia, wysoko$¢ oraz
Sposob uiszczania i potwierdzania uiszczenia — po pierwsze
— optat, o ktorych mowa w ust. 2 pkt 17, czyli tych, ktore
do niego wptywaja. Jasne, ze to okresla, bo musi by¢ jakis$
cennik, ale po drugie ,,optat, o ktérych mowa w ust. 2 pkt 2,

czyli wszystkich. To znaczy, ze jezeli... Wezmy na przyktad
zagraniczng firme¢, wprowadzajaca na polski rynek srodek
ochrony ro$lin, ktora przychodzi i sktada odpowiednie wnio-
ski itd. Firma musi wybrac z listy ministerstwa jakis instytut,
ktory dziata na rynku, ktory nie jest jednostka budzetowa.
Chce zawrze¢ z nim umowg, zeby on to wszystko przebadat.
I czego si¢ dowiaduje? Dowiaduje sig, ze ten instytut nie
moze wzig¢ od niej tyle, ile mozna, tylko w rozporzadzeniu
jest napisane, ile mozna. No wigc to jest ingerencja w sto-
sunki czysto rynkowe. Nie bardzo rozumiem, czym to jest
podyktowane. Jesli optaty sa wnoszone na rachunek mini-
sterstwa, to jasne, ze trzeba pokazac ile i za co. Ale jesli to
jest podmiot rynkowy, znajdujacy si¢ na liscie ministerstwa,
bo ma certyfikat — to jest zrozumiate — ktory ma dokonac
szeregu badan, analiz, w ktorym siedza naukowcy, doktorzy,
profesorowie itd., to dlaczego on nie moze si¢ umowic na
okreslong kwote¢ — notabene, mowiac miedzy nami, kiedy
przychodzi zagraniczna firma, to po prostu wzia¢ od niej
tyle, ile si¢ da — tylko pan minister okresli, ile on moze
wzia¢. Tak na marginesie, to w tym przypadku miatbym
nawet pewne watpliwosci co do konstytucyjnosci... A jesli
chodzi o meritum, to juz w ogdle nie... Stad tez od razu
powiem... Chyba ze w ogodle czego$ nie chwytam, bo nie
jestem specjalista w dziedzinie srodkow ochrony roslin, ale
w dziedzinie stosunkoéw ekonomicznych jako$ si¢ orientujg.
Gdyby byto powiedziane, ze oplaty, o ktorych mowa w ust. 2
pkcie 2, wnoszone na rachunek urzedu obstugujacego mi-
nistra wlasciwego do spraw rolnictwa, to w porzadku, bo
w tym punkcie sg takie optaty, ale nie pozostate. Pozostate
nie powinny by¢ okreslane przez ministra. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje.

Problem zostal zasygnalizowany. Rozumiem, ze bedzie
jeszcze autorska poprawka.

(Senator Marek Borowski: Napisz¢ ja oczywiscie. Jesli
bede mogt si¢ stawi¢ we wtorek, to przyjde, a jesli nie, to
zdaje si¢ na pandéw senatorow.)

Dobrze.

Czy pan minister chcialby si¢ w tym momencie
odnie$¢ do tematu poruszonego przez pana senatora
Borowskiego?

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Kazimierz Plocke:

Na razie nie. Dzigkuj¢. Zbieramy...

Przewodniczacy Jerzy Chroéscikowski:

Zbieramy wnioski i bedziemy si¢ odnosi¢ pdzniej.
Dobrze.

Czy kto$ z panstwa ma jeszcze jakie$ wnioski legi-
slacyjne, ktore nalezaloby zglosi¢, zeby pan minister je
odnotowat?

Z tego, co jest w zestawieniu roznych propozycji skta-
danych przez rézne organizacje, dalem dzisiaj panstwu
takie uwagi do projektu ustawy o $rodkach ochrony ro-
$lin. One nie sa rozpisane na konkretne poprawki, ale sg
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rozpisane wedhug tego, co nalezatoby zrobi¢. Rozumiem,
ze pan legislator ma te uwagi. Chcialbym, zeby pan mini-
ster rowniez je miat, bo chcieliby$my si¢ odnies¢ do tych
uwag. To s3 uwagi do projektu ustawy o srodkach ochrony
roslin zgloszone przez Instytut Ochrony Roslin, Panstwowy
Instytut Badawczy w Poznaniu, przez profesora Marka
Mrowcezynskiego. Czy pan minister dostat te uwagi, czy
jeszcze nie?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Rozmawiatem dzisiaj telefonicznie z panem profeso-
rem. On zwraca uwagg przynajmniej na dwie bardzo istotne
kwestie dla producentow rolnych. Po pierwsze, na stoso-
wanie dawek dzielonych. Myslg, ze poprzednio dyskuto-
wano nad tym na posiedzeniu komisji. Jak mowig, chcemy
obniza¢ ilo$¢ stosowanych srodkow, znamy technologie,
wiemy juz, ze mozna stosowa¢ dawki dzielone, a okazuje
sig, ze ten przepis — jak twierdzi pan profesor — nie daje
takiej mozliwo$ci i moze to skutkowa¢ sankcjami.

Tak samo — to jest chyba ostatnia poprawka do art. 78
pktu 9 — nalezy doprecyzowa¢ podana w rozporzadzeniu
maksymalng liczbg stosowan rocznie itd. To jest bardzo
istotne dla profesora, zwraca on na to uwagg.

Tak samo mowi si¢ o doradztwie. No i jest wiele innych
uwag. Nie chce ich cytowac. Poprosze Biuro Legislacyjne,
zeby$my jeszcze ewentualnie — jesli uznamy to za sto-
sowne — dopracowali jaka$ poprawke i przedtozyli ja na
nastepnym posiedzeniu.

Jednak jesli rzad mogtby si¢ odnies¢ do tego w tej chwi-
li, to prosze¢. Jesli nie, to rozumiem, ze... Prosilibysmy tez
o uwagi, jesli ktora$ z tych uwag jest gotowa do uwzgled-
nienia jeszcze w trakcie procedowania.

Nalezy zwréci¢ uwage na to, ze we wtorek zamknie-
my posiedzenie uwagami komisji, ale zacznie si¢ debata
w Senacie. To bgdzie juz dwudziestego. Wtedy tez, jak
wszyscy wiemy, mozemy zglasza¢ poprawki, ktore ewen-
tualnie wniesiemy. Ale dla usprawnienia pracy —jak dzisiaj
widzimy — prositbym, zeby kazdy, kto ma jeszcze jakies§
uwagi do tego, zgtosit je.

A teuwagi, ktore przedtozyt pan profesor, pozwalam so-
bie przekaza¢ panu ministrowi, zeby si¢ do nich odniost.

Czy Biuro Legislacyjne chciatoby zabra¢ glos w tej
sprawie?

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Michal Gil:

W innej sprawie. Pan senator Wojciechowski wyrazit
weczesniej cheé ztozenia poprawki, ale jej nie sprecyzowat
na tyle, zebym mogt ja zapisa¢, wigc jezeli pan senator...

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Proszg, Panie Senatorze.

Senator Grzegorz Wojciechowski:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Tre$¢ mojej poprawki. .. Juz méwig, na czym ona bedzie
polega¢. Generalnie, stowa ,,w jezyku angielskim” zaste-
puje si¢ stowami ,,w jezyku polskim lub jezyku polskim
i angielskim”.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Michal Gil:

I w calej ustawie... Rozumiem, ze wszedzie, gdzie wy-
stepuje jezyk angielski, ma to zosta¢ zamienione na takg
norme, ktora dopuszcza zlozenie. ..

(Senator Marek Borowski: To juz, Panie Senatorze, zo-
stato wtasnie ztozone.)

...po polsku.

(Senator Marek Borowski: Ja bylem uprzejmy juz zto-
zy¢... Czytatem w myslach pana senatora.)

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dobrze. Rozumiem, ze moze by¢ dwdch autordw, nic
nie stoi na przeszkodzie temu, zeby byto dwoch autorow.
Nawet wigcej 0sob, bo i pan senator Grzyb zwracal na to
uwage, ja takze zwracatem... Wiemy, ze to wynika z naszej
dyskusji. Ten wniosek bedzie wspolnym wnioskiem komi-
sji, bo potem nie ma wniosku autorskiego, tylko wniosek
komisji.

Prosze.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Michal Gil:

Chciatbym jeszcze tylko powiedzie¢, ze pan senator
Borowski ztozyl poprawke w zakresie art. 4, potem roz-
mawiali$my réwniez o nastgpnych. Rozumiem, ze pan se-
nator rozszerza poprawke, zeby wszystkie miejsca, gdzie
W ustawie s3...

(Senator Marek Borowski: Tak.)

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Czy kto$ z panstwa senatorow ma jeszcze jakie$ po-
prawki?

Sa jeszcze goscie. Moze goscie chcieliby jeszcze cos
whnies¢, skoro przyjechali.

Pan senator jeszcze. ..

(Senator Grzegorz Wojciechowski: Chciatbym tylko
zglosi¢, ze by¢é moze goscie majg jeszcze jakies uwagi.
Zeby wiasnie ich wystuchaé dzisiaj...)

Wtasnie to powiedziatem, Panie Senatorze.

Czy ktos$ z gosci cheialby jeszcze zglosi¢ uwagi do
omawianej ustawy o Srodkach ochrony roslin?

Prosz¢ bardzo, pan profesor Huszcza.

Czlonek Zarzadu
Zwigzku Zawodowego Rolnikow ,,Ojczyzna”
Wiadystaw Huszcza:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

W zakresie zalgczonego pisemnego pelnomocnictwa
ponadpigciotysiecznego gremium pszczelarskiego Zwigzek
Zawodowy Rolnikow ,,Ojczyzna” wnosi petycje nastepu-
jacej tresci.

,»Przewodniczacy senackiej Komisji Rolnictwa i Roz-
woju Wsi. Wnosimy niniejszym petycje w imieniu szerokiego
gremium pszczelarskiego, w ktorej zwracamy si¢ z gorgcym
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apelem o uwzglednienie w procedowanej aktualnie ustawie
o $rodkach ochrony ro$lin interesu spotecznego poprzez
przyjecie w procesie legislacyjnym poprawek wnoszonych
jako poprawki mniejszosci w sejmowej Komisji Rolnictwa
i Rozwoju Wsi. Przedmiotowe poprawki odzwierciedlaja
zywotne interesy zaro6wno polskiego pszczelarstwa, jak
i catej spolecznosci rolniczej. W zwiazku z powyzszym
pominigcie tychze postulatow stanowi wykluczenie naszego
stanowiska w procedowanej ustawie.

Powyzsza petycj¢ wnosimy w imieniu nastepujacych orga-
nizacji pszczelarskich: Stowarzyszenia Pszczelarzy Polskich
,»Polanka”, Karpackiego Zwiazku Pszczelarzy, Wojewodzkiego
Zwiazku Pszczelarzy w Opolu, Nadbuzanskiego Zwiazku
Pszczelarzy w Chetmie, Stowarzyszenia Pszczelarzy
Zawodowych, Stowarzyszenia Pszczelarzy ,,Eko-Bieszczady”,
Roztoczanskiego Zwiazku Pszczelarzy, Pszczelniczego
Pogotowia Rojowego, Warszawskiego Klubu Dyskusyjnego
Pszczelarzy oraz szerokiej rzeszy pszczelarzy niezrzeszonych
popierajacych petycje droga internetowa”.

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Otoz w dotychczasowej wersji ustawy o $rodkach ochro-
ny roslin zupetnie zignorowano wszystkie postulaty, ktore
do tej pory zostaty wniesione, facznie z postulatami przed-
stawionymi przez ogélnokrajowa spotecznos¢ pszczelarska
w tak zwanym marcowym marszu w obronie pszczot. Nie
mozna pogodzi¢ si¢ z faktem, ze ruch spoteczny w takiej
skali, a wigc w skali ogélnokrajowej, nie jest uwzgledniany
w projekcie ustawy.

Aby nie przedluza¢ wypowiedzi... Czas zostat wy-
korzystany na szereg aspektow, ktore, naszym zdaniem,
powinny by¢ wczesniej przygotowane przez resort, bo od-
nosity si¢ tylko do formy stylistycznej. Uwazamy, ze nasz
czas zostal — ze tak powiem — zuzyty na niemerytoryczne
zagadnienia. ByliSmy przygotowani do przedstawienia
wnioskow uzupehiajacych do ustawy i w zwiazku z tym
czujemy si¢ nieco zawiedzeni.

Chciatbym tylko zwroci¢ uwage na art. 40. Otoz,
Szanowni Panstwo Senatorowie, chcieliby$my zaapelowaé
o to, aby gruntownie przeanalizowac¢ tres¢ tego artykutu.
Daje on petne petnomocnictwo w zakresie wszelkich decy-
zji merytorycznych, dotyczacych bezpieczenstwa, sposobu
stosowania $rodkow ochrony, analizy ich toksycznosci,
rejestracji itd., wlasciwemu ministrowi. Ustawa, ktora po-
winna okresla¢ ramowy zakres poczynan ministra, niejako
dodatkowo scedowuje cate meritum zagadnien na dowol-
nos$¢ decyzji ministra.

Uwazamy, ze tego typu zapis powinien zostac uscislo-
ny, sprecyzowany, uzupetniony w calym merytorycznym
zakresie. To juz bylo przez nas wczesniej postulowane.
Dzisiaj chciatem tylko to podkresli¢. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje¢, Panie Profesorze.

Powiem tak: do nas, do komisji, dotarty tylko uwagi
ztozone przez wymieniony przez pana zwiazek pszcze-
larzy ,,Polanka”. To sa konkretne uwagi bez propozycji
rozwigzan prawnych.

Chciatbym zwréci¢ uwagg na to, ze my procedujemy
troszke inaczej niz Sejm. W zwiazku z tym przyjmujemy

juz konkretne propozycje uwag, zgtoszonych... Takie, jak
dostatl pan minister. Mamy malo czasu i tylko do takich
uwag... My nie procedujemy tak jak Sejm, ktory moze
pot roku lub nawet dwa lata pracowa¢ nad ustawg. Mamy
okreslone terminy i w tym czasie musimy si¢ wypowie-
dzie¢ lub nie. Niewypowiedzenie si¢ w terminie jest jedno-
znaczne z wyrazeniem przez Senat zgody... jednoznaczne
z tym, ze Senat nie wnosi uwag. W zwigzku z tym mamy
inne procedury niz Sejm, dlatego oczekujemy od panstwa
konkretnych propozycji legislacyjnych. Jesli panstwo chca
przedtozy¢ komisji propozycje, a senatorowie przejma te
uwagi i zglosza je, to wtedy moga by¢ procedowane. Stad,
jesli panstwo maja chwile i do wtorku... Najlepiej by byto
jak najszybciej przekaza¢ uwagi do Biura Legislacyjnego,
a Biuro Legislacyjne przekaze je ministrowi, zeby mogt si¢
do nich odnies¢ we wtorek. Jezeli pafistwo tego nie zrobia,
tylko beda mowili, ze maja petycj¢ i maja propozycje, to
skonczy si¢ to na waszych ogdélnych uwagach i nic nie
zostanie uwzglednione. Chyba Ze pan minister lub kto$
z senatorow zechce wyciagnac¢ co$ z tych uwag, skorzy-
sta¢ z nich i zlozy¢ poprawke. Dla usprawnienia waszej
pracy, ktora wlozyliscie. .. Prosz¢ ewentualnie o konkretne
uwagi, artykutly, propozycje dotyczacego tego, co nalezy
zmieni¢. To moze zosta¢ uwzglednione w trakcie prac, ina-
czej wszystkie uwagi moga by¢ procedowane... Panstwo
procedowali weczesniej w izbie nizszej — jak to nazywamy
— w Sejmie, 1 tam byt czas na diugie debaty. Tu mamy
malo czasu, ktory mozemy panstwu poswigci¢. Dajemy
panstwu szans¢ na to, aby$cie mogli nam przekazac¢ uwagi.
Jesli to zostanie zrobione, to my, jako cztonkowie komisji,
mozemy skorzysta¢ z tych propozycji, wzia¢ je pod uwage
i zglosi¢. A dopiero Senat zdecyduje o tym, co zostanie
przyjete. Tak ze to tyle

Co do wypowiedzi pana profesora, to pan wymienit
bardzo duzo uwag, ale nie mam niczego na pi$mie.

(Gtos z sali: Mamy.)

(Czlonek Zarzgdu Zwigzku Zawodowego Rolnikow
,, Ojczyzna” Wiadystaw Huszcza: Panie Przewodniczacy,
chcieliby$my prosic...)

Mowig, ze nie mamy... Chcialbym, zeby da¢ to na
pismie, zeby$Smy przekazali to panu ministrowi.

(Czlonek Zarzgdu Zwigzku Zawodowego Rolnikow
,, Ojczyzna” Wiadystaw Huszcza: Panie Przewodniczacy,
chcieli$my prosi¢ o umozliwienie nam takiej formy zata-
twienia sprawy, jaka pan przewodniczacy przed chwila
zaproponowat.)

To juz powiedziatem. Jest mozliwe przekazanie uwag
do biura, do sekretariatu.

Rozumiem, ze jest rowniez glos Stowarzyszenia
Pszczelarzy Polskich ,,Polanka”, ktore reprezentuje pan...

(Sekretarz Zarzqdu Stowarzyszenia Pszczelarzy Polskich
., Polanka” Jacek Gracz: Moje nazwisko Jacek Gracz.)

Prosze o przekazanie informacji, o odniesienie si¢ do tego.

(Sekretarz Zarzqdu Stowarzyszenia Pszczelarzy Pol-
skich ,, Polanka” Jacek Gracz: Jezeli pan pozwoli, Panie
Przewodniczacy, to moge odczyta¢ konkretne artykuty
1 propozycje zmian.)

Jezeli pan ma na pismie, to bardzo dobrze. Bo to, co
ja tutaj mam, to sa tylko ogdlne propozycje bez uwag le-
gislacyjnych.
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(Sekretarz Zarzqdu Stowarzyszenia Pszczelarzy Polskich
,,Polanka” Jacek Gracz: Podtrzymujemy nasze uwagi legisla-
cyjne, ktore mieliSmy na etapie procedowania w Sejmie. One
zostaty uwzglednione w druku 958 bodajze, ale mogg...)

Proszg dlatego, ze my procedujemy na zupehie innych
aktach niz Sejm. Nie mozemy tego stosowac, dlatego ze
wszystkie uwagi odnosza si¢ do druku senackiego, ktory
panstwo maja. To jest druk senacki nr 288. I do tego dru-
ku musza by¢ konkretne uwagi, dlatego ze w trakcie prac
sejmowych sa inne druki. Korzystamy z innych drukow.
Stad prosimy — jesli panstwo chca usprawni¢ nasza prace
i pom6c nam w uwzglednieniu waszych uwag — o odnie-
sienie si¢ do druku nr 288.

(Sekretarz Zarzqdu Stowarzyszenia Pszczelarzy Polskich
., Polanka” Jacek Gracz: Tu sa poprawki.)

Jesli sa poprawki, to przekazujemy te poprawki panu
ministrowi i rowniez do Biura Legislacyjnego.

Proszg, pan chcialby si¢ odnies¢, tak?

(Sekretarz Zarzqdu Stowarzyszenia Pszczelarzy Polskich
., Polanka” Jacek Gracz: Jezeli jest jeszcze czas i mozli-
wosc¢, to ja mogge odczytaé te poprawki.)

To znaczy ogdlnie... Moze tylko uzasadnienie.

Sekretarz Zarzadu Stowarzyszenia
Pszczelarzy Polskich ,,Polanka”
Jacek Gracz:

Uzupelniajac to, co przed chwila méwil profesor, chcial-
bym zwrdci¢ uwage na jeszcze jedng sprawe. Srodowiska
pszczelarskie doceniajg wage wlasciwego stosowania od-
powiednich $rodkow ochrony ro$lin. Wielu spo$rod nas jest
jednoczesnie rolnikami i wiemy, ze $rodki ochrony roslin
sa potrzebne. Wszystkie nasze poprawki wynikaja nie tylko
z troski o polskie pszczelarstwo, bedace integralna czgscia
polskiego rolnictwa, ale takze z troski o zapewnienie pro-
dukcji tylko zdrowej zywnosci, z troski o bioréznorodnos¢,
czyste srodowisko, jak rowniez o przejrzystos¢ zycia spo-
fecznego w naszej ojczyznie.

Jestesmy glosem stosunkowo waskiego srodowiska za-
wodowego, ale podnosimy sprawy, ktore dotycza wszystkich
obecnych — i z pewnoscia beda dotyczy¢ roéwniez wszystkich
przysztych — mieszkancow Rzeczypospolitej Polskie;j.

Krotko, uzasadniajac moze nasze poprawki... Chociaz,
szczerze mowiac, cigzko byloby uzasadni¢, nie odnoszac
si¢ bezposrednio do artykutow, bo...

(Glos z sali: Tylko uzasadnienie...)

Uzasadnienie bedzie, jest tam dotaczone.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzi¢kuje za gtos w dyskusji i za uwagi wniesione przez
panstwa, przez reprezentantow pszczelarzy, jak rowniez
innych organizacji i rolnikow, ktorzy si¢ odniesli...

Czy kto$ z panstwa senatorow ma jeszcze jakie§ uwagi,
poprawki?

Skoro nie ma uwag, to rozumiem, ze zblizamy si¢ do
konca.

Panie Ministrze, propozycja... Styszatlem pana wice-
przewodniczacego, ktory mowil, ze godzina 14.00...

(Glos z sali: Tak.)

Rozpatrzylismy dzisiaj jeden punkt, ktory byt punktem
drugim, ale zostal rozpatrzony jako punkt pierwszy. Ta
opinia bedzie prezentowana. ..

Czy Biuro Legislacyjne nie widzi zadnych przeszkod?
Czy trzeba zakonczy¢ posiedzenie, czy to wystarczy?

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Michal Gil:

Jezeli w migdzyczasie nie bedzie innego posiedzenia,
to mozna po prostu przerwac...

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Ale mnie chodzi o to, czy nabywa....
(Przerwa w posiedzeniu w dniu 14 lutego 2013 r.)
(Wznowienie posiedzenia w dniu 19 lutego 2013 r.)

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Szanowni Panstwo, pozwolicie, ze otworzg posiedzenie
Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi, a w zasadzie je wznowig.

Jak panstwo pami¢tajg, na poprzednim naszym spotka-
niu ogtlositem przerwe w posiedzeniu. Dzisiaj bedziemy
kontynuowac prace dotyczace rozpatrzenia ustawy o $rod-
kach ochrony roslin. Przypominam: druk senacki nr 288,
druki sejmowe nr 740, 958 1 958-A.

W zwiagzku z tym, Zze panstwo senatorowie zglaszali
poprawki... Propozycje poprawek zgtaszaty rowniez oso-
by, ktore braty udziat w dyskusji. Tych organizacji byto
bardzo wiele. Witam ich przedstawicieli rowniez dzisiaj.
Witam szczegblnie pana ministra Kazimierza Plocke
z Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi z osobami to-
warzyszacymi. Widzeg, ze pan minister przybyt z licznym
gronem wspotpracownikow. Witam rowniez wszystkie
organizacje, stowarzyszenia, zwigzki zawodowe, izby
rolnicze. Witam panstwa senatorow, jak rowniez Biuro
Legislacyjne i sekretariat.

Propozycje poprawek, ktore pojawity si¢ poprzednio,
dzisiaj zostaty ztozone ponownie. Zglosili je zwigzek
,,0jczyzna”, Stowarzyszenie Pszczelarzy Polskich,,Polanka”,
Podkarpacki Zwigzek Pszczelarzy, Wojewodzki Zwigzek
Pszczelarzy w Opolu, Nadbuzanski Zwigzek Pszczelarzy
w Chelmie, Stowarzyszenie Pszczelarzy Zawodowych,
Stowarzyszenie Pszczelarzy Eko-Bieszczady, Roztoczanski
Zwiazek Pszczelarzy, Pszczelarskie Pogotowie Rojowe
i Warszawski Dyskusyjny Klub Pszczelarzy. Wptyneta do
nas taka petycja, w ktorej potwierdzone sg propozycije,
jakie byly sktadane poprzednio. Jesli panstwo senatoro-
wie zechcg te propozycje poprawek przejac... One sg juz
odpowiednio przygotowane. Panstwo majg zestawienie
poprawek i w tym zestawieniu sg te propozycje i mozna je
przejac. Mysle, ze kto$ z panstwa senatorow je przejmie.

Ponadto dorgczono mi dzisiaj petycje skierowang do
naszej komisji, ktora dotyczy poparcia tych poprawek — pod
ta petycja podpisato si¢ ponad tysigc osob. Chodzi w niej
o to, aby$my uwzglednili uwagi, jakie zostaly wygloszo-
ne na poprzednim spotkaniu komisji. W zwigzku z tym
mam pytanie do panstwa senatoréw, czy... Pan senator
Wojciechowski sygnalizowat, ze chce przejac...

(Wypowiedz poza mikrofonem)
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One sa w tym zestawieniu, ale nie ma przy nich imienia
i nazwiska senatora, ktory... Rozumiem, ze beda to po-
prawki pana senatora Grzegorza Wojciechowskiego.

Pan senator Andrzej Grzyb chcialby zabra¢ gtos.

Senator Andrzej Grzyb:

Dzigkuje¢, Panie Przewodniczacy.

Panie Przewodniczacy, w petni popieram ... Zgodnie
z tym, co mowilem w pierwszej czgséci posiedzenia komi-
sji, prosz¢ o dopisanie mojego nazwiska przy poprawkach
pierwszej, trzeciej 1 piatej.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dobrze, juz zapisujemy... Biuro Legislacyjne juz ma
to zapisane.

W zwiazku z tym, ze debata juz si¢ odbyla, dzisiaj be-
dzie, tak jak zapowiadali$my, tylko informacja rzadu — rzad
opowie sig, czy przyjmuje te poprawki. Rzad potrzebowat
czasu na przeanalizowanie tych wszystkich uwag Biura
Legislacyjnego, jak rowniez propozycji zgtoszonych przez
panstwa z organizacji spolecznych i zwiagzkoéw zawodo-
wych. Te poprawki, jak juz wspomnialem, zostaty prze-
jete przez pana senatora Grzegorza Wojciechowskiego.
Bedziemy procedowac kazda poprawke po kolei. Najpierw
stanowisko rzadu, potem ewentualne uzasadnienie danej
poprawki przez wnioskodawce, jesli bedzie taka potrzeba,
i glosowanie.

Przechodzimy do omdéwienia poprawek.

Poprawka pierwsza dotyczy art. 4.

Czy pan minister chcialtby si¢ odnies¢ do tej poprawki?

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Kazimierz Plocke:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Wysoka Komisjo, po przeanalizowaniu zgloszonych
poprawek... Poprawki pierwsza, druga, trzecia i pigta do-
tycza de facto tej samej materii, to znaczy tego, w jakim
jezyku maja by¢ sktadane wnioski. Chcg tu wyjasni¢ dwie
istotne kwestie. W dotychczasowej pragmatyce urzgdniczej
jest tak, ze wnioski dotyczace wydania zezwolen wydaje-
my w jezyku polskim, jednakze zgodnie z rozporzadze-
niem 1107/2009 wnioski dotyczace substancji czynnych,
sejfneroéw, synergetykow i srodkow ochrony roslin skta-
da si¢ w jezyku angielskim, poniewaz ta dokumentacja
podlega wymianie, konsultacjom pomiedzy panstwami
cztonkowskimi, pomigdzy Komisja Europejska a panstwem
cztonkowskim, a takze z Europejskim Urzedem do spraw
Bezpieczenstwa Zywnoséci. Uwazamy, ze z praktycznego
punktu widzenia te poprawki, ktore dotyczg zastosowania
jezyka polskiego lub polskiego i angielskiego w odniesieniu
do wnioskéw dotyczacych zatwierdzania substancji czyn-
nych i nie tylko... Rzad ma wobec tych poprawek stanowi-
sko negatywne, wnosimy o ich odrzucenie. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Panie Mecenasie, prosz¢ bardzo.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Michal Gil:

Chciatbym powiedzie¢ o dwoch sprawach. Pierwsza
sprawa czysto techniczna. Pan senator Borowski, kiedy
zglaszat t¢ poprawke — mowi¢ o poprawce pierwszej —
zglaszal ja w brzmieniu, zgodnie z ktorym skresla sie tylko
ust. 4. Ja dopisatem, ze skres$la si¢ rowniez ust. 3, gdyz
uwazam, ze rowniez ust. 3 jest wyjatkiem od ust. 2, a w ta-
kim przypadku nalezatoby skresli¢ réwniez ten przepis. To
gwoli wyjasnienia.

A druga rzecz... Czy ja méglbym prosi¢ do doprecy-
zowanie, na podstawie ktorego przepisu rozporzadzenia
nr 1107 22009 r...

(Senator Andrzej Grzyb: A czyje to jest rozporzadzenie?)

Jest to rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego 1 Rady.

Przewodniczacy Jerzy Chroéscikowski:

Panie Ministrze?

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Kazimierz Plocke:

To jest rozporzadzenie 1107/2009 Parlamentu i Rady.
Taka jest pragmatyka, taka jest praktyka przyjeta od wielu
lat w Unii Europejskiej, a wigc nie widzimy koniecznosci,
zeby takze nasze dotychczasowe doswiadczenia z ostatnich
lat... Podtrzymujemy nasze stanowisko. Dziekuje.

(Przewodniczqcy Jerzy Chroscikowski: Nie wiem, czy
biuro...)

Ta kwestia nie jest bezposrednio zdefiniowana w roz-
porzadzeniu — to wynika z pragmatyki, z praktyki.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Michal Gil:

Jedno zdanie... W takim razie chce przypomniec, ze
art. 27 konstytucji... Przeczytam zdanie pierwsze tego
artykutu: ,,W Rzeczpospolitej Polskiej jezykiem urzedo-
wym jest jezyk polski”. Nie ma przepisu Unii Europejskie;j,
ktéry nakazywaltby nam stosowanie jezyka angielskiego.
Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje.

Znamy stanowisko rzadu, wnioskodawcy podtrzymuja
swoje zdanie i beda glosowac za, a Biuro Legislacyjne
poinformowato nas o watpliwosci konstytucyjnej. Mozemy
zatem $mialo gtosowac.

Zarzadzam glosowanie nad poprawka pierwsza. Jej
przyjecie wyklucza glosowanie nad poprawka druga.
Poprawki pierwsza, trzecig i piata nalezy przegltosowac
facznie.

Kto jest za poprawka pierwsza? (6)

Kto jest przeciw? (5)

Kto si¢ wstrzymat? (0)

Dzigkuj¢. Poprawki pierwsza, trzecia i piata przeszty.

Poprawka druga, jak rozumiem, zostata wykluczona.
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Przechodzimy do poprawki czwartej, poprawki pana
senatora Wojciechowskiego.

Proszg¢ o stanowisko rzadu w tej sprawie.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju
Wsi Kazimierz Plocke: Poniewaz jest to kwestia czysto
prawnicza, poprositbym pana mecenasa Adamczyka o zin-
terpretowanie réznic prawnych pomig¢dzy poje¢ciami ,,za-
wiadomienie” a ,,wezwanie”. Panie Mecenasie, proszg.)

Proszg, Panie Mecenasie.

Zaste¢pca Dyrektora

Departamentu Prawno-Legislacyjnego

w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Marek Adamczyk:

Zawiadomienie czy wezwanie? W kodeksie postepo-
wania administracyjnego uzywa si¢ zaré6wno jednego, jak
i drugiego terminu. Art. 61 §4 kodeksu postgpowania ad-
ministracyjnego stanowi, ze 0 wszczeciu postepowania
zurzedu lub na zadanie jednej ze stron nalezy zawiadomic
wszystkie osoby bedace stronami w sprawie. Chodzi tu
zatem o zawiadomienie. Pojecie ,,wezwanie” wystgpuje
z kolei w art. 64 §2 kodeksu postepowania administracyj-
nego — chodzi o wezwanie do usunigcia brakow w podaniu,
jezeli podanie to nie czyni zado$¢ wymaganiom ustalonym
w przepisach prawa. W odrdznieniu od zawiadomienia,
o ktorym mowa w art. 8 ustawy o srodkach ochrony roslin,
wezwanie nie ma charakteru informacyjnego — skutkiem
niewywigzania si¢ z wezwania dotyczacego usuniecia bra-
kéw w podaniu jest pozostawienie podania bez rozpatrze-
nia. Art. 64 §2 dotyczy nieprawidlowosci w juz ztozonym
podaniu, podczas gdy zawiadomienie, o ktorym mowa
w art. 8 ust. 1 ustawy o §rodkach ochrony roslin, informu-
je jedynie o terminach, w jakich ma zosta¢ przedtozona
dokumentacja. W tym kontekscie pojecie ,,zawiadomie-
nie” uzyte w wymienionym artykule niejako koresponduje
z przepisami k.p.a.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju
Wsi Kazimierz Plocke: Czy mogg...)

Pan minister prosi o glos.

Prosze.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Kazimierz Plocke:

Chciatbym dodac¢, Ze po analizie sytuacji rzeczywiscie
nie mozemy si¢ zgodzi¢ na przyjecie tej poprawki. Rzad jest
przeciwny, czego uzasadnienie jest takie, jak przedstawit
pan mecenas Adamczyk. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje.

Znamy zatem stanowisko rzadu.

Czy pan mecenas chciatby co$ doda¢?
Prosze.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Michal Gil:

Tak, bardzo kroétko. Rozdziat 9 kodeksu postgpowania
administracyjnego okre$la sposéb wezwan wedhug k.p.a.
Czym rdznia si¢ wezwania od zawiadomien? Nie ma wska-
zanej definicji wprost, ale catoksztalt przepisow wskazuje
na to, ze z zawiadomieniami mamy do czynienia wtedy,
kiedy z niezastosowaniem si¢ do zawiadomienia nie lacza
si¢ zadne negatywne konsekwencje dla strony. Natomiast
w przypadku, o ktéorym mowa w art. 8 ustawy o $rodkach
ochrony roslin, niezastosowanie si¢ do zawiadomienia
skutkuje cofnigciem zezwolenia na wprowadzenie §rodka
ochrony roslin do obrotu. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje.

Wszystko zostato wyjasnione. Wnioskodawca jest pan
senator Wojciechowski, ktory, jak rozumiem, podtrzymuje
swoj wniosek.

Zarzadzam glosowanie nad poprawka czwarta, ktora
dotyczy art. 8 ust. 1 1 3 i zgodnie z ktoéra wyraz ,,zawiado-
mieniu” zastgpuje si¢ wyrazem ,,wezwaniu”.

Kto jest za poprawka czwarta? (5)

Kto jest przeciw? (5)

Kto si¢ wstrzymal? (1)

Dzigkuje.

Poprawka nie przeszia.

Przechodzimy... Poprawki szdstg i 6smag nalezy prze-
glosowac tacznie.

W zwigzku z tym prosze¢ pana ministra o odniesienie
si¢ do poprawek szostej i 6smej.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Kazimierz Plocke:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Ta sprawa byta bardzo wnikliwie analizowana w czasie
prac w Sejmie i w konsekwencji gtosowania poprawka zo-
stata odrzucona. Dzisiaj mamy niejako nowg sytuacj¢, nowe
rozdanie i ta poprawka powraca. Chce powiedzie¢, ze rzad
jest przeciwko tej poprawce. O uzasadnienie, tak w telegra-
ficznym skrocie, poprosze pana dyrektora Rzeznickiego.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje¢, Panie Ministrze.
Proszg, Panie Dyrektorze.

Zastepca Dyrektora
Departamentu Hodowli i Ochrony Roslin
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Bogustaw Rzeznicki:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Kréciutko... Przepisy art. 10 sg zbiezne z tym, co jest
w obecnej ustawie o ochronie roslin, w ktorej to wyzna-
czony jest termin trzyletni dla ekspertow, ktorzy maja
sktadac stosowne oswiadczenia. Uwazamy, ze ten termin
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jest wystarczajacy do tego, zeby zapewni¢ bezstronnos¢
postepowania w sprawach dopuszczania $srodkéw ochrony
ro$lin do obrotu. Poza tym tre$¢ zaproponowanej popraw-
ki jest niespdjna, w szczegolnosci jezeli chodzi o ust. 3
pkt 3, poniewaz katalog wymienionych osob nie jest petny.
Ponadto przyjecie tej poprawki spowodowatoby sytuacje,
w ktorej te osoby, czyli malzonkowie, zstepni, wstepni beda
zobowiazywani do zachowania w poufno$ci wszystkich
informacji zwiagzanych z procesem oceny dokumentacji,
a oni w ogdle nie powinni widzie¢ na oczy tej dokumentacji.
Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje.
Biuro Legislacyjne.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Michal Gil:

W kwestii porzadkowej... Nad poprawkami szdsta
1 6sma glosowanie bedzie taczne. Cheiatbym zwroci¢ uwa-
ge na to, ze redagujac poprawke 6sma, odstapitem nieco
od brzmienia zaproponowanego przez stowarzyszenie —
zmienitem szyk wyrazoéw, oddajac w ten sposob troche
lepiej gramatyke jezyka polskiego, oraz zastapitem zwrot
»cztonkowie rodziny drugiego stopnia linii bocznej” wy-
razem ,,rodzenstwo”, bo to jest po prostu to samo.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkujemy.

Whiosek jest podtrzymywany przez wnioskodawce,
w zwigzku z czym zarzadzam gltosowanie.

Kto jest za przyjeciem poprawek szostej i 6smej?
Nalezy je przeglosowac¢ tacznie. (4)

Kto jest przeciw? (7)

Kto si¢ wstrzymat? (0)

Poprawki szosta i 6sma nie przeszly.

Poprawka si6dma, poprawka pana senatora Wojcie-
chowskiego.

Proszg, Panie Ministrze, o odniesienie si¢ do poprawki
do art. 10 ust. 4.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Kazimierz Plocke:

Dzigkuj¢ bardzo, Panie Przewodniczacy.

Chee zwroci¢ uwage, ze zgodnie z przepisem art. 10
ust. 3 pkt 2 ustawy o srodkach ochrony roslin podmiot opra-
cowujacy ocen¢ lub uwagi musi posiada¢ wdrozony system
zarzadzania jakoscia w zakresie opracowywania ocen lub
uwag przez jednostke certyfikujaca. Zgodnie ze stanowi-
skiem Polskiego Centrum Akredytacji przekazanym na
etapie uzgodnien projektu ustawy... Przepisy ustawy z dnia
30 sierpnia 2002 r. o systemie oceny zgodnos$ci oraz rozpo-
rzadzenia nr 765/2008 uniemozliwiaja osobom fizycznym
uzyskanie akredytacji. Podsumowujac, cheg powiedziec,
ze rzad jest przeciwko tej poprawce. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje.

Czy Biuro Legislacyjne...

(Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Michat Gil: Nie jestem w stanie teraz si¢ do tego
ustosunkowac¢, bo nie mam tych przepiséw przed soba.)

Dzigkuje.

Rozumiem, ze wnioskodawca podtrzymuje...

Zarzadzam glosowanie nad poprawka sidédma.

Kto jest za? (4)

Kto jest przeciw? (8)

Kto si¢ wstrzymat? (0)

Dzigkuje. Poprawka nie przeszta.

Przechodzimy do nastepnych. Poprawke dziewiata nale-
zy przeglosowac wraz z poprawka dwudziesta dziewiata.

Prosze, Panie Ministrze, o odniesienie si¢ do obu po-
prawek.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Kazimierz Plocke:

Dzigkuj¢ bardzo.

Przyjecie tych poprawek oznaczatoby zatozenie, iz
nieprawidtowos$ci zawsze wystgpuja w obszarze objetym
kontrolami, o ktéorych mowa w art. 11 i 56 ustawy o §rod-
kach ochrony ro$lin. Uzycie w ustawie wyrazu ,,ewentual-
ne” oznacza, ze ustawa nie przesadza o wynikach kontroli
w tym zakresie. Wydaje nam si¢, ze przepis obecnie za-
proponowany w ustawie jest wlasciwy i dlatego rzad jest
przeciwko tym poprawkom. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje.
Czy Biuro Legislacyjne ma uwagi?

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Michal Gil:

Art. 11 ust. 6 okresla warunki formalne protokotu.
Powinien on zawierac: po pierwsze, imig, nazwisko oraz
stanowisko stluzbowe osoby przeprowadzajacej czynnosci
kontrolne; po drugie, czas trwania czynnosci kontrolnych;
po trzecie, opis stanu faktycznego stwierdzonego w toku
przeprowadzonych czynnosci kontrolnych; po czwarte, opis
ewentualnych nieprawidtowosci stwierdzonych w toku prze-
prowadzonych czynno$ci kontrolnych; po piate, ewentual-
ne zalecenia pokontrolne. Zalecenia pokontrolne maja to
do siebie, ze jezeli nie wystgpuja, to po prostu si¢ ich nie
wpisuje. Jezeli ustawodawca decyduje si¢ opisac zalecenia
pokontrolne jako ewentualne... To oznaczaloby, ze one nie
maja charakteru kategorycznego, ze sg ewentualne. Wyraz
ewentualnych” zarowno w stosunku do nieprawidtowosci,
jak i zalecen pokontrolnych po prostu nie pasuje. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Chroéscikowski:

Dzigkuje.
Whioskodawca, jak rozumiem, podtrzymuje te poprawki.
Przechodzimy do gtosowania.
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Kto jest za przyjeciem poprawek dziewiatej i dwudzie-
stej dziewiatej, ktore nalezy przegtosowac tacznie? (4)

Kto jest przeciw? (7)

Kto si¢ wstrzymat? (0)

Dzigkuje. Poprawki nie przeszty.

Przechodzimy do poprawki dziesiate;.

Proszg¢ o stanowisko rzadu.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Kazimierz Plocke:

Dzigkuje bardzo.

Po analizie tresci tejze poprawki rzad jest przeciwko jej
przyjeciu, gdyz prowadzenie rejestru nie jest jednoznaczne
z jego biezaca aktualizacja. Obecne brzmienie przepisow
przywolywanych w tej poprawce ma na celu wyelimino-
wanie watpliwosci interpretacyjnych co do aktualnos$ci
danych zawartych w tych rejestrach. Obecny zapis stwarza
obowiazek biezacej aktualizacji rejestru, a nie jego aktu-
alizacji w dowolnych terminach. Uwazamy, Ze te rejestry
nalezy aktualizowaé na biezaco i takie tez sg obecne zapisy
w ustawie. Mysle, Ze ta argumentacja jasna. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje.
Czy Biuro Legislacyjne...

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Michal Gil:

Nie chce powtarzaé argumentacji, ktora juz wybrzmia-
fa... Prowadzenie rejestru oznacza rowniez jego aktualiza-
cj¢. Dlaczego ustawodawca, skoro juz zdecydowat si¢ na
to, zeby rozréznié t¢ aktualizacje, robi to nieckonsekwentnie
i na przyklad w art. 57 ust. 6 pisze ,,podmiot certyfikuja-
cy prowadzi rejestr wydanych certyfikatow poswiadcza-
jacych”? W tym przepisie jest zwrot ,,prowadzi”, a nie
»prowadzi i aktualizuje”. Uwazam, ze odpowiedniejszym
sformutowaniem jest zwrot ,,prowadzi rejestr”, dlatego
nalezatoby to ujednolicié¢, wykreslajac w odpowiednich
przepisach wyrazy ,,i aktualizuje”. Dzickuje.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje.

Pan minister...

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju
Wsi Kazimierz Plocke: Poprositbym pania dyrektor Suraw-
ska, aby wyjasnita z praktycznego punktu widzenia, dla-
czego rzad jest przeciwko tej poprawce.)

Proszg, Pani Dyrektor.

Dyrektor Departamentu

Hodowli i Ochrony Roslin

w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Malgorzata Surawska:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!
Chciatabym zwroci¢ uwage na to, ze prowadzenie reje-
stru zezwolen oznacza, iz za kazdym razem, kiedy wobec

danego $rodka ochrony roslin zostanie wydane nowe ze-
zwolenie, on jest do tego rejestru wpisywany. Brak wyrazu
»aktualizacji” spowodowalby sytuacj¢, w ktorej wydane
zezwolenie, jesli wnioskodawcy ztoza do niego jakie$
poprawki, nie byloby aktualizowane. To nie jest tozsame
z tym, ze z rejestru jest na przyktad wypisywany jakis sro-
dek ochrony roslin... Chodzi o to, ze do informacji, ktore
musza by¢ zawarte w tym rejestrze, moga by¢ wprowadzone
zmiany. Dlatego jest tu stowo ,,aktualizacji” — zeby wszyst-
kie zmiany, jakie zostaja wprowadzane do tych zezwolen,
mialy swoje odzwierciedlenie w rejestrze. Certyfikatow,
o ktorych wspomniat pan mecenas, nie obejmuja zadne
zmiany — tu w gre wchodzi tylko wydanie certyfikatu badz
jego cofnigcie, w zwiazku z czym wyraz ,,aktualizacja” nie
jest w tym przepisie wymagany.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje.
Czy pan senator Wojciechowski podtrzymuje t¢ po-
prawke?

Senator Grzegorz Wojciechowski:

Podtrzymujg.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

W takim razie zarzgdzam glosowanie nad poprawka
jedenasta.

(Glos z sali: Nie, dziesiatg.)

Przepraszam, dziesiata.

Kto jest za? (3)

Kto jest przeciw? (7)

Kto si¢ wstrzymal? (1)

Dzigkuj¢. Poprawka nie przeszta.

Przechodzimy do poprawki jedenastej.

Proszg, Panie Ministrze, o stanowisko rzadu.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Kazimierz Plocke:

Panie Przewodniczacy, po przestudiowaniu tresci tej
poprawki proponujemy, azeby pozostawi¢ dotychczaso-
we brzmienie przepisu art. 14 ust. 3 pkt 1 ustawy. Termin
przekazania uprawnien i obowiazkow wynikajacych z ze-
zwolenia na wprowadzenie $rodka ochrony roslin do ob-
rotu bedzie wynikatl z terminu wejécia w zycie umowy
dotyczacej przekazania tych uprawnien, a wigc przepis
zaproponowany w rzadowym projekcie jest, jak nam si¢
wydaje, jak najbardziej zasadny. JesteSmy przeciwni tej
poprawce. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuj¢ panu ministrowi.
Prosze¢ pana mecenasa z Biura Legislacyjnego...
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Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Michal Gil:

Czym innym jest wejscie umowy w zycie, co z reguty,
bo czasami moze by¢ inaczej, jest tozsame z jej zawarciem,
i czym innym jest przekazanie uprawnien, cho¢ czesto
ma to miejsce z chwilg podpisania umowy. Dosy¢ czesto
zdarza si¢ jednak tak, ze strony robia w nastgpujacy spo-
sob: na przyklad 1 stycznia podpisuja umowe, w ktorej
zobowiazuja sig¢, ze na przyktad 1 czerwca prawo zostanie
przeniesione. W zwiazku z tym nalezatoby wprowadzi¢ te
poprawke — taki przepis lepiej odzwierciedlatby te sytuacje.
Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje.

Pan minister prosi o glos.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju
Wsi Kazimierz Plocke: Jezeli mozna, to pan dyrektor
Rzeznicki... Prosze o doprecyzowanie naszego stano-
wiska.)

Prosze, Panie Dyrektorze.

Zastepca Dyrektora
Departamentu Hodowli i Ochrony Roslin
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Bogustaw Rzeznicki:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Jezeli moge cos dodac... W ust. 7 mowimy o tym, ze
minister rolnictwa w drodze decyzji dokonuje przejgcia
uprawnien i obowigzkow wynikajacych z zezwolenia.
W zwigzku z powyzszym w ust. 3 moéwigcym o powiado-
mieniu... Wnioskodawca nie zna terminu wydania decyzji
przez ministra, stad tak na dobra sprawe nie moze podac
daty wydania decyzji. Dlatego uj¢lismy przepis tak, ze jest
to data wejScia w zycie wynikajaca z umowy. Dzickuje.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Panie Mecenasie, prosze.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Michal Gil:

Pan dyrektor powiedziat przed chwila, ze momentem
przej$cia uprawnien nie jest data wyrazona w umowie, ale
data podjecia decyzji badz data, ktora zostala wskazana
w decyzji wydanej na podstawie ust. 7. Pragng¢ jednak zwro-
ci¢ uwagg, ze brzmienie zaré6wno ust. 1, jak i ust. 7 wska-
zuje na zupetnie co$ innego — ze datg przej$cia uprawnienia
jest data wskazana w umowie. Dlaczego? Ust. | mowi, ze
»posiadacz zezwolenia na wprowadzenie srodka ochrony
roslin do obrotu moze przekaza¢ innemu podmiotowi na
podstawie umowy uprawnienia”, a zatem to umowa wska-
zuje, kiedy te uprawnienia zostang przekazane. Co mowi
ust. 7?7 Tu jest jeszcze mocniejszy argument. ,,Minister
wiasciwy do spraw rolnictwa na podstawie powiadomie-
nia, o ktorym mowa w ust. 2, oraz dolaczonych do niego

dokumentow, o ktorych mowa w ust. 4 — i teraz — wydaje
decyzj¢ w sprawie stwierdzenia przej$cia uprawnien i obo-
wiazkow wynikajacych z zezwolenia na wprowadzanie
srodka ochrony roslin do obrotu”. Zwrot ,,stwierdzenia
przejscia uprawnien” oznacza, ze mamy tu do czynienia
z decyzja o charakterze deklaratoryjnym, czyli taka, ktora
nie kreuje prawa, nie tworzy nowego prawa, a jedynie nieja-
ko potwierdza prawo, ktore juz istnieje. Jezeli intencja byta
taka, jak to zostato przedstawione przez pana dyrektora, to
nalezaloby przeredagowac ust. 1, a w szczegolnosci ust. 7
ustawy. Dzickuje.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje.
Rozumiem, ze rzad podtrzymuje swoje stanowisko.
Tak?

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Kazimierz Plocke:

Tak, podtrzymujemy stanowisko.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dobrze.

Przechodzimy do glosowania.

Kto jest za poprawka jedenasta? (4)

Kto jest przeciw? (7)

Kto si¢ wstrzymat? (0)

Dzigkuj¢. Poprawka nie przeszta.

Przechodzimy do poprawki dwunastej, jest to poprawka
do art. 17 ust. 1.

Proszg, Panie Ministrze, o stanowisko rzadu.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Kazimierz Plocke:

Dzigkuj¢ bardzo, Panie Przewodniczacy.

Chce zwroci¢ uwagg, ze art. 17 ust. 1 potwierdza zasade
terytorialnosci, co jest zgodne z konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej, i nie narusza innych ustaw. Uwazamy zatem, ze
pozostawienie tego przepisu w brzmieniu rzadowym jest
jak najbardziej zasadne. JestesSmy przeciwko zgloszonej
poprawce. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje.
Biuro Legislacyjne.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Michal Gil:

Przypomng, w czym rzecz. Przepis art. 17 ust. | zaczy-
na si¢ od stow: ,,Na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej
badania skutecznosci dziatania srodka”. To jest rzecz oczy-
wista — wiadomo, Ze przepis obowiazuje na terytorium
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Rzeczypospolitej Polskiej. Gdyby ustawodawca chciat by¢
konsekwentny, to kazdy, dostownie kazdy przepis powi-
nien rozpoczynac¢ od frazy ,,na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej”. I dalej, tak jak mamy na przyktad w art. 16, by-
loby ,,minister wtasciwy do spraw rolnictwa udost¢pnia
informacje”, albo tak jak w art. 18 —,,podmiot uprawniony
do prowadzenia badan”. Ten zwrot nic nie wnosi — gdyby
skresli¢ ten fragment przepisu, przepis miatby doktadnie
taki sam sens. Przypominam, ze do przepisow nie wpro-
wadzamy sformutowan, ktére nie niosa ze soba zadnej
warto$ci normatywnej. Dzickuje.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje.

Rozumiem, ze stanowisko rzadu jest tozsame z wcze-
$niejszym...

Przechodzimy do glosowania.

Kto jest za poprawka dwunasta? (4)

Kto jest przeciw? (5)

Kto si¢ wstrzymat? (2)

Poprawka nie przeszta.

Przechodzimy do poprawki trzynastej. Przyjecie po-
prawki trzynastej wyklucza glosowanie nad poprawka
czternastg.

Panie Ministrze, jakie jest stanowisko rzadu co do po-
prawki trzynastej?

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Kazimierz Plocke:

Dzigkuje¢, Panie Przewodniczacy.

W tej poprawce jest propozycja skreslenia ust. 6
w art. 18, ktory mowi o tym, ze decyzja, o ktérej mowa
we wcezesniejszym ustepie, podlega natychmiastowemu
wykonaniu. Uwazamy, ze zapis rzadowy jest jak najbardziej
wskazany. Rzad jest przeciwko tej poprawce z uwagi na
to, ze sg decyzje, ktore musza mie¢ klauzule natychmia-
stowej wykonalnosci ze wzgledu na bezpieczenstwo ludzi,
bezpieczenstwo zwierzat i catego srodowiska. Uznajemy
zatem obecny przepis jako zasadny — on powinien znalez¢
si¢ w ustawie. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje.
I Biuro Legislacyjne.
Prosze, Panie Mecenasie.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Michal Gil:

Tak, tylko Ze ten przepis przy okazji naktada rygor na-
tychmiastowej wykonalno$ci z mocy prawa na takie decy-
zje, ktorych natychmiastowe wykonanie wcale nie uchroni
srodowiska, zdrowia, zycia. On dotyczy réwniez takich
sytuacji, ktore sa zupetie btahe i banalne — w takich przy-
padkach nie nalezatoby stosowac rygoru natychmiastowe;j
wykonalnosci. Poza tym jeszcze raz chee przypomnied, ze

organ zawsze ma prawo nada¢ rygor natychmiastowej wy-
konalno$ci, jezeli wystapia okolicznosci, o ktérych mowa
w art. 108 §1 kodeksu postgpowania administracyjnego,
czyli wtedy, gdy jest to niezbgdne ze wzglgdu na ochro-
n¢ zdrowia lub zycia ludzkiego albo dla zabezpieczenia
gospodarstwa narodowego przed ci¢zkimi stratami, badz
tez ze wzgledu na inny interes spoleczny lub wyjatkowy
wazny interes strony. Wtedy organ zawsze moze nada¢
rygor natychmiastowej wykonalno$ci. Natomiast zgod-
nie z przepisami zawartymi w tej ustawie ten rygor jest
nadawany decyzjom w takich sytuacjach, ktére zadnego
zagrozenia nie stwarzaja.

I jeszcze jedna rzecz, porzadkowa. Przed rozpoczg-
ciem posiedzenia komisji rozmawiatem z panem senato-
rem Wojciechowskim i... Chodzi o dwie poprawki — trzy-
nastg i czternasta — zawarte w mojej opinii. Pan senator
zdecydowat si¢ na poprawke z punktu trzynastego...
Proponowatbym przegtosowac t¢ poprawke lacznie z po-
prawkami dwudziesta 6sma, trzydziesta pierwsza i trzydzie-
sta druga, ktore dotycza rygoru natychmiastowej wykonal-
nosci w analogicznej sytuacji, tylko ze chodzi o przepisy
zawarte w innych miejscach w ustawie. Dzigkuje.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju
Wsi Kazimierz Plocke: Trzynasta, czternasta, dwudziesta
6sma...)

Nie, czternasta nie, bo czternasta pan senator chcial
wycofac.

(Glos z sali: Wycofac?)

Tak, pan senator poprawke czternasta wycofuje, bo
ona wyklucza trzynastg. Proponuj¢ glosowanie taczne nad
poprawkami dwudziesta 6sma, trzydziesta pierwsza i trzy-
dziesta druga.

(Przewodniczqcy Jerzy Chroscikowski: Dwudziesta
Osma, trzydziesta pierwsza i trzydziesta druga...)

(Glos z sali: A trzynasta?)

Trzynasta tez. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dobrze. A jesli nie przejdzie, to czternasta bedzie brana
pod uwagg, czy juz nie?

(Gtos z sali: Zostata wycofana, wigc chyba nie.)

(Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Michal Gil: Jak rozumiem, nie.)

Rozumiem, ze pan senator juz teraz wycofuje poprawke
czternasta. Tak?

(Senator Grzegorz Wojciechowski: Tak jest.)

Dobrze. Poprawka zostaje wycofana.

(Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Michal Gil: Panie Senatorze, gdyby pan jej nie
wycofal, to te pozostale powinny zosta¢ przegltosowane
oddzielnie.)

Jakie jest stanowisko rzadu?

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Kazimierz Plocke:

Przeciw... Jeste$my za odrzuceniem tych poprawek.
Dzigkuje.
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Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Rzad jest przeciw.
(Brak nagrania)

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Proszg panstwa, na nasze posiedzenie caty czas docie-
raja rézne osoby, w zwiazku z tym mam obowiazek jeszcze
raz zapytaé, czy w posiedzeniu uczestnicza przedstawiciele
podmiotow prowadzacych dziatalnos¢ lobbingowa w rozu-
mieniu ustawy o dziatalno$ci lobbingowej w stanowieniu
prawa. Jedli takie osoby sa, to prosze to zglosi¢ do pani
sekretarz.

Rozumiem, Ze nie ma.

Pracujemy dalej. Teraz poprawka pi¢tnasta.

Proszg o stanowisko rzadu, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Kazimierz Plocke:

Stanowisko rzadu wobec tej poprawki jest negatywne.
Nie ma potrzeby wprowadzania zaproponowanego prze-
pisu, gdyz informacje o klasyfikacji $rodka ochrony roslin
kazdorazowo zamieszczane sg na etykiecie, co wynika
z przepiséw dyrektywy 547/2011 w sprawie wykonania
rozporzadzenia WE nr 1107/2009 Parlamentu i Rady w od-
niesieniu do wymogow w zakresie etykietowania srodkow
ochrony roslin. Nie ma konieczno$ci powtarzania przepi-
sow, ktore sg zawarte w innych dokumentach. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje.

Czy pan mecenas chce co$§ dodac?

(Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Michal Gil: Nie.)

Zarzadzam glosowanie.

Kto jest za przyjeciem poprawki pictnastej? (4)

Kto jest przeciw? (8)

Kto si¢ wstrzymal? (0)

Dzigkuje. Poprawka nie przeszta.

Przechodzimy do omdwienia poprawki szesnastej.
Poprawke szesnastg nalezy przeglosowaé wraz z popraw-
kami dwudziestg pierwsza i trzydziestg piata.

Prosze o stanowisko rzadu.

Sekretarz Stanu

w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi

Kazimierz Plocke:

Dzigkuje.

Rzad jest przeciwko tej poprawce. Uznajemy, ze po-
prawka jest niezgodna z przepisami Unii Europejskie;j.
O szczegotowe wyjasnienie poprosz¢ pana dyrektora
RzezZnickiego.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Proszg, Panie Dyrektorze.

Zastepca Dyrektora

Departamentu Hodowli i Ochrony Roslin
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Boguslaw Rzeznicki:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

W tej poprawce proponuje si¢ usunig¢cie przepisu im-
plementujacego postanowienia art. 6 dyrektywy 128/2009,
ktéra obliguje panstwa cztonkowskie do zapewnienia, ze
osoby dokonujace sprzedazy srodkéw ochrony roslin sg
odpowiednio przeszkolone, a wigc posiadajg wiedze, ktora
pozwala im sprzedawac te preparaty, a jednoczesnie w trak-
cie sprzedazy udziela¢ wszelkich niezbednych informacji
zwigzanych z ich wlasciwym stosowaniem, ale réwniez
chociazby transportem. Przytoczone w tej uwadze przepisy
ograniczajg si¢ jedynie do osob fizycznych, co wyklucza
rozumienie pojgcia ,,zbycie” przedstawione w uzasadnie-
niu poprawki. Pojecie to nalezy bowiem rozumie¢ jako
wykonanie czynno$ci zwigzanych ze zbywaniem srodkow
ochrony roslin bez wzgledu na to, czy nabycie srodkow
ochrony roslin nastepuje na rzecz danej osoby, na przyktad
rolnika indywidualnego, czy na rachunek innego podmiotu,
na przykltad rolniczej spotdzielni produkcyjnej. Wazne jest
w tym przypadku to, ze osoba, ktdra odbiera srodek ochrony
roslin w sklepie, powinna posiada¢ odpowiednie przeszkole-
nie, na ktorym przekazywana jest rowniez wiedza zwigzana
z bezpiecznym transportem tych preparatow. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje.
Proszg, Panie Mecenasie.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Michal Gil:

Jesli dobrze zrozumiatem, intencja art. 6 dyrektywy
nr 128 z 2009 . jest zapewnienie, ze osoba, ktorej zostanie
wydany srodek ochrony roslin, b¢dzie w odpowiedni sposob
przeszkolona czy tez dawata r¢kojmie tego, ze we wlasciwy
sposob bedzie si¢ obchodzita ze srodkiem ochrony roslin.
Tymczasem art. 31 nie zabrania wydawania takim osobom
srodka ochrony roslin, ale zbywania takim osobom $rodka
ochrony roélin. Co to oznacza? Ze jezeli spotdzielnia nabe-
dzie $rodek ochrony roslin... Ona nie jest ani matoletnia,
ani nietrzezwa, a w stosunku do niej nastapi zbycie. Ta
sama spotdzielnia moze przysta¢ osobe, ktora po drodze
wprawi si¢ w stan nietrzezwosci. Ten przepis nie zabrania
wydania jej srodka ochrony roslin, bo przeciez nabywca
jest spotdzielnia, a nie ta osoba. Dlatego nalezy wprowadzi¢
wyrazny przepis, ktorego celem jest zakaz wydawania takim
osobom $rodkow ochrony roslin, a nie zakaz zbywania im
tych srodkow. I ta poprawka do tego zmierza. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje.

Jeszcze rzad. ..

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Kazimierz Plocke: Pan dyrektor Rzeznicki, bardzo prosze.)

Prosze, Panie Dyrektorze.
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Zastepca Dyrektora
Departamentu Hodowli i Ochrony Roslin
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Boguslaw Rzeznicki:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo

Ta poprawka wiaze si¢ z kilkoma innymi i generalnie
dotyczy kwestii zbycia srodkéw ochrony roslin. Cheiatbym
jeszcze raz podkresli¢, ze kwestie zbywania srodka ochrony
ro$lin nalezy traktowac troche szerzej, a w szczegolnosci
mie¢ na wzgledzie to, ze przepisy wynikajace z dyrek-
tywy 128/2009 dotycza natozenia wymogdéw w zakresie
przeszkolenia zar6wno na sprzedawce, jak i na osobe,
ktora nabywa ten Srodek ochrony roslin. Jest to zwigzane
nie tylko z jego stosowaniem, ale rdwniez z transportem.
Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje.
Panie Mecenasie, proszg.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Michal Gil:

Dyrektywa nakazuje, ale przepis nie realizuje tej wy-
tycznej dyrektywy. Jak juz powiedziatem, przepis ten nie
zakazuje wydawania §rodkéw ochrony roslin osobom nie-
trzezwym czy matoletnim. Czy pojgcie ,,zbycie” mozna ro-
zumie¢ szeroko? Nie, nie mozna rozumie¢ szeroko — trzeba
je rozumie¢ cywilistycznie. W tym samym przepisie jest
mowa, procz o zbywaniu $rodka ochrony ro$lin, réwniez
o sktadaniu oferty zbycia takiego $rodka. Jak to rozumieé
inaczej niz cywilistycznie? Nie da sig¢. Oferta to jest czyn-
no$¢, ktéra zmierza do zawarcia umowy. Zbycie jest to
czynno$¢ prawna przenoszaca wlasnosc. Przepis nalezy ro-
zumie¢ cywilistycznie, tak on jest skonstruowany. W konse-
kwencji nalezatoby go przeredagowac tak, aby on zabraniat
wydawania rzeczy, a nie zbywania rzeczy. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje.
Stanowisko rzadu jest jasne.
Czy pan minister podtrzymuje to stanowisko?

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Kazimierz Plocke:

Tak jest. Podtrzymujemy to stanowisko.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Mieli$my wyjasnienia w tej sprawie.

Zarzadzam glosowanie nad poprawkami szesnasta,
dwudziestg pierwsza i trzydziesta piata.

Kto jest za? (5)

Kto jest przeciw? (6)

Kto si¢ wstrzymal? (0)

Dzigkuje.

Poprawki nie przeszty.

Przechodzimy do poprawki siedemnastej, ktora dotyczy
art. 25.
Panie Ministrze, prosz¢ o stanowisko rzadu.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Kazimierz Plocke:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Chce stwierdzi¢, ze zaproponowana poprawka w za-
sadzie nie wnosi nowych tresci. Uwazamy, ze przepisy
zaproponowane przez rzad sa jasne, czytelne i nie budza
zadnych watpliwosci interpretacyjnych, dlatego proponu-
jemy pozostawi¢ zapisy rzadowe bez zmian. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Chroéscikowski:

Biuro Legislacyjne.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Michal Gil:

Zgadzam sig, ze poprawka pana senatora Wojciechow-
skiego zaprojektowana przeze mnie nie wnosi nic do tre-
sci ustawy. Ten przepis trzeba po prostu racjonalnie...
Zaproponowane przeze mnie brzmienie jest w mojej oce-
nie po prostu lepsze, ale zostawiam to do decyzji komisji.
Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje.

Przechodzimy do gltosowania.

Kto jest za poprawka siedemnasta? (4)

Kto jest przeciw? (8)

Kto si¢ wstrzymat? (0)

Dzigkuj¢. Poprawka nie przeszta.
Przechodzimy do poprawki osiemnaste;.
Proszg, Panie Ministrze, o stanowisko rzadu.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Kazimierz Plocke:

Dzigkuje¢, Panie Przewodniczacy.

Rzad jest przeciwko tej poprawce, bowiem jest ona
niezgodna z przepisami Unii Europejskiej. O szczegoty
poprosze dyrektora Rzeznickiego.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Proszg, Panie Dyrektorze.

Zastepca Dyrektora

Departamentu Hodowli i Ochrony Roslin
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Boguslaw Rzeznicki:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!
Poprawka do art. 28 wlasnie wigze si¢ z poprzednia
kwestia, o ktorej dyskutowalismy. Ten artykut mowi o tym,
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jakim osobom moga by¢ zbywane $rodki ochrony roslin
przeznaczone dla uzytkownikow profesjonalnych. Taka
osoba powinna posiada¢ stosowne przeszkolenie, ktore
bedzie uprawniato ja do wlasciwego i bezpiecznego trans-
portowania srodkow ochrony roslin, niezaleznie od tego,
na rzecz jakiego podmiotu jest ten Srodek nabywany — rol-
nika indywidualnego czy tez na przyktad rolniczej spot-
dzielni produkcyjnej. W naszej ocenie obecne brzmienie
tego przepisu w petni wykonuje postanowienia dyrektywy
128/2009, a jednoczesnie odzwierciedla stan faktyczny
zwiazany z zakupem i przewozeniem $rodkéw ochrony
ro$lin. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje.
Panie Mecenasie, prosze.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Michal Gil:

Zaczng od kwestii czysto technicznej. T¢ poprawke
nalezy przeglosowac tacznie z poprawka trzydziesta czwar-
ta. Pan senator Wojciechowski zdecydowal, ze nie bedzie
popieratl poprawki trzydziestej trzeciej, a w takim przy-
padku poprawke osiemnasta nalezy przeglosowacé wraz
z trzydziesta czwarta.

A jesli chodzi o argumentacje, to odsylam do swojej
opinii. Ja podtrzymuj¢ swoje stanowisko i proponuj¢ wpro-
wadzenie tej poprawki.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje.

Biuro Legislacyjne jest za przyjgciem poprawki pana
senatora Wojciechowskiego.

W zwiazku z tym zarzadzam glosowanie.

Kto jest za przyjgciem poprawki osiemnastej?

(Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Michatl Gil: Osiemnastej i trzydziestej czwartej.)

Tak... Kto jest za przyjeciem poprawek osiemnastej
i trzydziestej czwartej? (4)

Kto jest przeciw? (8)

Kto si¢ wstrzymat? (0)

Dzigkuje. Poprawki nie przeszty.

Przechodzimy do poprawki dziewigtnaste;.

Proszg¢ o stanowisko rzadu, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Kazimierz Plocke:

Panie Przewodniczacy!

Poprawka dziewigtnasta odnosi si¢ do art. 29 ustawy.
Ona juz byta przedmiotem obrad w czasie posiedzen ko-
misji rolnictwa w Sejmie i uzyskata ocen¢ negatywna.
Uwazamy, ze obrot substancjami czynnymi, sejfnerami
i synergetykami oraz sktadnikami obojetnymi prowadzony
jest zgodnie z przepisami ustawy z dnia 25 lutego 2011 r.
o substancjach chemicznych i ich mieszaninach, a nie

ustawy o ochronie roslin. Cheg takze zwroci¢ uwage, ze
obrot tymi substancjami obejmuje wytwarzanie srodkow
ochrony roslin, ich magazynowanie oraz transport. Nie ma
koniecznosci okreslania okresow karencji lub prewencji dla
pszezot, w szezegdlnosci w przypadku substancji czynnych
uzywanych do formulacji $srodkéw ochrony roslin, gdyz
obrot tymi substancjami nie dotyczy ich stosowania na ro-
$liny lub produkty roslinne, lub uwalnianie do srodowiska.
Rzad jest przeciwko tej poprawce. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje.

Znamy zatem stanowisko rzadu.

Biuro Legislacyjne nie wnosi uwag.

Zarzadzam zatem glosowanie nad poprawka dziewigt-
nastg.

(Czlonek Zarzgdu Zwigzku Zawodowego Rolnikow

., Ojczyzna” Wladyslaw Huszcza: Jesli mozna, Panie
Przewodniczacy...)
Prosze.

(Senator Andrzej Grzyb: Prosz¢ méwi¢ do mikrofonu,
prosze tam nacisnac.)

Czlonek Zarzadu
Zwiazku Zawodowego Rolnikow ,,Ojczyzna”
Wiadystaw Huszcza:

Wiadystaw Huszcza, Zwigzek Zawodowy Rolnikow
,»Ojczyzna”.

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Interpretacja ministerstwa, jaka zostala tu przedstawiona,
odbiega od prawdy, dlatego ze substancje czynne, o ktorych
mowa w tymze artykule... Chodzi wtasnie o gléwny sktad-
nik preparatoéw chemicznych stosowanych do ochrony roslin.
Zaden przepis, na ktory resort sic powotuje, nie uwzglednia
okresu karencji w stosunku do owaddw zapylajacych, dlate-
go ta poprawka jest poprawka innowacyjng w stosunku do
dotychczasowych przepisow w tym zakresie. W zwigzku
Z powyzszym uwazamy, ze dla bezpieczenstwa ekologicz-
nego, jak i dla zapewnienia odpowiedniej rangi, jesli chodzi
o zakres informacji udzielanych spoteczenstwu, taka po-
prawka powinna zosta¢ uwzgledniona. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje.

Czy rzad chciatby...

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju
Wsi Kazimierz Plocke: Tak, chcemy si¢ do tego odnies¢.
Proszg o odpowiedz pana dyrektora Rzeznickiego.)

Panie Dyrektorze, prosz¢ o udzielnie odpowiedzi.

Zastepca Dyrektora
Departamentu Hodowli i Ochrony Roslin
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Bogusltaw Rzeznicki:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!
Chcialbym zwrdci¢ uwage, ze ustawa o substancjach
chemicznych i ich mieszaninach, ktora, tak jak powiedziat
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pan minister, reguluje kwestie przemieszczania substancji
czynnych, w tym na przyktad sejfneréw, synergetykow,
a wige sktadnikéw formulacji srodkéw ochrony roslin...
Zaktady produkcyjne musza te sktadniki sprowadzi¢ i do-
kona¢ formulacji $rodka ochrony roslin, ktéry bedzie na-
stepnie wprowadzony na rynek. Przepisy ustawy o mie-
szaninach generalnie dotycza transportu i bezpiecznego
przemieszczania sktadnikow formulacji, a nie samego $rod-
ka ochrony roslin. To na etykiecie czy opakowaniu $rodka
ochrony roslin znajduja si¢ wszystkie zwroty dotyczace
klasyfikacji tego preparatu, w tym chociazby te dotyczace
karencji czy prewencji. Dzigkuj¢ bardzo.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju
Wsi Kazimierz Plocke: Jeszcze jedno zdanie...)

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Prosze.
(Wypowiedz poza mikrofonem)

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Kazimierz Plocke:

Panie Profesorze, jedno zdanie, zeby$Smy dobrze zdefi-
niowali problem. Generalnie chodzi o to, Zze okres karencji
czy prewencji odnosi si¢ tylko i wylacznie do $rodkow
ochrony ro$lin, to jest zarezerwowane dla tych srodkow,
a nie dla ich sktadnikéw. I to jest niejako cata filozofia...
Dlatego jesteSmy przeciwni tej poprawce. Dzickuje.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje.

Czy wnioskodawca podtrzymuje t¢ poprawke? Tak,
podtrzymuje.

Kto jest za poprawka dziewigtnasta? (4)

Kto jest przeciw? (7)

Kto si¢ wstrzymat? (1)

Dzigkuje¢. Poprawka nie przeszta. Wynik glosowania
o tym zdecydowat.

Przechodzimy do poprawki dwudzieste;j.

Proszg, Panie Ministrze, o stanowisko rzadu.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Kazimierz Plocke:

Dzigkuje¢, Panie Przewodniczacy.

JesteSmy przeciwni tej poprawce. Jest to popraw-
ka, ktora nie wnosi nowych tresci do projektu ustawy.
Proponowane rozwigzania przyj¢te przez Sejm sa przej-
rzyste, czytelne i nie budza interpretacyjnych watpliwosci.
Dlatego nasze stanowisko jest takie, jak przedstawitem na
wstepie. Dzickuje.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje.
Biuro Legislacyjne...

(Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Michat Gil: To tylko zmiana redakcyjna.)

Zarzadzam glosowanie.

Kto jest za? (4)

Kto jest przeciw? (8)

Kto si¢ wstrzymat? (0)

Dzigkuj¢. Poprawka nie przeszta.

Przechodzimy do glosowania... Prosz¢ o wyrazenie
stanowiska rzadu do poprawek dwudziestej drugiej i trzy-
dziestej szostej, ktore nalezy przegltosowac tacznie.

Prosze, Panie Ministrze, o stanowisko rzadu.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Kazimierz Plocke:

Dzigkuje¢, Panie Przewodniczacy.

Wysoka Komisjo, uzyte w ustawie okreslenie ,,niepet-
noletni” jest tozsame z proponowanym w tej poprawkach
okresleniem ,,matoletni”; okreslenie takie jest stosowa-
ne w innych ustawach, chociazby w ustawie o przeciw-
dziataniu narkomanii z 29 lipca 2005 r. W odniesieniu do
przepisow ustawy o srodkach ochrony roslin wlasciwe jest
uzycie terminu ,,niepetnoletni”, tym bardziej ze wystepuje
ono w juz obowigzujacych przepisach, a takze w ustawie
o ochronie roslin. Wprowadzenie innej definicji moze su-
gerowac zmiang jej znaczenia, dlatego rzad jest przeciwko
tym poprawkom. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje.
Biuro Legislacyjne, proszg.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Michal Gil:

Uzycie wyrazu ,,matoletni” jest bardziej prawidlowe
z tego wzgledu, iz jest to okreslenie kodeksowe, zawarte
w kodeksie cywilnym, w ktdérym zostato mu nadane zna-
czenie. Nalezy postugiwaé si¢ tymi okresleniami, ktore
zostaty w jakis$ sposdb zdefiniowane w podstawowych ak-
tach prawnych, jakim jest migdzy innymi wtasnie kodeks
cywilny. Dziekuje.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje.

Zarzadzam glosowanie.

Kto jest za? (4)

Kto jest przeciw? (7)

Nikt nie wstrzymat si¢ od...

(Glos z sali: Jest jeden glos...)

1 senator wstrzymat si¢ od glosu.

Dzigkuje. Poprawki nie przeszty.

Przechodzimy do poprawki dwudziestej trzeciej, po-
prawki pana senatora Wojciechowskiego.

Prosze o stanowisko rzadu, Panie Ministrze.
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Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Kazimierz Plocke:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Ta sprawa bardzo istotna i wazna byla przedmiotem
prac takze Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi w Sejmie. Po
analizie tresci tejze poprawki zostata ona odrzucona przez
Wysoka Izbe. My réwniez mamy negatywne stanowisko
co do tej poprawki. O szczegoly poprosze pana dyrektora
Rzeznickiego.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Proszg, Panie Dyrektorze.

Zastepca Dyrektora
Departamentu Hodowli i Ochrony Roslin
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Bogustaw Rzeznicki:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Ta poprawka byla przedmiotem szerokiej dyskusji
w czasie prac sejmowej komisji rolnictwa. Komisja wrecz
zobowigzata ministra rolnictwa do wystapienia do insty-
tutéw badawczo-naukowych o zasiggniecie ich opinii, co
uczyniliSmy. Zapytanie dotyczace w ogdle mozliwosci
stosowania takiego przepisu skierowali§my mig¢dzy inny-
mi do Instytutu Ochrony Roslin w Poznaniu, do instytutu
ogrodnictwa, czyli instytutdéw, ktére co do zasady zajmuja
si¢ badaniem wptywu $rodkow czy tez stosowania tych
srodkéw w uprawach. Opinie generalnie byly negatyw-
ne. Ta poprawka jest niezrozumiala... Ten przepis bylby
trudny do praktycznego stosowania tak przez rolnikow,
jak i chociazby ekspertow, ktorzy oceniaja dokumentacje
w zakresie §rodkdw ochrony roslin. To bytoby trudne do
przelozenia, jesli chodzi o tre$¢ etykiety, a tym samym
trudne do praktycznego zastosowania czy chociazby kon-
trolowania przez Panstwowa Inspekcje¢ Ochrony Roslin
i Nasiennictwa. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje.

Czy pan senator Wojciechowski chce uzasadnic¢ t¢ po-
prawke? Widze, ze zglaszaja sig. ..

Pan profesor Huszcza, prosze.

Czlonek Zarzadu
Zwigzku Zawodowego Rolnikow ,,Ojczyzna”
Wiadystaw Huszcza:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panistwo Senatorowie!

Jest to merytoryczna poprawka o fundamentalnym
znaczeniu dla bezpieczenstwa ekologicznego, jak tez dla
zdrowia ludzi. W tymze artykule lakonicznie jest okre§lony
sposob stosowania $srodka ochrony roslin pod wzglgdem
bezpieczenstwa. Co6z to jest za okreslenie normatywow
w tym zakresie, skoro si¢ moéwi, ze nalezy je stosowac

w taki sposob, aby nie byto szkodliwosci dla srodowiska,
aby nie bylo znoszenia itd.? Ustawa powinna jednoznacz-
nie okresla¢ warunki, w jakich powinny by¢ te preparaty
stosowane. W zamian naszej propozycji zgloszonej jako
poprawka resort nie proponuje w zasadzie nic, bo jedynie
lakoniczne okreslenie... A fakt, ze instytut ochrony roslin
czy instytut ogrodnictwa jest innego zdania, ja niejako rozu-
miem, bo to oni opiniuja wdrozenie preparatow do praktyki,
w zwigzku z czym ponosza odpowiedzialno$¢ rowniez za
bezpieczenstwo. Taka dygresja... Na przyktad wdrozenie
pyretroidow odbylo si¢ niejako wbrew panujacym zasadom.
Sam producent proponowat, ze to tylko dla ochrony roslin
przemystowych... Mimo to te srodki zostaly wprowadzone
do ochrony roslin konsumpcyjnych.

W petycji ztozonej do pana marszatka Senatu podnosi
si¢ t¢ kwesti¢ jako bardzo istotna. Jeszcze raz podkreslam:
chodzi o bezpieczenstwo stosowania srodkow ochrony ro-
$lin. Co do samej propozycji poprawki zgtoszonej przez nas,
to chcg powiedzie¢ — zgodnie z jej trescig na powierzchni
1 aterendéw przylegajacych do uprawy chronionej nie moze
zosta¢ przekroczona dawka toksyczna — iz wydaje mi sig,
ze dla kazdego rolnika, nawet z podstawowym wyksztat-
ceniem, jest ona zupehie zrozumiata. Etykietowanie i opis
poszczegdlnych preparatow to juz inna sprawa. Zgodnie
z ta poprawka powinny by¢ okre§lone konkretne parametry,
jesli chodzi o bezpieczenstwo stosowania danego $rodka
ochrony ros$lin. Dzi¢kuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje.
Jeszcze jeden glos... Zwiazek ,,Polanka”, tak?

Sekretarz Zarzadu Stowarzyszenia
Pszczelarzy Polskich ,,Polanka”
Jacek Gracz:

Tak. Jacek Gracz, Stowarzyszenie Pszczelarzy Polskich
,,Polanka”.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Dzisiaj odbyla si¢ konferencja naukowa zatytutlowana
Zdrowie pszczot w Europie”, wlasnie z niej wracamy. Pani
doktor Pohorecka omoéwita najnowsze badania, bo z 2012 r.,
dotyczace szkodliwosci neonikotynoidow. Badania pani
doktor Pohoreckiej potwierdzity wystepowanie w srodowi-
sku ula dwdch substancji z grupy neonikotynoidéw. Takie
sg najnowsze doniesienia, a to, co zaprezentowat przed
chwilg pan doktor Rzeznicki, to jest stan wiedzy niejako
sprzed kilku miesiecy. My w Europie jestesmy w tej chwili
w takiej sytuacji, ze... Europejski urzad bezpieczenstwa
zywnosci EFSA proponuje zakazanie od 1 czerwca stoso-
wania trzech substancji z grupy neonikotynoidéw. Polskie
badania wskazuja, ze... Dwie z tych substancji zostaly
wykryte w srodowisku ula, w szesc¢dziesigciu kilku pro-
centach badanych probek. To sg informacje najnowsze;
powinni$cie panstwo mie¢ wiedz¢ na temat najnowszych
doniesien na ten temat. Stosowne wyniki badan pani doktor
Pohoreckiej jestem w stanie przedstawi¢ panstwu niemalze
natychmiast.



w dniu 14 1 19 lutego 2013 r.

39

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje.

Jeszcze raz rzad. Panie Ministrze. ..

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju
Wsi Kazimierz Plocke: Poprosz¢ pania dyrektor Surawska
o odniesie si¢ do tych waznych kwestii, ktore zostaty przed
chwila podniesione.)

Prosze, Pani Dyrektor.

Dyrektor

Departamentu Hodowli i Ochrony Roslin
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Malgorzata Surawska:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Chciatabym z cata mocg podkresli¢, ze nowy pakiet
aktow prawnych, ktory ukazat si¢ w Unii Europejskiej
i ktory przenosimy do naszego prawa krajowego, ktadzie
szczegolny nacisk na bezpieczenstwo stosowania $rod-
koéw ochrony roslin, i to zdecydowanie wigkszy nacisk,
niz to byto do tej pory i wynikato z dyrektywy 91/414,
ktora niejako przenieslismy do aktualnie obowiazujacej
ustawy o ochronie roslin, zdecydowanie wigkszy nacisk.
My nie mozemy patrze¢ na bezpieczenstwo stosowania
tych srodkow tylko i wytacznie poprzez pryzmat projek-
towanej ustawy. Ja chciatabym jeszcze raz przywotac tutaj
rozporzadzenie 1107, ktoére obowiazuje 1 ktore odnosi si¢
do bezpiecznego obrotu srodkami ochrony roslin i bez-
piecznego ich stosowania. Zwracam panstwa uwage na
art. 31 tego rozporzadzenia, w ktérym w sposob precyzyjny,
o wiele bardziej doktadny niz to miato miejsce dotychczas,
wprowadza si¢ zasady opracowywania etykiet, instrukcji
stosowania $rodkow ochrony roslin, ktore sg integralna
czgscig kazdego zezwolenia. Tam bedg bardzo szczegotowo
opisane zasady stosowania tych $rodkéw ochrony roslin.
Poza tym zwracam panstwa uwagg¢ na to, ze w projekto-
wanej ustawie jest szereg delegacji dla ministra rolnictwa,
ktorych nie byto do tej pory i ktore sa wprowadzone w celu
zwigkszenia bezpieczenstwa stosowania srodkow ochrony
roslin. Wiele kwestii bedzie uregulowane w drodze rozpo-
rzadzenia. Dzigkuj¢ bardzo.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Prosze¢ panstwa, nie mozemy teraz prowadzi¢ debaty,
bo juz jg przeprowadzilis$my. Teraz tylko stanowisko rzadu,
stanowisko wnioskodawcy... Uzasadnienie stanowiska rza-
du juz bylo. Jak rozumiem, minister nie zmienit zdania.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Kazimierz Plocke:

Podtrzymujemy stanowisko.

Przewodniczacy Jerzy Chroéscikowski:

Dalsza dyskusja... Wydaje mi si¢, ze wszyscy rozumie-
my, o co chodzi. Czy kto$ z panstwa senatorow ma jeszcze
watpliwosci i chee wyshucha¢ dodatkowych opinii? Nie.

Przechodzimy zatem do glosowania.

Kto jest za przyjeciem poprawki dwudziestej trze-
ciej? (4)

Kto jest przeciw? (6)

Kto si¢ wstrzymal? (2)

Dzigkuj¢. Poprawka dwudziesta trzecia nie przeszta.

Przechodzimy do poprawek dwudziestej czwartej
i dwudziestej piatej, ktore nalezy przegtosowac tacznie.
Przy tej uwadze na temat sposobu glosowania mamy jednak
znak zapytania...

Panie Legislatorze, nalezy je przegtosowac tacznie
czy nie?

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Michal Gil:

Nie wiem; wydaje mi si¢, ze facznie. Ja nie do konca
rozumiem tre$¢ tych przepisoéw. Wydaje mi sig, ze one si¢
ze soba tacza — jesli tak, to nalezatoby te poprawki przeglo-
sowac¢ tacznie. Na szczgscie mamy na sali przedstawicieli
wnioskodawcow, ktorzy beda mogli. ..

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Prosze, Panie Ministrze, o wyrazenie opinii do obu
poprawek.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Kazimierz Plocke:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Ta kwestia rowniez byta przedmiotem prac Komisji
Rolnictwa i Rozwoju Wsi w Sejmie. Chce tu jasno zadekla-
rowac i stwierdzi¢, ze Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju
Wsi docenia troske srodowisk zajmujacych si¢ hodowla
pszczot w Polsce o ochrone pszczot i innych owadow, ktore
petnig bardzo istotng rol¢ w $rodowisku. My chcemy je
zabezpieczy¢ przed negatywnymi skutkami stosowania
srodkow ochrony roslin. Cheg tez zwrdci¢ uwage na to, ze
Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi w zwigzku z do-
tychczasowa dyskusja w tej sprawie wystapito do instytu-
tow naukowych — do Instytutu Ochrony Roslin w Poznaniu,
Instytutu Ogrodnictwa w Skierniewicach, Panstwowego
Instytutu Weterynaryjnego w Putawach, Instytutu Ochrony
Srodowiska w Warszawie oraz Narodowego Instytutu
Zdrowia Publicznego — z tymi wszystkimi propozycjami
i wnioskami, ktore srodowisko do nas ztozyto.

Chce tez poinformowacé Wysoka Komisje, ze wprowa-
dzenie obowigzku stosowania srodkow ochrony roslin wraz
z chemicznymi dodatkami o dziataniu repelentnym w sto-
sunku do owaddéw zapylajacych jest trudne do wykonania
z uwagi na to, ze nie dysponujemy ostatecznymi wynikami
badan w tym zakresie. I to jest powdd, dla ktorego na dzisiaj
nie jesteSmy w stanie tych propozycji przyjaé. Dzickuje.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje.
Biuro Legislacyjne nie ma uwag do tego stanowiska.
Czy pan senator Wojciechowski. ..
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Senator Grzegorz Wojciechowski:

Podtrzymuje¢ te dwie poprawki.

Przewodniczacy Jerzy Chroéscikowski:

Panie Senatorze Wojciechowski, czy jest potrzeba do-
datkowego uzasadnienia. ..

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Prosze.

Sekretarz Zarzadu Stowarzyszenia
Pszczelarzy Polskich ,,Polanka”
Jacek Gracz:

Chcialbym zwrdci¢ uwage Wysokiej Komisji na te sy-
tuacje. Przed chwilg pan minister powiedzial, ze nalezy t¢
poprawke odrzucié, poniewaz nie ma aktualnych badan
naukowych potwierdzajacych skuteczno$¢ stosowania
srodkow repelentnych, a chwile wezesniej panstwo gloso-
waliscie nad poprawka, ktora niejako wskazywala na to,
ze te badania naukowe sg, a argumentacja ministerstwa
szta w przeciwnym kierunku... Tu jest jaka§ dychotomia,
jakie$ niezrozumienie sprawy.

(Glos z sali: Niespdjnos¢.)

Tak, niespdjnos¢ procedowania.

Przewodniczacy Jerzy Chroéscikowski:

Dziekuje.
Czy pan minister chcialby si¢ odnies¢ do tej wypo-
wiedzi?

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Kazimierz Plocke:

Przepraszam, ale nie widzimy tutaj zadnych sprzeczno-
sci. Dziwig sie, ze taki gltos w tej chwili pada... Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Kazdy ma prawo wyrazaé swoja opini¢. Jak rozumiem,
podejmiemy decyzj¢ w trakcie gtosowania.

Zarzadzam glosowanie nad poprawkami dwudziesta
czwartg 1 dwudziesta piata.

Kto jest za? (4)

Kto jest przeciw? (7)

Kto si¢ wstrzymal? (1)

Dzigkuje. Poprawki dwudziesta czwarta i dwudziesta
piata nie przeszty.

Przechodzimy do poprawki dwudziestej szoste;j.

Panie Ministrze, prosz¢ o stanowisko rzadu.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Kazimierz Plocke:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!
Chce zwroécic¢ uwage, ze whasciwie caty art. 39 dotyczy
ustug agrolotniczych, a wigc nie ma koniecznosci, azeby

za kazdym razem doprecyzowywac, ze chodzi o ustugi
agrolotnicze. To jest jasne. Po analizie tej poprawki jeste-
$my za pozostawieniem dotychczasowego brzmienia tego
przepisu. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje.
Pan legislator prosit o glos.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Michal Gil:

Mogtbym si¢ zgodzi¢ co do tego, ze... Kontekst rzeczy-
wiscie wskazuje na to, ze przepis dotyczy opryskow wyko-
nywanych za pomoca sprz¢tu agrolotniczego. Tylko Ze usta-
wodawca znowu zapomniat o konsekwencji — postuguje si¢
tym zwrotem w ust. 1,2, 4, 6 i kolejnych, a tutaj go pominat.
Moim zdaniem nalezatoby to doprecyzowaé. Dzickuje.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje.
Rzad, jak rozumiem, podtrzymuje...

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Kazimierz Plocke:

Tak, podtrzymujemy stanowisko. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Przechodzimy do gtosowania nad poprawka dwudziesta
Sz0sta.

Kto jest za? (4)

Kto jest przeciw? (8)

Kto si¢ wstrzymat? (0)

Dzigkuj¢. Poprawka nie przeszta.

Przechodzimy do poprawki dwudziestej siodme;.

Prosz¢ pana ministra o stanowisko rzadu.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Kazimierz Plocke:

Panie Przewodniczacy, jesteSmy przeciwni tej popraw-
ce, ale o szczegdty poprosze dyrektora Rzeznickiego.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Proszg, Panie Dyrektorze.

Zastepca Dyrektora

Departamentu Hodowli i Ochrony Roslin
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Boguslaw Rzeznicki:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!
Sformutowanie ,,bedacy w uzytkowaniu” zostato uzyte
w ustawie o §rodkach ochrony roslin w odniesieniu do
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wykorzystania w ochronie ro$lin maszyn, sprzetu prze-
znaczonego do stosowania §rodkéw ochrony roslin, a nie
w rozumieniu kodeksu cywilnego. Norma wynikajaca
z przepisu art. 48 omawianej dzisiaj ustawy, ktory przewi-
duje obowiazek uzywania jedynie sprawnego technicznie
sprzetu przeznaczonego do stosowania preparatow, nie jest
uzalezniona od stosunkéw wlasnosciowych dotyczacych
tego sprzetu. Ze wzgledu na specyfikg terminologii do-
tyczacej maszyn zastosowany termin w naszej opinii jest
wlasciwy. Proponowany termin ,,uzywany” mogiby by¢
btednie rozumiany jako na przyktad ,,przeznaczony do”
albo Ze nie jest to sprzet nowy. W naszej ocenie obecne
brzmienie tego przepisu ustawy jest wlasciwe. Dzickuje.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje.
Pan mecenas prosit o glos.
Proszg, Panie Mecenasie.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Michal Gil:

Wysoka Komisjo, w systemie prawnym wyraz ,,uzyt-
kowany” ma okreslong tres¢, chodzi o ograniczone prawo
rzeczowe. Nie mozemy tego wyrazu uzywaé¢ w innym
znaczeniu, bo to wprowadza chaos. Moim zdaniem wyraz
»Uzywany” nie wprowadza tutaj zadnego niebezpieczen-
stwa wadliwej interpretacji przepisu. No ale dobrze, skoro
ministerstwo uwaza, ze wyrazy ,,uzywany’’ nie jest odpo-
wiedni, mozna uzy¢ wyrazu ,,wykorzystywany”. Wowczas
bedzie lepiej... Trudno zgodzic¢ si¢ na to, aby w tresci tego
przepisu pozostal wyraz ,,uzytkowany”, ktory ma okreslone
znaczenie — zupelnie inne niz to, o ktoére chodzi w tym
przepisie. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje.
Czy stanowisko rzadu...

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Kazimierz Plocke:

Podtrzymujemy stanowisko.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dobrze.

Przechodzimy do gtosowania nad poprawka dwudziesta
siodma.

Kto jest za? (4)

Kto jest przeciw? (6)

Kto si¢ wstrzymal? (2)

Dzigkuje. Poprawka nie przeszta.

Przechodzimy do poprawki dwudziestej 6smej. Nie,
przepraszam... Ona byta juz przeglosowana. Dwudziesta
dziewiata tez, trzydziesta... Nad trzydziesta nie bylo gto-
sowania.

Proszg o stanowisko rzadu, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Kazimierz Plocke:

W poprawce trzydziestej, merytorycznej, ktéra odnosi
si¢ do art. 57... Uwazamy, ze zapisy rzadowe sa bardziej
wlasciwe, bardziej przejrzyste i nie budzg watpliwosci
interpretacyjnych. JesteSmy za utrzymaniem rzadowe-
go brzmienia, poniewaz uwazamy, iz wymog okreslony
w art. 57 ust. 2 pkt 1 dotyczy ukonczenia szkolenia przez
osobg fizyczna. I to jest sedno sprawy... Chodzi o to, ze
to osoba fizyczna konczy szkolenie. JesteSmy przeciw tej
poprawce. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje.
Biuro Legislacyjne.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Michal Gil:

Ten przepis bez watpienia bedzie odnosit si¢ rowniez do
0s0b prawnych — wskazuje na to tre$¢ art. 55 ust. 3 pkt 1,
art. 56 ust. 8 pkt 3 — dlatego nalezatoby odzwierciedli¢
w jego brzmieniu t¢ okolicznos¢. Stad poprawka, ktora
niejako odniesie ten przepis rowniez do 0sob prawnych.
Dzigkuje.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Kazimierz Plocke:

Podtrzymujemy swoje stanowisko.
(Brak nagrania)

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Kazimierz Plocke:

Dzigkuje.
Rzad jest za odrzuceniem tej poprawki. O komentarz
poproszg pana dyrektora.

Zastepca Dyrektora
Departamentu Hodowli i Ochrony Roslin
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Bogustaw Rzeznicki:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

W naszej ocenie ta poprawka jest niezasadna. Obecnie
proponowane przepisy ustawy o Srodkach ochrony roslin
zapewniaja wlasciwe dziatanie Panstwowej Inspekcji
Ochrony Ro$lin i Nasiennictwa i egzekwowanie w tym
przypadku prawa wspdlnotowego, rowniez dotyczacego
obrotu $rodkami ochrony ro$lin. W szczegolnosci dotyczy
to nasion zaprawionych $rodkami ochrony roslin i ma za-
bezpieczy¢ przed wprowadzaniem i stosowaniem nasion za-
prawionych srodkami ochrony ro$lin niedopuszczonych do
obrotu tak w Polsce, jak i w Unii Europejskiej. Przyjecie tej
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poprawki skutkowatoby brakiem sankcji karnej za narusze-
nie takiej normy, co ma decydujace znaczenie dla ochrony
zdrowia ludzi, zwierzat czy tez srodowiska. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Chroéscikowski:

Dzigkuje.
Rzad, jak rozumiem, jest przeciw.
Prosz¢ pana legislatora o zabranie glosu.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Michal Gil:

Podtrzymuje to, co zostalo powiedziane w pierwszej
czesci posiedzenia komisji; to, co znajduje si¢ w mojej
opinii. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje.

Stanowisko obu stron jest jasne.

Kto jest za przyjeciem poprawki trzydziestej siod-
mej? (4)

Kto jest przeciw? (8)

Kto si¢ wstrzymal? (0)

Dzigkuje. Poprawka nie przeszta.

I ostatnia poprawka, trzydziesta 6sma.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Proszg.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Michal Gil:

W tym zestawieniu nie znalazta si¢ propozycja popraw-
ki z pktu 17 mojej opinii, ktora zostata przejeta i zgtoszona.
Chcialbym przypomnie¢ jej tresc.

(Przewodniczqcy Jerzy Chroscikowski: To bedzie po-
prawka...)

Powiedzmy, ze 37a, tak ja nazwijmy.

(Przewodniczqcy Jerzy Chroscikowski: Dobrze, 37a.)

Na podstawie art. 76 ust. 1 pkt 24 wykroczeniem jest
nieprowadzenie lub nieprzechowywanie dokumentacji
zgodnie z wymaganiami okreslonymi w art. 67 rozpo-
rzadzenia nr 1107 z 2009 r. Art. 67 tego rozporzadzenia
sktada si¢ z czterech ustgpow, z czego dokumentacji doty-
czy tylko ust. 1. Nalezy to uwzgledni¢ w tresci przepisow.
Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Czy ta poprawka ma by¢ przeglosowana wraz z trzy-
dziestg siodma?

(Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Michal Gil: Nie, oddzielnie.)

Prosze o stanowisko co do poprawki do art. 76 ust. 1
pkt 17.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

To jest poprawka trzydziesta siddma w zestawieniu.

(Glos z sali: Nie, siedemnasta.)

(Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Michal Gil: Nie, ona byta w pkcie 17 w mojej opinii.)

Mowimy w tej chwili o poprawce trzydziestej siodme;.
Tak?

(Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Michat Gil: Trzydziesta siddma juz zostata przegto-
sowana.)

Nie, nie byta przegtosowana.

(Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Michal Gil: Nie? Przepraszam, pospieszytem
sie...)

(Gtos z sali: Jak to nie? Trzydziesta siodma byta...)

Tak?

(Gtos z sali: Tak, przeciez juz gtosowalismy.)

To ja mam tu zle zaznaczone. Dobrze. W takim razie ta
poprawka bedzie oznaczona jako 37a.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Kazimierz Plocke:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Po analizie tresci tejze poprawki rzad jest przeciwko
jej wprowadzeniu. Odesltanie do art. 67 rozporzadzenia
1107/2009 jest jednoznaczne i nie wymaga doprecyzowa-
nia, dlatego jestesmy przeciwni. Dzickuje.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje.

Znamy stanowisko rzadu.

Czy Biuro Legislacyjne... Rozumiem, ze podtrzymuje
swoje uzasadnienie.

Przechodzimy do gtosowania nad poprawka omdéwiona
przed chwila, oznaczong jako 37a.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki, zgloszonej rowniez
przez pana Wojciechowskiego? (4)

Kto jest przeciw? (7)

Kto si¢ wstrzymat? (1)

Dzigkuje. Poprawka nie przeszta.

I poprawka trzydziesta 6sma.

Prosze o stanowisko rzadu.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Kazimierz Plocke:

Jeste§my przeciwni tejze poprawce. Argumentacja
jest taka sama, jak w przypadku poprzedniej poprawki.
Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Chroéscikowski:

Dzigkuje.
Pan mecenas chcialby zabraé glos.
Prosze.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Michal Gil:

Chcialbym jeszcze raz przypomnie¢, czego dotyczy ta
poprawka. Zgodnie z art. 76 ust. 1 pkt 25 ten, kto bedac
profesjonalnym uzytkownikiem $rodkéw ochrony roslin,
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nie stosuje integrowanej ochrony roslin, podlega karze.
Definicja ,,integrowana ochrony roslin” zostala zawarta
w art. 2 pkt 16 —jest to sposob ochrony roslin przed organi-
zmami szkodliwym polegajacy na wykorzystaniu wszystkich
dostepnych metod ochrony rosli, w szczegdlnosci metod
niechemicznych, w sposdb minimalizujacy zagrozenie dla
zdrowia ludzi, zwierzat oraz dla srodowiska. Przypominam,
ze mamy tu do czynienia z przepisem karnym. Na podsta-
wie tak sformutowanego przepisu nie jesteSmy w stanie
powiedzie¢, ktore zachowanie adresata normy prawnej jest
wykroczeniem, a ktore nie jest. W zwigzku z tym uwazam,
ze uzywanie tego typu sformulowania grozi naruszeniem
art. 42 ust. 1 konstytucji, ktory nakazuje w sposob okreslony
formutowac przepisy karne. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje.

Czy pan minister cheiatby si¢ do tego odnies¢?

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju
Wsi Kazimierz Plocke: Tak, chcemy si¢ odnies¢ do tej po-
prawki. Poprositbym pana dyrektor Rzeznickiego o ko-
mentarz.)

Prosze, Panie Dyrektorze.

Zaste¢pca Dyrektora
Departamentu Hodowli i Ochrony Roslin
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Boguslaw Rzeznicki:

Panie Przewodniczacy! Szanowny Panstwo!

Chciatbym podkresli¢, ze bardzo dtugo dyskutowali-
$my... Prace nad ustawg trwaty ponad trzy lata i w trakcie
tych prac bardzo czgsto wracaliSmy do definicji integro-
wanej ochrony roslin. Ona faktycznie w sposob ogolny
jest wyrazona w dyrektywie 128/2009. Konsultacje byty
bardzo szerokie i obejmowaty zaréwno srodowiska nauko-
we, instytuty, uczelnie wyzsze, jak roéwniez organizacje
branzowe. Wdrozenie dyrektywy w tym zakresie, wdroze-
nie dyrektywy w odniesieniu do tej definicji przedyskuto-
walismy rowniez z Ministerstwem Spraw Zagranicznych
tak, aby nie bylo naruszenia tych przepisoéw, jak rowniez
aby dopehic¢ wszelkich zobowiazan. Ostatecznie tre$¢ de-
finicji dotyczacej integrowanej ochrony roslin udato nam
si¢ ustali¢ w takiej formie, jak jest to ujete w stowniczku
w tej ustawie. Ten przepis karny — jest tutaj propozycja
wykreslenia pktu 25 — musi tu pozosta¢. Oczywiscie moga
si¢ pojawiac jakie$§ watpliwoS$ci interpretacyjne z tym zwia-
zane, w szczegolnosci w czasie stosowania tego przepi-
su, niemniej jednak chciatbym podkresli¢, ze ta definicja
jest spojna w calej Unii Europejskiej — wszystkie panstwa
cztonkowskie beda w rownym stopniu jg stosowaty czy tez
egzekwowaly stosowanie tej integrowanej ochrony roslin.
Dzi¢kuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje.
Znamy stanowisko rzadu.
Zarzadzam glosowanie.

Kto jest za przyj¢ciem poprawki trzydziestej 6smej? (4)
Kto jest przeciw? (5)

Kto si¢ wstrzymal? (3)

Dzigkuj¢. Poprawka nie przeszta.

Przeglosowalismy juz wszystkie poprawki.

Pan senator Borowski chcialby jeszcze zabra¢ glos.
Prosze.

Senator Marek Borowski:

Ja nieco si¢ spoznitem... Niestety nie moglem wcze-
$niej przyjs¢, ale na rece pana legislatora ztozytem popraw-
ke, ktorej nie widze w tym zestawieniu.

(Przewodniczqgcy Jerzy Chroscikowski: Pierwsze trzy.)

Nie, te trzy ztozylem wezesniej. P6zniej ztozytem jesz-
cze jedna.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Tak, byta, faktycznie... Przypominam sobie, ze w cza-
sie dyskusji byla mowa o dodatkowej poprawce. Czy ona
zostata odpowiednio zredagowana?

(Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Michat Gil: Chciatbym o tym powiedziec.)

Prosze, Panie Legislatorze.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Michal Gil:

Ta poprawka nie zostata ztozona na posiedzeniu. Ja
pamigtam jej tres¢... Moge zaproponowac tresc, ktora, jak
mi si¢ wydaje, bedzie nieco lepsza, jezeli pan senator...

(Senator Marek Borowski: Oczywiscie.)

...zgodzilby si¢ na ztozenie poprawki w takim wiasnie
brzmieniu. Jezeli pan senator sobie zyczy, to ja zapre-
zentuje.

(Senator Marek Borowski: To pan przewodniczacy de-
cyduje.)

(Przewodniczqcy Jerzy Chroscikowski: Prosze bardzo,
pozwalam.)

Pan senator Borowski chciatby, aby w art. 15 ust. 8 pkt 2
po wyrazach ,,ust. 2 pkt 2” doda¢ wyrazy: ,,wnoszonych
na rachunek urz¢du obstugujacego ministra wlasciwego
do spraw rolnictwa”. Jak sadzg, intencja pana senatora jest
taka, azeby wyeliminowaé mozliwo$¢ wnoszenia tych optat
na rachunek podmiotéw wykonujacych badania. Tak?

(Glos z sali: Nie, tam chodzilo o...)

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Sekretarz Zarzadu Stowarzyszenia
Pszczelarzy Polskich ,,Polanka”
Jacek Gracz:

Przepraszam bardzo... Prosz¢ o wybaczenie, ze zabie-
ram glos niepytany, ale chcialbym powiedzie¢, ze jedna
z propozycji poprawek, ktora zgtaszaliSmy w pierwszej cze-
$ci posiedzenia, rowniez nie zostala uwzgledniona w tym
druku, ktory panstwa macie w tej chwili przed soba. Nie
wiem, czy pan senator Wojciechowski wykreslit t¢ popraw-
ke, czy moze Biuro Legislacyjne... Ona dotyczyta art. 15
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ust. 4. Chodzito wlasnie o t¢ sprawe, o wnoszenie optat
bezposrednio na rachunek ministerstwa rolnictwa.

(Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Michal Gil: Jezeli moégtbym prosi¢ pana senatora
Borowskiego o...)

Senator Marek Borowski:

Nie, ust. 4 to jest inna... To nie jest moja propozycja.
Przypomng¢ wobec tego, o co chodzito, tym bardziej ze
by¢ moze nie wszyscy byli wtedy obecni. Art. 15 ust. 8
upowaznia ministra rolnictwa do okreslenia w drodze
rozporzadzenia wysokosci: po pierwsze, oplat, ktore sa
wnoszone na rachunek ministerstwa. .. Ministerstwo wyko-
nuje wiele czynnosci rejestracyjnych i innych podobnych,
w zwiazku z czym ponosi koszty. Dyrektywa upowaznia
do tego, zeby do panstwa wracaly tego rodzaju koszty, i to
jest jasne. Minister zostaje takze upowazniony do okresle-
nia wysokosci optat z innych tytutow, ktore sa wnoszone
zardwno na rachunek ministerstwa, jak tez na rachunek
podmiotow rynkowych, ktore dokonuja ocen dokumentacji
przedtozonej przez producentow srodkoéw ochrony roslin.
A zatem sytuacja wyglada tak: producent srodkéw ochro-
ny roslin przygotowuje dokumentacj¢, ktorej ocena musi
by¢ dokonana przez niezalezny instytut — tych instytutow
jest kilka, nie wiem ile — a instytut bierze za to pieniadze.
Okazuje sig, ze stawki za to okresla minister, podczas gdy
to powinno by¢ przedmiotem zwyczajnego porozumienia,
po prostu.

Ponadto dowiedziatem sig, ze... W naszym kraju rze-
czywiscie zdarzaja si¢ przypadki, w ktorych pewne stawki
rynkowe sa okres$lane przez odpowiednie agendy rzadowe
— na przyklad maksymalne stawki notarialne czy koszty
sadowe, a to sg koszty pracy adwokatow itd. — tyle ze w tych
przypadkach mamy do czynienia z prawem do sadu, doste-
pu do sadu, chodzi o ochrong¢ obywatela, a tutaj mamy do
czynienia z dzialalnos$cig koncernow. Ja pytatem, jaki jest
procent zagranicznych producentow tych srodkow, ktorzy
probuja je zarejestrowaé w Polsce, jaki procent ogotu stano-
wig producenci zagraniczni. Dostalem odpowiedz, ze 99%.
A zatem mamy do czynienia praktycznie tylko z zagranicz-
nymi koncernami, one do nas przybywaja. Przepraszam,
ze powiem to dosadnie, no ale jesli mozna od nich wzia¢
wigcej, to trzeba wzig¢ wiecej. To nasze instytuty robig te
badania, a wigc jezeli si¢ dogadaja na wigcej, to w porzad-
ku. A jak ministerstwo zaczyna okreslac te stawki... No, to
wlasciwie jest ingerencja w stosunki rynkowe bez zadnego
uzasadnienia. Poza tym to jest jaka$ ochrona koncernow
zagranicznych, ktorej ja nie rozumiem.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Stucham?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie, bo to bgda niskie stawki.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Michal Gil:

W takim razie poprawka zgloszona przez pana senatora
Borowskiego doskonale oddaje jego intencje. To, co prze-
czytatem... Moze jeszcze raz powtorze. Poprawka brzmi

w ten sposob: w art. 15 ust. 8 pkt 2 po wyrazach ,,ust. 2
pkt 2” dodaje si¢ wyrazy ,,wnoszonych na rachunek urzedu
obstugujacego ministra wlasciwego do spraw rolnictwa”.
I taka poprawka bedzie odpowiednia. Dzigkujg.

Senator Marek Borowski:

Chodzi o to, zeby... Przypomng, ze ust. 2 pkt 2 mowi
o czynnosciach zwigzanych z weryfikacja dokumentacji
przedtozonej wraz z wnioskiem o zatwierdzenie substancji
czynnych itd. — to jest typowa robota ministerialna — oraz
opracowaniem oceny jednych danych, opracowaniem oce-
ny innych danych itp. To sa dziatania podejmowanie przez
te podmioty. To wszystko jest zawarte w ust. 2 pkt 2. Jesli
minister ma okresla¢ wysoko$¢ jakich$ optat za czynnosci
z ust. 2 pkt 2, to tylko tych, ktére wptywaja na rachunek
ministerstwa.

(Brak nagrania)

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Kazimierz Plocke:

Tak, oczywiscie. Bardzo chetnie na t¢ propozycje od-
powiemy. Bardzo bym prosit pana dyrektora Rzeznickiego
o odniesienie si¢ do zgloszonej propozycji.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Prosze, Panie Dyrektorze.

Zastepca Dyrektora

Departamentu Hodowli i Ochrony Roslin
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Boguslaw Rzeznicki:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Wdrazajac przepisy rozporzadzenia 11/07 dotyczace
rejestracji srodkow ochrony roslin, projektujac przepisy
art. 15, w szczegolnosci ust. 8, w ktorym mowimy o tym,
ze minister rolnictwa okresli w rozporzadzeniu wysokos¢
oplat zwigzanych z wykonywaniem czynnosci, zwigzanych
z rejestracja, staraliSmy si¢ wlasciwie wdrozy¢ intencjg
wynikajaca z art. 74 rozporzadzenia 11/07, ktoéry mowi
o tym, ze panstwa cztonkowskie zapewniajg, aby opflaty
i naleznosci zwigzane z wykonywaniem czynnos$ci reje-
stracyjnych byly ustanowione w sposob przejrzysty. My
proponujemy, zeby w rozporzadzeniu bardzo precyzyjnie
okresli¢ katalog wszystkich czynnosci, ktore s zwigzane
z rejestracja. Ponadto rozporzadzenie mowi o tym, ze te
optaty maja odpowiadac rzeczywistym i tacznym kosztom
przeprowadzonych prac, z wyjatkiem przypadkow, w kto-
rych obnizenie optat lezy w interesie publicznym. Stad
propozycja, aby to w rozporzadzeniu ministra rolnictwa
okresla¢ optaty za czynnos$ci wykonywane przez ministra
rolnictwa, jak réwniez za czynno$ci wykonywane przez
upowaznione podmioty, ktore tak na dobra sprawe dziataé
beda na rzecz ministra rolnictwa, bo to w jego imieniu i na
jego zlecenie beda wykonywaty cze$¢ oceny dokumenta-
cji technicznej $rodka ochrony ro$lin. Stad uwazamy, ze
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okreslenie jednolitych stawek optat w tym zakresie bedzie
transparentne i przejrzyste. Wnioskodawcy beda wiedzieli,
ile tacznie bedzie ich kosztowat caly proces rejestracji.
Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Chroéscikowski:

Dzigkuje.
Panie Ministrze, rzad jest za czy przeciw?

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Kazimierz Plocke:

Jestesmy przeciwko tej propozycji. Dzickuje.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Przeciwko poprawce zgloszonej przez pana senatora
Borowskiego.
Pan senator Grzyb. Proszg.

Senator Andrzej Grzyb:

Dzigkuje.

Panie Ministrze, chcialbym, zeby pan odpowiedzial na
pytanie, czy ten przepis w jakimkolwiek aspekcie umozli-
wia przeptyw §rodkow finansowych pomigdzy podmiotem
ubiegajacym si¢ o rejestracj¢ i zezwolenie a podmiotem
oceniajacym. Czy tak jest?

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Kazimierz Plocke:

Tak jest.

(Senator Andrzej Grzyb: 1 to jest w porzadku?)

Tak si¢ dzieje, taka jest pragmatyka na dzisiaj.
Rozwigzania zaproponowane w art. 15 ust. 8 majg ra-
cjonalne podstawy i sg zgodne z prawem krajowym, jak
i z rozporzadzeniem 11/07.

Senator Andrzej Grzyb:

To jeszcze jedno pytanie. Trzy lata nad tym pracowa-
liscie i nie zauwazyliScie panstwo, ze to, ze tak powiem,
pachnie czym$ niedobrym? No przeciez to jest... Ja do-
ktadnie pytatem, czy tu jest mozliwy przeptyw pieniedzy
migdzy tym, ktéry chee by¢ oceniony, a oceniajacym.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Kazimierz Plocke:

To wszystko, Panie Senatorze, jest zgodnie z prawem.
Szczegoty zostang doprecyzowane i okreslone w rozporza-
dzeniu ministra rolnictwa i rozwoju wsi. Nie widzimy tu
zadnych zagrozen, nie pachnie tu niczym ztym.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Pan senator Borowski. Prosze.

Senator Marek Borowski:

No, proszg¢ panstwa, ta sprawa jest moim zdaniem po-
wazniejsza. Na co$ si¢ trzeba zdecydowaé: albo zasady
rynkowe, to znaczy koncern, ktéry chce zarejestrowac sro-
dek, podpisuje po prostu kontrakt z okreslonym instytutem
na okre$long sume i ten wykonuje swojg prace, a my nie
mamy co do tego zastrzezen... Ja rozumiem panskie oba-
wy... Albo mamy zastrzezenia, to znaczy uwazamy, ze to
jest ryzykowne, bo on zleca temu, kto by¢ moze bedzie dla
niego wygodny. Prawda?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak jest. Ale wobec tego prosze popatrze¢ na art. 9 ust. 1
chyba pkt 1, gdzie jest powiedziane, ze ten zagraniczny
producent wskazuje podmiot, ktéry ma tej oceny dokonac.
No wigc albo wykreslmy tam... Bo jezeli przyja¢ obawy
pana senatora, méwiac wprost, o korupcjogenny charakter
tego procesu, to trzeba by ten przepis wykresli¢ — pro-
ducent nie moze sam wskazywa¢ podmiotu, to minister
musi go wskaza¢. Moze to robi¢ na zasadzie, nie wiem,
dzi$ ten, jutro nast¢pny, pojutrze jeszcze inny, podobnie
jak wyglada rozpatrywanie spraw w Sadzie Najwyzszym
czy w Trybunale Konstytucyjnym. Na co$ si¢ zdecydujmy.
Jezeli jednak chcemy pozostawi¢ przepis, zgodnie z kto-
rym producent sam wybiera podmiot i podpisuje kontrakt,
to ceng powinna by¢ cena rynkowa. Dzisiaj jest tak, ze
catkowite koszty rejestracji Srodka ochrony roslin w wielu
krajach zachodnich wynoszg dziesi¢¢ razy tyle co w Polsce.
Ministerstwo ustali takie stawki, ktore tamci bardzo chetnie
zaplaca, a przeciez mogliby zaptaci¢ wigcej.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Przewodniczacy Jerzy Chroéscikowski:

Dzigkuje.

Widzg, ze ta sprawa wywotata ozywiong dyskusje.

Panie Ministrze, prosz¢ o jednoznaczne odniesienie si¢
do tej kwestii.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Kazimierz Plocke:

Chcialbym uspokoi¢ panéw senatoréw. Ten system
funkcjonuje w Polsce od dziesigciu lat 1 nikt go nie za-
kwestionowal. Nie bylo mowy o zadnej korupcjiio tym, ze
jest to dziatanie niezgodne z obowigzujacymi przepisami.
To po pierwsze.

Po drugie, minister rolnictwa sprawuje nadzor nad tymi
jednostkami.

Po trzecie, po wydaniu rozporzadzenia bgdziemy mieli
wplyw na obnizenie kosztow administracyjnych, co jest lo-
giczne, akceptowalne 1 oczekiwane przez cate srodowisko.

I po czwarte, bedziemy mieli jednolite i transparent-
ne kryteria, ktore beda odnosi¢ si¢ do wysokosci tychze
optat. Nie widzimy zatem absolutnie Zadnych zagrozen,
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tym bardziej ze komisja do spraw oceny $rodkoéw rowniez
obejmuje te kwestie swoim dziataniem, ocenia to. A wigc
mamy pelne zabezpieczenie przed ré6znymi ztymi zachowa-
niami, o ktorych panowie senatorowie mowia. Stwierdzam,
ze jest to rozwigzanie zgodne z przepisami. Nie widzimy
tu zadnych zagrozen. Dzickuje.

(Senator Marek Borowski: Jesli mozna, Panie Przewod-
niczacy...)

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Pan senator Borowski.

Senator Marek Borowski:

Przyjmuje za dobra monet¢ to, ze jest odpowiednia
kontrola i ze o jakie$ procedery korupcyjne nie musimy si¢
martwi¢, ale mam pytanie. Jak dzisiaj wyglada sytuacja —bo
ta ustawa jeszcze nie weszla w zycie — jesli chodzi o do-
konywanie tego rodzaju ocen? Kto komu ptaci i ile? Czy
te stawki sa gdzie$ okreslone, czy tez jest to przedmiotem
umow, porozumien?

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Jesli mozna, Panie Ministrze, to proszg o odpowiedz.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Kazimierz Plocke:

Chciatbym zwréci¢ uwage na to, ze gdybySmy nie wpro-
wadzili tych zasad, to rzeczywiscie mieliby$Smy dziatania,
ktére bylyby niezgodne z prawem. Nie chcg i8¢ dalej. ..
Dzigkuje.

Senator Marek Borowski:

No, Panie Ministrze, ja bardzo przepraszam, ale... To
znaczy, ze do tej pory byty jednak niezgodne z prawem.
Tak?

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Ja bym prosit o odpowiedz na pytanie. Jak dzisiaj od-
bywaja si¢ te wszystkie oceny, ktére sa tutaj wymienione?
Ile jest tych instytutow — bo to sg chyba jakie$ instytuty —
i w jaki sposob one podpisuja porozumienia? Czy sg one
jako$ ograniczone, jesli chodzi o stawki, czy tez po prostu
same ustalajg kwote?

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje, Panie Senatorze.

Proszg, Panie Ministrze.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju
Wsi Kazimierz Plocke: O przedstawienie dotychczasowe;j
pragmatyki w tym wzgledzie poprosze panig dyrektor
Surawska, ktora na co dzien zajmuje si¢ tymi sprawami.)

Proszg, Pani Dyrektor.

Dyrektor

Departamentu Hodowli i Ochrony Roslin
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Malgorzata Surawska:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Obecne przepisy ustawy nie odnosity si¢ precyzyjnie
do stawek...w ogole si¢ nie odnosity do wysokosci stawek
optat za oceny, ktére wykonuja jednostki upowaznione.
Dyrektywa 91/414, ktora jest wdrozona do obecnej usta-
wy, nie naktadata w tym zakresie Zzadnych obowiazkow.
Mamy obecnie takg sytuacje, ze jednostki... Poczatkowo
byly one okreslane z imienia, z nazwy w rozporzadzeniu
ministra rolnictwa, a po nowelizacji przepisow ustawy
wprowadziliSmy zasadg, ze te jednostki sa upowazniane
przez ministra rolnictwa zgodnie z kryteriami, jakie sa
okreslone w rozporzadzeniu. Z tym ze ta zasada zostala
wprowadzona nowelizacja ustawy i obowigzuje od niedaw-
na. W praktyce to wyglada w ten sposob. Przed nowelizacja
do dokonywania ocen w okreslonym zakresie — na przyktad
w zakresie toksykologii, ekotoksylogii, losow i zachowania
si¢ w srodowisku — byly upowazniane konkretne instytuty
naukowe. Moge podac¢ dla przyktadu, ze ocene w zakresie
toksykologii robit resort zdrowia, w zakresie ekotoksyko-
logii instytuty podlegte Ministerstwu Srodowiska, w zakre-
sie skuteczno$ci — instytuty podlegte resortowi rolnictwa.
W tej chwili, po wprowadzeniu w drodze rozporzadzenia
zasady kryteriow, w oparciu o ktore okreslamy te podmioty,
zwigkszyla si¢ liczba tych jednostek o...

(Gtos z sali: Do dziesigciu.)

Z szesciu do dziesigeiu, czyli w tej chwili dziesie¢ jedno-
stek jest upowaznione do sporzadzania tych raportow, ocen,
oceny badan, jakie przedstawiaja firmy fitofarmaceutyczne.

Do tej pory mieli§my sytuacje, ktora w opinii wnio-
skodawcdw, czyli ubiegajacych si¢ o uzyskanie zezwolen,
zaczeta budzi¢ watpliwosci, poniewaz stawki za oceny
i raporty nie byly odgornie ustalane — decydowaty o nich
tylko i wylgcznie instytuty. Zaczety do nas docieraé sygnaty,
ze zdarzaja si¢ takie przypadki, w ktorych wnioskodawca
chcacy uzyskac taka ocene czy raport wezesniej musiat za-
placic¢ ekstra, instytuty sobie zyczyly podwdjng cene. Bo nie
méwimy... Nie mozemy tu mowi¢ o tym, ze nieprawidto-
wosci dotycza jakos$ci sporzadzanej oceny — tu chodzi tylko
i wylacznie o szybkos¢ przygotowania takiego raportu.

My jako resort rolnictwa byliSmy przygotowani do wpro-
wadzenia zmian. Niejako naprzeciw temu wyszty przepisy
unijne, rozporzadzenie 11/07, ktére wprost zobowigzato
kraje cztonkowskie do tego, aby doktadnie okresli¢ zakresy
prowadzonych badan i stawek za te badania. Uwazamy, ze
rozwigzanie, zgodnie z ktorym minister rolnictwa upowaz-
nia jednostki do prowadzenia ocen wedtug okreslonych
kryteriow, a wiec moze te jednostki kontrolowa¢, moze im
cofnaé upowaznienie — rozporzadzenie jasno i precyzyjnie
okresla cennik za kazda czynnosc¢ — jest rozwigzaniem naj-
bardziej klarownym i najbardziej przejrzystym. Bedzie to
w pelni kontrolowane przez ministra rolnictwa.

Chciatabym jeszcze powiedzie¢, ze mamy juz w tej
chwili projekt rozporzadzenia, ktére okresla czynnosci,
jakie dla celow rejestracyjnych sa prowadzone przez jed-
nostki upowaznione. Ten projekt powstat w oparciu...
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Prowadzili$my dyskusje ze wszystkimi jednostkami,
rozwazalismy koszty, jakie one ponosza. Bylo to uzgod-
nione z tymi jednostkami. Ponadto przyjrzelismy si¢ od-
platnosciom, jakie za te same czynnosci pobieraja inne
kraje cztonkowskie. Tak ze wydaje mi si¢, ze sprawa byta
przeanalizowana bardzo szczegétowo, bardzo wnikliwie.
Propozycja takich zapisow jest absolutnie zgodna z rozpo-
rzadzeniem 11/07. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje, Pani Dyrektor.
Pan senator Borowski prosi o glos.

Senator Marek Borowski:

Dzigkuje bardzo za wyjasnienia. Trochg przyblizylismy
te sprawy: wiemy, ze jest mniej wigcej dziesig¢ instytutow
i ze do tej pory takich regulacji nie bylo, ze ministerstwo
nie stwierdzito przypadkow korupcyjnych, a jedyne sygnaly
negatywne, jakie naptywy, dotyczyty tego, ze jakis instytut
zadal dwukrotnej stawki za to, ze przyspieszyl swoje prace.
To dobrze, ze zadat dwukrotnej za to, ze przyspieszyl i ze
w ogole przyspieszatl... Jak kto§ w Polsce chce sobie staw
biodrowy wymieni¢ nie za trzy lata, ale za po6t roku, to musi
zaplaci¢. To jest chyba do§¢ normalne.

Wszystko to, co pani dyrektor powiedziata potem,
a mianowicie to, ze ministerstwo bardzo starannie bedzie
pracowac nad tymi stawkami, ze bedzie je uzgadniac, ze
bedzie porownywac itd.... To jest przeciez normalna pro-
cedura, jesli cokolwiek si¢ ustala. Ja bytbym zdziwiony,
gdyby tego nie robiono. Ale kluczowe pytanie jest takie:
po co to ustala¢? Moim zdaniem, skoro do tej pory nie
byto z tym problemow, to nie nalezy tego ruszac. Jezeli po
jakims czasie zostanie stwierdzone, ze powoduje to jakie$
negatywne konsekwencje — nie wiem jakie — to zawsze
bedzie mozna t¢ ustawe znowelizowac¢, wprowadzi¢ od-
powiednie delegacje dla ministra itd. Dzialanie powinno
by¢ takie: nie narusza¢ regut rynkowych, jesli to nie jest
konieczne, a nie z gory przewidywac, ze rynek moze tak
zadziala¢, ze bedzie Zle, wige moze...

A jesli chodzi o dyrektywe, to ona mowi o tym, ze
panstwa czlonkowskie moga odzyskiwac koszty zwig-
zane z wszelkimi pracami przeprowadzonymi w ramach
niniejszego rozporzadzenia poprzez oplaty i naleznosci. ..
Ale przeciez ten przepis nie moze dotyczy¢ stosunkow
rynkowych, to jest zupeie jasne. Jesli kto$ komus co$
sprzedaje, na przyktad ustuge, to bierze za to pienigdze.
To dotyczy czynnosci administracyjnych. Ministerstwo
wiele czynnosci wykonuje, ale niekoniecznie bierze za to
pieniadze czy nie ma do tego uprawnienia. Prawda? A tutaj,
proszg¢ bardzo, Komisja Europejska data takie uprawnienie:
mozecie sobie wszystko wliczy¢, koszty pracy wszystkich
urzednikow, ktorzy tam pracuja, rejestruja, sprawdzaja itd.,
itd. Policzcie i bierzcie. To powinno by¢ przejrzyste, od-
powiadac¢ rzeczywistym tacznym kosztom itd. Uwazam,
ze to jest ingerencja, powiedziatabym, na za$. Prositbym,
zeby... Jesli pan minister powie, ze powinno by¢ inaczej,
to, jak znam zycie, bedzie inaczej, jednakze prositbym
o przemyslenie tego rozwigzania.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Grzyb prosit o glos.

Senator Andrzej Grzyb:

Bardzo dzigkuj¢, Panie Przewodniczacy.

Uznajac kompetencje¢ i oceniajac bardzo wysoko wiedze
pana ministra i 0s6b mu towarzyszacych, chciatbym jednak
podkresli¢, ze w tej dyskusji, ktora tu si¢ odbywa, dwukrot-
nie uzyto stwierdzenia — dwukrotnie zrobita to pani dyrektor,
dwukrotnie pan minister — ze bgda do tego odpowiednie roz-
porzadzenia. To stwierdzenie uzyte zostato jako argument.
Nie trzeba tam niczego zmienia¢, bo b¢da rozporzadzenia. ..
W procesie legislacyjnym, szczeg6lnie trwajacym tak dtugo,
te rozporzadzenia powinny by¢ zatacznikiem do projektu
ustawy. Sa tutaj, ale ja niestety ich nie dostatem.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Panie Senatorze, wyjasniam, ze w czasie prac komi-
sji nie sa dolaczane zadne zalaczniki. To sg zataczniki do
ustawy glownej, ustawy matki, ktora jest procedowana
w Sejmie.

(Senator Andrzej Grzyb: To ja dzigkuj¢ bardzo.)

I dlatego...

(Senator Andrzej Grzyb: Pani dyrektor w ostatniej
swojej wypowiedzi stwierdzita: te rozporzadzenia juz sa.
Tak?)

Prosze, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Kazimierz Plocke:

Prosze panstwa, jak wszyscy dobrze wiemy, prace nad
ustawg trwaty dos¢ dhugo przede wszystkim ze wzgledu
na to, ze powtorzyliSmy konsultacj¢ spoteczne z organi-
zacjami pszczelarskimi i z instytutami naukowymi. Chceg
powiedzie¢, ze do tego projektu ustawy dotaczono czter-
nascie rozporzadzen obligatoryjnych, dwa rozporzadzenia
fakultatywne, jedno obwieszczenie dotyczace krajowego
planu dziatania. Te dokumenty sa, one sg integralna czescia
ustawy. Cze$¢ z nich juz poszta do konsultacji spotecznych —
chodzi o to, zeby nie traci¢ czasu, jezeli chodzi o wdrozenie
tego catego pakietu — w tym takze rozporzadzenie dotyczace
optat, ono rowniez jest w trakcie konsultacji spotecznych.

Podsumowujac, chcg powiedzie¢, ze chcemy jak naj-
lepiej wykona¢ naszg prace, chcemy zeby caty proces le-
gislacyjny przebiegat zgodnie z zasadami. Prawo, ktore
chcemy zaimplementowa¢ do polskiego prawodawstwa,
w zakresie zrownowazonego stosowania §rodkoéw ochrony
ro$lin i w zakresie pozostatych rozstrzygni¢¢ wynikajacych
z rozporzadzenia 11/07, w zakresie stosowania srodkow
ochrony w Polsce... To maja by¢ rozwiazania, ktore beda
jak najlepiej shuzy¢ catemu $rodowisku — rolnikom, pszcze-
larzom, administracji, przedsigbiorcom. Kwestia, ktora nas
tutaj zelektryzowata i ktora dotyczy optat... Wnosz¢ o to,
zebysmy pozostali przy rzadowych zapisach, bo one od-
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powiadaja na wyzwania, ktore wynikaja z obowiazujacych
przepisow prawnych zaréwno krajowych, jak i europej-
skich. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje.
Stanowiska zostaly przedstawione. Pytanie do pana
senatora, czy...

Senator Marek Borowski:

Panie Przewodniczacy, ja podtrzymuj¢ swoja poprawke,
poniewaz obecne rozwigzanie, ze tak powiem, uposledza
czy zmniejsza mozliwos$ci finansowe i kraju, i naszych
instytutéw naukowych i stanowi ingerencj¢ w stosunki
rynkowe. Dzickuje.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dobrze. Mamy wyjasnienie; mamy poprawke, ktorej
zostal nadany numer trzydziesci dziewig¢. Ona zostata
odczytana przez pana legislatora i dotyczy art. 15...

(Glos z sali: Art. 15 ust. 8 pkt 2.)

W zwiazku z tym zarzadzam glosowanie.

Kto jest za przyjeciem poprawki trzydziestej dziewia-
tej? (0)

Kto jest przeciw? (4)

Kto si¢ wstrzymat? (4)

Poprawka nie przeszla.

Wigcej poprawek nie ma.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

My nie mamy tej poprawki, o ktorej pan mowi. Jezeli
pan bedzie chciat... Proponuje, Zeby t¢ propozycj¢ zreda-
gowac i przekaza¢ kolegom senatorom, ktorzy beda moga
zglosic¢ t¢ poprawke w trakcie posiedzenia plenarnego. To
nie przeszkadza... Mozna jeszcze je zglaszac.

Rozumiem, ze przeglosowalismy wszystkie popraw-
ki, ktore byty do tej pory zgloszone i ktore znajduja si¢
w zestawieniu wnioskow. Jesli beda jeszeze jakie$s uwagi,
to zachgcam do...

Z tego, co mam tutaj odnotowane, wynika, ze trzy
poprawki zostaty przyjete: pierwsza, trzecia i pigta. Tak?
Pozostale poprawki nie uzyskaty poparcia. W zwiazku
z tym mam pytanie do wnioskodawcow, czy...

(Senator Grzegorz Wojciechowski: Wniosek mniejszos$ci.)

Whiosek mniejszosci. Chodzi o pozostate poprawki,
ktore sa poprawkami pana senatora Wojciechowskiego.

(Senator Marek Borowski: Ja rdwniez zgtaszam wnio-
sek mniejszosci.)

Pan senator tez zglasza... Ale nie bylo poparcia, nikt
nie glosowal za. Mam problem, Panie Mecenasie.

(Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Michal Gil: Poprawka musi uzyska¢ poparcie co
najmniej dwoch senatorow.)

Nie byto zadnego poparcia.

(Glos z sali: Moze indywidualnie...)

Indywidualnie... Panie Senatorze, proponuj¢ indywidu-
alne zgloszenie tej samej poprawki, bo teraz nie mozemy, ze

wzgledu na to, Ze nie byto zadnego glosu za... 4 senatorow
wstrzymato si¢ od glosu.

Mamy zatem poprawki mniejszos$ci, poprawki komisji
i ewentualne poprawki... Ale to juz na posiedzeniu ple-
narnym.

Zarzadzam glosowanie nad cala ustawa wraz z trzema
przyjetymi przez komisj¢ poprawkami.

Kto jest za? (7)

Kto jest przeciw? (2)

Kto si¢ wstrzymat? (0)

Dzigkuje.

Ustawa wraz ze zgloszonymi poprawkami zostata
przyjeta.

(Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Michal Gil: Mam jeszcze jedno pytanie.)

Prosze, Panie Legislatorze.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Michal Gil:

Chodzi mi o poprawke drugg. Tu zwracam si¢ do pana
senatora Wojciechowskiego, ktory zglosit wniosek mniej-
szo$ci. Ta poprawka nie byla przeglosowana, bo zostata
wykluczona. Czy rowniez w stosunku do niej zgtasza pan
wniosek mniejszosci?

(Senator Grzegorz Wojciechowski: Tak.)

Tez?

(Senator Grzegorz Wojciechowski: Nie, nie zgtaszam.)

Dobrze.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Czyli poprawka druga nie...

(Glos z sali: Nie.)

Wszystko zostato wyjasnione. PrzeglosowaliSmy usta-
Wwe¢ wraz z poprawkami.

Kto chciatby by¢ sprawozdawca naszej komisji? Czy
pan senator Andrzej Grzyb chciatby by¢ sprawozdawca?

(Senator Andrzej Grzyb: Bardzo panu przewodnicza-
cemu dzickuje, ale moze jednak ktos inny.)

Czy pan senator przewodniczacy bedzie sprawozdawcg?

(Glos z sali: Jutro nie mogg... Na nastgpnym posie-
dzeniu mogtbym.)

Czy kto$ z pandw senatorow chce by¢ sprawozdawca?

(Glos z sali: Ja ide jutro na konferencjg....)

A kolega?

(Glos z sali: Nie, ja jestem sekretarzem jutro...)

Co to sig stalo, ze nikogo nie mogg namowié?

(Glos z sali: Marek si¢ zglasza.)

Dobrze. Pan senator Konopka begdzie sprawozdawca.
Dzigkuje. WyznaczyliSmy sprawozdawce.

W zwiazku z tym, ze wyczerpaliSmy porzadek obrad,
zamykam posiedzenie Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wisi.

Dzigkuje panu ministrowi i wszystkim osobom mu
towarzyszacym, organizacjom, zwigzkom, jak rowniez
panstwu senatorom, biuru legislacyjnemu i naszemu se-
kretariatowi. Dzigkuje.

(Koniec posiedzenia w dniu 19 lutego 2013 r. o godzinie 16 minut 03)
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