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Porzadek obrad:

1. Pierwsze czytanie projektu ustawy o zmianie ustawy — Ordynacja podatkowa oraz
ustawy — Prawo celne (druk senacki nr 241).

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.




(Poczgtek posiedzenia o godzinie 18 minut 00)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Komisji
Budzetu i Finansow Publicznych Kazimierz Kleina)

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Otwieram wspoélne posiedzenie Komisji Budzetu
i Finanséw Publicznych oraz Komisji Ustawodawczej.

Witam naszych gosci i panstwa senatorow. Witam
wszystkich, ktorzy dotarli na nasze posiedzenie.

Przedmiotem naszego dzisiejszego posiedzenia jest
pierwsze czytanie projektu ustawy o zmianie ustawy —
Ordynacja podatkowa oraz ustawy — Prawo celne. Druk
senacki nr 241.

Do reprezentowania wnioskodawcow upowazniony jest
pan senator Leszek Piechota, ale niestety jest w tej chwili
nieobecny. Prosimy zatem strone rzgdowg — pana dyrektora,
ministrow — o przedstawienie projektu tej ustawy.

(Zastepca Dyrektora Departamentu Polityki Podatkowej
w Ministerstwie Finansow Wlodzimierz Gurba: Dzigkuje
bardzo.)

(Glos z sali: Ale pana senatora zastepuje...)

Przepraszam, pan senator przewodniczacy Piotr
Zientarski zastepuje... Czy chciatby pan senator powie-
dzie¢ w tym momencie kilka stow?

(Senator Piotr Zientarski: Tak, krociutko...)

To bardzo proszg.

Senator Piotr Zientarski:

Celem tej zmiany jest wykonanie orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego. Proponuje si¢ nowelizacje nie tylko
ordynacji podatkowej, ale takze prawa celnego. Projekt
przewiduje, ze wszczecie postgpowania karnego, karno-
skarbowego, wykroczeniowoskarbowego ,,w sprawie”
bedzie powodowato zawieszenie terminu przedawnienia
zobowigzania podatkowego lub celnego, jezeli podatnik,
dhuznik, zostanie poinformowany o zawieszeniu biegu ter-
minu przedawnienia przed uptywem tego terminu. Chodzi
o to, ze dtuznik powinien mie¢ swiadomos¢, ze termin
przedawnienia biegnie i ulega zawieszeniu...

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuj¢ bardzo.
Czy pan dyrektor uzupekni o kilka stow...

Zastepca Dyrektora

Departamentu Polityki Podatkowej
w Ministerstwie Finansow
Wlodzimierz Gurba:

Tak, dzigkuj¢ bardzo.

Wiodzimierz Gurba, Departament Polityki Podatkowe;j,
Ministerstwo Finansow.

Z zadowoleniem przyjmujemy inicjatywe senac-
ka dotyczacag implementacji orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego do prawa stanowionego. Ten wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego powoduje, ze konieczna jest
zmiana ordynacji — podatnik powinien by¢ zawiadamiany
o zaistnieniu przestanki, ktora skutkuje zawieszeniem biegu
terminu przedawnienia. Nalezy podzigkowaé¢ Wysokiej
Komisji za podjecie tej inicjatywy.

Minister finanséw w pismie skierowanym do pana
przewodniczacego Zientarskiego wstepnie pozwolil sobie
zaopiniowac zakres zmian, dostrzegajac, ze ten obecny pro-
jekt, ktory zostat przedtozony, jest, powiedzialbym, mini-
malnym wykonaniem wyroku Trybunatu Konstytucyjnego.
Minister finanséw ze swej strony zauwazyl, ze warto by
byto przy tej okazji sprobowac bardziej kompleksowo to
zagadnienie unormowac, a w szczegolnosci: wskazac, kto
ma zawiadamia¢ podatnika o zaistnieniu tej okolicznosci
zawieszajacej bieg terminu przedawnienia; kiedy ma o tym
zawiadamia¢ oraz... Warto réwniez umiesci¢ tu przepis
— to bytoby niejako wyjscie poza orzeczenie Trybunatu
rozumiane sensu stricte — mowiacy o zawiadomieniu podat-
nika o zakonczeniu tego okresu, w ktorym jest zawieszenie
biegu terminu przedawnienia. Chodzi o to, aby wszystkie
zagadnienia zwigzane z wiedzg podatnika o poczatku tego
zawieszenia i koficu tego zawieszenia, rOwniez w aspektach
proceduralnych, sprobowac kompleksowo unormowac. Nie
wiem, czy Wysokie Komisje zechcialyby teraz dokonac sto-
sownego rozszerzenia projektu, czy przyjdzie na to czas na
etapie prac parlamentarnych, ale chciatbym powiedziec, ze
minister finanséw zauwaza potrzebe szerszego spojrzenia
na ten problem. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuj¢ bardzo.

Biuro Legislacyjne. Ktory z panéw zabierze glos?

(Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Jakub Zabielski: 1 jeden, i drugi...)

Obaj? Bardzo dobrze.
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Bardzo proszg.

(Senator Piotr Zientarski: ProsilibySmy o ustosunko-
wanie si¢ takze do ewentualnego...)

Tak, ewentualnego rozszerzenia tego projektu o ele-
menty, o ktérych méwit pan dyrektor.

Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Marek Jarentowski:

Dzigkuje bardzo.

Propozycja przedstawiona przez przedstawicieli mi-
nisterstwa tez bylaby wykonaniem wyroku, miescilaby
si¢ w tych ramach, niemniej jednak nie byliby$Smy dzisiaj
w stanie ... Po przejrzeniu tych propozycji poprawek mamy
watpliwosci technicznolegislacyjne.

(Senator Piotr Zientarski: Jakie?)

O wszystkich teraz nie powiemy, ale przyktadowo §6
w proponowanym art. 3, w ktérym zmienia si¢ kodeks
karny skarbowy, méwiacy o tym, ze organy okre§lone w §1
oraz prokurator, jesli prowadzi postegpowanie przygoto-
wawecze... Jest watpliwo$¢ co do sformulowania ,,oraz
prokurator, jesli prowadzi postepowanie przygotowawcze”,
bo ten przepis w ogole nie dotyczy prokuratora — o proku-
ratorze mowi art. 134a i art. 151b i kilka innych kodeksu
postepowania karnego. Takze art. 113 §1 kodeksu karnego
skarbowego; tam jest ust. 2 mowiacy o tym, ze zawiadamia-
ja zarowno na podstawie dodawanego §3, jak i...

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Jakub Zabielski: Mogg?)

Tak.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Jakub Zabielski:

Prosze panstwa, pozwolg sobie wejs$¢ koledze w stowo.
Na poprawki przedstawione przez ministerstwo trzeba po-
patrze¢ bardziej kompleksowo. One z jednej strony niewat-
pliwie zmierzajg do polepszenia projektu przygotowanego
pierwotnie, polepszenia, czyli podejsScia do uregulowania
tych kwestii bardziej kompleksowo, a z drugiej strony nie-
watpliwie wymagaja dalszych prac.

Kolega zwrocit juz uwage na pierwsza watpliwosé.
Ministerstwo proponuje zmiang w art. 70 §6 pkt 1 ordynacji
podatkowej oraz zmian¢ w art. 65 ust. 10 pkt 1 prawa cel-
nego. Jezeli spojrzymy na te przepisy... One co do zasady
maja analogiczng tre$¢, z tym ze ustawy te powstawaty
w réznym momencie, a ustawodawca do pewnych rzeczy
podszedt inaczej. I teraz pojawia si¢ pytanie: czy w zwigzku
z tym, ze bedziemy nowelizowac i ordynacje podatkowa,
i prawo celne nie nalezatoby do pewnych probleméw po-
dej$¢ jednolicie? Prosz¢ zwroci¢ uwage, ze w przypadku
ordynacji podatkowej w przepisie, ktory mowi o zawie-
szeniu biegu przedawnienia... Odnosimy ten przepis do
przestepstwa lub wykroczenia zwigzanego z niewykona-
niem zobowigzania. W art. 65 ust. 10 pkt 1 teoretycznie nie
ma zwigzku... My wiemy, ze to musi by¢ interpretowane
jako majace zwiazek z popetnieniem okreslonego czynu,
ale tutaj tego zastrzezenia brakuje.

Kolejna sprawa. Kolega powiedziat juz o prokurato-
rze... Przepis dotyczacy prokuratora niewatpliwie nie moze
znalez¢ si¢ w art. 133 §6. Prawdopodobnie powinien by¢
to art. 134a jako kolejny przepis.

Kolejna sprawa. W proponowanym brzmieniu art. 134
§6 mamy zapis ,, z zastrzezeniem §2 1 5”. Ja juz abstrahuj¢
od tego, ze to jest rozwigzanie niepoprawne legislacyjnie,
bo nie powinni§my zastrzega¢ przepisu, ktory byl wcze-
$niej. Poza tym warto bytoby odpowiedzie¢ sobie na pyta-
nie, czemu ma shuzy¢ zastrzezenie w proponowanym przez
panstwa §6. Czy nie jest tak, ze kazdy z tych przepisow —
§2, §51§6 —dotyczy zupeie roznych sytuacji i w zwiazku
z tym nie bgdzie zadnych watpliwosci interpretacyjnych?

Kolejna uwaga. Prosz¢ pafstwa, prosz¢ zwrocic¢ uwagg,
ze nowelizujemy kodeks karny skarbowy, ale wobec faktu,
ze w ustawie — Prawo celne, w art. 65 ust. 10 pkt 1, mowi
si¢ rowniez o zwyklym postepowaniu karnym, nie karnym
skarbowym... By¢ moze warto bytoby — wydaje nam sig,
ze warto — znowelizowa¢ rowniez kodeks postepowania
karnego: analogicznie jak to si¢ proponuje w odniesieniu
do kodeksu karnego skarbowego.

Kolejna sprawa. Rozumiemy te przepisy w ten sposob,
ze bieg przedawnienia zawiesza wszczecie postgpowa-
nia ,,w sprawie”. By¢ moze warto rozwazy¢ rozwigzanie,
zgodnie z ktérym ten bieg przedawnienia zawieszatloby
nie wszczecie postgpowania ,,w sprawie”, ale przeciwko
osobie — dzigki temu by¢ moze udatoby si¢ unikna¢ tych
watpliwosci, o ktorych mowie¢. Z punktu widzenia Biura
Legislacyjnego propozycje ministerstwa sg jak najbardziej
stuszne, niemniej potrzeba troch¢ czasu na to, zeby je do-
pracowaé. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuj¢ bardzo.

No wigc, Panie i Panowie Senatorowie, sytuacja wyglada
tak, ze projekt, ktory przygotowali$my, jest w zasadzie po-
prawny, ale... Tresci, jakie zawiera, nie budza specjalnych
watpliwosci, ale z informacji, jakie nam przekazat pan dy-
rektor, rowniez pan legislator... No, wydaje si¢, ze naleza-
toby nad tym projektem ustawy jeszcze popracowac. Bytoby
dobrze, gdyby$my zorganizowali jeszcze jedno posiedzenie
komisji w tej sprawie, zanim zostanie to skierowane na po-
siedzenie plenarne. Teoretycznie mozna byloby projekt w tej
wersji skierowac na posiedzenie plenarne i podczas drugiego
czytania zglasza¢ wnioski, ale, jak si¢ wydaje, bardziej ra-
cjonalne i bardziej, powiedzialbym, uczciwe w stosunku do
wszystkich senatorow bedzie dopracowanie tego projektu na
posiedzeniu komisji, jego poszerzenie.

Jakie jest panstwa zdanie w tej sprawie?

(Senator Piotr Zientarski: Jesli mozna...)

Senator Zientarski.

Senator Piotr Zientarski:

Ja oczywiscie przychylam si¢ do tego, z takim wnio-
skiem sam chciatem wystapi¢. Tak ze z mojej strony jest
petna zgoda. Chciatbym jednak, zeby... Ta proponowana
zmiana k.p.k. bylaby, jak rozumiem, niezbedna konsekwen-
cja wykonania orzeczenia Trybunatu. Tak?
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(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kance-
larii Senatu Jakub Zabielski: Tak. Prosze zwroci¢ uwage,
ze...)

Chodzi o to, zeby to wyraznie podkresli¢. Tak jak pan
dyrektor zwrocit uwage, one dotycza tej samej... Zeby
nie bylo zarzutu, ze wychodzimy poza zakres... Jesli cho-
dzi o tryb procedowania, ogranicza nas regulamin. My
oczywiscie mozemy podjac inicjatywe odrebna, na 0gol-
nych zasadach, ale w tym przypadku pracujemy zgodnie
z trybem dotyczacym wykonania orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego, zgodnie z tg specyficzng procedura.
Ten projekt bedzie doskonalony. Wiemy o tym, Ze...
Dwuinstancyjnos$¢ tworzenia prawa sprawdza si¢ z kazdej
strony: zaré6wno jesli chodzi o sejmowe inicjatywy usta-
wodawcze, ktore trafiaja do nas, jak i nasze kierowane do
Sejmu. One czgsto wymagaja, ze tak powiem, docyzelo-
wania. Te kwestie rzeczywiscie sg istotne i trzeba je wzia¢
pod uwage. Wydaje si¢, Zze na nastgpnym posiedzeniu...
Chociazby kwestia zmiany k.p.k. — wydaje si¢, ze taka
zmiana bylaby niezbe¢dna.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuj¢ bardzo.

Otwieram dyskusje.

Panie i Panowie Senatorowie, czy jest zgoda na to, aby-
$my jeszcze nad tym projektem popracowali w ramach ko-
misji? Ta praca w duzej mierze polegataby na tym, Ze pano-
wie legislatorzy wspolnie z przedstawicielami Ministerstwa
Finansow zastanowiliby si¢ nad tym i przygotowali propo-
zycje poprawek, a my analizowaliby$my to dalej, majac do
czynienia z bardziej dopracowanym projektem.

Bardzo proszg, Senatorze.

Senator Andrzej Matusiewicz:

Dzigkuj¢ bardzo.

Panowie Przewodniczacy! Wysokie Komisje! Zaprosze-
ni Goscie!

Ja mam postulat, ktory posrednio wiaze si¢ z... My
ciagle stajemy przed... Obowigzuje nas ten, ze tak powiem,
kaganiec zakresowy wynikajacy z art. 85¢ Regulaminu
Senatu. Skoro komisja regulaminowa pracuje teraz nad
zmianami w tym zakresie, warto zastanowi¢ si¢ nad no-
welizacja tego przepisu. Sformutowanie ,,niezb¢dne kon-
sekwencje” jest takie nieprecyzyjne. Prawda? Mozna je
interpretowac¢ réznie — albo bardzo szeroko, albo bardzo
wasko — co z kolei zmusza nas do... Czasami ten zakres
zmian jest naprawdg¢ bardzo waski. Uwazam, ze powinni-
$my si¢ zastanowi¢ nad zmiang tego artykulu. Dzigkuje.

Senator Piotr Zientarski:

Panie Senatorze, ja akurat mam zdanie zdecydowanie od-
mienne. W poprzedniej kadencji w ramach tego regulaminu
przeprowadziliSmy przez Sejm sto dwadzie$cia inicjatyw,
ponad dwiescie wyrokow Trybunatu Konstytucyjnego...
Gdyby nie bylo tego kaganca — narzuconego przez nas
samych — to te inicjatywy, ze tak powiem, by paczkowa-
ly... I na pewno nie bytoby mozliwo$ci wykonania ta-

kiej wielkiej liczby orzeczen, ktore przeciez powoduja,
powiedziatbym, zdrowy ferment w Sejmie, bo Sejm ma
mozliwos¢ uzupehiania... Dzigki temu, Ze ta Sciezka jest
szybka, czgsto uproszczona, mamy tak wielka skutecznose,
ktora zauwazyli wszyscy —i Trybunat Konstytucyjny, i pan
prezydent itd.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Wykonalismy wielka robote¢. Dzigki tej naszej pracy
ogromny problem zwiazany z realizacja orzeczen Trybunatu
Konstytucyjnego... Dzigki temu wyroki s realizowane na
biezaco, a byly wielkie, wielkie zaleglosci. Wydaje sie, ze ta
$ciezka naprawde si¢ sprawdzita. Jeszcze raz podkreslam:
w kazdej chwili mozemy zglasza¢ wlasng inicjatywe¢ na
zasadach ogoélnych, bez zadnego ograniczenia. Przeciez
istnieje taka ogolna $Sciezka legislacyjna w zakresie inicja-
tywy i nie musimy si¢ ograniczac...

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuje bardzo.

Senator przewodniczacy Zientarski wygtosit zdanie od-
rebne, a nawet przeciwne w stosunku do swojego poprzed-
nika, co nie oznacza, ze te zdania nie s3 rownorzedne.

(Wesolos¢ na sali)

Senator moze zgtosi¢ swoja propozycj¢ do komisji
regulaminowej, ktora pracuje obecnie nad regulaminem.
Jezeli taka propozycja zdobedzie poparcie, to bedziemy
pracowali w taki sposob, jaki zostanie zaproponowany
przez pana senatora. To przeciez nie jest sprzeczne z tym,
co powiedziat senator Zientarski.

(Senator Piotr Zientarski: Jedno drugiemu nie prze-
szkadza.)

Proszg panstwa, to wlasciwie bylaby propozycja kiero-
wana do komisji regulaminowej. Prawda?

(Senator Piotr Zientarski: Tak jest.)

Panowie senatorowie, jeden przeciwny zmianom, a dru-
gi bedacy za, zglosza to do komisji regulaminowej. I wow-
czas bedziemy nad tym debatowali przy innej okazji.

Czy sa inne uwagi co do projektu i co do propozycji,
zgodnie z ktorg damy troche¢ czasu tym wszystkim, ktorzy
chcieliby w sprawie tego projektu jeszcze si¢ wypowie-
dzie¢?

Jest zgoda.

To ile tego czasu... Dwa tygodnie?

(Senator Piotr Zientarski: Do nastgpnego posiedzenia.)

Tak, zeby$Smy mogli to rozpatrze¢ przed nastgpnym
posiedzeniem, bez zbednej zwloki. Jest zatem prosba do
pana dyrektora, do pracownikow ministerstwa, do naszego
Biura Legislacyjnego i do wszystkich senatorow cztonkow
obu komisji, aby zglaszali ewentualne sugestie co do tego
projektu.

Senator Jurcewicz jeszcze. Prosz¢ bardzo.

(Senator Stanistaw Jurcewicz: Ja tylko jedno zdanie
odnosnie do...)

Dlatego poprositem o zabranie glosu.

(Senator Stanistaw Jurcewicz: Ale ja juz nie... Dzigkujg.)

Dzigkuj¢, Senatorze Jurcewicz.

Prosz¢ panstwo, skoro jest zgoda, abysmy porozma-
wiali na ten temat na nastgpnym posiedzeniu, zamykam
posiedzenie polaczonych komisji.
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Przypominam cztonkom Komisji Budzetu i Finansow
Publicznych, ze jutro, najprawdopodobniej o godzi-
nie 19.30 — najprawdopodobniej, bo ta godzina moze si¢
lekko zmieni¢ — spotkamy si¢ w celu analizy ustawy o ra-
tyfikacji Traktatu o stabilnos$ci, koordynacji i zarzadzaniu
w Unii Gospodarczej i Walutowej. To jest traktat zawarty
miedzy cztonkami Unii Europejskiej. Liste tych panstw
mogliby$Smy odczyta¢, ale chyba nie ma takiej potrzeby
w tym momencie. Przy okazji przypominam, ze jutro be-
dziemy rowniez pracowali nad ustawa, ktorej tytul... Panie
Legislatorze?

(Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Jakub Zabielski: O zmianie ustawy...)

O zmianie ustawy...

(Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Jakub Zabielski: Nie pamig¢tam doktadnie.)

(Wesotos¢ na sali)

..o obrocie instrumentami finansowymi itd. Pracowalismy
juz nad tym. Cztonkom komisji budzetu chcg...

(Senator Piotr Zientarski: O interchange?)

Nie, to jest inna ustawa.

Pracowali$my juz nad ta ustawa. Zgodnie z zaleceniem
naszej Komisji Budzetu i Finansow Publicznych zostaty
wypracowane propozycje poprawek, ktore bedziemy mo-
gli ewentualnie zglosi¢ jutro na posiedzeniu plenarnym.
Niezbedne zatem bedzie spotkanie naszej komisji. To tyle,
jesli chodzi o komunikaty.

Zamykam posiedzenie. .. Czy senator Zientarski chcial-
by wygtlosi¢ jaki§ komunikat?

(Senator Piotr Zientarski: Nie. My zostajemy w tej
sali, tak ze...)

Zamykam posiedzenie i bardzo dzigkuj¢, szczeg6lnie
czlonkom Komisji Budzetu i Finanséw Publicznych.

(Senator Piotr Zientarski: 1 my dzigkujemy bardzo.)

(Koniec posiedzenia o godzinie 18 minut 20)
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