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Porządek obrad: 

1.	 Pierwsze czytanie projektu ustawy o zmianie ustawy – Ordynacja podatkowa oraz 
ustawy – Prawo celne (druk senacki nr 241).



(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczący Komisji 
Budżetu i Finansów Publicznych Kazimierz Kleina)

Przewodniczący Kazimierz Kleina:

Otwieram wspólne posiedzenie Komisji Budżetu 
i Finansów Publicznych oraz Komisji Ustawodawczej.

Witam naszych gości i państwa senatorów. Witam 
wszystkich, którzy dotarli na nasze posiedzenie.

Przedmiotem naszego dzisiejszego posiedzenia jest 
pierwsze czytanie projektu ustawy o zmianie ustawy – 
Ordynacja podatkowa oraz ustawy – Prawo celne. Druk 
senacki nr 241.

Do reprezentowania wnioskodawców upoważniony jest 
pan senator Leszek Piechota, ale niestety jest w tej chwili 
nieobecny. Prosimy zatem stronę rządową – pana dyrektora, 
ministrów – o przedstawienie projektu tej ustawy.

(Zastępca Dyrektora Departamentu Polityki Podatkowej 
w Ministerstwie Finansów Włodzimierz Gurba: Dziękuję 
bardzo.)

(Głos z sali: Ale pana senatora zastępuje…)
Przepraszam, pan senator przewodniczący Piotr 

Zientarski zastępuje… Czy chciałby pan senator powie-
dzieć w tym momencie kilka słów?

(Senator Piotr Zientarski: Tak, króciutko…)
To bardzo proszę.

Senator Piotr Zientarski:

Celem tej zmiany jest wykonanie orzeczenia Trybunału 
Konstytucyjnego. Proponuje się nowelizację nie tylko 
ordynacji podatkowej, ale także prawa celnego. Projekt 
przewiduje, że wszczęcie postępowania karnego, karno-
skarbowego, wykroczeniowoskarbowego „w sprawie” 
będzie powodowało zawieszenie terminu przedawnienia 
zobowiązania podatkowego lub celnego, jeżeli podatnik, 
dłużnik, zostanie poinformowany o zawieszeniu biegu ter-
minu przedawnienia przed upływem tego terminu. Chodzi 
o to, że dłużnik powinien mieć świadomość, że termin 
przedawnienia biegnie i ulega zawieszeniu…

Przewodniczący Kazimierz Kleina:

Dziękuję bardzo.
Czy pan dyrektor uzupełni o kilka słów…

Zastępca Dyrektora 
Departamentu Polityki Podatkowej 
w Ministerstwie Finansów 
Włodzimierz Gurba:
Tak, dziękuję bardzo.
Włodzimierz Gurba, Departament Polityki Podatkowej, 

Ministerstwo Finansów.
Z zadowoleniem przyjmujemy inicjatywę senac-

ką dotyczącą implementacji orzeczenia Trybunału 
Konstytucyjnego do prawa stanowionego. Ten wyrok 
Trybunału Konstytucyjnego powoduje, że konieczna jest 
zmiana ordynacji – podatnik powinien być zawiadamiany 
o zaistnieniu przesłanki, która skutkuje zawieszeniem biegu 
terminu przedawnienia. Należy podziękować Wysokiej 
Komisji za podjęcie tej inicjatywy.

Minister finansów w piśmie skierowanym do pana 
przewodniczącego Zientarskiego wstępnie pozwolił sobie 
zaopiniować zakres zmian, dostrzegając, że ten obecny pro-
jekt, który został przedłożony, jest, powiedziałbym, mini-
malnym wykonaniem wyroku Trybunału Konstytucyjnego. 
Minister finansów ze swej strony zauważył, że warto by 
było przy tej okazji spróbować bardziej kompleksowo to 
zagadnienie unormować, a w szczególności: wskazać, kto 
ma zawiadamiać podatnika o zaistnieniu tej okoliczności 
zawieszającej bieg terminu przedawnienia; kiedy ma o tym 
zawiadamiać oraz… Warto również umieścić tu przepis 
– to byłoby niejako wyjście poza orzeczenie Trybunału 
rozumiane sensu stricte – mówiący o zawiadomieniu podat-
nika o zakończeniu tego okresu, w którym jest zawieszenie 
biegu terminu przedawnienia. Chodzi o to, aby wszystkie 
zagadnienia związane z wiedzą podatnika o początku tego 
zawieszenia i końcu tego zawieszenia, również w aspektach 
proceduralnych, spróbować kompleksowo unormować. Nie 
wiem, czy Wysokie Komisje zechciałyby teraz dokonać sto-
sownego rozszerzenia projektu, czy przyjdzie na to czas na 
etapie prac parlamentarnych, ale chciałbym powiedzieć, że 
minister finansów zauważa potrzebę szerszego spojrzenia 
na ten problem. Dziękuję bardzo.

Przewodniczący Kazimierz Kleina:
Dziękuję bardzo.
Biuro Legislacyjne. Który z panów zabierze głos?
(Główny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii 

Senatu Jakub Zabielski: I jeden, i drugi…)
Obaj? Bardzo dobrze.

(Początek posiedzenia o godzinie 18 minut 00)
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Kolejna sprawa. Kolega powiedział już o prokurato-
rze… Przepis dotyczący prokuratora niewątpliwie nie może 
znaleźć się w art. 133 §6. Prawdopodobnie powinien być 
to art. 134a jako kolejny przepis.

Kolejna sprawa. W proponowanym brzmieniu art. 134 
§6 mamy zapis „ z zastrzeżeniem §2 i 5”. Ja już abstrahuję 
od tego, że to jest rozwiązanie niepoprawne legislacyjnie, 
bo nie powinniśmy zastrzegać przepisu, który był wcze-
śniej. Poza tym warto byłoby odpowiedzieć sobie na pyta-
nie, czemu ma służyć zastrzeżenie w proponowanym przez 
państwa §6. Czy nie jest tak, że każdy z tych przepisów – 
§2, §5 i §6 – dotyczy zupełnie różnych sytuacji i w związku 
z tym nie będzie żadnych wątpliwości interpretacyjnych?

Kolejna uwaga. Proszę państwa, proszę zwrócić uwagę, 
że nowelizujemy kodeks karny skarbowy, ale wobec faktu, 
że w ustawie – Prawo celne, w art. 65 ust. 10 pkt 1, mówi 
się również o zwykłym postępowaniu karnym, nie karnym 
skarbowym… Być może warto byłoby – wydaje nam się, 
że warto – znowelizować również kodeks postepowania 
karnego: analogicznie jak to się proponuje w odniesieniu 
do kodeksu karnego skarbowego.

Kolejna sprawa. Rozumiemy te przepisy w ten sposób, 
że bieg przedawnienia zawiesza wszczęcie postępowa-
nia „w sprawie”. Być może warto rozważyć rozwiązanie, 
zgodnie z którym ten bieg przedawnienia zawieszałoby 
nie wszczęcie postępowania „w sprawie”, ale przeciwko 
osobie – dzięki temu być może udałoby się uniknąć tych 
wątpliwości, o których mówię. Z punktu widzenia Biura 
Legislacyjnego propozycje ministerstwa są jak najbardziej 
słuszne, niemniej potrzeba trochę czasu na to, żeby je do-
pracować. Dziękuję bardzo.

Przewodniczący Kazimierz Kleina:
Dziękuję bardzo.
No więc, Panie i Panowie Senatorowie, sytuacja wygląda 

tak, że projekt, który przygotowaliśmy, jest w zasadzie po-
prawny, ale… Treści, jakie zawiera, nie budzą specjalnych 
wątpliwości, ale z informacji, jakie nam przekazał pan dy-
rektor, również pan legislator… No, wydaje się, że należa-
łoby nad tym projektem ustawy jeszcze popracować. Byłoby 
dobrze, gdybyśmy zorganizowali jeszcze jedno posiedzenie 
komisji w tej sprawie, zanim zostanie to skierowane na po-
siedzenie plenarne. Teoretycznie można byłoby projekt w tej 
wersji skierować na posiedzenie plenarne i podczas drugiego 
czytania zgłaszać wnioski, ale, jak się wydaje, bardziej ra-
cjonalne i bardziej, powiedziałbym, uczciwe w stosunku do 
wszystkich senatorów będzie dopracowanie tego projektu na 
posiedzeniu komisji, jego poszerzenie.

Jakie jest państwa zdanie w tej sprawie?
(Senator Piotr Zientarski: Jeśli można…)
Senator Zientarski.

Senator Piotr Zientarski:
Ja oczywiście przychylam się do tego, z takim wnio-

skiem sam chciałem wystąpić. Tak że z mojej strony jest 
pełna zgoda. Chciałbym jednak, żeby… Ta proponowana 
zmiana k.p.k. byłaby, jak rozumiem, niezbędną konsekwen-
cją wykonania orzeczenia Trybunału. Tak?

Bardzo proszę.
(Senator Piotr Zientarski: Prosilibyśmy o ustosunko-

wanie się także do ewentualnego…)
Tak, ewentualnego rozszerzenia tego projektu o ele-

menty, o których mówił pan dyrektor.

Ekspert do spraw Legislacji 
w Biurze Legislacyjnym 
w Kancelarii Senatu Marek Jarentowski:
Dziękuję bardzo.
Propozycja przedstawiona przez przedstawicieli mi-

nisterstwa też byłaby wykonaniem wyroku, mieściłaby 
się w tych ramach, niemniej jednak nie bylibyśmy dzisiaj 
w stanie … Po przejrzeniu tych propozycji poprawek mamy 
wątpliwości technicznolegislacyjne.

(Senator Piotr Zientarski: Jakie?)
O wszystkich teraz nie powiemy, ale przykładowo §6 

w proponowanym art. 3, w którym zmienia się kodeks 
karny skarbowy, mówiący o tym, że organy określone w §1 
oraz prokurator, jeśli prowadzi postępowanie przygoto-
wawcze… Jest wątpliwość co do sformułowania „oraz 
prokurator, jeśli prowadzi postępowanie przygotowawcze”, 
bo ten przepis w ogóle nie dotyczy prokuratora – o proku-
ratorze mówi art. 134a i art. 151b i kilka innych kodeksu 
postępowania karnego. Także art. 113 §1 kodeksu karnego 
skarbowego; tam jest ust. 2 mówiący o tym, że zawiadamia-
ją zarówno na podstawie dodawanego §3, jak i…

(Główny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii 
Senatu Jakub Zabielski: Mogę?)

Tak.

Główny Legislator w Biurze Legislacyjnym 
w Kancelarii Senatu Jakub Zabielski:

Proszę państwa, pozwolę sobie wejść koledze w słowo. 
Na poprawki przedstawione przez ministerstwo trzeba po-
patrzeć bardziej kompleksowo. One z jednej strony niewąt-
pliwie zmierzają do polepszenia projektu przygotowanego 
pierwotnie, polepszenia, czyli podejścia do uregulowania 
tych kwestii bardziej kompleksowo, a z drugiej strony nie-
wątpliwie wymagają dalszych prac.

Kolega zwrócił już uwagę na pierwszą wątpliwość. 
Ministerstwo proponuje zmianę w art. 70 §6 pkt 1 ordynacji 
podatkowej oraz zmianę w art. 65 ust. 10 pkt 1 prawa cel-
nego. Jeżeli spojrzymy na te przepisy… One co do zasady 
mają analogiczną treść, z tym że ustawy te powstawały 
w różnym momencie, a ustawodawca do pewnych rzeczy 
podszedł inaczej. I teraz pojawia się pytanie: czy w związku 
z tym, że będziemy nowelizować i ordynacje podatkową, 
i prawo celne nie należałoby do pewnych problemów po-
dejść jednolicie? Proszę zwrócić uwagę, że w przypadku 
ordynacji podatkowej w przepisie, który mówi o zawie-
szeniu biegu przedawnienia… Odnosimy ten przepis do 
przestępstwa lub wykroczenia związanego z niewykona-
niem zobowiązania. W art. 65 ust. 10 pkt 1 teoretycznie nie 
ma związku… My wiemy, że to musi być interpretowane 
jako mające związek z popełnieniem określonego czynu, 
ale tutaj tego zastrzeżenia brakuje.
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kiej wielkiej liczby orzeczeń, które przecież powodują, 
powiedziałbym, zdrowy ferment w Sejmie, bo Sejm ma 
możliwość uzupełniania… Dzięki temu, że ta ścieżka jest 
szybka, często uproszczona, mamy tak wielką skuteczność, 
którą zauważyli wszyscy – i Trybunał Konstytucyjny, i pan 
prezydent itd.

(Wypowiedź poza mikrofonem)
Wykonaliśmy wielką robotę. Dzięki tej naszej pracy 

ogromny problem związany z realizacją orzeczeń Trybunału 
Konstytucyjnego… Dzięki temu wyroki są realizowane na 
bieżąco, a były wielkie, wielkie zaległości. Wydaje się, że ta 
ścieżka naprawdę się sprawdziła. Jeszcze raz podkreślam: 
w każdej chwili możemy zgłaszać własną inicjatywę na 
zasadach ogólnych, bez żadnego ograniczenia. Przecież 
istnieje taka ogólna ścieżka legislacyjna w zakresie inicja-
tywy i nie musimy się ograniczać…

Przewodniczący Kazimierz Kleina:
Dziękuje bardzo.
Senator przewodniczący Zientarski wygłosił zdanie od-

rębne, a nawet przeciwne w stosunku do swojego poprzed-
nika, co nie oznacza, że te zdania nie są równorzędne.

(Wesołość na sali)
Senator może zgłosić swoją propozycję do komisji 

regulaminowej, która pracuje obecnie nad regulaminem. 
Jeżeli taka propozycja zdobędzie poparcie, to będziemy 
pracowali w taki sposób, jaki zostanie zaproponowany 
przez pana senatora. To przecież nie jest sprzeczne z tym, 
co powiedział senator Zientarski.

(Senator Piotr Zientarski: Jedno drugiemu nie prze-
szkadza.)

Proszę państwa, to właściwie byłaby propozycja kiero-
wana do komisji regulaminowej. Prawda?

(Senator Piotr Zientarski: Tak jest.)
Panowie senatorowie, jeden przeciwny zmianom, a dru-

gi będący za, zgłoszą to do komisji regulaminowej. I wów-
czas będziemy nad tym debatowali przy innej okazji.

Czy są inne uwagi co do projektu i co do propozycji, 
zgodnie z którą damy trochę czasu tym wszystkim, którzy 
chcieliby w sprawie tego projektu jeszcze się wypowie-
dzieć?

Jest zgoda.
To ile tego czasu… Dwa tygodnie?
(Senator Piotr Zientarski: Do następnego posiedzenia.)
Tak, żebyśmy mogli to rozpatrzeć przed następnym 

posiedzeniem, bez zbędnej zwłoki. Jest zatem prośba do 
pana dyrektora, do pracowników ministerstwa, do naszego 
Biura Legislacyjnego i do wszystkich senatorów członków 
obu komisji, aby zgłaszali ewentualne sugestie co do tego 
projektu.

Senator Jurcewicz jeszcze. Proszę bardzo.
(Senator Stanisław Jurcewicz: Ja tylko jedno zdanie 

odnośnie do…)
Dlatego poprosiłem o zabranie głosu.
(Senator Stanisław Jurcewicz: Ale ja już nie… Dziękuję.)
Dziękuję, Senatorze Jurcewicz.
Proszę państwo, skoro jest zgoda, abyśmy porozma-

wiali na ten temat na następnym posiedzeniu, zamykam 
posiedzenie połączonych komisji.

(Główny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kance-
larii Senatu Jakub Zabielski: Tak. Proszę zwrócić uwagę, 
że…)

Chodzi o to, żeby to wyraźnie podkreślić. Tak jak pan 
dyrektor zwrócił uwagę, one dotyczą tej samej… Żeby 
nie było zarzutu, że wychodzimy poza zakres… Jeśli cho-
dzi o tryb procedowania, ogranicza nas regulamin. My 
oczywiście możemy podjąć inicjatywę odrębną, na ogól-
nych zasadach, ale w tym przypadku pracujemy zgodnie 
z trybem dotyczącym wykonania orzeczenia Trybunału 
Konstytucyjnego, zgodnie z tą specyficzną procedurą. 
Ten projekt będzie doskonalony. Wiemy o tym, że… 
Dwuinstancyjność tworzenia prawa sprawdza się z każdej 
strony: zarówno jeśli chodzi o sejmowe inicjatywy usta-
wodawcze, które trafiają do nas, jak i nasze kierowane do 
Sejmu. One często wymagają, że tak powiem, docyzelo-
wania. Te kwestie rzeczywiście są istotne i trzeba je wziąć 
pod uwagę. Wydaje się, że na następnym posiedzeniu… 
Chociażby kwestia zmiany k.p.k. – wydaje się, że taka 
zmiana byłaby niezbędna.

Przewodniczący Kazimierz Kleina:
Dziękuję bardzo.
Otwieram dyskusję.
Panie i Panowie Senatorowie, czy jest zgoda na to, aby-

śmy jeszcze nad tym projektem popracowali w ramach ko-
misji? Ta praca w dużej mierze polegałaby na tym, że pano-
wie legislatorzy wspólnie z przedstawicielami Ministerstwa 
Finansów zastanowiliby się nad tym i przygotowali propo-
zycje poprawek, a my analizowalibyśmy to dalej, mając do 
czynienia z bardziej dopracowanym projektem.

Bardzo proszę, Senatorze.

Senator Andrzej Matusiewicz:
Dziękuję bardzo.
Panowie Przewodniczący! Wysokie Komisje! Zaprosze-

ni Goście!
Ja mam postulat, który pośrednio wiąże się z… My 

ciągle stajemy przed… Obowiązuje nas ten, że tak powiem, 
kaganiec zakresowy wynikający z art. 85c Regulaminu 
Senatu. Skoro komisja regulaminowa pracuje teraz nad 
zmianami w tym zakresie, warto zastanowić się nad no-
welizacją tego przepisu. Sformułowanie „niezbędne kon-
sekwencje” jest takie nieprecyzyjne. Prawda? Można je 
interpretować różnie – albo bardzo szeroko, albo bardzo 
wąsko – co z kolei zmusza nas do… Czasami ten zakres 
zmian jest naprawdę bardzo wąski. Uważam, że powinni-
śmy się zastanowić nad zmianą tego artykułu. Dziękuję.

Senator Piotr Zientarski:
Panie Senatorze, ja akurat mam zdanie zdecydowanie od-

mienne. W poprzedniej kadencji w ramach tego regulaminu 
przeprowadziliśmy przez Sejm sto dwadzieścia inicjatyw, 
ponad dwieście wyroków Trybunału Konstytucyjnego… 
Gdyby nie było tego kagańca – narzuconego przez nas 
samych – to te inicjatywy, że tak powiem, by pączkowa-
ły… I na pewno nie byłoby możliwości wykonania ta-
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…o obrocie instrumentami finansowymi itd. Pracowaliśmy 
już nad tym. Członkom komisji budżetu chcę…

(Senator Piotr Zientarski: O interchange?)
Nie, to jest inna ustawa.
Pracowaliśmy już nad tą ustawą. Zgodnie z zaleceniem 

naszej Komisji Budżetu i Finansów Publicznych zostały 
wypracowane propozycje poprawek, które będziemy mo-
gli ewentualnie zgłosić jutro na posiedzeniu plenarnym. 
Niezbędne zatem będzie spotkanie naszej komisji. To tyle, 
jeśli chodzi o komunikaty.

Zamykam posiedzenie… Czy senator Zientarski chciał-
by wygłosić jakiś komunikat?

(Senator Piotr Zientarski: Nie. My zostajemy w tej 
sali, tak że…)

Zamykam posiedzenie i bardzo dziękuję, szczególnie 
członkom Komisji Budżetu i Finansów Publicznych.

(Senator Piotr Zientarski: I my dziękujemy bardzo.)

Przypominam członkom Komisji Budżetu i Finansów 
Publicznych, że jutro, najprawdopodobniej o godzi-
nie 19.30 –  najprawdopodobniej, bo ta godzina może się 
lekko zmienić – spotkamy się w celu analizy ustawy o ra-
tyfikacji Traktatu o stabilności, koordynacji i zarządzaniu 
w Unii Gospodarczej i Walutowej. To jest traktat zawarty 
między członkami Unii Europejskiej. Listę tych państw 
moglibyśmy odczytać, ale chyba nie ma takiej potrzeby 
w tym momencie. Przy okazji przypominam, że jutro bę-
dziemy również pracowali nad ustawą, której tytuł… Panie 
Legislatorze?

(Główny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii 
Senatu Jakub Zabielski: O zmianie ustawy…)

O zmianie ustawy…
(Główny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii 

Senatu Jakub Zabielski: Nie pamiętam dokładnie.)
(Wesołość na sali)

 
 

(Koniec posiedzenia o godzinie 18 minut 20)
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