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Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych (druk se-
nacki nr 296, druki sejmowe nr 1001, 1053 i 1053-A).

2. Pierwsze czytanie projektu ustawy o zmianie ustawy o spoldzielniach mieszka-
niowych (druk senacki nr 278).

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.




(Poczgtek posiedzenia o godzinie 14 minut 37)

(Posiedzeniu przewodniczq zastepca przewodniczqgcego
Komisji Gospodarki Narodowej Stanistaw Jurcewicz oraz
przewodniczqgcy Komisji Ustawodawczej Piotr Zientarski)

Zastepca Przewodniczacego
Stanislaw Jurcewicz:

Witam panstwa bardzo serdecznie, witam przybytych
gosci.

Mam zaszczyt otworzy¢ posiedzenie dwoch komisji,
Komisji Ustawodawczej i Komisji Gospodarki Narodowe;j.

Na tym posiedzeniu bedziemy rozpatrywali dwie ustawy.
Przed nami rozpatrzenie ustawy o terminach zaplaty w trans-
akcjach handlowych oraz pierwsze czytanie projektu ustawy
o0 zmianie ustawy o spétdzielniach mieszkaniowych.

Chciatbym zapyta¢, czy w posiedzeniu uczestnicza
przedstawiciele podmiotow prowadzacych dziatalno$¢ lob-
bingowa w rozumieniu ustawy o dziatalno$ci lobbingowe;j
w stanowieniu prawa. Jesli tak, to prosz¢ o przedstawienie
si¢ i poinformowanie, na rzecz jakiego podmiotu prowa-
dzona jest dzialalnos¢ lobbingowa.

Nie widzg przedstawicieli takich podmiotow.

Przystepujemy do pracy.

Bardzo prosz¢ o przedstawienie ustawy, jesli jest to
mozliwe, w miar¢ syntetyczne.

Bardzo proszg, oddaje gtos.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki
Mariusz Haladyj:

Dzigkuje¢, Panie Przewodniczacy.

Panowie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Celem projektu nowej ustawy o terminach zaptaty
w transakcjach handlowych jest ograniczenie problemu
tak zwanych zatorow platniczych. Instrumenty te powinny
przyczyni¢ si¢ do zmniejszenia opoznien w zaptacie nalez-
nosci oraz motywowac strony do stosowania krotszych ter-
minow zaplaty. Zastapienie obecnie obowigzujacej ustawy
z 12 czerwca 2003 r. wynika rowniez z obowigzku implemen-
tacji do krajowego systemu prawnego dyrektywy Parlamentu
Europejskiego z 16 lutego 2011 r. w sprawie zwalczania
opoznien w platnosciach w transakcjach handlowych.

Celem zmotywowania stron transakcji handlowych do
powstrzymywania si¢ od narzucania kontrahentom nad-
miernie dtugich termindw zaptaty w projekcie ustawy pro-
ponujemy wprowadzenie wynikajacej z przepisow dyrekty-
wy zasady, zgodnie z ktora terminy umowne w transakcjach

handlowych mig¢dzy przedsi¢biorcami co do zasady nie
powinny przekracza¢ szesédziesieciu dni kalendarzowych.
Wyjatki zostaty okre$lone rowniez w samych przepisach.

W projekcie przewiduje si¢ takze utrzymanie rozwigzania
obowigzujacego juz na gruncie obecnej ustawy, to znaczy
mozliwosci naliczania przez wierzyciela odsetek ustawowych
w przypadku, gdy termin zaptaty jest dtuzszy niz trzydziesci
dni, jest to tak zwana optata za kredyt kupiecki.

Z uwagi na fakt, ze organy publiczne korzystaja z bar-
dziej przewidywalnych i bezpiecznych zrodet dochodow,
projekt przewiduje wprowadzenie szczegoétowych prze-
piséw dotyczacych transakcji handlowych zwiazanych
z dostawa towardw lub swiadczeniem ushug przez przed-
sigbiorcow wlasnie na rzecz organow publicznych. W usta-
wie proponuje si¢ zatem rozwigzanie, zgodnie z ktorym
w umowach, w ktérych organ publiczny wystepuje jako
dhuznik, termin zaplaty bytby okreslony co do zasady na
trzydziesci dni. Mozliwos¢ okreslenia dluzszego terminu
bytaby dopuszczona wyjatkowo, gdy konieczno$¢ taka
bylaby uzasadniona szczeg6lnym charakterem lub szcze-
g6lnymi elementami. W przypadku jednostek publicznych
oferujacych §wiadczenia zdrowotne ten termin wyjatkowo
bylby okreslony na sze$édziesiat dni.

Celem ograniczenia mozliwosci stosowania nadmiernie
dhugich termindéw proponujemy takze wprowadzenie mak-
symalnego terminu na tak zwang procedure weryfikacji.
Czas trwania tej procedury, polegajacej na badaniu towaru
lub ustugi celem potwierdzenia ich zgodno$ci z umowa,
nie powinien by¢ wydtuzony ponad trzydziesci dni. Zatem
réwniez to proponujemy uregulowaé ustawowo.

Projekt ustawy wprowadza réwniez nowy instrument,
ktérego celem jest zwrot wierzycielowi kosztow, ktore po-
nidst przy dochodzeniu naleznej mu kwoty od dluznika. Od
dnia nabycia przez wierzyciela uprawnienia do naliczania
odsetek z tytutu opdznienia przyshigiwa¢ mu bedzie bez
koniecznosci odrebnego wezwania tak zwana stata rekom-
pensata, ktorej wysoko$¢ bedzie wynosita rownowartos¢
kwoty 40 euro. To w ujeciu syntetycznym glowne rozwia-
zania przewidziane w tym projekcie.

Zastepca Przewodniczacego
Stanistaw Jurcewicz:

Dzigkuj¢ bardzo, Panie Ministrze.

Ustawe przedstawial pan minister Hatadyj.

Bardzo prosz¢ teraz pana mecenasa o przedstawienie
opinii.
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Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Jakub Zabielski:

Dzigkuje bardzo.

Panowie Przewodniczacy! Wysokie Komisje! Szanowni
Panstwo!

Ustawa nie budzi zasadniczych zastrzezen legislacyj-
nych, niemniej w paru miejscach warto by byto rozwazy¢
przyjecie poprawek.

Pierwsza uwaga Biura Legislacyjnego dotyczy art. 3
pkt 3. Biuro Legislacyjne proponuje, aby w przepisie tym
sformutowa¢ odestanie zgodnie z zasadami techniki pra-
wodawczej i wprost odesta¢ do ustawy o finansach publicz-
nych, miast formulowaé¢ odestanie w sposdb przedmioto-
wy, albo tez w ogole rezygnacje z odestania do przepisow
ustawy o finansach publicznych, jako ze pojecie sektora
finansow publicznych jest powszechnie zrozumiate i nie
ma zadnych watpliwos$ci, gdzie nalezy szuka¢ definicji
tego pojecia.

Panie Przewodniczacy, omowi¢ wszystkie uwagi od
razu czy po kolei?

Zastepca Przewodniczacego
Stanistaw Jurcewicz:

Przepraszam, Panie Mecenasie.
Czy panstwo jestescie w stanie odnie$¢ si¢ pozytywnie
badz negatywnie do proponowanej poprawki?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki
Mariusz Haladyj:

Generalnie tak, aczkolwiek przy okazji pierwszej uwa-
gi, gdybym mogt dopytaé o jedna sprawe, aby si¢ upewnic,
chetnie bym to zrobil. Chyba mozemy przyjac taka formute,
jezeli panowie przewodniczacy...

(Zastepca Przewodniczqcego Stanistaw Jurcewicz:
Bardzo dobrze.)

...tez by to akceptowali, aby odnosi¢ si¢ na biezaco.

Ja mam tylko jedno pytanie, aby si¢ upewnié, nie ukry-
wam, ze przed posiedzeniem zamienilismy kilka zdan, ale
chciatbym si¢ upewni¢. W 2009 r. byta zmiana ustawy
o finansach publicznych, a takze ustawy o terminach za-
platy, kiedy to na mocy ustawy — Przepisy wprowadzajace
ustawe o finansach publicznych zmieniono kilka ustaw,
w ktorych wlasnie zmieniono to sformutowanie, i nie jest
to ustawa, tylko przepisy. Ja mam w tej sytuacji pytanie,
chcg si¢ upewnicé, czy poza ustawa o finansach publicznych
istniejg podmioty badz jest mozliwo$¢ istnienia podmiotow,
ktore nie miescityby si¢ w ustawie o finansach publicznych,
a bylyby zaliczane do sektora finansow.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Jakub Zabielski:

Dzigkuje bardzo.

Zgodnie z art. 8 ustawy o finansach publicznych ge-
neralnie jest tak, ze wszystkie formy jednostek sektora
finansow publicznych okreslone s3 w ustawie o finansach
publicznych, za$ akty normatywne, ktore tworza jednostki

sektora finansow publicznych, to nie tylko ustawa o finan-
sach publicznych. Niemniej w odestaniu, z ktorym mamy
do czynienia, chodzi raczej o odestanie do definicji pojgcia
,»sektor finansow publicznych”, a tu nie ma zadnej watpli-
wosci, ze w rozdziale 3 tej ustawy wymieniono wszystkie
mozliwe formy jednostek sektora finanséw publicznych.

Na potwierdzenie swojej tezy przywolam komentarz
do tej ustawy pani Ludmily Lipiec-Warzechy. Generalnie
art. 8 okresla forme i podstawe prawna tworzenia jednostek
sektora finanséw publicznych. Wynikaja z niego dwie za-
sady, po pierwsze, jednostki sektora finansow publicznych
moga funkcjonowaé wylacznie w formach okreslonych
w ustawie o finansach publicznych, po wtore, utworzenie
jednostki sektora finanséw publicznych musi mie¢ swoja
podstawe prawna badz w ustawie o finansach publicznych,
badz w ustawach odr¢bnych. To tyle tytutem odpowiedzi.
Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczacego
Stanistaw Jurcewicz:

Czy po tym wyjasnieniu opinia jest pozytywna, czy
negatywna, Panie Ministrze?
Zaraz przejdziemy do nastgpnych uwag.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki
Mariusz Haladyj:

Przyjmujac, ze jest to poprawka czysto legislacyjna,
opinia bedzie raczej pozytywna. Aczkolwiek przyznam,
ze na szybko konsultowaliSmy si¢ w sprawie tej poprawki
z Ministerstwem Finanséw i nie majac jednoznacznego
stanowiska ministra finansow, w tym jednym przypadku, ze
tak powiem, uchylimy si¢ od jednoznacznej rekomendacji
Z naszej strony.

Zastepca Przewodniczacego
Stanistaw Jurcewicz:

Panie Ministrze, to jest propozycja. Gdyby pan mogt
wyjasni¢ sprawe do konca do czasu debaty, to wtedy bytby
jeszcze czas na ewentualne wniesienie poprawki, jesli oczy-
wiScie teraz nie ma jednoznacznej opinii w tej sprawie.

Panie Mecenasie, prosze dale;j.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Jakub Zabielski:

Dzigkuj¢ bardzo.

Druga uwaga Biura Legislacyjnego dotyczy art. 6 ust. 2.
W art. 6 w ust. 2 w trakcie prac w Sejmie dodano przepis,
ktory stanowi, ze przez pisemne wezwanie do zaptaty ro-
zumie si¢ rowniez wezwanie dokonane w formie elektro-
nicznej. Tutaj pojawit si¢ problem. Po pierwsze, czy wola
ustawodawcy jest odstapienie od sposobu rozumienia for-
my pisemnej czy skutkow tej formy okreslonych w art. 78
k.c.? Po drugie, czy ten przepis uwzglednia art. 60 tegoz
kodeksu? Innymi stowy, czy zgodne z wolg ustawodawcy
jest to, aby ustawa o terminach zaptaty w transakcjach
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handlowych w pewnym zakresie modyfikowata kodeks
cywilny, czy tez to nie byto wolg ustawodawcy.

Biuro Legislacyjne przedstawia dwie propozycje popra-
wek, a tak naprawd¢ moze przedstawi¢ nawet trzy propo-
zycje. Generalnie sprowadza si¢ to do tego. Po pierwsze,
uznajemy, ze w przypadku art. 6 powinien znalez¢ zasto-
sowanie kodeks cywilny. Wtedy musimy skresli¢ zdanie
drugie w art. 6 ust. 2.

Drugie mozliwe wyjscie jest takie: uznajemy, ze tak
naprawde wola ustawodawcy jest to, aby za dzien wyma-
galnosci §$wiadczenia pieni¢znego uznawac taki dzien, ktory
zostanie okreslony w jakimkolwiek wezwaniu do zaplaty,
w jakimkolwiek nie w sensie tresci, lecz w sensie formy
tego wezwania do zaplaty.

Trzecia mozliwa poprawka jest taka: niech to bedzie
wezwanie w postaci elektronicznej, z tym ze niech ten spo-
sob komunikowania wynika z umowy pomig¢dzy stronami,
pomiedzy wierzycielem a dtuznikiem.

Teraz nalezaloby zdecydowac, co tak naprawde jest
wola ustawodawcy: odstepstwo od kodeksu, pozostanie na
gruncie kodeksu, stworzenie szczegdlnego przepisu, kto-
ry nie narusza zasad ogdlnych, ale znajdzie zastosowanie
w przypadku okreslonym w art. 6.

Zastepca Przewodniczacego
Stanislaw Jurcewicz:

Bardzo proszg, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki
Mariusz Haladyj:

Pierwotnie w projekcie rzadowym byta forma pisemna.
Poprawka polegajaca na dopisaniu formy elektroniczne;j,
a de facto powinno by¢: postaci elektronicznej, zostala
dodana w Sejmie. Dyskusja prowadzila do wniosku, ze
trzeba uelastyczni¢ formy komunikacji miedzy dwoma
kontrahentami.

W zwigzku z tym, co powiedzial pan mecenas, wydaje
mi si¢, ze pozostawienie tylko i wylacznie formy pisemne;j
badz zrownanej z nig w kodeksie cywilnym formy opa-
trzonej bezpiecznym podpisem certyfikowanym byloby
w stosunku do tej poprawki uchwalonej przez Sejm zbyt
rygorystyczne. Z kolei pozostawienie zupeinej dowol-
nosci, jesli chodzi o forme, czyli dopuszczenie de facto
rowniez formy ustnej, bo taki bytby skutek wprowadze-
nia tej poprawki, naszym zdaniem, po pierwsze, bytoby
rozwigzaniem chyba zbyt rozluzniajacym, a po drugie,
bytoby odstepstwem od tego, co przyjat rzad. W zwiazku
z tym mysle, ze to trzecie rozwigzanie, ktore uelastycznia
komunikacje¢ migdzy przedsigbiorcami, ale uzaleznia to
od ich woli i jest w tej sprawie postanowienie w umowie,
bytoby najwlasciwsze. Ja bym si¢ przychylal do trzeciej
propozycji, czyli tej niejako posrodku.

Zastepca Przewodniczacego
Stanistaw Jurcewicz:

Dzigkuje bardzo.
Prosz¢ o precyzyjne odczytanie propozycji.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Jakub Zabielski:

Jako ze tej propozycji nie ma w mojej pisemnej opinii,
pozwole sobie przeczytaé tre$¢ poprawki.

W art. 6: a) w ust. 2 skresla si¢ zdanie drugie; b) dodaje
si¢ ust. 3 w brzmieniu ,,za dzien wymagalno$ci §wiadczenia
pieni¢znego, o ktorym mowa w ust. 1, uwaza si¢ rowniez
dzien okreslony w wezwaniu dtuznika do zaptaty doko-
nanym w postaci elektronicznej, o ile strony w umowie
przewidziaty taki sposéb sktadania o§wiadczen woli”.

Zastepca Przewodniczacego
Stanistaw Jurcewicz:

Z tego, co rozumiem, to jest do zaakceptowania.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki
Mariusz Haladyj:

Tak, to jest do zaakceptowania.

Zastepca Przewodniczacego
Stanistaw Jurcewicz:

Dzigkuje bardzo.
Przechodzimy do nastepnej propozycji.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Jakub Zabielski:

Kolejna uwaga Biura Legislacyjnego dotyczy art. 7 ust. 2.
W art. 7 ust. 2 ustawodawca okres$lit migdzy innymi warunki,
jakie muszg by¢ spelnione, aby termin zaptaty okreslony
w umowie mogl przekracza¢ szes¢dziesiat dni. Prosze pan-
stwa, wsrod tych warunkow pojawily si¢ zasady wspotzycia
spotecznego. Przepis stanowi, ze wolno ustanowi¢ termin
dhuzszy niz sze$édziesiat dni, jezeli nie jest to sprzeczne
ze spoleczno-gospodarczym celem umowy lub zasadami
wspotzycia spotecznego oraz jest obiektywnie uzasadnione,
biorac pod uwage wlasciwos¢ towaru lub ustugi.

Biuro Legislacyjne ma watpliwosci w ogole co do ce-
lowosci odnoszenia si¢ w art. 7 ust. 2 do zasad wspolzycia
spotecznego. Prosze¢ panstwa, tutaj znowu klania nam si¢
kodeks cywilny, ktory przesadza, ze czynno$¢ prawna do-
konana niezgodnie z zasadami wspolzycia spotecznego jest
niewazna. Dotyczytoby to rowniez postanowienia umowy
dotyczacego terminu, ktore byloby niezgodne z zasadami
wspolzycia spolecznego. Takie postanowienie z mocy pra-
wa jest niewazne. To po pierwsze. Po drugie, jezeli uzna-
my, ze zasady wspotzycia spotecznego celem zapewnienia
kompletnosci katalogu warunkow, ktére musza by¢ brane
pod uwage, powinny pozosta¢ w art. 7 ust. 2, pojawia si¢
pytanie o spojnik. Mowi si¢ tu o spoteczno-gospodarczym
celu umowy lub zasadach wspotzycia spotecznego. Prosze
panstwa, ,.,lub” oznacza alternatywe¢ taczna, to znaczy, ze
moze by¢ spelniony jeden z elementéw tego wyliczenia.
Moze zatem dojs¢ do tego, ze termin zaptaty bedzie zgodny
ze spoteczno-gospodarczym celem umowy, ale nie bedzie
zgodny z zasadami wspotzycia spotecznego i juz wolno
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bedzie wydtuzy¢ termin zaplaty ponad szes¢dziesiat dni.
Wydaje mi si¢, ze wolg ustawodawcy bylo tu postuzenie
si¢ spojnikiem koniunkcji, a wigc ,,i” badz ,,oraz”. Dzigkuje
bardzo.

Zastepca Przewodniczacego
Stanislaw Jurcewicz:

Panie Ministrze?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki
Mariusz Haladyj:

Wydaje sig, ze trudno si¢ nie zgodzi¢ z wywodem pana
mecenasa, jesli chodzi o kwestie spdjnosci z kodeksem
cywilnym. Ja tez bym proponowat, jesli juz bySmy co$
zmieniali, zmieni¢ to na takie rozwigzanie, ktére by nie
spowodowato usunie¢cia z przepisu zasad wspotzycia spo-
tecznego, chociazby ze wzgledu na dyrektywe. Panstwa
maja zapewni¢, aby termin ptatnosci ustalony w umowie
nie przekraczal szes¢dziesigeiu dni, chyba ze w umowie
okreslono inaczej i pod warunkiem, Ze nie jest to razaco
nieuczciwe wobec wierzyciela. Z kolei to, co jest razaco
nieuczciwe, dyrektywa definiuje jako wszelkie razace od-
stepstwa od dobrej praktyki handlowej, naruszajace zasadg
dziatania w dobrej wierze i rzetelno$¢. W tej sytuacji wy-
daje si¢, ze zasady wspolzycia spotecznego sg najblizej tej
definicji. AZeby nie narazi¢ si¢ na ewentualny brak spdjno-
$ci z dyrektywa, to rzeczywiscie ta zamiana na ,,i”, zamiana
spojnika wydaje si¢ nam w tym momencie najbardziej do
zaakceptowania.

Zastepca Przewodniczacego
Stanislaw Jurcewicz:

Dzigkuje bardzo.

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Jakub Zabielski: Moze ja to przeczytam.)

Bardzo proszg, prosz¢ przeczytac.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Jakub Zabielski:

Dzigkuje bardzo.

W zwiazku z tym, Ze tej propozycji poprawki nie ma
na pismie, pozwole ja sobie przeczytac.

W art. 7 w ust. 2 wyrazy ,,umowy lub zasadami” zastg-
puje si¢ wyrazami ,,umowy i zasadami”. Dzickuje.

Zastepca Przewodniczacego
Stanislaw Jurcewicz:

Po modyfikacji jest akceptacja.
Panie Mecenasie, prosz¢ dalej.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Jakub Zabielski:

Prosze panstwa, kolejna uwaga dotyczy art. 8. Gdy
spojrzymy na art. 7 ust. 3, zobaczymy, ze ustawodawca
przewidzial nastgpujgcg sytuacje: przepis na takg okolicz-

nos¢, ze termin zaptaty umowy dtuzszy niz szes¢dziesiat dni
zostat sformutowany niezgodnie z wymogami okreslonymi
w art. 7 ust. 2. Taka okoliczno$¢ zostata przewidziana przez
ustawodawce. Tymczasem w analogicznym art. § takiej
okolicznosci nie przewidziano, ustawodawca zatozyt, ze
wydluzanie terminu zaplaty ponad trzydziesci dni zawsze
bedzie w zgodzie z wlasciwoscia lub szczegdlnymi elemen-
tami umowy, o ktorych mowa w art. 8 ust. 3.

W zwiazku z tym Biuro Legislacyjne proponuje do-
danie do art. 8 przepisu analogicznego do tego, ktory zo-
stat juz sformutowany przez ustawodawce w art. 7 ust. 3.
Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczacego
Stanistaw Jurcewicz:

Bardzo proszg, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki
Mariusz Haladyj:

Ja jeszcze bym si¢ upewnit, bo teraz, stuchajac pana
mecenasa, jeszcze jedno pytanie przyszto mi do glowy.
Z tego, co rozumiem, w tym ewentualnie dodanym ust. 3a,
gdyby ust. 3a mowit o terminie trzydziestodniowym, to
bedzie to analogicznie stosowane, jezeli ten termin bedzie
sze$c¢dziesieciodniowy, co niejako projekt ustawy przewi-
duje. Z tego, co rozumiem, bedzie to stosowane niejako
analogicznie.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Jakub Zabielski:

Nie, nie. Prosz¢ zwroci¢ uwage, ze generalnie to jest
przepis na okoliczno$¢ pomiedzy trzydziestym a szes¢-
dziesigtym dniem. Dlaczego? My tu méwimy o umowach,
w ktorych dtuznikiem jest podmiot publiczny. W tym przy-
padku zasadg jest trzydziesci dni, nie wigcej niz sze$¢-
dziesiat. Azeby byto wigcej niz trzydziesci dni, muszg by¢
spelnione warunki ustawowe. Jesli nie zostang spelnione,
to stosujemy przepis analogiczny do art. 7 ust. 3.

Zastepca Przewodniczacego
Stanistaw Jurcewicz:

Panie Ministrze, jakie jest stanowisko po tym wyja-
$nieniu?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki
Mariusz Haladyj:

Tak, rzeczywiscie, ja nie zauwazylem, ze to dotyczy sy-
tuacji obejmujacej okres od trzydziestu do szesé¢dziesieciu
dni. Tak, w tym przypadku, aby byta wicksza pewno$¢ tych
przepisoéw, zgadzamy si¢ z propozycja poprawki.
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Zastepca Przewodniczacego
Stanislaw Jurcewicz:

Dzigkuje bardzo.
Uwaga piata.

Gloéwny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Jakub Zabielski:

Kolejna uwaga dotyczy art. 9 ust. 1. Ustawodawca
w przepisie tym postuzyt si¢ czasownikiem modalnym
»powinien”, miast wskaza¢ wprost, o co tak naprawde
chodzi. Czasownik modalny ,,powinien” moze by¢ inter-
pretowany w rézny sposob: ,,moze” badz ,,musi”. W tym
przypadku dobre praktyki legislacyjne nakazuja nam rozu-
mie¢ ten czasownik jako stowo ,,musi”’. W zwiazku z tym
Biuro Legislacyjne proponuje, aby wskazac to precyzyjnie
iw art. 9 wyraz ,,powinien” zastgpi¢ wyrazem ,,musi”.

Zastepca Przewodniczacego
Stanislaw Jurcewicz:

Panie Ministrze?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki
Mariusz Haladyj:

Tak, traktujac to jako czysto legislacyjng poprawke,
oczywiscie si¢ zgadzamy.

Zastepca Przewodniczacego
Stanistlaw Jurcewicz:

Dzigkuje.
Uwaga szoésta.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Jakub Zabielski:

Ostatnia uwaga Biura Legislacyjnego dotyczy art. 10
ust. 1. W przepisie tym jest migdzy innymi mowa o sposo-
bie przeliczania 40 euro na zlote. Pojawia si¢ tu takie sfor-
mutowanie, ze kwota 40 euro ma by¢ przeliczona na zlote
wedtug sredniego kursu walut obcych ogloszonego przez
Narodowy Bank Polski ostatniego dnia miesigca poprze-
dzajacego miesigc, w ktorym $wiadczenie pieni¢zne stato
si¢ wymagalne. Prosze panstwa, pojawit si¢ tu problem,
jako ze Narodowy Bank Polski nie codziennie oglasza
sredni kurs walut. Narodowy Bank Polski ogtasza srednie
kursy walut tylko w dni robocze. W zwiazku z tym, jezeli
ostatni dzien miesigca poprzedzajacego dzien, w ktorym
$wiadczenie stato si¢ wymagalne, przypadatby na dzien
wolny od pracy, sobotg, niedzielg albo Swigto, wtedy nie
mamy tabeli z tego dnia ogloszonej na stronie NBP.

Biuro Legislacyjne proponuje, analogicznie jak to
uczyniono w art. 87 ust. 4b ustawy o podatku od towarow
i ustug, aby $redni kurs euro oblicza¢ wedlug sredniego
kursu ogloszonego przez Narodowy Bank Polski ostatniego
dnia roboczego miesigca poprzedzajagcego miesiac, w kto-

rym $wiadczenie stalo si¢ wymagalne, tak aby nie byto
zadnych watpliwosci, jaki kurs w tym przypadku wzia¢
pod uwage. Dzickuje.

Zastepca Przewodniczacego
Stanistaw Jurcewicz:

Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki
Mariusz Haladyj:

Tak, bedzie to bardziej precyzyjnie okreslone, wigc
zgadzamy sie.

Ja jeszcze mam tylko jedno pytanie. Jesli chodzi o art. 7
ust. 2 i zmiang dotyczaca zasad wspotzycia spotecznego,
to ja rozumiem, ze...

(Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Jakub Zabielski: Ta poprawka jest taczona z popraw-
ka dotyczaca art. 9 ust. 1.)

Wrhasnie, cheiatem si¢ tylko upewnic¢, OK.

Zastepca Przewodniczacego
Stanislaw Jurcewicz:

Dzigkuj¢ bardzo.

Bardzo proszg, otwieram dyskusjg.

Kto z panstwa senatorow chciatby zabra¢ glos?
Prosze bardzo, pan senator Dobkowski.

Senator Wieslaw Dobkowski:

Ja w zasadzie z tymi poprawkami juz ustalonymi, wy-
negocjowanymi bym si¢ zgadzat, z wyjatkiem poprawki
zaproponowanej w punkcie pigtym. Tam jest propozycja za-
stapienia stowa ,,powinien” stowem ,,musi”. Wedtug mnie
ani powinien, ani musi, takich stow nie powinno tu si¢
uzywac. Jezeli ma by¢ co$ dokonane, to trzeba konkretnie
powiedzieg, ze kto$ zaplaci czy zrobi co$ innego itd. Chodzi
o to, zeby nie bylo slowa ,,musi”. Ja to si¢ tak bardzo na
tych niuansach prawnych nie znam, ale uwazam, ze to nie
jest wlasciwe stowo.

(Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Jakub Zabielski: To ja moze wyjasni¢, bo to dotyczy
mojej propozycji.)

Zastepca Przewodniczacego
Stanistaw Jurcewicz:

Tak jest, Panie Mecenasie.
Bardzo proszg.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Jakub Zabielski:

Prosze panstwa, generalnie Biuro Legislacyjne, propo-
nujac t¢ poprawke, miato na wzgledzie dobre praktyki le-
gislacyjne, ktore opublikowane sg na stronach Rzadowego
Centrum Legislacji. Co to sa dobre praktyki legislacyjne?
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To jest zestaw zasad, dokument bedacy efektem pewnego
spotkania legislatorow sejmowych, senackich i rzadowych.
My wypracowujemy sposob podchodzenia do okreslonych
kwestii 1 jest to podawane do publicznej wiadomosci na
stronach RCL po to, zeby wszyscy legislatorzy w Polsce
podchodzili do tematu tak samo.

Prosz¢ panstwa, w tym przypadku nie mozemy tego
przepisu sformutowac bez uzycia wyrazu ,,musi”. Prosz¢
zobaczy¢, jak zostat sformutowany art. 9 ust. 1: jezeli strony
transakcji handlowej przewidzialty w umowie zbadanie
towaru lub ushugi celem potwierdzenia zgodnosci towa-
ru lub ushugi z umowa, czas trwania badania nie moze
by¢ sprzeczny ze spoteczno-gospodarczym celem umowy
i zasadami wspoélzycia spotecznego — teraz tak to bedzie
brzmiato — oraz, jak tu jest napisane, powinien by¢ obiek-
tywnie uzasadniony. On nie powinien, on musi by¢ obiek-
tywnie uzasadniony. W zwiazku z tym trzeba to wyraznie
podkresli¢. Dzigkuje bardzo.

Zastepca Przewodniczacego
Stanistaw Jurcewicz:

Jeszcze raz pan senator Dobkowski.

Senator Wieslaw Dobkowski:

Dzigkuje bardzo.

Ja bym tu moze odczytat art. 9 ust. 1. Jezeli strony
transakcji handlowej przewidzialty w umowie zbadanie
towaru lub ustugi celem potwierdzenia zgodno$ci towaru
lub ustugi z umowsa, czas trwania tego badania nic moze
by¢ sprzeczny ze spoteczno-gospodarczym celem umowy
lub zasadami wspodtzycia spotecznego oraz — tu jest ,,po-
winien by¢”, a ja bym to w ogole wykreslit — obiektywnie
uzasadniony. Zatem bytoby tak, Zze nie moze by¢ sprzeczny
z celem umowy lub zasadami wspotzycia spotecznego oraz
obicktywnie uzasadniony. Po prostu tak ma by¢.

Zastepca Przewodniczacego
Stanistaw Jurcewicz:

Panie Senatorze, czy ja mam rozumie¢, ze zglasza pan
poprawke, czy to jest gtos w dyskusji?

(Senator Wiestaw Dobkowski: Ja proponuje, zeby tu
wykresli¢ stowa ,,powinien by¢” i niczego nie dodawac.
Wtedy bedzie dobrze.)

Jeszcze raz, zebySmy byli precyzyjni. Panie Senatorze,
czy to jest panska poprawka?

Senator Wieslaw Dobkowski:

Tak. Chodzi o skreslenie stow ,,powinien by¢”.

Zastepca Przewodniczacego
Stanislaw Jurcewicz:

Dobrze. Gdy w odpowiednim momencie dojdziemy
do przyjmowania poprawek, bo ta jest troszke¢ konkuren-
cyjna...

(Senator Wiestaw Dobkowski: To moze by¢ modyfikacja
poprzedniej, jezeli strony si¢ zgodza.)

Gdyby pan przyjat takie rozwiazanie, zeby pan to prze-
myslat i ewentualnie zgtosit podczas debaty, jesli bedzie
taka konieczno$¢, to wnositbym o przyjecie takiego roz-
wigzania i jeszcze przemyslenie.

Senator Wieslaw Dobkowski:

Dobrze, to ja jeszcze przemysle sprawe, bo tak na go-
raco trudno podjaé¢ decyzjg. Wtedy ewentualnie zgltosze
odpowiednig poprawke, bo to, co ja proponujg, tez jest
troszke czy nie do konca jasne, bo mozna to opacznie zro-
zumiec.

Zastepca Przewodniczacego
Stanistaw Jurcewicz:

Bardzo dzigkuj¢. Bardzo si¢ cieszg, ze jeszcze bedzie
nad tym refleksja i ewentualnie zostanie to zgloszone w cza-
sie debaty.

Czy panie 1 panowie senatorowie chcieliby jeszcze za-
bra¢ gtos w sprawie tej ustawy?

Jesli nie, to ja przejmuje poprawki, ktore zostaty zaak-
ceptowane, wszystkie z wyjatkiem zawartej w pierwszej
uwadze, ktdra zostanie jeszcze poddana namystowi, mam
na mysli namyst pana ministra ewentualnie z Ministerstwem
Finansow.

Teraz bym prosit, zeby pan odczytywat kolejno propo-
zycje, ale krotko, 1 bedziemy przechodzili do glosowania.

Z tego, co rozumiem, nie ma innych chetnych do za-
brania glosu w debacie.

Momencik. Pan z Ministerstwa Finansow. Tak?

(Dyrektor do spraw Koordynacji Projektow w Polskiej
Organizacji Handlu i Dystrybucji Karol Stec: Nie, nie,
z organizacji pozarzadowe;j, z Polskiej Organizacja Handlu
i Dystrybucji.)

Oczywiscie, tak. Rozumiem, ze przedstawi pan to dosy¢
krotko.

Czy jest pan przedstawicielem podmiotu prowadzgcego
dziatalnos¢ lobbingowa w rozumieniu ustawy o dziatalno-
Sci lobbingowej w stanowieniu prawa?

(Dyrektor do spraw Koordynacji Projektow w Polskiej
Organizacji Handlu i Dystrybucji Karol Stec: Nie, nie
jestem. Jestem przedstawicielem organizacji pozarzg-
dowej.)

Poprosimy do mikrofonu.

Dyrektor do spraw Koordynacji Projektow
w Polskiej Organizacji Handlu
i Dystrybucji Karol Stec:

Panie Przewodniczacy, odpowiadajac na pytanie,
stwierdzam, ze jestem przedstawicielem organizacji poza-
rzadowej dzialajacej na podstawie ustawy o organizacjach
pracodawcow. Jest to organizacja branzowa, grupujaca
podmioty gospodarcze. Nie jest ona podmiotem prowa-
dzacym dziatalnos¢ lobbingowa w rozumieniu ustawy
o lobbingu.
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Zastepca Przewodniczacego Zastepca Przewodniczacego
Stanislaw Jurcewicz: Stanislaw Jurcewicz:
Dzigkuje bardzo. Dzigkuje bardzo.
Udzielam panu glosu. Bardzo prosze. Panie Mecenasie, prosz¢ o odczytywanie kolejno tresci
poprawek.

Dyrektor do spraw Koordynacji Projektow
w Polskiej Organizacji Handlu
i Dystrybucji Karol Stec:

Dzigkuje serdecznie.

Panie Przewodniczacy, biorgc pod uwagg te propozycje
poprawek, ktore przedstawil pan legislator, nasze uwagi
stajg wlasciwie bezzasadne. Chodzi o odniesienie do art. 7
ust. 2 1 ust. 4. My jednak podtrzymujemy nasze uwagi,
ktore zglaszaliSmy na posiedzeniu Komisji Gospodarki
Sejmu, dotyczace art. 5. Chodzi o utrzymanie rozszerzonej
ochrony wierzyciela w stosunku do podmiotéw trzecich
lub podmiotéw z krajow Unii Europejskiej podpisujacych
umowge o terminach zaptaty dtuzszych niz trzydziesci dni.
Chodzi o utrzymanie ochrony w zakresie domagania si¢
przez takiego wierzyciela odsetek ustawowych juz po upty-
wie trzydziestu dni. My podtrzymujemy t¢ uwagg.

Zdajemy sobie sprawe z tego — tak jak to zostato po-
wiedziane na posiedzeniu Komisji Gospodarki — ze jest to
uwaga do art. 5. Nam chodzi tu glownie o kraje trzecie.
Wiemy, ze zostanie tu przedstawiony argument, ze nie ma
zasady wzajemnosci, jezeli chodzi o relacje z krajami Unii
Europejskiej, jest to zwigzane z prawem unijnym, ale nam
chodzi o relacje z krajami trzecimi, o naszym zdaniem, ze
tak powiem, nieuzasadniong ochrone¢ wierzycieli z krajow
trzecich w stosunku do polskich podmiotéw gospodar-
czych. Dziekuje bardzo.

Zastepca Przewodniczacego
Stanislaw Jurcewicz:

Dzigkuje bardzo.

Czy jeszcze ktos chcialby zabra¢ glos? Nie widze
chetnych.

Wobec tego przystepujemy do glosowania nad po-
prawkami.

(Senator Stanistaw Iwan: Ja bym chciat ustysze¢, co na
to pan minister, bo jest przeciez...)

Ja pytalem, Panie Senatorze, czy kto$ chciatby zabrac¢
glos. Pan minister nie wyrazit takiej woli.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki
Mariusz Haladyj: Moze odniose si¢ w jednym zdaniu.)

Bardzo proszg.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki
Mariusz Haladyj:

Jesli to jest ta sama poprawka, a tak to rozumiem, kto-
ra zostala zgloszona na posiedzeniu Komisji Gospodarki
w Sejmie, to jest w tej sprawie opinia Ministerstwa Spraw
Zagranicznych, zgodnie z ktorg ta poprawka jest niezgodna
Z prawem unijnym.

Przystepujemy do glosowania nad propozycja zawar-
ta w pierwszej uwadze, zaopiniowang pozytywnie przez
Ministerstwo Gospodarki.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Jakub Zabielski:

Poprawka pierwsza, nad ktora bedziemy glosowali,
zmierza do skre$lenia zdania drugiego w art. 6 i dodania
ust. 3, ktory przewiduje, ze za dzien wymagalnosci be-
dziemy uznawali réwniez dzien okreslony w wezwaniu
dokonanym w postaci elektronicznej, o ile strony w umowie
przewidziaty taki sposob komunikowania sig.

Zastepca Przewodniczacego
Stanistaw Jurcewicz:

Kto jest za przyjeciem poprawki? Prosze¢ o podniesienie
reki. (14)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (0)

Poprawka zostala przyjeta.

Uwaga druga.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Jakub Zabielski:

Uwaga druga dotyczy art. 7 ust. 2 oraz art. 9 ust. 1.
Proponuje si¢ tutaj zastgpienie wyrazow ,,umowy lub za-
sadami” wyrazami ,,umowy i zasadami”.

Zastepca Przewodniczacego
Stanistaw Jurcewicz:

Kto jest za? Proszg o podniesienie reki. (14)
Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (0)

Jednogtosnie za.

(Senator Piotr Zientarski: Jednogto$nie.)
Trzecia poprawka.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Jakub Zabielski:

Poprawka trzecia zmierza do tego, aby do art. 8 do-
daé przepis analogiczny, jaki znalazt si¢ w art. 7 w ust. 3.
Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczacego
Stanistaw Jurcewicz:

Kto jest za? Prosz¢ o podniesienie reki. (14)
Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (0)

Poprawka zostata przyjeta jednogtosnie.
Kolejna.
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Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Jakub Zabielski:

Kolejna uwaga dotyczy zastgpienia czasownika modal-
nego ,,powinien” czasownikiem ,,musi”.

Zastepca Przewodniczacego
Stanistaw Jurcewicz:

Kto jest za? Prosze¢ o podniesienie reki. (13)

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Kto jest... Przepraszam, prosze¢ to wyjasni¢ poznie;j.

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymal? (1)

Jeden senator wstrzymat si¢ od gtosu. Poprawka zostata
przyjeta.

Kolejna poprawka.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Jakub Zabielski:

Kolejna poprawka, juz ostatnia, dotyczy art. 10 ust. 1.
Proponujemy, aby kurs euro obliczany byt wedtug $rednie-
go kursu euro oglaszanego przez Narodowy Bank Polski
ostatniego dnia roboczego za miesiagc poprzedzajacy mie-
sigc, kiedy §wiadczenie stato si¢ wymagalne. Dzickuje.

Zastepca Przewodniczacego
Stanistlaw Jurcewicz:

Kto jest za? Prosze¢ o podniesienie reki. (14)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wtrzymat? (0)

Jednogtosnie za.

Przystepujemy do glosowania nad ustawa wraz z przy-
jetymi poprawkami.

Kto jest za? Prosz¢ o podniesienie reki. (12)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymal? (2)

Ustawa zostata przyje¢ta wraz z poprawkami.

Senatorem sprawozdawca bedzie... Moze pan senator
Iwan.

Czy pan senator przyjmuje t¢ role?

(Senator Stanistaw Iwan: Na jutro?)

Tak, na jutro.

(Senator Stanistaw Iwan: Dobrze.)

Bardzo dzigkuje.

Panie Ministrze, bardzo dzigkujemy.

Przechodzimy do pracy nad punktem drugim. Obrady
poprowadzi pan przewodniczacy Zientarski.

(Przewodnictwo obrad obejmuje przewodniczqcy Ko-
misji Ustawodawczej Piotr Zientarski)

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dziekuj¢ bardzo.
(Senator Stanistaw Jurcewicz: Go$ci jeszcze nie ma.)
Nie ma jeszcze gosci, wigc ogltaszam dwuminutowg
przerwe.
(Przerwa w obradach)

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Prosze panstwa, przystgpujemy do omoéwienia punktu
drugiego porzadku obrad wspolnego posiedzenia Komisji
Ustawodawczej 1 Komisji Gospodarki Narodowe;.

W punkcie tym zaplanowalismy pierwsze czytanie pro-
jektu ustawy o zmianie ustawy o spotdzielniach mieszka-
niowych, druk senacki nr 278.

Przedstawicielem wnioskodawcow jest pan senator
Andrzej Matusiewicz, cztonek Komisji Ustawodawczej.

Bardzo proszg, Panie Senatorze, o przedstawienie istoty
naszej inicjatywy.

Senator Andrzej Matusiewicz:

Dzigkuj¢ bardzo.

Panowie Przewodniczacy! Wysokie Komisje! Szanowni
Goscie!

Tak jak pan przewodniczacy Komisji Ustawodawczej
powiedzial, to jest kolejna inicjatywa powyrokowa. Wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z 27 lipca 2012 r. stwierdzit
niezgodnos$¢ z konstytucjg art. 49! zdanie drugie ustawy
z 15 grudnia 2000 r., przy czym ten wyrok stwierdza row-
niez niezgodno$¢ nowelizacji dokonanej w 2007 r.

W ogromnym skrocie powiem, czego rzecz dotyczy.
W 2000 r. ustawodawca dat wszystkim cztonkom spot-
dzielni mieszkaniowych mozliwo$¢ przeksztatcenia prawa
spotdzielczego w odrebng wlasnos¢ lokalu. Azeby mozna to
byto zrobié, to zgodnie z przepisami osoba, ktora zostawata
wilascicielem odrebnej wiasnosci lokalu mieszkalnego —
do tej pory mogto to by¢ lokatorskie, mogto by¢ rowniez
wlasnosciowe spotdzielcze prawo do lokalu — jednoczesnie
zostawata wspotwiascicielem w utamkowej cze$ei gruntu,
na ktorym stat ten budynek mieszkalny spotdzielczy. Azeby
doprowadzi¢ do takiej umowy notarialnej, trzeba byto
oczywiscie w odpowiedni sposob przygotowaé operaty
geodezyjne, co byto bardzo kosztowne. Zostat wyznaczony
pewien czas, w ktorym spotdzielnie miaty to zrobié, czas,
w ktorym cztonek tym zainteresowany si¢ o to upominat.
Jezeli nastgpowata bezczynnosé spotdzielni, wtedy taki
cztonek mogt wnies¢ sprawe do sadu o zobowigzanie spot-
dzielni do ztozenia okreslonego o$wiadczenia woli, prze-
noszacego wlasno$¢ na rzecz cztonka spotdzielni, czyli tak
zwane powodztwo o o§wiadczenie zastgpowalne. Z tym ze
przepis art. 49! naktadat na spétdzielnie, ktora byta w takiej
sprawie pozwang, obowigzek ponoszenia wszystkich kosz-
tow procesu. Trybunat Konstytucyjny uznal ten przepis za
niekonstytucyjny, jak juz wezeséniej powiedziatem, kierujac
si¢ wzorcem konstytucyjnym z art. 45, czyli dostgpu do
sadu, i z art. 30, czyli zasady rownosci praw.

Po jakims$ czasie, w 2007 r., ten przepis zostat zmie-
niony w ten sposob, ze osoba, ktdra cheiata wystapié z ta-
kim roszczeniem, mogta wystapi¢ jako osoba zwolniona
od kosztéw sagdowych, a pozostate koszty postepowania
pokrywata spotdzielnia. Jak juz podkreslitem, Trybunat
Konstytucyjny uznat te dwa znowelizowane przepisy za
nickonstytucyjne.

Teraz jest propozycja tego rodzaju. W czasie trwania
postgpowania — to sg postgpowania, ktore wymagajg znacz-
nych kosztow, bo duzo kosztujg opinie biegtych, przede
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wszystkim opinie bieglych geodetow — te tymczasowe
wydatki pokrywalby Skarb Panstwa, zamiast spotdzielni
mieszkaniowej, a stosownie do rozstrzygnigcia sprawy,
bo osoba, ktora wnosi takie roszczenie, musi wykazac, ze
jest osoba uprawniona, musi w procesie wykaza¢, ze ma
autentyczng legitymacje do wytoczenia takiego procesu,
w orzeczeniu konczacym postgpowanie sad by ustalal,
kto ponosi te koszty, przy czym okreslonymi wydatkami
moze on rowniez obciazy¢ Skarb Panstwa, zgodnie z trescia
art. 113 ustawy o kosztach sadowych.

W tej nowelizacji jest taka klauzula, ze w przypad-
kach szczegolnie uzasadnionych ten, powiedzmy, miesza-
ny rozdziat kosztéw moze by¢ uwzgledniony przez sad,
ktory wydaje orzeczenie. Przepis zwiazany z tak zwanym
okresem intertemporalnym mowi o tym, ze dotyczytoby to
tylko spraw, ktore zostalyby wszczete po wejsciu w zycie
tej nowelizacji. Vacatio legis okres$lone jest na czternascie
dni. Dzigkuje¢ bardzo.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuj¢ bardzo.

Teraz udzielitbym glosu gosciom.

Czy pani minister chciataby si¢ wypowiedzie¢? Czy moze
kto$ z panstwa, z przybytych gosci chciatby zabra¢ glos?

Ja wiem, ze juz wypowiedzi w tej sprawie przedsta-
wili panstwo na posiedzeniu Komisji Ustawodawczej, ale
moze chociaz tak w telegraficznym skrécie, przynajmnie;j
na temat stanowiska, czy ono jest aktualne, czy popieraja
panstwo to rozwiazanie itd., aby$my to ustyszeli na wspol-
nym posiedzeniu komisji. Bardzo bym o to prosit.

Bardzo proszg.

Glowny Specjalista

w Departamencie Prawa Cywilnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Magdalena Malinowska-Wajcicka:

To moze ja zaczng.

Magdalena Malinowska-Wojcicka, gtéwny specjali-
sta w Departamencie Prawa Cywilnego w Ministerstwie
Sprawiedliwosci.

My co do zasady podtrzymujemy nasze stanowisko za-
warte w pismie do Komisji Ustawodawczej. W naszej ocenie
ingerencja w zmiang tresci art. 49 po jego uchyleniu nie jest
konieczna. Po uchyleniu przepisu w gr¢ wchodza normalne
regulacje ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywil-
nych, ktore w naszej ocenie sg najbardziej sprawiedliwe.

W naszej opinii podniesliSmy, ze zastrzezenia budza
liczne szczegotowe regulacje zaproponowanej nowelizacji.
Przywotam tylko te najwazniejsze sprawy. Co do zasady
art. 113 ustawy o kosztach sadowych i art. 97 stanowia
o przypadkach szczegdlnych. Nie jest to zasada, ze zwal-
niamy z kosztow, ocenia to sad. Regulacja, ktora jest propo-
nowana, de facto bedzie mogta skutkowac tym, ze caly cig-
zar tych kosztow zostanie przerzucony na Skarb Panstwa,
skoro tylko w szczegolnie uzasadnionych przypadkach
bedziemy je naktadali na strong wytaczajaca powodztwo
spotdzielni. Budzi zastrzezenia strona aksjologiczna tego
rozwigzania, czy w ogole cos takiego moze wchodzi¢ w gre

w przypadku powo6dztw o charakterze czysto cywilnopraw-
nym. Powodztwa z zakresu prawa pracy maja inng naturg
niz $ciste powodztwa cywilnoprawne. Ponadto projekto-
wany przepis przejsciowy bedzie prowadzit do tego, ze
bardzo skomplikowane stanie si¢ orzekanie o kosztach
z tego wzgledu, ze na innych zasadach bedzie si¢ orzekato
o kosztach w pierwszej instancji, a na innych o kosztach
w drugiej instancji. Nasze stanowisko jest pod tym wzgle-
dem konsekwentne, zawarte w opinii przygotowanej dla
Komisji Ustawodawcze;.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuj¢ bardzo.

Czy jeszcze kto$ z gosci chcialby zabra¢ glos?

Bardzo prosz¢ i prosz¢ o przedstawienie sig.

Juz za chwilg, po glosach gosci, wypowie si¢ pan przed-
stawiciel wnioskodawcow.

Proszg bardzo.

Zastepca Dyrektora

Departamentu Mieszkalnictwa

w Ministerstwie Transportu,
Budownictwa i Gospodarki Morskiej
Eliza Chojnicka:

Eliza Chojnicka, Ministerstwo Transportu...

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Prosz¢ blizej mi-
krofonu.)

Eliza Chojnicka, Ministerstwo Transportu, Budownictwa
1 Gospodarki Morskiej.

Chciatabym powiedzie¢, ze my rowniez podtrzymujemy
stanowisko przedstawione do projektu ustawy zawartego
w druku nr 278. Niejako konkluzja naszego stanowiska
jest to, ze projektowane przepisy zmierzaja do kontynuacji
uprzywilejowanego traktowania spotdzielcow, jednoczesnie
zaznaczamy, ze odmienne bylo podejécie przedstawione
w druku senackim nr 58, gdzie opowiedziano si¢ raczej za
ujednoliceniem zasad stosowanych wobec spotdzielcow.
Biorac pod uwage tez to, ze w dniu 23 stycznia biezacego
roku Sejm podjat uchwate o skierowaniu wszystkich projek-
tow spotdzielczych do komisji nadzwyczajnej, opowiadamy
si¢ za tym, zeby rowniez ten projekt na etapie prac sejmo-
wych skierowac do tej komisji w celu wypracowania opty-
malnych rozwigzan z punktu widzenia interesow zar6wno
spotdzielcow, jak i spotdzielni mieszkaniowych. Dzigkuje.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Tak, ale zeby on trafit do komisji, to od nas musi wy;j$¢
inicjatywa, obojetnie o jakiej tresci, ale ona musi wyjs¢.

Z tego, co rozumiem, goscie juz...

Proszg¢ bardzo.

Glowny Specjalista

w Departamencie Gospodarki Narodowej
w Ministerstwie Finansow

Agnieszka Drynia-Vollbrecht:

Agnieszka Drynia-Vollbrecht, Ministerstwo Finansow.
Ja tez popieram stanowiska. ..
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(Gtlos z sali: Prosze wlaczy¢ mikrofon, bo nic nie sty-
chac.)

Ten? Dobrze.

Dzien dobry.

Agnieszka Drynia-Vollbrecht, Ministerstwo Finansow.

Ja réwniez popieram stanowiska przedstawione przez
przedstawicieli ministra sprawiedliwos$ci i ministra transpor-
tu. Podobne stanowisko wyrazito Ministerstwo Finansow
w opinii dla Komisji Ustawodawczej.

Poza tymi aspektami prawnymi podkresle jeszcze
aspekt finansowy. W obecnej sytuacji budzetu wszelkie
obcigzenia, zardbwno tymczasowe, jak i ostateczne, jezeli
sad nie rozstrzygnie o ponoszeniu kosztéw przez skar-
z3acego, nalezy uzna¢ za niewtasciwe. Dlatego minister-
stwo rowniez tego rozwigzania nie popiera. Zreszta cale
stanowisko jest przedstawione w pismie z 28 stycznia.
Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuje bardzo.
Pan przedstawiciel wnioskodawcow.
Prosze bardzo, pan senator Matusiewicz.

Senator Andrzej Matusiewicz:

Dzigkuje.

Odnosnie do art. 113 ustawy o kosztach sadowych —
moéwita o tym pani, ktora pierwsza zabierata glos — pragne
przytoczy¢, ze to dotyczy szczegdlnej sytuacji, kiedy spra-
wa jest zwigzana z tym, ze te koszty miat uisci¢ kurator
lub prokurator. Analogia do tego przepisu, ktory my tu
proponujemy, jest tylko pozorna. Zas odwotywanie si¢
do sytuacji z zakresu prawa pracy... To jest zupetnie inna
sytuacja, my si¢ na to nie powotujemy.

Roéwniez argument, ze inne zasady beda stosowane
W pierwszej instancji i inne w drugiej, odpada w zwigzku
z przepisem przejsciowym, ktory wskazalem, moéwiacym
o tym, ze ta nowela bgdzie dotyczy¢ tylko spraw wszczetych
po wejsciu jej w zycie, wiec bedzie dotyczy¢ i pierwszej,
i drugiej instancji. Nie wiem, czy pani nie zwrocila uwagi
na to, ze jest przepis art. 2, ktory wyraznie méwi o tym, ze
stosuje si¢ to do spraw wszczetych po dniu wejscia w zycie
niniejszej ustawy. Dzigkuje.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Ale jaki to jest druk? Moze pani ma inny druk.

(Senator Andrzej Matusiewicz: Ja mam druk nr 278,
a pani moéwita o...)

Druk nr 278. A jaki ma pani?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Glos z sali: O tym moéwimy?)

Ale o co chodzi?

Mam prosbe do Biura Legislacyjnego. Prosz¢ wyjasni¢
te kwesti¢, bo w naszym druku nie ma danej instancji,
a pani...

Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu
Mirostaw Reszczynski:

Szanowny Panie Przewodniczacy!

Druk nr 278 art. 2: przepis art. 49" ust. 2 ustawy, o ktorej
mowa w art. 1, stosuje si¢ do spraw wszczetych w danej
instancji po dniu wejscia w zycie niniejszej ustawy.

Jest to regulacja prowadzaca do tego, ze w przypadku
niestosowania tego przepisu odnosnie do danej instancji
w stosunku do wszystkich spraw, ktore zostaly wszczgte
po 1997 r., a wiec od momentu, kiedy do ustawy o spot-
dzielniach mieszkaniowych zostat wprowadzony przepis,
ktéry przez Trybunat zostal uznany za niekonstytucyjny
— Trybunat odnosit si¢ rowniez do nowego brzmienia tego
przepisu, ale uznal, Ze jego skutki s identyczne — w sto-
sunku do tych wszystkich procesow, niezaleznie od in-
stancji, stosowane begda przepisy ogdlne ustawy — Kodeks
postgpowania cywilnego i ustawy o kosztach sadowych
w sprawach cywilnych. Dzigkuje.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Pytanie, ktore si¢ tu nasuwa i na ktore odpowiedz jest
przedmiotem ewentualnego sporu, jest takie, czy w tej sy-
tuacji, w sytuacji obowigzywania tego typu zapisu ustawo-
wego, istnieje niebezpieczenstwo, ze w dwoch instancjach
beda rézne podstawy prawne.

Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu
Mirostaw Reszczynski:

Moze wystapic taka sytuacja, ale pragng zwrdci¢ uwage
na to, ze w danej instancji kazdorazowo bedzie o tym roz-
strzygal sad, wigc w swojej instancji bedzie on rozstrzygat
na podstawie konkretnych przepisow. W tej sytuacji nie
bedzie Zadnych rozbieznosci ani ktopotow w stosowaniu
tych przepisow.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Wihasénie.
Prosze.

Glowny Specjalista

w Departamencie Prawa Cywilnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Magdalena Malinowska-Wajcicka:

Ja moze w takim razie wyjasni¢, o co chodzi, bo wresz-
cie wyjasniliSmy sobie, na czym stoimy. De facto bedzie
to oznaczato, ze jezeli pan lks wyrobi si¢ ze ztozeniem
odwotania i nie zatapie si¢ na t¢ uprzywilejowang regulacje
dotyczaca kosztow sadowych, to bedzie ptacit na zasadach
ogodlnych, a pan Igrek, ktory juz si¢ na to zatapie, bedzie
uprzywilejowany. Gdzie tu jest rownos¢?

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Proszg bardzo.
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Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu
Mirostaw Reszczynski:

Mowimy tu o ograniczeniu zasady stosowania nowe-
go prawa. PrzyjeliSmy takie stanowisko, ktore pozwala
w wielu sprawach stosowac¢ przepisy korzystniejsze dla
strony powodowej. W przypadku niewprowadzenia takiej
regulacji tak naprawde w odniesieniu do wszystkich do-
tychczasowych postgpowan, ktore zostaty wszczgte i nieza-
konczone przed dniem wej$cia w zycie niniejszej regulacji,
beda w zakresie kosztow sadowych stosowane przepisy
ogo6lne kodeksu postepowania cywilnego i ustawy o kosz-
tach sadowych w sprawach cywilnych.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Tak, ale gdzie$ musi by¢ poczatek. Sad rozstrzyga od-
rebnie o kosztach w odniesieniu do kazdej instancji, tak ze
tu nie ma mozliwosci, ze tak powiem, popetnienia pomytek.
Rozstrzyga to odrebnie.

(Glowny Specjalista w Departamencie Prawa Cywilnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci Magdalena Malinowska-
Wojcicka: Jest odmienna podstawa orzekania.)

Moze si¢ zdarzy¢ taka sytuacja, moze si¢ zdarzy¢, ale
czy to...

(Senator Andrzej Matusiewicz: Mozna wprowadzic taka
poprawke...)

Tak, prosz¢ bardzo.

Senator Andrzej Matusiewicz:

Mozna skresli¢ to ,,w danej instancji”, wtedy brzmiato-
by to w ten sposob: przepis art. 49' ust. 2 ustawy, o ktorej
mowa w art. 1, stosuje si¢ do spraw wszczetych po dniu
wejscia w zycie niniejszej ustawy.

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: A nie w danej...)

Wykreslamy stowa ,,w danej instancji”.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Ja mialem watpliwos¢, zastanawiatem sig, czy to nie
byta pomytka w druku, jesli chodzi o stowa ,,w danej in-
stancji”, stad tutaj che¢ konfrontacji.

Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu
Mirostaw Reszczynski:

W przypadku wprowadzenia takiej poprawki caty prze-
pis stanie si¢ bezprzedmiotowy, dlatego ze i tak bedzie
stosowana ogdlna zasada intertemporalna stosowania prawa
nowego.

Jeszcze w kwestii nierdwnosci pragne zwroci¢ uwage
nato, ze jesli nie bedzie przepisu mowigcego o tym, ze sto-
sujemy przepisy w danej instancji, to rowniez w stosunku
do podmiotu, ktory wystapit z powodztwem przed dniem
wejscia w zycie ustawy, beda stosowane zasady ogolne,
a w stosunku do osoby, ktora wystapita z powodztwem po

dniu wejscia w zycie ustawy, beda stosowane w przypadku
wejscia w zycie tej regulacji zasady preferencyjne. Wige
jest tu analogiczna sytuacja.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Niezupelnie.)

(Glos z sali: ...w zakresie nier6wnosci.)

Glowny Specjalista

w Departamencie Prawa Cywilnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Magdalena Malinowska-Wajcicka:

Dodam stowo, zeby nie byto watpliwosci. My w ogole
negujemy potrzebg wprowadzenia takiej regulacji. A sku-
piajac si¢ juz scisle na kwestii intertemporalnej, powiem, ze
w naszej ocenie budzacym mniej kontrowersji pomystem
jest doprowadzenie do tego, zeby byta jednolitos¢ orze-
kania w obydwu instancjach na tych samych podstawach
o kosztach sagdowych.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Chodzi o to, zeby nie byto tego sformutowania ,,w danej
instancji”.
Prosz¢ bardzo, pan przewodniczacy.

Senator Stanislaw Jurcewicz:

Panie Przewodniczacy! Drodzy Panstwo!

Ja stysz¢ dwie rozne opinie. Nie wnikajac w sprawy
prawne, ministerstwo infrastruktury sugeruje —1i to tez jest
w wystapieniu — aby wlaczy¢ nasza inicjatywe, z kolei
Ministerstwo Sprawiedliwos$ci mowi: nie, wyrzucic to do
kosza. Kto z panstwa ma plenipotencje decyzyjne, jak po-
dejs¢ do tej naszej inicjatywy?

(Brak nagrania)

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Nie, nie.

(Senator Stanistaw Jurcewicz: Ja moéwig o opinii...)

Nie, nie, wszystkie opinie s3 negatywne.

(Glos z sali: Nie, nie.)

Tak, s3 opinie...

(Senator Stanistaw Jurcewicz: Ministerstwo infrastruk-
tury w ostatnim swoim wywodzie pisze, zeby wlaczy¢...)

(Glos z sali: Nie ma ministerstwa infrastruktury)

(Gtos z sali: Teraz jest ministerstwo transportu.)

Tak, Ministerstwo Transportu, Budownictwa i Gospo-
darki Morskiej.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Tak, ale sugestia wlaczenia do prac jest po to, zeby
pokaza¢, ze prace nad takim projektem sa juz prowadzo-
ne. To tym bardziej zobowiazuje nas do tego, zebySmy
przedstawili nasze stanowisko. By¢ moze nie bgdzie ono
akceptowalne, ale bedzie jednym z wariantow rozwazanych
przy okazji opracowywania tego rodzaju regulacji.

Zatem, prosz¢ panstwa, Panie Senatorze, z tego, co
rozumiem...

(Wypowiedz poza mikrofonem)
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Nie, to musiataby zmieni¢ cata Komisja Ustawo-
dawcza.

(Glos z sali: Tak.)

Czy to jest propozycja, zeby sama Komisja Ustawo-
dawcza przegltosowala t¢ poprawke co do instancji?

(Glos z sali: Nie.)

Nie.

(Gtos z sali: Nie ma takiej potrzeby.)

Jest projekt, nie ma takiej potrzeby. Tylko pytam, czy
takie jest stanowisko.

Prosze panstwa, skoro nie ma innych wnioskow, ja pro-
ponuje¢, zebysmy przyjeli te inicjatywe, zeby ona wyszta
z Senatu i stala si¢ przedmiotem dyskusji. By¢ moze w tym
pakiecie ona nie otrzyma poparcia, a by¢é moze zostanie
w jaki$ sposob zmieniona czy zaproponowana w innej
formie. W kazdym razie co$ jest na rzeczy, problem jest.
Myslg, ze niezupelnie do konca z czystym sumieniem moz-
na powiedzie¢, ze ustawa o kosztach sadowych, przepisy
ogodlne rozwiazuja problem w catosci. Tak chyba do kon-
ca... Prosze¢?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak to pani z ministerstwa, gtowny specjalista, przed-
stawita, powiedziata, ze wlasciwie przepisy sa w zupelnosci
wystarczajace, one ten problem rozwiazuja i nie ma potrze-
by nowelizowania. Taka jest sentencja pani...

Prosze.

Glowny Specjalista

w Departamencie Prawa Cywilnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Magdalena Malinowska-Wajcicka:

Ja powiem w ten sposob: nie ma ustaw doskonatych.
Ustawa o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych tez
z pewnoscig ustawg doskonatg nie jest, ale nikogo nie
uszczesliwiajac, traktuje wszystkich po rowno, z matymi
wyjatkami w sytuacjach szczeg6lnych. Dlatego dla nas to
jest najbardziej optymalne rozwigzanie.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Tak, ale to tez jest okreslona kategoria spraw.
Proszg bardzo, pan senator Matusiewicz.

(Senator Andrzej Matusiewicz: Ja jeszcze cheiatbym
dodac¢ jedno zdanie.)

Jeszcze przed glosowaniem.

Proszg bardzo.

Senator Andrzej Matusiewicz:

Proszg¢ panstwa, musimy sobie powiedzie¢, ze szanow-
ny ustawodawca przez caly czas preferuje spotdzielcow,
poczawszy od 1997 r. do 2000 r. W interesie spotdzielczym
1 spotecznym niewatpliwie lezy to, zeby sprawy wlasno-
sciowe cztonkoéw spoldzielni zostaty uregulowane, zeby
byli oni po prostu uwtaszczeni, zeby byta ustanowiona
odregbna wilasno$¢ lokali. Jest kwestia tego rodzaju, kto
ma ponies¢ te koszty. Czy tylko spotdzielnie? Tutaj za-
proponowane jest jakie$ rozdzielenie. Jezeli powodztwo
jest nieuzasadnione itd., to koszty ponosi ten, kto wnosit
powddztwo. Wydaje sig...

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Tak. Tu przepisy
ogolne...)

...ze takie szczegolne rozwigzanie moze tu zostaé przy-
jete przez t¢ komisj¢ nadzwyczajna. Dzigkuje.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Tak jest, oczywiscie, tym bardziej ze to jest tego rodzaju
materia, ktora niejako wynika nie z checi procesowania sig,
ustalenia prawa itd., tylko po prostu ze zmiany przepisow.

Z tego, co rozumiem, nie ma wigcej chetnych do dys-
kusji.

Proponuje, zebysmy przeglosowali propozycje¢ Komisji
Ustawodawecze;j.

Biuro Legislacyjne nie wnosi uwag.

Kto jest za...

(Gtos z sali: Ale z ta poprawka?)

(Gtos z sali: Nie, nie.)

Nie, bez poprawki.

Kto jest za przyjeciem tej propozycji? (13)

Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (0)

Propozycja zostata przyjeta jednogtosnie.

Proponuje, zeby pan senator Matusiewicz kontynuowat
swoja misj¢ i byt przedstawicielem naszych komisji w dal-
szych pracach. Dzigkuje.

Zamykam wspolne posiedzenie komisji.

(Koniec posiedzenia o godzinie 15 minut 35)
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