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ZAPIS STENOGRAFICZNY 

Posiedzenie 
Komisji Samorządu Terytorialnego 

i Administracji Państwowej (80.) 
w dniu 12 lutego 2013 r.



Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.

Porządek obrad: 

1.	 Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu prze-
strzennym (druk senacki nr 287, druki sejmowe nr 837, 950 i 950-A).

2.	 Rozpatrzenie „Sprawozdania z funkcjonowania ustawy o działalności pożytku 
publicznego i o wolontariacie za lata 2010 i 2011” (druk senacki nr 259).



(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczący Janusz 
Sepioł)

Przewodniczący Janusz Sepioł:
Otwieram posiedzenie Komisji Samorządu Terytorial-

nego i Administracji Państwowej.
Mamy dzisiaj w agendzie dwa punkty. Punkt pierwszy 

to rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o planowaniu 
i zagospodarowaniu przestrzennym, a punkt drugi to roz-
patrzenie „Sprawozdania z funkcjonowania ustawy o dzia-
łalności pożytku publicznego i wolontariacie za lata 2010 
i 2011”.

Bardzo serdecznie witam na dzisiejszym posiedzeniu 
gości i może od razu oddam gościom głos, żeby przedsta-
wili istotę zmiany zawartą w ustawie o zmianie ustawy 
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Bardzo proszę.
Rozumiem, że wystąpi pan dyrektor Krzysztof Antczak 

– tak? Tak.

Dyrektor Departamentu 
Gospodarki Przestrzennej i Budownictwa 
w Ministerstwie Transportu, 
Budownictwa i Gospodarki Morskiej 
Krzysztof Antczak:
Panie Przewodniczący! Szanowna Komisjo!
Zmiana przyjęta przez Sejm dotyczy dwóch zasad-

niczych spraw. W dwóch artykułach – w art. 17 pkt. 11 
i w art. 18 ust. 1 – następuje odesłanie do prawidłowych 
jednostek redakcyjnych i to jest zasadniczy cel tej zmiany. 
Na skutek wcześniejszych zmian legislacyjnych dokonano 
pewnych wykreśleń i w innych jednostkach redakcyjnych 
było odesłanie do niewłaściwych punktów ustawy. Ta 
zmiana spowoduje, że nastąpi odesłanie do prawidłowych 
jednostek redakcyjnych.

Druga zmiana dotyczy stworzenia dodatkowych moż-
liwości składania przez obywateli uwag – przez dopisa-
nie dwóch innych form elektronicznych – do wyłożonego 
studium. Możliwość działania obywateli rozszerza się, 
a nie jest ono dla nich uciążliwe, gdyż nie powoduje do-
datkowych kosztów dla osób zainteresowanych składaniem 
uwag. To w zasadzie tyle. Dziękuję bardzo.

Przewodniczący Janusz Sepioł:
Czyli jeśli chodzi o sprawę pierwszą, dotyczy to pktu 9 

w art. 17? On był po prostu do tej pory…

Dyrektor Departamentu 
Gospodarki Przestrzennej i Budownictwa 
w Ministerstwie Transportu, 
Budownictwa i Gospodarki Morskiej 
Krzysztof Antczak:
Niewłaściwie zapisano „pkt 10” zamiast „pkt 9”.

Przewodniczący Janusz Sepioł:
Czy Biuro Legislacyjne ma jakieś uwagi w tej sprawie?

Główny legislator w Biurze Legislacyjnym 
w Kancelarii Senatu Maciej Telec:
Chciałbym tylko zwrócić uwagę na pewne wątpliwości 

związane z art. 1 pkt 2 lit. b, to znaczy z ust. 3 w art. 18 
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. 
Naszym zdaniem przepis ten wymaga pewnej korekty le-
gislacyjnej i językowej, ponieważ, po pierwsze, postać 
elektroniczną mają wszystkie dane wniesione w formie 
określonej we wszystkich trzech punktach w ust. 3, a nie 
tylko w pkcie 1, jak wynikałoby to z redakcji tego przepisu, 
po drugie, zdanie wstępne w ust. 3 w związku z pktem 2 jest 
sformułowane niewłaściwie pod względem językowym, 
po trzecie, zbędny jest spójnik „lub” między pktem 1 i 2, 
ponieważ zgodnie z przyjętymi w tym zakresie zasadami, 
jeżeli wyliczenie ma charakter alternatywy rozłącznej, to 
wystarczy taki spójnik zamieścić między ostatnim a przed-
ostatnim punktem. Dziękuję bardzo.

Przewodniczący Janusz Sepioł:
Nie do końca to zrozumiałem. Jeśli chodzi o wyraz „lub”, 

to pojawił się on pomiędzy pktem 2 a pktem 3 – tak?

Główny legislator w Biurze Legislacyjnym 
w Kancelarii Senatu Maciej Telec:
Niepotrzebny jest spójnik „lub” między pktem  1 

a pktem 2.
(Przewodniczący Janusz Sepioł: Dobrze, okej.)
Ale to jest kwestia drugorzędna, przede wszystkim 

chodzi o wstęp do wyliczenia. „Jako wniesione na piśmie 
uznaje się również uwagi wniesione”. Naszym zdaniem 
powinien się tu pojawić zapis „w postaci elektronicznej”, 
który jest w pkcie 1. Wówczas zdanie wstępne brzmiałoby 
następująco: „Jako wniesione na piśmie uznaje się również 

(Początek posiedzenia o godzinie 13 minut 05)
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W tej sytuacji mamy przerwę techniczną.
(Rozmowy na sali)
(Dyrektor Departamentu Pożytku Publicznego w Mini-

sterstwie Pracy i Polityki Społecznej Krzysztof Więckiewicz: 
Przepraszam najmocniej, byłbym szybciej, ale…)

Przewodniczący Janusz Sepioł:
Zapraszam.
Pan dyrektor już ochłonął po biegu.
Chcę powiedzieć, że byliśmy bardzo szybcy w sprawie 

pierwszego punktu.
Przechodzimy do punktu drugiego, do debaty nad spra-

wozdaniem dotyczącym funkcjonowania ustawy o działal-
ności pożytku publicznego i o wolontariacie za lata 2010 
i 2011.

Witam gości, a szczególnie pana dyrektora Krzysztofa 
Więckiewicza z Departamentu Pożytku Publicznego 
w Ministerstwie Pracy i Polityki Społecznej, pod którego 
kierunkiem powstał ten raport. Tak?

(Dyrektor Departamentu Pożytku Publicznego w Mini-
sterstwie Pracy i Polityki Społecznej Krzysztof Więckiewicz: 
Tak, Panie Przewodniczący.)

W związku z tym proszę o zwrócenie nam uwagi na 
najistotniejsze tezy zawarte w raporcie.

Dyrektor 
Departamentu Pożytku Publicznego 
w Ministerstwie Pracy i Polityki Społecznej 
Krzysztof Więckiewicz:
Panie Przewodniczący! Panie i Panowie Senatorowie!
Ustawa o działalności pożytku publicznego, uchwa-

lona niespełna dziesięć lat temu, 23  kwietnia 2003  r., 
w pierwszej swojej odsłonie w art. 52 nałożyła na rząd 
obowiązek złożenia jednorazowo sprawozdania z realizacji 
ustawy o działalności pożytku publicznego i wolontariacie 
w pierwszym roku jej funkcjonowania. Zwyczaj ten prze-
nieśliśmy na lata następne, stosując stały monitoring wy-
konywania ustawy w Departamencie Pożytku Publicznego, 
który powstał w tym samym roku. Stworzyliśmy pewną 
infrastrukturę badawczą z punktu widzenia metodologii, 
ale także, co jest bardzo istotne, infrastrukturę wsparcia 
ze strony samorządu, za co też zawsze bardzo dziękujemy, 
ponieważ instytucja pełnomocnika do spraw współpracy 
z organizacjami pozarządowymi na poziomie samorządów 
wszystkich szczebli znakomicie ułatwia nam relacje, także 
jeśli chodzi o konsultowanie aktów prawnych dotyczących 
trzeciego sektora. Ta infrastruktura, w sensie metodolo-
gicznym – bo w tej chwili jest już stosowana elektronicz-
na forma zbierania informacji na temat funkcjonowania 
ustawy – ale także czynnik ludzki powodują, że efekty 
funkcjonowania ustawy z punktu widzenia zasad i form 
współpracy administracji publicznej, w tym samorządowej, 
z organizacjami pozarządowymi mają swoją progresję, 
mają swój postęp, i to zarówno w zakresie zlecania zadań 
publicznych, jak i wsparcia niefinansowego.

Przypomnę państwu, że w 2010 r. znowelizowaliśmy 
ustawę. Była to duża nowela jednomyślnie przyjęta przez 
Sejm i Senat. Wprowadziliśmy kilka bardzo istotnych ele-

uwagi wniesione w postaci elektronicznej”. Postać elek-
troniczną mają uwagi we wszystkich trzech punktach, nie 
tylko w pkcie 1.

(Przewodniczący Janusz Sepioł: Rozumiem.)
Po takiej korekcie będzie miało sens zdanie wstępne 

czytane łącznie z pktem 2. Teraz ono brzmi tak: „Jako 
wniesione na piśmie uznaje się również uwagi wniesione 
opatrzone”. To jest sformułowanie niewłaściwe językowo, 
bo występują po sobie dwa imiesłowy, a jeżeli dopiszemy 
w zdaniu wstępnym wyrazy „w postaci elektronicznej”, 
to od razu…

Przewodniczący Janusz Sepioł:
Będzie tu zachowana logika i prawidłowość stylistycz-

na, tak?
(Główny legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii 

Senatu Maciej Telec: Tak jest.)
Czy pan dyrektor jest gotów odnieść się do uwag le-

gislacyjnych?

Dyrektor Departamentu 
Gospodarki Przestrzennej i Budownictwa 
w Ministerstwie Transportu, 
Budownictwa i Gospodarki Morskiej 
Krzysztof Antczak:
Z merytorycznego punktu widzenia niczego to nie 

zmienia, a z punktu widzenia legislacyjnego wydaje się 
zasadne.

Przewodniczący Janusz Sepioł:
Dziękuję bardzo.
Czy ktoś z państwa senatorów chciałby zabrać głos 

w tej sprawie?
Nikt się nie zgłasza.
W tej sytuacji przejmuję poprawki zgłoszone przez 

Biuro Legislacyjne i zgłaszam je formalnie. Są to właściwie 
zmiany stylistyczne, ale istotnie poprawiające redakcję 
tekstu w pkcie 2 lit. b.

Kto z państwa jest za przyjęciem tych poprawek? (8)
Jednogłośnie za. Dziękuję bardzo.
W tej sytuacji pozostaje nam jeszcze wyznaczenie spra-

wozdawcy, ponieważ…
(Głos z sali: Jeszcze cała ustawa.)
Słucham?
(Głos z sali: Jeszcze cała ustawa…)
Aha, przepraszam.
Cała ustawa z poprawką.
Kto jest za? (8)
Jednogłośnie.
W tej sytuacji pozostaje wybór sprawozdawcy. Ponieważ 

to zgłosiłem poprawki, biorę na siebie tę ciężką zbroję.
Bardzo serdecznie państwu dziękuję.
Zamykam obrady nad tym punktem.
Przystępujemy do punktu drugiego.
Pan minister Duda przepraszał, że nie przyjdzie. W jego 

imieniu wystąpi pan dyrektor, ale też jeszcze go nie ma.
(Wypowiedź poza mikrofonem)
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pozarządowych prawie 5 miliardów zł. Gdyby przyjrzeć się 
ogółowi środków wydatkowanych na zadania publiczne, 
to nie jest to porażające, sięga to ponad 1%, ale widać po-
stęp w tym zakresie. Sytuacja kryzysowa powoduje pewne 
falowanie, ale nie aż tak wyraźne, żeby nie stwierdzić, 
że zlecanie zadań jest trwałym elementem współpracy, 
przy czym dostrzegamy pewne zjawisko, które państwa 
jako samorządowców zajmujących się problematyką sa-
morządową pewnie interesuje: jest względna przewaga 
zlecania zadań w formule wspierania zadań publicznych, 
czyli dofinansowania, a nie powierzania, czyli sfinansowa-
nia. Czasami są to zadania własne, ale też jest na to małe 
usprawiedliwienie, że jeśli organizacje pozarządowe chcą 
uczestniczyć w realizacji zadań publicznych, to powinny 
dywersyfikować swoje źródła pozyskiwania środków, co 
jest też dowodem ich zaradności. Niemniej mówię o asy-
metrii, która występuje, ale da się wyjaśnić różnymi wzglę-
dami natury organizacyjnej i finansowej.

Administracja rządowa zleca zdecydowanie mniej 
zadań ze względu na to, że zadań rządowych jest mniej 
i często są one przekazywane samorządowi terytorialnemu, 
ale też zleca te zadania w oparciu o programy. Na przykład 
Fundusz Inicjatyw Obywatelskich jest przykładem pro-
gramu stymulującego rozwój, niekoniecznie związanego 
z zadaniami publicznymi, a raczej z inicjatywami obywa-
telskimi będącymi w sferze administracji publicznej.

Proszę państwa, ogółem około 5 miliardów zł przekazy-
wanych jest organizacjom pozarządowym, w tym w trybie 
otwartego konkursu, pożytkowym, przekazywane są po-
nad 3 miliardy zł, a więc inny tryb też funkcjonuje. Myślę 
tu o zamówieniach publicznych, zwłaszcza jeśli chodzi 
o usługi socjalne, bo taka praktyka jest w samorządzie 
stosowana. Ewolucja ku zlecaniu zadań organizacjom po-
zarządowym jest wyraźna, o czym też warto pamiętać. 
Jeśli chodzi o pulę przekazywanych środków, to z raportu 
i z danych Ministerstwa Finansów wynika, że wzrost ten 
występuje, aczkolwiek, jak powiadam, miał swoje wahnię-
cia w badanych latach.

Zwracam uwagę na bardzo istotną kwestię, jeśli chodzi 
o zlecanie zadań. Przyjęła się formuła uproszczonego trybu 
zlecania zadań. Przypomnę tylko, że jeśli wartość projektu 
zadania publicznego wynosi 10 tysięcy zł i jest on realizo-
wany nie dłużej niż dziewięćdziesiąt dni i nie częściej niż 
dwa razy w roku, to można zlecać zadanie w innym trybie 
niż otwarty konkurs, który jest kosztowny, chociaż już w tej 
chwili nie trzeba go ogłaszać w prasie, i samorząd teryto-
rialny z tego korzysta. Jest to korzystne dla obu stron: dla 
sektora pozarządowego, bo nie wchodzi w bardzo złożone 
procedury, i dla samorządu terytorialnego, ponieważ może 
lokalnie, w oparciu o pewne tradycje, ale także w opar-
ciu o charakter przedsięwzięcia, zlecać zadania w sposób 
uproszczony. To jest ważne i to się przyjęło jako bardzo 
istotny element współpracy.

Jeśli zaś chodzi o współpracę pozafinansową, to zazna-
czę też, że w nowelizacji ustawy o działalności pożytku 
publicznego odnieśliśmy się do możliwości poręczania 
i pożyczania przez samorząd terytorialny organizacjom 
pozarządowym środków na ich działalność w wymiarze 
obrotowym. Takich pożyczek nie jest jeszcze zbyt dużo. 
Wynika to z kondycji finansowej samorządu, a być może 

mentów ważnych dla funkcjonowania partnerstwa publicz-
no-społecznego, jak na przykład uproszczony tryb zlecania 
zadań czy możliwość tworzenia centrów wspierania organi-
zacji pozarządowych i, co też jest bardzo ważne, inicjatywa 
lokalna, gdzie partnerstwo publiczno-społeczne wiąże się 
z możliwością zgłaszania przez mieszkańców bezpośrednio 
bądź za pośrednictwem organizacji pozarządowych pomy-
słów także na przedsięwzięcia w zakresie infrastruktury 
społecznej, technicznej oraz innych elementów z obszaru 
pożytku publicznego.

Jednym słowem nowelizacja po konsultacjach, między 
innymi z pełnomocnikami, zaowocowała trwałym zapisem 
obowiązku przedkładania przez rząd Sejmowi i Senatowi 
sprawozdania z ustawy co dwa lata. Niniejszym to czynimy, 
dlatego są tu dane za 2010 r. i 2011 r. – sferą metodyczną 
zawiaduje pani Ania Panasiuk z Departamentu Pożytku 
Publicznego – ale już zbieramy kolejne dane i w następnym 
okresie będzie kolejna odsłona.

To jest wątek metodologiczny, takie wprowadzenie, 
które jest bardzo istotne, bo proszę pamiętać, że zwyczaj 
monitoringu jest wpisany do samej ustawy – mówię o usta-
wodawstwie społecznym wpisanym na przykład do usta-
wy o zatrudnieniu socjalnym czy ustawy o spółdzielniach 
socjalnych – także po to, żeby państwo jako senatorowie 
i posłowie mieli wgląd w procesy społeczne związane 
z ustawodawstwem, które jest w kompetencjach Wysokiej 
Izby. Jednym słowem taki zwyczaj monitorowania uregu-
lowany ustawowo to dobry zwyczaj, bo daje on możliwość 
weryfikacji pewnych postanowień.

Teraz kilka słów na temat twardych danych. Tytułem 
wstępu powiem jeszcze, proszę państwa, że monitoring, 
który my prowadzimy, jest uzupełniany bardzo ważnymi 
badaniami w statystyce publicznej. To są badania SOF, 
a więc badania organizacji pozarządowych, stowarzyszeń 
i fundacji oraz innych podmiotów działających w tym za-
kresie, a także podmiotów ekonomii społecznej SOF-5. 
O fakt umieszczenia w statystyce publicznej problematy-
ki sektora pozarządowego trochę administracja publiczna 
powalczyła razem z sektorem pozarządowym. To jest już 
trwały element badań w statystyce publicznej. Bardzo istot-
ny jest też fakt współpracy administracji publicznej, w tym 
GUS, z organizacjami pozarządowymi, które prowadzą 
badania jakościowe w tym zakresie; myślę tu na przykład 
o Stowarzyszeniu Klon/Jawor, które uzupełnia naszą wie-
dzę o sektorze. Źródeł tych jest więcej ze względu na to, że 
w ramach Programu Operacyjnego „Kapitał ludzki” były 
możliwości finansowania pewnych bardzo istotnych badań 
cząstkowych, na przykład nad stanem konsultacji w Polsce. 
To jest też przyczynek do pochwalenia się, że sektor po-
zarządowy ma w wymiarze badań ilościowe i jakościowe 
odsłony w tym zakresie.

Proszę państwa, mówimy o zlecaniu zadań jako podsta-
wowej formie współpracy z organizacjami pozarządowymi. 
I tu chcę wyraźnie powiedzieć, że w relacjach z admini-
stracją publiczną, zwłaszcza samorządową, jest progresja, 
jest zwiększenie ilości środków, ale także liczby umów 
zawieranych z tytułu zlecania zadań w otwartym konkursie 
zawartym w ustawie o działalności pożytku publicznego. 
Ogółem administracja publiczna w 2010 r. przeznaczyła na 
realizację zadań publicznych za pośrednictwem organizacji 
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ciała doradcze, konsultacyjne, aby rozwiązać dane kwestie. 
I znowu daje się tu odnotować postęp w tworzeniu kapitału 
społecznego, kapitału zaufania między sektorem pozarzą-
dowym a samorządem terytorialnym, ale także strukturami 
rządowymi, bo ustawa dotyczy administracji publicznej 
ogółem. Bardzo istotne jest także to, że znowu widać pe-
wien postęp, jeśli chodzi o konsultacje dotyczące aktów 
prawnych odnoszących się do danego sektora. Jest potężny 
raport z badań, które prowadziliśmy w ramach Programu 
Operacyjnego „Kapitał ludzki”, dotyczący konsultacji spo-
łecznych. Ciągle jeszcze i w rekomendacjach, i w wyja-
śnianiu pewnych zjawisk partycypacji sektora pozarządo-
wego w tworzeniu prawa widzimy fasadowość konsultacji. 
Dostrzegamy to. Z badań jakościowych wynika, że według 
opinii sektora pozarządowego metodę konsultacji często 
wyjaśnia się niemalże jako formułę wywieszania na słupie 
ogłoszeń, bardzo obszernych dokumentów bez stymulowa-
nia sposobów odnoszenia się do nich. Przypomnę tu, iż rząd 
przyjął kodeks konsultacji, który ma być rekomendacją dla 
sposobu przeprowadzania konsultacji w ważnych kwestiach 
dotyczących obywateli. Być może narzędzie to spowoduje, 
że fasadowość konsultacji, a więc usprawiedliwianie faktu, 
że coś się wywiesiło na stronie BIP, przestanie być jedyną 
formą konsultacji. Ja tylko cytuję i odnoszę się do wnio-
sków z raportu oraz badań nad konsultacjami społecznymi 
przeprowadzonymi przez SMG/KRC i stocznie. To jest 
pewne wyzwanie, być może korespondujące z tym, co się 
rodziło w zakresie ustawy dotyczącej partycypacji oby-
wateli w procesach decyzyjnych, ale to już bezpośrednio 
sprawozdania nie dotyczy.

Co jest bardzo istotne? Proszę państwa, powstanie Rady 
Działalności Pożytku Publicznego na poziomie centralnym 
zostało uregulowane w 2003 r., ale w nowelizacji wpisa-
liśmy, że mogą powstawać rady na poziomie wojewódz-
kim, powiatowym i gminnym, oczywiście przy określonej 
strukturze udziału sektora pozarządowego i samorządu 
terytorialnego, w tym radnych. I mamy tu dane, które 
pokazują, że tych rad jest już ponad sto trzydzieści, ale 
wojewódzkich, w każdym województwie, na poziomie 
marszałkowskim. To znaczy tylko tyle, że trójstronność 
w postaci: samorząd, rząd – w wypadku województwa jest 
to przedstawiciel wojewody – i sektor pozarządowy spraw-
dza się także w środowisku lokalnym na poziomie regionu. 
W powiecie są to radni, administracja samorządowa i sek-
tor pozarządowy. Rada rzeczywiście może stanowić takie 
ciało – właśnie dzisiaj jest posiedzenie Rady Działalności 
Pożytku Publicznego przy ministrze – które będzie miało 
opiniodawczo-doradczą…

(Przewodniczący Janusz Sepioł: To z tego powodu mi-
nister odwołał przybycie na posiedzenie komisji.)

Pan minister Duda jest współprzewodniczącym rady, 
a ja sekretarzem, wysłał więc sekretarza, bo sam mu-
siał tam być, gdyż zapadają dziś ważne decyzje właśnie 
z punktu widzenia nowej perspektywy finansowej w Unii 
Europejskiej.

Proszę państwa, jest dobra wiadomość, że powstają 
rady, przy czym formuła jest taka, że powstają one z inicja-
tywy sektora pozarządowego, a akuszerem tego jest władza 
publiczna, więc ten oddolny efekt powstawania rady też 
cieszy i jest to także przyczynek do dobrych prognoz.

z tradycji, ale widać już dobry sygnał, są przykłady, iż na 
wkład własny, na przykład na przedsięwzięcia z Programu 
Operacyjnego „Kapitał ludzki”, samorząd pożycza pienią-
dze tylko dlatego, żeby właśnie ściągnąć do siebie środki 
z zewnątrz. To jest bardzo dobra kooperacja. Chcielibyśmy, 
być może w nowej perspektywie finansowej, jeśli chodzi 
o Fundusz Inicjatyw Obywatelskich i programy operacyj-
ne w perspektywie do 2020 r., upowszechnić taką formę 
zasilania, w charakterze pożyczek na czas określony przez 
samorząd wkładu własnego po to, żeby ściągnąć środki 
z zewnątrz. Jeśli chodzi o poręczenia, to też występują 
one w niewielkiej jeszcze liczbie, ale są to jaskółki, które 
pewnie wiosny nie czynią, bo trzeba jeszcze popracować 
nad upowszechnianiem formy współpracy samorządu te-
rytorialnego z organizacjami pozarządowymi.

Przechodząc do współpracy pozafinansowej, chciałbym 
powiedzieć, że dane w raporcie w pewnym sensie nie od-
zwierciedlają stanu faktycznego, ponieważ my mamy wiedzę 
na temat tego, że wszystkie województwa takie programy 
mają, a w sprawozdawczości ze dwa się do tego nie przyzna-
ły, co można zweryfikować na stronach internetowych.

(Wypowiedź poza mikrofonem)
Ja nawet nie wiem, musiałbym sprawdzić, nie pamię-

tam, które to były województwa, ale chodzi o to, że one 
mają program.

(Wypowiedź poza mikrofonem)
Ale mogę to sprawdzić i poinformować państwa.
Chodzi o to, że jest bardzo duża progresja, jeśli chodzi 

o uchwalanie programów, skądinąd obowiązkowych. Być 
może dlatego, że mamy ten zawity, a właściwie może trochę 
instrukcyjny termin ogłaszania i potem jest konieczność 
sporządzania sprawozdania z realizacji programu współ-
pracy. Ale myślę też, że rośnie wzajemne zaufanie między 
sektorem pozarządowym i administracją publiczną, w tym 
samorządową. Programy są coraz dojrzalsze i, co jest bar-
dzo istotne, sięgają blisko 100%, jeśli chodzi o administra-
cję samorządową wszystkich szczebli. Najgorzej – ale to 
ze względu na liczbę podmiotów – jest w gminach. Często 
gmina tłumaczy się tym, że tak naprawdę do współpra-
cy ma jeden, dwa podmioty – są małe gminy, w których 
jest Straż Pożarna i czasami koło gospodyń wiejskich. To 
nie jest oczywiście wyjaśnienie pełne i satysfakcjonujące, 
ale jest już duży postęp w zakresie tworzenia programów 
współpracy. Proszę mi wierzyć, że na początku była to 
czasami taka kalka programów wzorcowych, bardzo często 
nawet było tak, że niektórzy przejmowali te treści dosłow-
nie, z nazwami gmin. To były początki. Teraz programy 
są dojrzałe może dlatego, że czas zrobił swoje, ale także 
w nowelizacji ustawy uściśliliśmy, czym taki program ma 
być, pokazując jego strukturę. W ustawie ta struktura jest 
opisana, począwszy od celu programu, środków, jego funk-
cji do sposobów realizacji. I tu widzimy wyraźny postęp, że 
nie są to mechaniczne formy pozafinansowej współpracy, 
tylko bardzo organiczne.

Jeśli chodzi o inną formę współpracy, o tworzenie in-
stytucjonalnych podstaw do dialogu obywatelskiego, czy-
li zespołów doraźnych, konsultacyjnych, na okoliczność 
spraw, które dotyczą sektora, to jest ich coraz więcej, ale są 
one sytuacyjne, to znaczy nie chodzi o to, żeby powstawały 
trwałe podmioty, tylko na okoliczność potrzeb tworzy się 
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ale przepisy są tu bardzo restrykcyjne. Art. 27a ustawy 
mówi, że niedopełnienie tego obowiązku nie powoduje 
wykreślenia ze statusu OPP, ale na dany rok wyłącza z moż-
liwości uzyskania 1%.

Na posiedzeniu sejmowej Komisji Polityki Społecznej 
i Rodziny zaczęła się dyskusja dotycząca tego, czy może 
planujemy, już tak antycypując, dyskusję na temat tego, 
jak ten 1% ma być przekazywany: czy na działalność po-
żytku publicznego, czy może na imiona i nazwiska, na 
osoby. Z tej dyskusji się wyłączamy, bo ma już ona wy-
miar polityczny, ale wyraźnie chcę powiedzieć, że w tej 
chwili baza sprawozdań jest interaktywna. Państwo jako 
podatnicy możecie wejść i sprawdzić organizację, której 
chcecie przekazać 1%, czy złożyła sprawozdanie, jaka jest 
struktura jej przychodów i wydatków, w tym także z 1%, 
co jest bardzo istotne, bo pytają nas, czy wiemy, jak ten 1% 
jest wydatkowany. Wiemy już na przykład, czy idzie to na 
reklamę, czy na działalność statutową itd., itd. To wszystko 
państwo możecie uzyskać z bazy. I jeszcze jedno możecie 
państwo uzyskać w trybie dostępu do informacji publicz-
nej, możecie sobie zażyczyć od Departamentu Pożytku 
Publicznego pewnych korelacji, na przykład gdzie, jak, 
w którym miejscu, w jakich obszarach, pożytek publiczny 
występuje najintensywniej. My takie dane możemy na ży-
czenie państwa, także na jednostkowe prośby, udostępniać, 
oczywiście w trybie dostępu do informacji publicznej.

To tyle, jeśli chodzi o sprawozdanie z funkcjonowania 
ustawy o działalności pożytku publicznego. Jest ono grube, 
już się nawet zastanawialiśmy, konsultując to z sektorem, 
że być może odciążymy trochę pełnomocników i samo-
rządy, żeby pozyskiwać najbardziej istotne informacje. 
Ale chcę powiedzieć, że w wielu wypadkach to sam sektor 
chciał wiedzieć więcej o tych relacjach i w pracach nad 
ankietą dorzucał pytania, które być może trzeba będzie 
zredukować, żeby nie obciążając pracowników samorządu 
terytorialnego, uzyskać informacje niezbędne do posiadania 
wiedzy o funkcjonowaniu ustawy o działalności pożytku 
publicznego i o wolontariacie. Dziękuję bardzo.

Przewodniczący Janusz Sepioł:
Zaczniemy od pytań do pana dyrektora, a potem może 

będą komentarze.
Pan senator Meres i pan senator Matusiewicz.
Proszę bardzo.

Senator Zbigniew Meres:
Ja mam dość szczegółowe pytanie, które dotyczy tabeli 

nr 2. Oczywiście wiąże się to z danymi przedstawionymi 
w tabeli nr 3 i 4. W pierwszej rubryce mówimy o stowarzy-
szeniach, których na dzień 31 grudnia 2011 r. było blisko 
dziewięćdziesiąt tysięcy…

(Głos z sali: Osiemdziesiąt dziewięć…)
Osiemdziesiąt dziewięć tysięcy osiemset osiemdziesiąt 

osiem.
Widać, że ta liczba gwałtownie rośnie w porównaniu 

z rokiem 2005. W tabeli nr 3 jest podana informacja, ile jest 
ich zarejestrowanych w KRS. Jest to liczba sześćdziesiąt 
dwa tysiące dwieście siedemdziesiąt dziewięć, powtórzona 

Proszę państwa, jeszcze nam to nie wychodzi, ale 
z Funduszu Inicjatyw Obywatelskich wypływa już ta-
kie partnerstwo publiczno-społeczne, w którym sektor 
pozarządowy jest partnerem w realizacji przedsięwzięć 
z administracją publiczną, czyli z samorządem terytorial-
nym. My mamy takie przykłady w Funduszu Inicjatyw 
Obywatelskich, że dzielenie się obowiązkami przy reali-
zacji jednego zadania odbywa się albo w wymiarze finan-
sowym, albo w wymiarze rzeczowym, albo w wymiarze 
dobrych usług, i to wychodzi. To jest bardzo ciekawe, że 
samorząd terytorialny, dostrzegając na przykład pewną 
korzyść lokalną we włączeniu się do realizacji zadań ze-
wnętrznych, w tym partnerstwie publiczno-społecznym, 
coraz częściej na to przystaje. Przy czym chcę wyraźnie 
powiedzieć, że ofert wspólnych czy ofert, które ilustrują 
partnerstwo publiczno-społeczne, jest jeszcze mało.

Na koniec już powiem o bardzo ważnym przedsięwzię-
ciu, które może będzie właśnie przyczynkiem do stworzenia 
nowego mechanizmu redystrybucji środków publicznych. 
Do ustawy o działalności pożytku publicznego wpisaliśmy 
możliwość zlecania na zasadzie bycia operatorem zadań 
publicznych organizacji pozarządowej. Jest to tak zwany 
regranting. Dysponując środkami, na przykład Funduszem 
Inicjatyw Obywatelskich, jak to jest w wypadku minister-
stwa, szukamy operatora, który będzie przekazywał środki 
w dół, pośredniczył w tym zakresie. W Funduszu Inicjatyw 
Obywatelskich taki regranting jest zastosowany w wypadku 
tak zwanych start-up. Dla małych organizacji pozarządo-
wych operator przekazuje 10 tysięcy zł na ich wzmocnienie, 
oczywiście z koniecznością rozliczenia. Takich regrantin-
gowych przedsięwzięć w samorządzie terytorialnym odno-
towaliśmy w 2011 r. – po nowelizacji ustawy, gdy została 
ona wprowadzona – niewiele, bo ponad pięćdziesiąt, ale 
trzeba się spodziewać, że czasami to partnerstwo publiczno-
społeczne w tym kierunku będzie zmierzać.

I ostatnia kwestia, bardzo istotna, czyli wolontariat. Jak 
państwo wiedzą, wolontariuszem można być i prowadzić 
działalność bezinteresowną, świadczyć usługi na rzecz 
korzystającego także w administracji publicznej, jeśli nie 
jest to związane z działalnością gospodarczą. Wyjątkowo 
uznano, że nie jest działalnością gospodarczą działalność 
niepublicznych podmiotów leczniczych. I mamy tu wskaź-
nik, który nie podlega w tej chwili ocenie ostatecznej, że 
około 40% urzędów administracji publicznej korzysta 
z wolontariuszy. Wskaźnik wcale nie najgorszy, ponieważ, 
jak powiadam, wolontariat zawsze jest bardziej kojarzony 
z sektorem pozarządowym.

Proszę państwa, jeszcze jedna uwaga jest bardzo ważna 
z punktu widzenia dodatkowych informacji dotyczących 
funkcjonowania ustawy. Jest to cały pakiet spraw zwią-
zanych z organizacjami pożytku publicznego. Państwo 
wiedzą, że jest ich w tej chwili blisko dziewięć tysięcy – 
osiem tysięcy sześćset – z czego półtora tysiąca nie spełniło 
obowiązku sprawozdawczego. Ustawa to zmieniła, w tej 
chwili jest wprowadzony elektroniczny sposób składania 
sprawozdań z działalności w sensie merytorycznym i fi-
nansowym. Półtora tysiąca organizacji nie spełniło tego 
wymogu i nie jest na liście uprawnionych do pozyskiwania 
1%. To jest problem dla tych organizacji, które korzystały 
z tego 1% jako ważnego źródła zasilania ich działalności, 
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I druga sprawa. Powiedział pan o uproszczonym try-
bie zlecania zadań. Czy nie uważa pan, że należałoby też 
zmienić w tym zakresie ustawę o rachunkowości, żeby tu 
była uproszczona księgowość? Niestety są z tym problemy 
w stowarzyszeniach, gdzie nie ma profesjonalnej obsługi, 
a wymogi są takie, że trzeba robić zakładowy plan kont. 
Prezes zarządu stowarzyszenia ma obowiązek zrobienia 
czegoś takiego, a z ustawy o rachunkowości wypływają ta-
kie sankcje, że za niezgłoszenie sprawozdania art. 77 pkt 1 
i 2 nakłada karę pozbawienia wolności do dwóch lat. To 
jest przestępstwo i zdarzają się takie sprawy, że członkowie 
zarządu tych stowarzyszeń są oskarżani z tego artykułu.

Następna sprawa. Rzuca się w oczy to, że w poszcze-
gólnych zadaniach bardzo małe kwoty są przeznaczone na 
organizacje, które zajmują się przekazywaniem środków 
dla Polonii i Polaków za granicą. To jest, proszę państwa, 
na poziomie 1%. Dlaczego tak mało? Na inne zadania jest 
o wiele więcej. Czy te organizacje się tym nie zajmują, czy nie 
byłyby potrzebne jakieś preferencje ustawodawcze? Jak jest 
zaawansowany projekt ustawy o przedsiębiorczości społecz-
nej i przedsiębiorstwie społecznym? Czy nad tym się pracuje 
w ministerstwie i na jakim jest to etapie? Dziękuję bardzo.

Senator Zbigniew Meres:
Dodałbym jeszcze do tego to, co powiedziałem, że oczy-

wiście ta praca, jak pan senator mówił, jest gigantyczna. 
Ja, zajmując się stowarzyszeniami, jestem pełen podziwu, 
że pierwszy raz się ukazuje tak szczegółowy, szeroki i tak 
dobry materiał. Moja uwaga jest raczej formalna. Gdyby 
pan dyrektor to przyjął… Jednocześnie chciałbym pod-
kreślić, jak ważne jest tu pytanie pana senatora odnośnie 
do uproszczonej rachunkowości. W tym zakresie w tych 
stowarzyszeniach panuje przekonanie: dlaczego mamy tyle 
robić, dlaczego musimy to robić, skoro nie jesteśmy księ-
gowymi albo wyspecjalizowanymi jednostkami? Gdyby 
tutaj dało się coś zmienić, upraszczając to, byłoby to wielką 
pomocą dla tych organizacji. Dziękuję bardzo.

Dyrektor 
Departamentu Pożytku Publicznego 
w Ministerstwie Pracy i Polityki Społecznej 
Krzysztof Więckiewicz:
Dziękuję, Panie Przewodniczący, za pytania.
Może odniosę się do pierwszej uwagi pana senatora. 

Oczywiście bardzo dziękujemy za sugestie. My taki rys 
historyczny możemy zrobić wespół z GUS, który badając 
w SOF historię organizacji, mówi to, co też wynika z ba-
dań jakościowych: przeciętne życie organizacji to trzy lata 
i dlatego szacunek dla tych, którzy tak trwają. Ta fluktuacja 
wynika z faktu, że organizacje powstają i padają, nie wy-
trzymują ciężaru funkcjonowania, bardzo często pracując 
bezinteresownie dla realizacji pewnych przedsięwzięć i za-
dań. Jest też propozycja, żeby to, co się mieści w zakresie 
struktur członkowskich, badać. My to robimy, ale jeszcze 
to pogłębimy. Zanotowałem to sobie, Panie Senatorze, i to 
zrobimy. Mamy dwie statystyki: regon i statystykę KRS. 
Regon to właściwie… Tam są jeszcze uśpione organiza-
cje i w gruncie rzeczy, gdy patrzymy, jaka jest luka, jeśli 

w tabeli nr 4. Pytanie moje jest takie: ile jest stowarzyszeń 
bardzo tradycyjnych, takich, które funkcjonują od wielu lat 
i były zarówno w 2005 r., jak i wcześniej? I jaka wielkość 
dotyczy ochotniczych straży pożarnych i kół gospodyń 
wiejskich? Bo to jest podstawa tej liczby, jak mi się wy-
daje. Wiem, że jednostek ochotniczych straży pożarnych 
jest blisko siedemnaście tysięcy. Chciałbym zapytać, czy 
dobrze to interpretuję. Czy taka sama albo podobna jest 
liczba kół gospodyń wiejskich? Dlaczego państwo nie po-
dają w tej informacji szczegółów? Dlaczego takie bardzo 
zakorzenione, tradycyjne stowarzyszenia, funkcjonujące od 
kilkudziesięciu lat, a nawet od ponad stu lat, nie są tu przed-
stawione jako przykład do naśladowania w realizowanej 
przez nie działalności? Rozumiem, że i związki sportowe 
też się tutaj mieszczą itd., ale jeżeli dobrze interpretuję te 
liczby i jeżeli w istocie tak jest, to dobrze byłoby – to jest 
moja uwaga dotycząca tego sprawozdania – przedstawić 
tych, którzy w tym przodują, te organizacje, które wiodą 
prym i dają podstawy do działania i wzorce do naślado-
wania innym związkom, na przykład pszczelarskim czy 
innym, chociaż one też są stare.

(Wypowiedź poza mikrofonem)
To jest moje pytanie. Czy rzeczywiście tak jest i czy 

departament posiada takie wielkości co do statystyki, że 
tyle jest tych organizacji? Jest tu jeszcze podana informacja, 
ile osób jest zarejestrowanych. Jest ich chyba około trzech 
milionów, prawda? Tu też bym zauważył taką zasadni-
czą regułę, jeżeli chodzi o te stowarzyszenia tradycyjnie 
i od dawna funkcjonujące, których jest jedna trzecia: do 
ochotniczych straży pożarnych czy kół gospodyń wiejskich 
należy tyle i tyle i to też jest dobry przykład do naślado-
wania. Dziękuję.

Przewodniczący Janusz Sepioł:
Może jeszcze pan senator i potem będą jakieś komen-

tarze.

Senator Andrzej Matusiewicz:
Dziękuję bardzo.
Zanim zadam kilka pytań. Na początku chciałbym 

wyrazić słowa uznania dla pracy Departamentu Pożytku 
Publicznego MPiPS. Proszę państwa, to jest jednak gigan-
tyczna praca, żeby sprawdzić tyle organizacji pozarządo-
wych, blisko osiemdziesiąt dziewięć tysięcy stowarzyszeń, 
ponad czternaście tysięcy organizacji kościelnych związków 
wyznaniowych, ponad dwanaście tysięcy fundacji, już nie 
mówię o związkach sportowych, zawodowych itd., i osiem 
tysięcy sześćset sześćdziesiąt dziewięć organizacji pożytku 
publicznego. Mnie się wydaje, że ta metodologia jest dobra, 
choć chciałbym zapytać, Panie Dyrektorze, o taką sprawę. 
Czy nie uważa pan, że za mało pieniędzy jest przeznacza-
nych dla instytucji zarządzających, jakimi są gminy? Moim 
zdaniem te proporcje powinny być odwrócone, bo więcej 
środków jest dzielonych przez ministerstwa, szczególnie 
przez wasze ministerstwo, przez Ministerstwo Rozwoju 
Regionalnego, przez urzędy centralne, a chyba za mało 
przez gminy. Czy mógłby pan podać, ile z tych 5 miliar-
dów zł na zadania publiczne… Ile zrealizowały gminy?



w dniu 12 lutego 2013 r. 9

regrantingu, ale chcę też powiedzieć – bo przeprowadza-
liśmy takie konsultacje w korporacjach samorządowych 
– że nie wszystkie samorządy są tym zainteresowane. Ale 
traktuję to jako pewien postulat, żeby rzeczywiście środki 
rządowe dla stymulowania rozwoju organizacji pozarządo-
wych były w ramach regrantingu przekazywane w jakiejś 
części w dół, może na zasadzie takiego montażu środków. 
To traktuję jako postulat. Mamy taką zależność, że gminy 
otrzymują 80% środków przekazywanych organizacjom 
pozarządowym. Struktura zadań właściwie też o tym prze-
sądza. Jeśli chodzi o zaangażowanie gmin w realizację 
zadań publicznych, to z wszystkich ustaw sektorowych 
wynika, że solą ziemi jest gmina. Tam się dzieje najwięcej 
i tam organizacje pozarządowe realizują najwięcej zadań. 
To jest 80% środków. Jest mała tendencja spadkowa, ale 
to wynika z ogólnej kondycji finansów samorządu, o czym 
państwo wiedzą najlepiej.

Odnosząc się do rachunkowości, podam dobrą infor-
mację, Panie Senatorze. Trochę to upraszcza dyrektywa 
unijna najpierw wobec dużych podmiotów, których przy-
chód sięga 300 tysięcy euro. Od razu chcę powiedzieć, że 
w Ministerstwie Finansów trwają prace nad uproszcze-
niem księgowości dla podmiotów z górnej półki, w tym 
także pozarządowych. My niespełna tydzień temu odby-
liśmy w Ministerstwie Finansów rozmowę, jak na bazie 
tej dyrektywy uprościć rachunkowość dla najmniejszych 
podmiotów i przedstawiciele ministerstwa wyraźnie nam 
powiedzieli, że musimy rozmawiać z departamentem po-
datków, bo tu są pewne powiązania, ale oni są otwarci, 
ponieważ mają dyrektywy. Ja mogę złożyć taką obietnicę 
– Ministerstwo Finansów nas do tego skłoniło, a dzisiaj 
w Radzie Działalności Pożytku Publicznego też będzie 
o tym mowa – dotyczącą tego, żeby w trybie pilnym pod-
jąć prace nad uproszczeniem księgowości, by naprawdę 
na dwóch stroniczkach można było się sprawozdawać, 
i uprościć mechanizmy, tym bardziej że znakomita część 
organizacji pozarządowych nie dysponuje siłami facho-
wymi, żeby to robić. To jest pewien priorytet. Ale chcę 
powiedzieć, że mamy sojusznika także w Ministerstwie 
Finansów. Dostrzegło ono tę potrzebę – być może trochę 
skłoniła je do tego dyrektywa unijna, do której trzeba się 
zastosować. To jest dobra wiadomość.

Polonia i Polacy. Nie wiem, czy państwo wiedzą, ale 
w ustawie o działalności pożytku publicznego Senat miał 
bardzo istotne kompetencje dotyczące wspierania Polonii. 
Ja pamiętam ten kompromis, pamiętam, dlaczego tak się 
stało. Uważałem, że to jest dobry pomysł. Moje zdanie jest 
takie – może nie do protokołu – że teraz MSZ położyło 
na tym…

(Głos z sali: Tak…)
I w ramach pomocy rozwojowej, ale nie tylko, dyspo-

nujemy tymi środkami…
(Wypowiedź poza mikrofonem)
Ja już do tego praktycznie nic nie mam. Co najwyżej 

mogę powiedzieć, że w obszarze pożytku publicznego jest 
ta problematyka, ale środków trzeba teraz szukać w MSZ. 
Pamiętam, jak Senat sobie z tym radził, i to nie jest kurtu-
azja z mojej strony, ale…

(Wypowiedź poza mikrofonem)
Właśnie.

chodzi o liczbę z regonu… widzimy, ile jest martwych 
czy uśpionych organizacji. Jeśli chodzi o postulat, żeby 
niejako zajrzeć do uwarunkowań tradycyjnych, to my nawet 
mamy bardzo ciekawy raport, który zrobiliśmy w ramach 
prac Departamentu Pożytku Publicznego, a jest on opu-
blikowany w Bibliotece Pożytku Publicznego, na temat 
zakorzenienia organizacji. To jest niezwykle ważne, bo 
tam się ten kapitał społeczny buduje i jest tradycja, jeśli są 
pewne odniesienia. Mamy pewien problem z kołami go-
spodyń wiejskich, dlatego że one w gruncie rzeczy nie mają 
osobowości prawnej, chyba że stworzą stowarzyszenie 
albo są przy związku kółek. Tu nawet w wielu wypadkach 
koła gospodyń wiejskich się wyemancypowały do tego 
stopnia, że założyły spółdzielnie socjalne. Są przykłady 
znakomitego dożywiania dzieci, między innymi w ramach 
programu rządowego, i wyeliminowania cateringu. Są takie 
przykłady i jeśli państwo są zainteresowani, mogę dostar-
czyć je w trybie szczególnym, bo badaliśmy też spółdziel-
czość socjalną, mamy raport w tym zakresie. To jest bardzo 
istotne. Obiecuję, że będziemy też współpracować z GUS, 
pokazując pewien rys historyczny. OSP są tu najlepszym 
przykładem budowania tego kapitału. My mamy wiedzę, 
wystarczy tylko sięgnąć do tych papeterii i sprawdzić, jak to 
wygląda. Ale mówię też o przeciętnym trwaniu organizacji. 
Trzy lata to trochę za mało, żeby uruchomić strategię roz-
woju, z reguły są to strategie przetrwania. Wiemy, że małe 
organizacje… Zaraz wrócę do kwestii uproszczonej księ-
gowości, bo to jest bardzo istotne. To traktuję jako pewien 
postulat, Panie Senatorze, i bardzo za to dziękuję. Podobnie 
jeśli chodzi o liczbę członków. Kiedyś, proszę państwa, 
na spotkaniu OFIP, Ogólnopolskiego Forum Inicjatyw 
Pozarządowych, jedna z liderek organizacji pozarządowych 
policzyła i mówi tak: jeśli mamy, dajmy na to, sześćdziesiąt 
tysięcy stowarzyszeń, piętnaście to komitet założycielski, 
to jest to minimum struktury, razy piętnaście, zobaczcie 
państwo, jaki to jest potencjał. Mówię tylko o strukturach 
członkowskich plus OSP, koła gospodyń wiejskich to po-
tężna siła obywatelska. Nawet pytano o formę reprezentacji 
w tym dialogu obywatelskim, jak to zrobić, żeby sektor 
był inaczej słuchany. Ale też, co jest bardzo istotne, jeśli 
chodzi o fundacje, widać pewien progres. Przy czym znowu 
mamy podział na trzy… Pamiętam, że w Senacie, w zespole 
parlamentarnym, odbyła się dyskusja na temat tego, co 
zrobić z fundacjami, które powinny być strukturami ma-
jątkowymi, a mamy dużo żebraczych fundacji, które robią 
wspaniałe rzeczy, ale nie mają środków na to, żeby z tego 
żelaznego kapitału przekazywać środki na realizację zadań. 
Trzeba będzie tu szukać rozwiązań, które będą równać te 
różne formuły, jeśli chodzi o funkcjonowanie tych struktur. 
Panie Senatorze, mamy to dobre rozwiązanie w zakresie 
statystyki publicznej GUS, że to, o czym pan wspomniał, 
możemy uzupełniać już nawet jako aneks bądź streszczenie 
innych badań do raportu, żeby to pogłębić.

Proszę państwa, jeśli chodzi o pieniądze dla gmin, to 
powiem tak: planujemy, tylko też jest to wyzwanie dla 
samorządu terytorialnego, taką sytuację, w której samo-
rząd terytorialny byłby beneficjentem środków rządowych 
w roli tego operatora, który dostaje środki, żeby je po-
dzielić w ramach własnych procedur. To przewidujemy 
w Funduszu Inicjatyw Obywatelskich w ramach takiego 
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problemem, bo zgodnie z ustawą o działalności pożytku 
publicznego działalność pożytku publicznego mogą prowa-
dzić także spółdzielnie socjalne. Jest to o tyle ważne.

Przewodniczący Janusz Sepioł:
Bardzo dziękuję.
Czy ktoś z państwa senatorów chciałby jeszcze zabrać 

głos? Nie.
To ja pozwolę sobie jeszcze na parę uwag, przede 

wszystkim na temat struktury raportu. Mam ciągle wraże-
nie, że jest to raport będący przede wszystkim dokumen-
tacją tego, co się zdarzyło w ostatnich dwóch latach, czyli 
raport informacyjny, ale w sensie dokumentacyjnym, dający 
jednak trochę słabą orientację nam, którzy zajmujemy się 
w gruncie rzeczy polityką, w tym, co działa, co nie działa, 
jakie są trendy, jakie są mocne strony, gdzie coś nie funk-
cjonuje, jakie byłyby potrzeby, a przede wszystkim potrzeby 
legislacyjne. W pytaniach zresztą od razu to wyszło. Gdy się 
popatrzy na te różne tabele, to są to rzeczy zdumiewające 
czy imponujące. Jeżeli ten 1% w pierwszym roku to było 
10 milionów zł, a teraz jest ponad 400 milionów zł, czyli 
jest to czterdziestokrotny wzrost, to naprawdę warto takie 
rzeczy wężykiem podkreślić. Jest to bardzo trudne zagad-
nienie – jest tam zresztą mowa na ten temat – jeśli chodzi 
o porównania w kontekście międzynarodowym. Gdzie my 
właściwie z tym społeczeństwem obywatelskim jesteśmy? 
Czy da się tutaj jakiś benchmarking zrobić? Zmierzam do 
tego, że mnie by się marzyło, by albo na początku, albo na 
końcu tych dwustu stron były trzy, cztery strony w układzie 
tezowym w ocenie jakościowej. Nie tylko dokumentacja 
i setka mapek, ale również ocena jakościowa się tu powinna 
znaleźć – tego mi, szczerze mówiąc, brakuje. Być może 
właśnie debata jest po to, żeby do takich ocen jakościowych 
dojść, ale pewnie łatwiej by się dyskutowało, gdyby państwo 
tu dostarczyli taką waloryzującą diagnozę, a nie tylko część 
opisową. Takie jest moje wrażenie z tej lektury. Dziękuję.

Dyrektor 
Departamentu Pożytku Publicznego 
w Ministerstwie Pracy i Polityki Społecznej 
Krzysztof Więckiewicz:
Bardzo dziękuję, Panie Przewodniczący.
Prawdę mówiąc, przyznam, że trochę zawstydził mnie 

pan przewodniczący, ponieważ ja też jestem nauczycielem 
akademickim i rozmawiałem o tym z Anią. Mieliśmy mało 
czasu na to, żeby uporządkować to w sensie metodologicz-
nym, ale absolutnie się z tym zgadzam. Powiem więcej: 
warstwa deskryptywna, opisowa, proszę bardzo, tak, eks-
planacyjna, wyjaśniająca, potrzebna, ale ta aksjologiczna, to 
jest wartościowanie i rekomendacje. My obiecujemy zrobić 
bardzo istotną rzecz. Dla tej warstwy, powiedziałbym, reko-
mendacyjnej istotne są badania uzupełniające, a więc GUS, 
i badania jakościowe. Gdy dokonamy syntezy, obiecuję to, 
będzie mniej części opisowej bez uszczerbku dla wiedzy na 
ten temat, a więcej tego, co pokazuje dynamikę, tendencje.

W wypadku porównań… Benchmark jest istotny, ale mo-
żemy w diagnozie powiedzieć, że jesteśmy w tym i w tym 
miejscu, możemy też, co jest bardzo ważne, szukać nawet 

Wysoka Izba dobrze sobie z tym radziła, była tu pełna 
troska i ta więź była bardzo organiczna. Nie mnie komen-
tować, ponieważ pamiętam, dlaczego wpisany był ten kon-
tekst Senatu i to był ten pomysł na dowartościowanie tej 
problematyki na szczeblu Izby Wyższej. Rozumiem, że to 
już jest w państwa gestii.

Ostatnia kwestia.
(Wypowiedź poza mikrofonem)
Tak.
Jeśli chodzi o…
(Senator Andrzej Matusiewicz: Projekt ustawy o przed-

siębiorczości.)
Muszę powiedzieć, że pan premier powołał zespół do 

spraw ekonomii społecznej, który miał do wykonania cztery 
bardzo istotne zadania. Pierwsze zadanie to przygotowa-
nie… Wtedy mówiono o strategii, ale ponieważ strategia jest 
jako nazwa zarezerwowana dla dokumentów wyższego rzę-
du, powstał i jest już właściwie po konsultacjach, na etapie 
przedłożenia Radzie Ministrów, Krajowy Program Rozwoju 
Ekonomii Społecznej. Proszę państwa, to bardzo dobry 
dokument, pokazujący perspektywę rozwoju przedsiębior-
czości społecznej w czterech bardzo istotnych priorytetach. 
Między innymi jest tam społeczna odpowiedzialność, te-
rytorium i system wsparcia pożyczkowo-poręczeniowego 
itd., itd. Druga rzecz, która była i jest przedmiotem troski 
tego zespołu, bo on działa w grupach, to przygotowanie 
instrumentów finansowych. Nie wiem, czy państwo wiedzą, 
ale przypomnę tylko, że ruszył komponent pożyczkowy dla 
podmiotów ekonomii społecznej, dla przedsiębiorstw spo-
łecznych. Ten komponent realizuje bank państwowy, Bank 
Gospodarstwa Krajowego. Wyłonił on TISE, Towarzystwo 
Inwestycji Społeczno-Ekonomicznych, i w makroregionach 
odbywa się bezpośrednie wsparcie podmiotów ekonomii 
społecznej z doradztwem biznesowym. Przygotowywany 
jest przez zespół do spraw ekonomii społecznej. Drugi 
element to system poręczeniowy dla podmiotów ekonomii 
społecznej.

Panie Senatorze, jeśli chodzi o ustawę o przedsiębior-
czości społecznej, to z całą odpowiedzialnością mogę 
powiedzieć, że zakończyliśmy dzieło – jest projekt. Pan 
minister Kosiniak-Kamysz zobowiązał się, że poprosi ko-
misję prawniczą… Chodzi o zwolnienie z założeń. Czyli 
projekt, który przygotował zespół… To jest bardzo ciekawy 
projekt, ponieważ ustala on kryteria nabycia statusu przed-
siębiorstwa społecznego. Jednym kryterium jest wyklucze-
nie społeczne, a drugim, co bardzo istotne, charakter usług 
i oczywiście terytorialne zakorzenienie przedsiębiorstw. 
Projekt jest ukończony. W tej chwili ma go pan minister 
i po wypełnieniu formalności projekt będzie do państwa 
dyspozycji, przedłożony do prac parlamentarnych.

I ostatni, bardzo istotny komponent. Udało nam się 
z Ministerstwem Edukacji Narodowej przedyskutować 
możliwość wprowadzenia do podstawy programowej prag-
matyki przedsiębiorczości społecznej. Uczniowska spół-
dzielczość jest bardzo istotna, ale chodzi o to, że w gimna-
zjach są takie zajęcia i nie trzeba było mocno przekonywać 
MEN, żeby zdecydowało, że w podstawie programowej 
elementy zaradności, przedsiębiorczości, ale w wymiarze 
społecznym, będą także występować. To tyle, jeśli chodzi 
o informacje, które są ważne, a korespondują też z tym 
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gionalne w aktywności, czy stereotypy na temat polskiego 
społeczeństwa obywatelskiego się tu potwierdzają, czy nie 
i, szczerze mówiąc, nie znalazłem tego, że Wielkopolska 
ma być najlepsza ze wszystkich, a ściana wschodnia nam 
odstaje itd.

(Wypowiedzi w tle nagrania)
Nie widać tego. Gdyby więc pan to jeszcze…

Dyrektor 
Departamentu Pożytku Publicznego 
w Ministerstwie Pracy i Polityki Społecznej 
Krzysztof Więckiewicz:
Nie znam rodowodu państwa senatorów, ale Wielkopol-

ska to także najdłuższa wojna nowoczesnej Europy i zwy-
cięskie powstanie, Kongresówka to konspiracja, a Galicja: 
Przy Tobie, Najjaśniejszy Panie, stoimy i stać chcemy. I to 
jest oczywiste, to się widzi. Są jednak pewne tendencje 
wyrównawcze, to też widać. Byłem na przykład w woje-
wództwie lubuskim i mówię tak: a jaką my mamy historię? 
Zobaczcie, nie dość, że mamy Gorzów i Zieloną Górę, to 
jeszcze jesteśmy tak trochę bez historii.

(Głos z sali: Dolny Śląsk jest bez historii, a wypada 
świetnie.)

A Dolny Śląsk wypada świetnie. Ja myślę, że to jest 
też kwestia aglomeracji. Bardzo często duże aglomeracje 
zwiększają stopień zorganizowania się społeczeństwa. My 
mamy problem z przestrzenią społeczną i tutaj wyrównywa-
nie szans i aktywności jest bardzo istotne. Proszę zobaczyć, 
że województwo podkarpackie jest też…

(Wypowiedź poza mikrofonem)
Prawda? Tak znakomicie.
(Wypowiedzi w tle nagrania)
Myśmy, proszę państwa, nawet w FIO przyjęli takie 

kryterium strategiczne, na podstawie którego przekazy-
waliśmy środki z preferencjami dla tych właśnie gorzej 
zorganizowanych, ale to są za małe środki, żeby wyrównać 
dysproporcje, to jest element długiego procesu, ale będzie-
my też dbać o to, żeby pokazywać państwu… Na przykład 
proszę zobaczyć: na stronie pozytek.gov.pl jest mapa FIO 
i można zobaczyć, jak województwa z tego korzystają. 
I widać, że układ ten jest trochę spetryfikowany, tak że 
mocniejsi trochę tak… Wiecie państwo, skoro my mamy 
problemy z subwencją wyrównawczą, to co dopiero takie 
FIO może zrobić, jeśli chodzi o wyrównywanie szans. Ale 
rzeczywiście w nowej perspektywie – i teraz trochę to ko-
responduje z wypowiedzią pana senatora…

(Wypowiedź poza mikrofonem)
Jeśli państwo nas wesprzecie… Będziemy toczyć bój 

o nową perspektywę FIO, żeby środki były większe, żeby 
zmniejszyć kwoty dotacji. Wtedy na podium wejdzie więcej 
organizacji z mniejszymi, bardzo ciekawymi projektami. Ja 
naprawdę… Ja znam mnóstwo projektów. Gdy mieliśmy 
targi FIO, to z podziwem patrzyłem, jak za nieduże pie-
niądze można dokonać zmiany społecznej w środowisku 
lokalnym. I to jest bardzo istotne. To jest postulat…

Panie Senatorze, myśmy wystąpili o podwojenie kwo-
ty. Ministerstwo Finansów na razie się na to skrzywiło, 
ale jeśli będziemy walczyć o budżet, to tak będzie. Chcę 
jednak coś sprostować: co roku jest 60 milionów zł, tylko 

w odniesieniach w raporcie i zobaczyć, gdzie jesteśmy – 
to można zrobić. Na przykład w badaniach tak zwanego 
indeksu społeczeństwa obywatelskiego wyraźnie widać, 
w którym miejscu jesteśmy, jeśli chodzi o obszary.

Bardzo dziękuję za sugestie, bo one są istotne. Później 
państwo myślą tak: w rekomendacjach jest potrzebna zmia-
na, to my jesteśmy od tego, żeby tę zmianę przeprowadzić. 
Lekko zawstydzony, Panie Przewodniczący, z pokorą przy-
znaję, że trzeba będzie ten wątek pociągnąć. Tu nie trzeba 
nawet wielkiego wysiłku, bo mamy dane…

(Wypowiedź poza mikrofonem)
Tak, tak.
I może takie podsumowanie, które jest syntezą, istotną tak-

że dla państwa, bo jeśli się chce coś bardzo zgłębić, to można 
przeglądać całość, a dobrze byłoby coś zrobić tak, żeby…

Bardzo dziękuję za uwagi, oczywiście są one istotne.

Przewodniczący Janusz Sepioł:
Papieżowi dają notatki na pół strony, a i tak się załamał 

– już ich nie czyta.
(Brak nagrania)

Senator Andrzej Matusiewicz:
Dziękuję bardzo.
Ja chciałbym jeszcze zwrócić uwagę na to, że w raporcie 

są też pokazane pewne słabości czy luki, gdzie faktycznie 
powinno być bardziej intensywne działanie ze strony tych 
organizacji. Mam tutaj na myśli na przykład inicjatywy 
lokalne wpływające do jednostek samorządu terytorialnego. 
Jest to tylko osiemset pięćdziesiąt osiem wniosków, czyli 
z tego wynika, że tylko do 5% urzędów takie inicjatywy 
docierają, a są one bardzo ważne, jeżeli chodzi o budowę 
społeczeństwa obywatelskiego.

Panie Dyrektorze, jeśli chodzi o program operacyjny 
FIO, to martwi mnie, że tam jest spadek, co roku jest mniej 
pieniędzy. Tam było 60 milionów zł, jest spadek do 57 mi-
lionów zł – chyba że coś źle odczytałem – ale co najważniej-
sze, 85% wniosków merytorycznie uzasadnionych, które 
przeszły przez procedurę w naborach konkursowych, jest 
niedofinansowanych. Jeżeli tylko 15% jest dofinansowa-
nych, a 85% nie, to znaczy, że nie jest dobrze, bo te wnioski 
są przygotowane przez organizacje pozarządowe, jest tu 
pewien wysiłek i później ci ludzie nie otrzymują środków 
i się zniechęcają, przestają funkcjonować. Wydaje mi się, że 
tutaj jest pole do działania dla departamentu ministerstwa, 
żeby jednak tych środków było więcej i jeżeli wniosek jest 
merytorycznie uzasadniony, to żeby było dofinansowanie. 
I tutaj jest też kwestia – uważam tak, ciągle o tym mówię 
– że więcej pieniędzy powinno być skierowanych do gmin 
jako tego operatora w myśl zasady pomocniczości: nie rób 
na górze niczego z tego, co można zrobić na dole, bo na 
dole zrobisz szybciej, taniej i gospodarniej. Dziękuję.

Przewodniczący Janusz Sepioł:
To jest w pewnym sensie kontynuacja tego, o czym 

mówił pan senator, bo jest też prośba o… Ja planowałem 
to czytać pod takim kątem, czy da się pokazać różnice re-
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że tu będzie opór. Ale mogę podać przykłady inicjatyw 
lokalnych w zakresie infrastruktury, także technicznej, 
które są porażające. One po prostu pokazują niesamowite 
efekty. Podam taki przykład. Była wąziutka grobla, która 
prowadziła z jednej miejscowości do miejscowości strate-
gicznej. Nieodpłatnie ktoś, kto zajmuje się projektowaniem, 
wymyślił, że będzie tam droga z zachowaniem funkcji 
grobli. Zaoszczędzono dwadzieścia parę kilometrów drogi, 
a jeszcze na koniec wójt dowiedział się, że w ZPORR są 
pieniądze na położenie asfaltu. I to jest inicjatywa miesz-
kańców. Oni wcześniej powiedzieli tak jak w „Ziemi obie-
canej”: ja nie mam nic, ty nie masz nic, to jest wystarcza-
jąco dużo, żeby zrobić wspólny interes. Takie przykłady 
są, ale rzeczywiście są one jeszcze odosobnione. To jest 
dobra perspektywa, tym bardziej że, proszę to zauważyć, 
w inicjatywie lokalnej nie są to zadania miękkie, ale jest 
tam też infrastruktura techniczna, ekologiczna itd., jest to 
więc przyszłość, o którą trzeba by zadbać.

Przewodniczący Janusz Sepioł:

Bardzo dziękuję, Panie Dyrektorze, w imieniu całej 
komisji za przedstawienie tego raportu, w gruncie rzeczy 
raportu o zmianie społecznej w Polsce. Tak to czytamy 
i pozostaje nam tylko życzyć, żeby w nowej perspektywie 
finansowej fundusz o wdzięcznej nazwie FIO był rzeczy-
wiście co najmniej dwa razy większy, żeby raport o tej 
zmianie, napisany w sposób uwzględniający warstwę aksjo-
logiczną, był dla nas jeszcze bardziej radosny w lekturze.

(Głos z sali: Panie Przewodniczący FIO – fiat.)
(Głos z sal: Fehler in Alle Teile, jak mówią Niemcy.)
Ale fiat voluntas tua.
Dobrze. Dziękujemy bardzo.

my nowatorsko uznaliśmy, że aby organizacja miała pewną 
ciągłość realizacji zadania, to są projekty dwuletnie, czyli 
obciążamy finansami na rok następny projekt dwuletni. 
Jeśli ktoś realizuje go w ciągu dwóch lat, to korzysta ze 
środków z roku następnego i pomniejszamy kwotę o te 
zobowiązania.

(Wypowiedź poza mikrofonem)
Stąd się to bierze.
Chcielibyśmy w tej nowej perspektywie nawet zaryzy-

kować, by niektóre projekty, przy niezwiększonej kwocie, 
były na przykład trzyletnie, żeby można było zachować 
pewną ciągłość, bo to są naprawdę bardzo ciekawe pro-
jekty, które zakorzeniają organizacje w środowisku, tworzą 
zmianę społeczną i warto byłoby, wzorem pierwszego FIO, 
umożliwić organizacjom aplikowanie w związku z trzylet-
nimi przedsięwzięciami. To by znaczyło tyle, że kondycja 
finansowa też byłaby gwarantowana, bo startowanie co roku 
w konkursie i ryzykowanie, że się nie otrzyma środków, 
jest uciążliwe i trochę zniechęca. Zgadzam się, że mało 
organizacji korzysta z tych środków, ale proszę pamiętać, 
że myśmy zmienili też wysokość kwoty z 300 tysięcy zł na 
200 tysięcy zł, żeby więcej organizacji korzystało.

W nowej perspektywie chcielibyśmy na małe granty 
przekazywać więcej środków, żeby organizacje, o których 
tutaj była mowa, których przetrwanie jest zagrożone, jeśli 
chodzi o funkcjonowanie w środowisku lokalnym, uzdro-
wić. Ale ta nowa perspektywa może też spowodować, że 
będzie to partnerstwo polityczno-społeczne z samorządem 
w oparciu o operatora.

Inicjatywa. Przypomnę państwu, że jeśli chodzi o ini-
cjatywę lokalną, to jej rodowód wypływa z projektu świętej 
pamięci pana marszałka Płażyńskiego. My przejęliśmy ten 
rozdział, poprawiliśmy go trochę, ale nie zakładaliśmy 
optymistycznych rozstrzygnięć na początku, wiedzieliśmy, 
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