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(Posiedzeniu przewodniczy zastępca przewodniczącego 
Komisji Ustawodawczej Bohdan Paszkowski)

Zastępca Przewodniczącego 
Bohdan Paszkowski:
Otwieram posiedzenie trzech komisji: Komisji 

Praw Człowieka, Praworządności i Petycji, Komisji 
Ustawodawczej oraz Komisji Samorządu Terytorialnego 
i Administracji Państwowej.

Mamy dzisiaj do rozpatrzenia projekt ustawy o zmianie 
ustawy o Straży Granicznej. Jest to inicjatywa Komisji 
Praw Człowieka, Praworządności i Petycji będąca wyni-
kiem rozpatrzenia petycji, która została wniesiona do tej 
komisji.

Przedstawicielem komisji praw człowieka jest pan se-
nator Aleksander Pociej. Zanim udzielę mu głosu, żeby 
pokrótce omówił, co jest przedmiotem tejże ustawy, chciał-
bym wszystkich gorąco powitać.

Witam senatorów, pracowników Senatu, a w szcze-
gólności licznych gości, którzy reprezentują Ministerstwo 
Spraw Wewnętrznych, Prokuratorię Generalną Skarbu 
Państwa, Komendę Główną Straży Granicznej, Ministerstwo 
Finansów, Fundację „Dzieci niczyje” i Fundację „La 
Strada”. Jest z nami również przedstawiciel Agencji 
Bezpieczeństwa Wewnętrznego.

Myślę, że będziemy mogli tę sprawę dogłębnie omó-
wić i podjąć stosowne decyzje co do dalszego biegu tego 
projektu.

A teraz proszę pana senatora Aleksandra Pocieja o krót-
kie wprowadzenie w tematykę ustawy.

Senator Aleksander Pociej:
Dziękuję.
Panowie Przewodniczący! Szanowni Państwo!
Projektowana ustawa o zmianie ustawy z dnia 12 paź-

dziernika 1990 r. o Straży Granicznej ma na celu rozsze-
rzenie właściwości rzeczowej Straży Granicznej przez 
ustanowienie prawa tej formacji do wykrywania, rozpozna-
wania, zapobiegania i ścigania przestępstw handlu ludźmi, 
oddawania innej osoby w stan niewolnictwa, uprawiania 
handlu niewolnikami, a także utrzymywania osoby w stanie 
niewolnictwa.

Jak pan przewodniczący przed chwilą powiedział, ten 
projekt stanowi realizację postulatu zawartego w petycji 
skierowanej do marszałka Senatu.

W obecnym stanie prawnym w art. 1 ust. 2 pkt 4 ustawy 
o Straży Granicznej opisane są główne rodzaje przestępstw 
i wykroczeń, których rozpoznawaniem, zapobieganiem, 
wykrywaniem i ściganiem zajmuje się Straż Graniczna. 
W katalogu tych przestępstw nie wymienia się handlu 
ludźmi i niewolnictwa. Zdaniem projektodawców zawęża 
to możliwości działania Straży Granicznej i ta sprawa jak 
najszybciej powinna zostać uregulowana w ustawie.

Zgodnie z uwagami, które przekazał minister sprawie-
dliwości w opinii Ministerstwa Sprawiedliwości, w obec-
nym stanie prawnym Straż Graniczna może realizować 
zadania związane z rozpoznawaniem, zapobieganiem, wy-
krywaniem oraz ściganiem sprawców przestępstw, o któ-
rych mowa w tymże projekcie. W związku z tym należałoby 
wnioskować, że minister sprawiedliwości uważa, iż tego 
typu uregulowanie w obecnym stanie prawnym nie jest 
konieczne.

Prokuratoria Generalna Skarbu Państwa nie wniosła 
żadnych uwag. Minister finansów stwierdził, że zmiany, 
które przewiduje senacki projekt ustawy o zmianie ustawy 
o Straży Granicznej, zostały uwzględnione w przyjętych 
w dniu 16 sierpnia 2011 r. przez Radę Ministrów założe-
niach do projektu ustawy o cudzoziemcach. W związku 
z tym nic nie wskazuje na to, aby projekt, o którym bę-
dziemy teraz mówić, miał przynieść jakieś istotne skutki 
finansowe. Zwracam jednak uwagę na to, iż ten projekt 
istnieje, i szczerze mówiąc, nie wiem, jaka jest koincy-
dencja tych dwóch projektów – projektu, o którym dzisiaj 
mówimy, i projektu ustawy o cudzoziemcach.

Ani przewodniczący Krajowej Rady Prokuratury, ani 
pierwszy prezes Sądu Najwyższego nie wnieśli żadnych 
uwag. Za to minister spraw wewnętrznych ma dosyć daleko 
idące uwagi. Podzielając opinię o potrzebie wprowadzenia 
do ustawy z dnia 12 października 1990 r. o Straży Granicznej 
uprawnienia do prowadzenia postępowań dotyczących 
zapobiegania i wykrywania przestępstwa handlu ludźmi, 
minister spraw wewnętrznych stwierdza, iż wprowadzenie 
przez projektodawcę zapisu mówiącego o tym, iż wszystkie 
podejmowane w zakresie handlu ludźmi czynności będą 
należały do właściwości Straży Granicznej pod warunkiem 
pozostawania przestępstwa w związku z przekraczaniem 
granicy, będzie wiązało się ze zbyt daleko idącym zawę-
żeniem tych uprawnień i de facto – jak twierdzi minister 
spraw wewnętrznych – może to doprowadzić wręcz do 
zawężenia dotychczasowych uprawnień Straży Granicznej. 
W związku z tym minister spraw wewnętrznych dosyć 
wyraźnie jest przeciwny temu, aby ograniczać możliwość 
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Dla informacji pań i panów senatorów chciałbym po-
wiedzieć, że dzisiejszy dzień to drugi dzień konferencji 
uzgodnieniowej w sprawie projektu ustawy o cudzoziem-
cach. Trudno w tej chwili wyrokować, jakie będą uzgod-
nienia na koniec dzisiejszego dnia. Myślę, że kwestia tego, 
jak szybko ten projekt będzie procedowany przez Radę 
Ministrów, wyjaśni się w ciągu kilku dni.

W piśmie, o którym była tu mowa, a które przywoływał 
także pan senator Pociej, my szczegółowo wyjaśniliśmy, 
jakie trudności tego rodzaju zastrzeżenie może wprowa-
dzać w praktyce prowadzenia postępowań karnych. Ja 
nie chciałbym zanudzać państwa, ale oczywiście, jeżeli 
jest taka potrzeba, mogę przytoczyć najważniejsze ar-
gumenty. Podstawowy, główny argument jest związany 
z tym, że ujawnienie tego rodzaju czynów może nastą-
pić także po przekroczeniu granicy. Powstaje tu daleko 
idąca wątpliwość co do tego, jaki miałby to być czas od 
momentu przekroczenia granicy, jakiego rodzaju prze-
kroczenia granicy by to dotyczyło, czy chodziłoby tylko 
o nielegalne przekroczenie, czyli wtedy gdy mamy do 
czynienia z klasycznym przemytem ludzi przez granicę, 
a następnie oddawaniem ich w stan niewolnictwa itd., itd. 
Wydaje się, że korzystniejsza sytuacja, także dla samych 
osób pokrzywdzonych, jest taka, gdy to ten sam organ od 
początku do końca prowadzi postępowanie. Nie mnoży 
się wtedy czynności dowodowych i rzeczywiście moż-
na prowadzić taką sprawę całościowo. Z mojej strony to 
wszystko. Jeśli są jakieś pytania, to oczywiście na nie 
odpowiem. Dziękuję.

Zastępca Przewodniczącego 
Bohdan Paszkowski:

Dziękuję bardzo.
Kto jeszcze z gości chciałby zabrać głos?
Proszę bardzo.

Członek Zarządu Fundacji przeciwko 
Handlowi Ludźmi i Niewolnictwu 
„La Strada” Irena Dawid-Olczyk:

Irena Dawid-Olczyk, reprezentuję fundację „La 
Strada”. Jestem też koordynatorem Krajowego Centrum 
Interwencyjno-Konsultacyjnego dla Ofiar Handlu Ludźmi. 
Mam siedemnastoletnie doświadczenie w pracy z ofiarami 
handlu ludźmi.

Chciałabym powiedzieć tylko tyle. Bardzo czekamy na 
tę zmianę, ponieważ nie jest tak, że w Polsce handel ludźmi 
jest dobrze ścigany. W związku z tym niejako rzucenie no-
wych sił na ten front jest bardzo ważne, a Straż Graniczna 
jest służbą dobrze przygotowaną do pracy z cudzoziemca-
mi. Tutaj ten czynnik kulturowy jest istotny. Myślę, że dla 
ofiar będzie to bardzo dobre, gdy Straż Graniczna będzie 
miała bardziej ugruntowane możliwości w tym zakresie 
niż dotychczas. Oczywiście trudno powiedzieć, czy dany 
przypadek łączy się z przekroczeniem granicy, czy nie, 
zwłaszcza że proszę pamiętać o tym, że część ofiar handlu 
ludźmi to są unici.

ścigania tych przestępstw tylko do sytuacji, w której pozo-
stają one w związku z przekraczaniem granicy państwowej. 
Identyczne uwagi skierował komendant główny Straży 
Granicznej. Dziękuję bardzo.

Zastępca Przewodniczącego 
Bohdan Paszkowski:
Dziękuję bardzo.
Ja będę proponował, żeby za chwilę zabrali głos nasi 

goście i ewentualnie wnieśli jakieś uwagi, później pani 
legislator odniesie się do kwestii, które zostały podniesione 
w opiniach oraz być może nowych, a następnie otworzę dys-
kusję, żebyśmy mieli niejako całościowy ogląd sytuacji.

Wprawdzie pan senator streścił te opinie, ale ponieważ 
są goście, to mogą coś dodać. W szczególności od przed-
stawicieli Ministerstwa Spraw Wewnętrznych oczekujemy, 
po pierwsze, wyjaśnienia kwestii zawartej w opinii ministra 
sprawiedliwości, który stwierdził, że ta ustawa jest swoje-
go rodzaju superfluum, czyli powielaniem czegoś, co już 
jest, jak rozumiem, po drugie, szerszego uzasadnienia tego 
zastrzeżenia odnośnie do, powiedzmy, niełączenia tych 
kompetencji z sytuacjami przekraczania granicy. Później 
poprosimy pozostałych gości, jeżeli oczywiście zechcą się 
wypowiedzieć.

Mam prośbę, żeby każdy, kto będzie zabierał głos, 
przedstawił się, bo być może nie mamy pełnego rozezna-
nia w tym zakresie.

Bardzo proszę, może na początek Ministerstwo Spraw 
Wewnętrznych.

Zastępca Dyrektora 
Departamentu Polityki Migracyjnej 
w Ministerstwie Spraw Wewnętrznych 
Robert Baran:
Dzień dobry państwu.
Robert Baran, zastępca dyrektora Departamentu Polityki 

Migracyjnej.
Na wstępie chciałbym powiedzieć, że minister 

spraw wewnętrznych podtrzymuje te uwagi, które zo-
stały zgłoszone w  piśmie skierowanym do pana sena-
tora Piotra Zientarskiego, przewodniczącego Komisji 
Ustawodawczej.

W związku z pytaniami pana przewodniczącego wyja-
śnię te kwestie. My zgadzamy się z tym, że jest potrzeb-
ne uregulowanie wprost w ustawie o Straży Granicznej 
kompetencji straży polegającej na wykrywaniu i ści-
ganiu przestępstwa handlu ludźmi. Rzeczywiście Straż 
Graniczna może prowadzić postępowania, które obejmują 
swoim zakresem przedmiotowym także to przestępstwo, 
jeśli pozostają one w zbiegu z innymi przestępstwami, 
które są enumeratywnie wymienione w ustawie o Straży 
Granicznej. Z tych też względów minister spraw wewnętrz-
nych w nowym projekcie ustawy o cudzoziemcach zawarł 
zmianę, która była wzmiankowana w tym piśmie, polega-
jącą na dodaniu do katalogu kompetencji Straży Granicznej 
możliwości ścigania przestępstwa handlu ludźmi bez tego 
zastrzeżenia, że ma to być związane z przekraczaniem 
granicy państwowej.
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Jest jednak potrzeba wprowadzenia osobno właściwości 
dotyczącej handlu ludźmi, dlatego zwracam się do państwa 
senatorów o przyjęcie tej ustawy, ale po wykreśleniu wyra-
zów „jeżeli pozostają w związku z przekraczaniem granicy 
państwowej”. Zgodnie z przepisem lit. c Straż Graniczna 
może ścigać za każde przestępstwo i wykroczenie, które 
pozostaje w związku z przekraczaniem granicy państwo-
wej. Rzeczywiście jest tak, że przestępstwo handlu ludźmi 
i niewolnictwa w dzisiejszych czasach zwykle jest prze-
stępstwem o charakterze transgranicznym, najwięcej tego 
typu przestępstw ma charakter międzynarodowy. Jednak 
uważam, że dla czystości prawnej, żeby nie występowało 
pokrywanie się norm, właściwe będzie wykreślenie tych 
wyrazów. Dziękuję bardzo.

Zastępca Przewodniczącego 
Bohdan Paszkowski:
Dziękuję bardzo.
Pan senator Gintowt-Dziewałtowski, później senator 

Pociej.

Senator Witold Gintowt-Dziewałtowski:
Dziękuję bardzo.
Pytanie do pana senatora wnioskodawcy. Panie 

Senatorze, czy pan może mi powiedzieć, ile służb, straży 
i im podobnych instytucji w Rzeczypospolitej ma upraw-
nienia do prowadzenia postępowań dochodzeniowo-śled-
czych? To jest pierwsze pytanie.

Drugie pytanie. Czy wie pan, ilu funkcjonariuszy zatrud-
niała Straż Graniczna w dniu wejścia Rzeczypospolitej do 
Unii Europejskiej, a ilu po wejściu do strefy Schengen?

I ostatnie pytanie. Jeżeli wnioskodawcy twierdzą, że 
dodawanie nowych uprawnień, polegających na zapobie-
ganiu, rozpoznawaniu i ściganiu przestępstw dotyczących 
generalnie handlu ludźmi, oraz stosowanie technik ope-
racyjnych, które mają być przydane tejże służbie, mają 
nie obciążać budżetu państwa, to z czego to ma być fi-
nansowane.

Zastępca Przewodniczącego 
Bohdan Paszkowski:
Dziękuję bardzo.
Pan senator Pociej zgłaszał się już do wypowiedzi, 

być może udzieli również odpowiedzi, a jeżeli nie będzie 
w stanie, to wtedy poprosimy przedstawiciela Ministerstwa 
Spraw Wewnętrznych.

Senator Aleksander Pociej:
Ja właściwie chciałbym zadać pytanie. Niestety, nie 

potrafię odpowiedzieć panu senatorowi na te pytania. Mam 
nadzieję, że panowie z ministerstwa będą w stanie udzielić 
odpowiedzi.

Ja mam pytanie do panów. Czy panowie sprawdziliście, 
czy ten projekt nie koliduje z projektem ustawy o cudzo-
ziemcach? Czy tu nie ma jakiegoś problemu? Czy panowie 
to analizowali, rozważali? Dziękuję.

Sytuacja ofiary handlu ludźmi jest wyjątkowo trudna. 
Jest to osoba, która została wyrwana z kontekstu kulturo-
wego, często jest to osoba, której grożono śmiercią. Ważne 
jest to, żeby jej sytuacja mogła być uregulowana, czyli jak 
najszybciej zostało zakończone postępowanie. W związku 
z tym wielokrotne przesłuchiwanie, powodowane tym, że 
zmienia się organ, który prowadzi sprawę, bo zaczyna to 
na przykład Straż Graniczna, a następnie przejmuje Policja, 
na pewno utrudnia szybkie zakończenie postępowania. 
Nie mogę się też w tej sprawie zgodzić z ministrem spra-
wiedliwości, bo obecna sytuacja, czyli odbieranie tych 
postępowań, ponieważ Straż Graniczna nie jest uznawa-
na za właściwą do prowadzenia spraw o handel ludźmi, 
utrudnia te śledztwa. A pamiętajmy o tym, muszę o tym 
państwu przypomnieć, że jest to przestępstwo, które gene-
ruje ogromne zyski, trzecie w kolejności zyski na świecie, 
i jest to typ przestępstwa, który w tej chwili w Europie, 
mimo podejmowania różnych kroków, bardzo dobrze się 
rozwija. W związku z tym wszystko, co możemy zrobić, 
żeby było ono ścigane lepiej, powinno być zrobione, i to 
jak najszybciej. Dziękuję bardzo.

Zastępca Przewodniczącego 
Bohdan Paszkowski:
Dziękuję bardzo.
Nie widzę, aby inni goście chcieli zabrać głos.
Teraz może pani legislator, a później pan senator Witold 

Gintowt-Dziewałtowski.
Proszę bardzo.

Główny Legislator w Biurze Legislacyjnym 
w Kancelarii Senatu Beata Mandylis:

Serdecznie dziękuję.
Biuro Legislacyjne.
Szanowni Państwo!
Po analizie pism, które wpłynęły od poszczególnych 

podmiotów, chciałabym w imieniu Biura Legislacyjnego 
zgodzić się przede wszystkim z argumentacją Ministerstwa 
Sprawiedliwości, które wniosło, że w formie, w jakiej zo-
stało to przedstawione, czyli poprzez dodanie doprecy-
zowania „jeżeli pozostają w związku z przekraczaniem 
granicy państwowej”, częściowo pokrywa się to z normą, 
która jest zawarta w ust. 2 pkt 4 lit. c.

Nie chciałabym za bardzo rozwodzić się nad pewnymi 
kwestiami, które były podnoszone, a mianowicie nad tym, 
że nie ma w ustawie warunku „jeżeli pozostają w związ-
ku z przekraczaniem granicy państwowej”, bo jest taki 
warunek, właśnie w lit. c. W przepisie lit. c jest zapisana 
możliwość ścigania przez Straż Graniczną wszystkich prze-
stępstw i wykroczeń, które pozostają w związku z prze-
kraczaniem granicy. Ja myślę, że Straż Graniczna nie ma 
wątpliwości co do tego, jak sobie tłumaczyć to przekra-
czanie granicy, ponieważ jest to zapisane w ustawie. Straż 
bardzo dobrze wie, jak to tłumaczyć i jak stosować. Dlatego 
zgodzę się z argumentacją Ministerstwa Sprawiedliwości, 
że rzeczywiście do tej pory była możliwość ścigania tych 
przestępstw właśnie na podstawie przepisu lit. c.
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wskazane, że Straż Graniczna może ścigać sprawców każ-
dego przestępstwa i wykroczenia, które pozostaje w związ-
ku z przekraczaniem granicy państwowej. Wykreślenie 
w tym projekcie tych wyrazów oznacza, że uprawnienie 
Straży Granicznej w zakresie ścigania przestępstwa nie-
wolnictwa i handlu ludźmi – ja tak w skrócie będę o tym 
mówić, bo w ustawie jest to inaczej sformułowane – będzie 
szersze. W każdym przypadku, w którym Straż Graniczna 
zetknie się z tego typu przestępstwem, nie będzie badała, 
czy to ma związek z przekraczaniem granicy…

Senator Michał Seweryński:
Tak. Bardzo dziękuję. Ja to wszystko zrozumiałem.
Mam teraz jednak wątpliwość tego typu. Gdy skreślimy 

zastrzeżenie – to jest jasne, jakie konsekwencje będzie ro-
dzić wykreślenie zastrzeżenia „jeżeli pozostają w związku 
z przekraczaniem granicy” – to w gruncie rzeczy będzie to 
oznaczało, że te nasze poprawki są niepotrzebne. Przecież 
już w generalnej kompetencji Straży Granicznej jest upo-
ważnienie do ścigania wszelkich przestępstw. Zależy, jak 
to się będzie interpretować. Co nowego po skreśleniu tego 
zastrzeżenia wnoszą nasze poprawki? Może zechciałaby 
pani to rozwinąć.

Główny Legislator w Biurze Legislacyjnym 
w Kancelarii Senatu Beata Mandylis:
Nowością będzie to wszystko, co teraz pozostaje poza 

nimi, nowością będzie to, że Straż Graniczna będzie mo-
gła ścigać za przestępstwa handlu ludźmi i niewolnictwa, 
które nie pozostają w związku z przekraczaniem granicy 
państwowej. Jeżeli na przykład w jakimś ośrodku dla cu-
dzoziemców coś się stanie albo przy okazji sprawdzania, 
jakiejś kontroli Straż Graniczna natknie się na coś takiego, 
to będzie mogła to ścigać od początku do końca. Obecnie 
może to robić tylko wtedy, gdy pozostaje to w związku 
z przekraczaniem granicy państwowej.

Nikt na to nie zwracał uwagi. Nawet w petycji było takie 
sformułowanie, że Straż Graniczna obecnie jest bezradna. 
Nie jest to prawdą. Straż Graniczna nie jest bezradna, bo 
może ścigać za takie przestępstwa, ale wtedy, gdy pozostają 
one w związku z przekraczaniem granicy państwowej. Ja tu-
taj, dodając te wyrazy, nie mając nawet takiej świadomości, 
niejako dotknęłam tego punktu, mianowicie tego, że Straż 
Graniczna rzeczywiście jest już w tym zakresie uprawniona, 
jest uprawniona do ścigania, gdy pozostaje to w związku 
z przekraczaniem granicy, ale nie jest uprawniona, gdy to 
nie pozostaje w związku z przekraczaniem granicy.

W tej sytuacji trzeba wykreślić te wyrazy. W ten spo-
sób przyzna się Straży Granicznej rozszerzone uprawnie-
nie, uprawnienie do działania we wszystkich przypadkach 
handlu ludźmi i niewolnictwa, bez względu na to, czy one 
pozostają w związku przekraczaniem granicy państwo-
wej, czy nie. Ta właściwość Straży Granicznej będzie się 
tu niejako pokrywała z właściwością Policji. To będzie 
rozszerzone uprawnienie Straży Granicznej do ścigania 
tego przestępstwa. W związku z tym będą dwie służby 
uprawnione od A do Z do ścigania za przestępstwa handlu 
ludźmi i niewolnictwa, mówiąc w skrócie.

Zastępca Przewodniczącego 
Bohdan Paszkowski:
Dziękuję bardzo.
Zanim udzielę państwu głosu, oddam głos senatorom. 

Zgłaszał się pan przewodniczący Seweryński i jeszcze raz 
senator Gintowt-Dziewałtowski. Być może pojawią się 
pytania związane z tym problemem.

Senator Michał Seweryński:
Ja właściwie powinienem zabrać głos na końcu, bo mam 

prośbę do pani legislator o sprecyzowanie stanowiska. Nie 
jestem pewien, czy ja to dobrze zrozumiałem. W ustawie 
o Straży Granicznej jest przepis ogólny, upoważniający 
ją do ścigania przestępstw związanych z przekraczaniem 
granicy. Pani proponuje, żeby z naszej poprawki wycofać 
to zastrzeżenie. Jak wobec tego będzie sformułowany ten 
przepis? Zostanie tam dodane tylko ściganie handlu ludź-
mi. Tak? O to tu chodzi? Nie jestem pewien, czy dobrze 
rozumiem, na czym to polega.

Zastępca Przewodniczącego 
Bohdan Paszkowski:
Proszę o odpowiedź.

Główny Legislator w Biurze Legislacyjnym 
w Kancelarii Senatu Beata Mandylis:
Tak. Chodzi o to, że w każdym z punktów, w pktach 1, 

2 i 3 projektu, jest uprawnienie…
(Wypowiedź poza mikrofonem)
Chodzi tylko o to, żeby wykreślić wyrazy po przecin-

ku, oczywiście włącznie z przecinkiem, „jeżeli pozostają 
w związku z przekraczaniem granicy państwowej”. Będzie 
to oznaczało, że Straż Graniczna będzie miała uprawnie-
nie do ścigania tego typu przestępstw bez względu na to, 
czy one pozostają w związku z przekraczaniem granicy. 
Jedynym ograniczeniem, jeżeli w ogóle można tu mówić 
o ograniczeniu, będzie zawarte w zdaniu wstępnym ust. 4 
wskazanie, że Straż Graniczna będzie mogła rozpoznawać, 
zapobiegać, wykrywać przestępstwa i wykroczenia i ścigać 
ich sprawców w zakresie właściwości Straży Granicznej. 
A to, co jest właściwością Straży Granicznej, określa art. 1. 
W ust. 2 stanowi on, że do zadań Straży Granicznej należy 
ochrona granicy państwowej, organizowanie i dokonywanie 
kontroli ruchu granicznego, wydawanie zezwoleń na prze-
kraczanie granicy państwowej, w tym wiz, oraz ściganie 
wskazanych przestępstw.

Myślę, że ten przepis nie jest zbyt dobrze zbudowany, 
ale oznacza to po prostu tyle, że jeżeli Straż Graniczna 
w zakresie wykonywania swoich obowiązków natknie się 
na tego typu przestępstwo, przestępstwo handlu ludźmi 
i niewolnictwa, to będzie mogła je ścigać od początku do 
końca, już bez zastrzegania, że to musi mieć związek z prze-
kraczaniem granicy, będzie to traktowała jako zadanie, któ-
re jest jednym z głównych zadań Straży Granicznej.

Dlaczego uważam, że powinniśmy wykreślić wyrazy 
„jeżeli pozostają w związku z przekraczaniem granicy pań-
stwowej”? Otóż dlatego, że rzeczywiście w lit. c już jest 
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przekonaniu dodanie nowych obowiązków, nowych za-
dań, wskazanie na nowe środki działania musi powodować 
powstanie nowych kosztów. Te koszty muszą być z czegoś 
finansowe. Jeżeli nie będzie tego finansował budżet pań-
stwa, to pytam, kto to zrobi. Sponsorzy? Darczyńcy? Czy 
będzie to finansowane z 1%, czy może w inny sposób? 
Proszę odpowiedzieć na to pytanie. Chyba że pan nie wie. 
To proszę powiedzieć, że pan nie wie. A na przyszłość 
proponowałbym, żeby tego nie wpisywać do uzasadnienia 
projektu ustawy.

Jeśli zaś chodzi o dwa pierwsze pytania, to one nie zo-
stały zadane bez intencji. Z tego, co rozumiem, są przedsta-
wiciele Straży Granicznej i rządu. Prosiłbym o udzielenie 
na nie odpowiedzi, albowiem, tak jak przed chwilą powie-
dział mój przedmówca, rzeczywiście to jest prosty sposób 
na spowodowanie oczywistego konfliktu kompetencji.

Proszę państwa, mamy w Polsce kilkanaście służb i in-
stytucji, które mają uprawnienia dochodzeniowo-śledcze. 
Już teraz wielokrotnie dochodzi do konfliktu kompetencji, 
również z tego powodu wielokrotnie nie dochodzi do po-
dejmowania właściwych działań. Spowodujemy to samo, 
tym bardziej że rzeczywiście Straż Graniczna ma się zaj-
mować czymś innym. Dlatego pytałem o liczbę funkcjona-
riuszy. Proszę państwa, dopóki nie byliśmy członkami Unii 
Europejskiej, dopóty Straż Graniczna liczyła dużo mniej 
funkcjonariuszy niż od momentu, kiedy Polska przestała 
mieć granice. Dzisiaj funkcjonariuszy jest dużo więcej niż 
wtedy, gdy Polska miała granice z Niemcami, z Czechami, 
ze Słowakami i oczywiście wszystkie granice wschodnie. 
Mam prośbę o udzielenie odpowiedzi na te dwa pytania 
przez przedstawicieli rządu i przez pana senatora wnio-
skodawcę na pytanie trzecie.

Zastępca Przewodniczącego 
Bohdan Paszkowski:
Dziękuję.
Przedstawiciele ministerstwa właśnie się przygotowują 

i chyba za chwilę będą gotowi.
Teraz pan senator Pociej, a potem przedstawiciele 

ministerstwa będą ustosunkowywać się do wypowiedzi 
i pytań.

Proszę.

Senator Aleksander Pociej:

Panie Senatorze Gintowt-Dziewałtowski, zanim pan 
ruszy jak ranny odyniec do szarży, to po pierwsze, dobrze 
by było, żeby pan sprawdził, jak głosowaliśmy na posie-
dzeniu komisji. Zanim pan powie, że ja jestem wniosko-
dawcą… Ja jestem sprawozdawcą komisji. W związku 
z tym, że tak powiem, obarczanie mnie tym, że to jest mój 
pomysł, jest lekkim nieporozumieniem. Jeśli pan chce, 
żeby sprawdzać, to najlepiej najpierw samemu sprawdzić. 
To po pierwsze.

Po drugie, odpowiadając na pana wątpliwości, powiem 
tak. Gdyby pan sobie przeczytał to, co każdy z nas dostał 
z Ministerstwa Finansów, to miałby pan odpowiedź. Nie 
będę tu wyręczał ministra finansów ani pana w czytaniu.

Senator Michał Seweryński:
Panie Przewodniczący, ja może dokończę swoją wypo-

wiedź, bo bez tej interpretacji nie byłaby ona zrozumiała.
W tym momencie nasuwa się następująca wątpliwość. 

Jeżeli damy Straży Granicznej uprawnienia nieobwarowane 
żadnym zastrzeżeniem, w szczególności zastrzeżeniem, że 
ma to mieć związek z przekraczaniem granicy, co definiuje 
szczególną potrzebę w ogóle istnienia tej służby, tej straży, 
to niewątpliwie nastąpi rozszerzenie w tym zakresie kompe-
tencji Straży Granicznej i to tak daleko idące, jak już powie-
działa pani legislator, że właściwie to będzie dublowanie 
się tych kompetencji z kompetencjami Policji. Ja mam 
podstawową wątpliwość tego typu: czy Straż Graniczna 
powołana jest do tego celu?

Oczywiście można by powiedzieć tak, jak to zostało tu 
już zauważone, że im więcej rąk na pokładzie w ściganiu 
przestępstwa handlu ludźmi, tym lepiej, jeśli można włą-
czyć do tego jeszcze jedną służbę, to tym lepiej. Wiemy 
jednak również o tym, że konflikty kompetencji, kolizje 
kompetencji w takich przypadkach mogą być szkodliwe. 
Wydaje się, że trzeba to dosyć wnikliwie rozważyć. Trzeba 
też rozważyć, czy tak daleko idące rozszerzanie kompeten-
cji służby granicznej nie odbije się negatywnie na wykony-
waniu pozostałych obowiązków tej służby. Niewątpliwie 
zwalczanie handlu ludźmi nie jest podstawową kompe-
tencją tej służby. Wobec tego rzeczywiście mamy się nad 
czym zastanawiać.

Niewątpliwie wniosek pani legislator był słuszny. 
Przyjmując taką propozycję zmian w prawie, doprowadzimy 
do tego, że dwie służby, różne co do charakteru i zadań, będą 
miały prawo ścigać za te same przestępstwa. Dziękuję.

Zastępca Przewodniczącego 
Bohdan Paszkowski:
Dziękuję bardzo.
Zgłaszał się senator Pociej… Aha, senator Gintowt-

Dziewałtowski.
(Wypowiedź poza mikrofonem)
To przepraszam.
Proszę.

Senator Witold Gintowt-Dziewałtowski:
Panie Przewodniczący, ja chciałem się wypowiedzieć 

po wypowiedzi pana senatora wnioskodawcy. Wówczas 
się zgłaszałem, prosząc o głos.

(Zastępca Przewodniczącego Bohdan Paszkowski: To 
proszę bardzo.)

Panie Senatorze, o ile zgadzam się z tym, że pan może 
nie posiadać informacji, aby odpowiedzieć na pierwsze dwa 
pytania przeze mnie zadane, o tyle, jeżeli chodzi o ostatnie 
pytanie, to ono jest adresowane bezpośrednio do pana, al-
bowiem pan podpisał się pod uzasadnieniem, w którym na-
pisał pan w punkcie czwartym, że projektowana ustawa nie 
spowoduje skutków finansowych dla budżetu państwa.

Ja, a sądzę, że i wielu innych na tej sali, przypuszczam, 
że to oświadczenie nie polega na prawdzie, więc proszę 
nam wyjaśnić, skąd pan ma taką informację. W moim 
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Chciałbym przy okazji poczynić jedno zastrzeżenie. Nie 
wszystkie kompetencje Straży Granicznej są wymienione 
w ustawie o Straży Granicznej, znajdują się one także w in-
nych ustawach, między innymi w ustawie o cudzoziemcach. 
Wiele uprawnień, zadań, kompetencji Straży Granicznej 
jest tam zawartych, a są one związane z pobytem cudzo-
ziemców na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. Są to 
głównie zadania o charakterze wspomagającym wojewo-
dów w prowadzonych postępowaniach legalizujących po-
byt i w wielu tego typu działaniach, które Straż Graniczna 
wykonuje na bieżąco, do czego zresztą jest zobowiązana, 
są ujawniane tego rodzaju zdarzenia, o których mówi się 
w kontekście przestępstwa handlu ludźmi. Nie wiem, czy 
odniosłem się do wszystkich kwestii.

Aha, jeszcze pan senator Pociej pytał o wzajemną re-
lację. Mamy tu do czynienia z taką sytuacją. Jeżeli projekt 
Senatu miałby być procedowany w takiej wersji, w jakiej 
go otrzymaliśmy, czyli z tym zastrzeżeniem, że pozostaje to 
w związku z przekraczaniem granicy państwowej, to stałby 
on w sprzeczności z projektowaną zmianą, wprowadzaną 
przy okazji prac nad ustawą o cudzoziemcach, ponieważ 
tam nie ma takiego zastrzeżenia. Jeżeli jednak zostałoby to 
wykreślone, zgodnie z tym, co powiedziała pani legislator, 
to wtedy te dwa projekty byłyby takie same, jest tylko 
kwestia tego, który z tych projektów zostałby przyjęty bądź 
odrzucony. Nie da się przyjąć tych dwóch ustaw jednocze-
śnie, bo zmiana dotyczy tego samego artykułu, w projekcie 
ustawy o cudzoziemcach przywołujemy tę samą literę, 
chodzi o dodanie lit. j. Dziękuję.

Zastępca Przewodniczącego 
Bohdan Paszkowski:
Dziękuję bardzo.
Pan senator Kutz, potem pan senator Wach.

Senator Kazimierz Kutz:
Wydaje mi się, że ta ustawa, ten projekt ustawy w grun-

cie rzeczy ma na względzie przede wszystkim naszą granicę 
wschodnią, która jest granicą europejską, granicą Europy 
i jest to granica dramatyczna, jeśli chodzi o to przesączanie 
się ludzi, którzy są sprzedawani. W gruncie rzeczy chęć 
poprawienia jakości tej ustawy wynika z tego, że nasze 
służby przez to, że są podzielone, że nie współpracują ze 
sobą, źle czy słabo pilnują tej granicy. Cechą działań na tej 
granicy jest słaba skuteczność.

Dla mnie ważny jest głos pani, która o tym mówiła. Ja 
myślę, że w tym tkwi istota rzeczy. A niby dlaczego, gdy 
mówi się o wchodzeniu w kompetencje Policji, od razu 
przewiduje się konflikt między jedną a drugą służbą? Nie. 
Przecież to jest wspólna sprawa. Celnicy wynajdują, łapią 
tych ludzi, oddają ich innej służbie i to wszystko się może 
tak rozpływać, a handlarze i ofiary mają, że tak powiem, 
łatwość przesączania się na Zachód.

Ja uważam, że ta ustawa nie wynika z próżności służb 
granicznych, tylko z potrzeby – bardzo prostymi sposo-
bami, poprzez danie straży takich samych kompetencji, 
jakie ma Policja – poprawienia jakości działania na tym 
niesłychanie ważnym odcinku, na naszych wschodnich 

Po trzecie – tu wracam do tego, co chciałem wcześniej 
powiedzieć, i jest to kierowane do moich kolegów z komisji 
praw człowieka – ja się zgadzam z panem przewodniczą-
cym Seweryńskim co do tego, że zupełnie inaczej, w zupeł-
nie innym kierunku myśmy rozumowali, gdy przyjmowa-
liśmy tę petycję, i nie było naszą intencją dawanie Straży 
Granicznej zupełnie nowych uprawnień, niepozostających 
w związku ze zdarzeniami związanymi z przekraczaniem 
granicy. Dlatego rzeczywiście należałoby się jeszcze raz 
nad tym zastanowić. Dziękuję bardzo.

(Senator Kazimierz Kutz: Mam pytanie.)

Zastępca Przewodniczącego 
Bohdan Paszkowski:
Dziękuję bardzo.
Może pan senator za chwilę, chyba że ma pan pytanie 

do MSW.
(Wypowiedź poza mikrofonem)
To teraz poproszę przedstawiciela ministra spraw we-

wnętrznych o odpowiedź i ustosunkowanie się ewentualnie 
do tych wypowiedzi, które usłyszeliśmy.

Zastępca Dyrektora 
Departamentu Polityki Migracyjnej 
w Ministerstwie Spraw Wewnętrznych 
Robert Baran:

Od razu powiem, że jeśli chodzi o dokładną liczbę 
funkcjonariuszy, to na dzisiejsze posiedzenie nie jesteśmy 
przygotowani, żeby podać, ilu w konkretnym momencie ich 
było, ale ogólna tendencja jest to tendencja zmniejszania 
liczby funkcjonariuszy Straży Granicznej. Obecnie jest 
około czternastu i pół tysiąca osób zatrudnionych w Straży 
Granicznej, a przed przystąpieniem do Unii było ponad 
dwadzieścia tysięcy funkcjonariuszy. Jeśli chodzi o dane 
na konkretny dzień, to oczywiście możemy je przygotować. 
Rząd wielkości jest taki, jaki podałem, a co roku sukcesyw-
nie zmniejszana jest liczba funkcjonariuszy.

Jeżeli chodzi o liczbę służb w tym kraju uprawnionych 
do prowadzenia wszelkich postępowań karnych, to oczy-
wiście mógłbym je zacząć tu wyliczać. Przede wszystkim 
chcę powiedzieć, że nie wszystkie są pod nadzorem mini-
stra spraw wewnętrznych. Wśród służb nadzorowanych 
przez ministra Policja i Straż Graniczna są uprawnionymi 
organami do prowadzenia postępowań dochodzeniowych 
i śledztw, ale rzeczywiście co najmniej kilkanaście służb 
w tym kraju posiada takie uprawnienia, tyle że nie w od-
niesieniu do tego konkretnego przestępstwa.

Pojawiała się tu także kwestia środków finansowych. 
Oczywiście te zadania będą i są obecnie finansowane z bu-
dżetu państwa. Gdyby państwo senatorowie zdecydowali 
się przekazać ten projekt do Sejmu, Sejm by go uchwalił 
i weszłaby w życie ta zmiana, to nie przyniosłoby to dodat-
kowych skutków finansowych, ponieważ to zadanie byłoby 
realizowane w ramach budżetu obecnie posiadanego przez 
Straż Graniczną. De facto dotyczy to tych postępowań, 
tych spraw, które już obecnie są ujawniane przez Straż 
Graniczną.
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Główny Legislator w Biurze Legislacyjnym 
w Kancelarii Senatu Beata Mandylis:
Jeśli chodzi o pytanie, czy jest to obowiązek, czy jest 

to uprawnienie, to trzeba wprost powiedzieć, że jest to 
oczywiście obowiązek. Znajduje się to w zakresie obo-
wiązków, wśród zadań Straży Granicznej, które określa 
ust. 2 art. 1.

Jeśli chodzi o nakładanie się kompetencji do ścigania 
poszczególnych przestępstw, to chciałabym powiedzieć 
o takiej sprawie. Niedawno dyskutowaliśmy nad kwestią 
uprawnień Agencji Bezpieczeństwa Wewnętrznego i nad 
tym, że uprawnienia te powinny być szczegółowo określo-
ne, wyliczone w ustawie, a nie opisane ogólnie. Tam między 
innymi pojawiło się przestępstwo korupcji. Okazało się 
wtedy – Helsińska Fundacja Praw Człowieka przedstawiła 
takie opracowanie – ile służb może zajmować się ściga-
niem przestępstwa korupcji. Otóż naprawdę wiele. Wtedy 
nikt nie dyskutował, nie zastanawiał się nad tym, czy jest 
to właściwe, wszyscy uważali, że to jest w porządku, że 
kilka czy kilkanaście służb ściga za to samo przestępstwo, 
nie było mowy o konflikcie czy kłótni pomiędzy służbami. 
Wydaje się, że przestępstwo handlu ludźmi ma taki ciężar 
gatunkowy, że nie powinno tu być co do tego wątpliwości. 
Jeśli nawet do ścigania tego przestępstwa będą uprawnione 
dwie, trzy czy cztery służby, to na pewno nie będzie się to 
odbywało ze szkodą dla obywateli. Dziękuję bardzo.

Zastępca Przewodniczącego 
Bohdan Paszkowski:
Dziękuję bardzo.
Pojawiło się tu pytanie w ogóle o potrzebę dokonywa-

nia tej nowelizacji, o to, czy Straż Graniczna w obecnych 
uwarunkowaniach nie daje sobie rady z tym problemem. 
Ja jeszcze dodam do tego pytania taką kwestię. Państwo 
mówicie, że jest ustawa, z tego, co rozumiem, projekt rzą-
dowy w tym zakresie, w zasadzie tożsamy, i jest on w tej 
chwili poddawany uzgodnieniom międzyresortowym. Na 
jakim on jest etapie? Proszę, aby pan to wyjaśnił. Czy 
można oczekiwać, że niebawem zostanie on skierowany 
do parlamentu?

Zastępca Dyrektora 
Departamentu Polityki Migracyjnej 
w Ministerstwie Spraw Wewnętrznych 
Robert Baran:
Nie jestem upoważniony do tego, aby wyprzedzać 

decyzje Rady Ministrów, ale rzeczywiście prace, nazwij-
my to tak, w ministerstwach są na ostatnim etapie. Jest 
kwestia tego, czym zakończy się dzisiejsza konferencja 
uzgodnieniowa. Przypuszczam, że w najbliższych dniach 
lub tygodniach projekt zostanie skierowany pod obrady 
Komitetu Stałego Rady Ministrów, a dalej to już będzie 
kwestia procedowania nad tym w Radzie Ministrów.

Rzeczywiście w przypadku wykreślenia zastrzeżenia, że 
ma to mieć związek z przekraczaniem granicy państwowej, 
te dwa projekty są takie same, identyczne, nie to, że podob-
ne, one są słowo w słowo takie same. My uważamy, że jest 

granicach, bo prawdopodobnie to jest główna strefa trans-
misji, jeśli chodzi o ten paskudny handel. Będę głosował 
absolutnie za tym projektem wraz z propozycją poprawki 
naszego biura.

Zastępca Przewodniczącego 
Bohdan Paszkowski:
Dziękuję.
Pan senator Wach.

Senator Piotr Wach:
Dziękuję bardzo.
Ja chciałbym powiedzieć, że być może ja nie wszystko 

w pełni zrozumiałem, a w związku z tym mam pytanie do 
pani legislator. Otóż dla mnie zasadniczą sprawą jest to, czy 
proponowana zmiana ustawy – powiedzmy, że z wykreśle-
niem słów „jeżeli pozostają w związku z przekroczeniem 
granicy”, przyjmuję to – daje uprawnienie, czy nakłada 
obowiązek. Mnie się wydaje, że wygląda to tak. Jeżeli daje 
ona uprawnienie, to właściwie nie ma specjalnie problemu 
kosztów ani nie powinno być większych problemów zwią-
zanych z konfliktami. Jeżeli jednak nakłada ona obowiązek, 
to sprawa przedstawia się inaczej, to nawet powinno ge-
nerować koszty i są możliwości powstawania konfliktów. 
Jeżeli to jest tylko możliwość, a więc Straż Graniczna przy 
okazji prowadzenia działań trafia na taki przypadek i może 
to zrobić, ma uprawnienie, to ja byłbym raczej za tym, żeby 
te kompetencje przyznać. Jeżeli to jest obowiązek, to trzeba 
się nad tym głębiej zastanowić.

Zastępca Przewodniczącego 
Bohdan Paszkowski:
Dziękuję.
Nim pani legislator odpowie, to niech jeszcze senator 

Matusiewicz zabierze głos i zada pytanie.
Proszę bardzo.

Senator Andrzej Matusiewicz:
Dziękuję bardzo.
Panowie Przewodniczący! Wysokie Komisje!
Ja chciałbym się podzielić takim spostrzeżeniem z funk-

cjonowania Bieszczadzkiego Oddziału Straży Granicznej, 
który od wielu lat na podstawie dotychczasowych przepi-
sów prowadzi postępowania przygotowawcze w zakresie 
przestępstwa handlu ludźmi. Takie akty oskarżenia wpły-
wają do sądów przemyskich. Dzieje się to, jeszcze raz to 
podkreślę, na podstawie tych przepisów, które są, i nie ma 
żadnego problemu w tym zakresie. Stąd kwestia, czy ta 
nowelizacja w ogóle jest potrzebna.

Zastępca Przewodniczącego 
Bohdan Paszkowski:
Dziękuję bardzo.
Teraz pani legislator, a państwo być może ustosunkujecie 

się do tego kardynalnego pytania, czy to jest potrzebne.
Proszę.
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obecnie jest chyba jedyną metodą pracy bezpośrednio prze-
kładającą rozpoznanie na materiał dowodowy. Proszę sobie 
wyobrazić, jak trudno jest przełożyć jakąś naszą wiedzę, 
uzyskaną gdzieś tam od osób z nami współdziałających, na 
materiał dowodowy. Dzisiaj jedyną możliwą metodą, o co 
też wnosimy, jest stosowanie kontroli operacyjnej i innych 
tak zwanych ofensywnych metod pracy, na przykład zakupu 
kontrolowanego, który także w handlu ludźmi będzie miał 
bezpośrednie zastosowanie. Dziękuję bardzo.

Zastępca Przewodniczącego 
Bohdan Paszkowski:
Dziękuję bardzo.
Pan senator Pociej i już zamykamy dyskusję.

Senator Aleksander Pociej:
Panie Pułkowniku, gdyby mógł pan krótko odpowie-

dzieć, prosiłbym o to. Czy, po pierwsze, jesteście za tym 
projektem, a po drugie, czy macie pieniądze na jego reali-
zację? Pytam o to, ponieważ pan senator obawiał się, że 
będzie się to wiązało z jakimiś dodatkowymi, nieprzewi-
dzianymi wydatkami.

Dyrektor Zarządu Operacyjno-Śledczego 
Komendy Głównej Straży Granicznej 
Tomasz Semeniuk:
Bezwzględnie jesteśmy za tym projektem. Od momen-

tu, gdy trafiłem do Komendy Głównej Straży Granicznej 
i przypadło mi zadanie nadzorowania tego pionu, od 2008 r., 
walczę, jak tylko mogę i gdzie mogę, o to, abyśmy uzyskali 
te uprawnienia. Ja powiem wprost, jak to wygląda na dziś. 
Państwo senatorowie mówicie, że posiadamy te upraw-
nienia. Według mnie my ich nie posiadamy, bo spośród 
wszystkich ujawnień przypadków handlu ludźmi, których 
dokonaliśmy, a było ich około czterdziestu, prowadzimy 
cztery postępowania. Wszystkie inne zostały skierowane 
z prokuratury bezpośrednio do Policji.

(Wypowiedź poza mikrofonem)
Proszę państwa, później Policja przychodzi do nas 

i mówi: dajcie nam do tego materiały. I tak, my to robimy, 
Policja to robi. My doskonale dogadujemy się z Policją, 
mamy wspólny zespół międzyresortowy, mamy wspólny 
zespół z Policją, jest system koordynacji, nikt nikomu nie 
wchodzi w drogę, nikt nikomu nie wchodzi w paradę.

A biorąc pod uwagę to, co już powiedziałem, że je-
steśmy służbą migracyjną, dodam, że to my mamy roz-
poznanie, to my wiemy, co się dzieje w środowiskach 
cudzoziemskich w naszym kraju i, nie ukrywam, też poza 
granicami, bo współpracujemy ze służbami migracyjnymi 
w całej Europie. Dziękuję bardzo.

Zastępca Przewodniczącego 
Bohdan Paszkowski:
Dziękuję bardzo.
Jeszcze przed przystąpieniem do głosowania, ja mam 

taką… Myślę, że wszyscy już chyba mniej więcej wiemy…
Pan senator Seweryński ma wnioski.
Proszę bardzo.

potrzebne dodanie tego uprawnienia bez tego zastrzeżenia, 
tak aby w każdym przypadku, w którym Straż Graniczna 
ujawnia to przestępstwo czy nabiera podejrzenia, że mo-
gło ono zaistnieć, mogła dalej prowadzić postępowanie. 
Traktujemy to jako obowiązek, tak jak powiedziała pani 
legislator, co do tego nie ma żadnych wątpliwości.

Chciałbym też zwrócić uwagę na to, co mówiła pani 
z fundacji „Itaka”, która zajmuje się tą problematyką od 
wielu, wielu lat, że rzeczywiście w praktyce mamy do 
czynienia głównie z cudzoziemcami jako ofiarami handlu 
ludźmi na terenie Polski i rzeczywiście tą służbą, która 
najczęściej ma styczność z tego typu osobami, jest Straż 
Graniczna. Dlatego znalazło się to w przyjętych w 2011 r. 
założeniach do ustawy o cudzoziemcach, a teraz znajduje 
swój wymiar legislacyjny. Dziękuję.

Zastępca Przewodniczącego 
Bohdan Paszkowski:
Dziękuję bardzo.
Więcej chętnych do przedstawienia wypowiedzi nie 

widzę.
W tej chwili sytuacja jest taka, że wątpliwości zostały 

chyba wyjaśnione lub te wątpliwości zostały, że tak po-
wiem, rozszerzone. Chciałbym zmierzać do konkluzji.

Proszę.

Dyrektor Zarządu Operacyjno-Śledczego 
Komendy Głównej Straży Granicznej 
Tomasz Semeniuk:
Szanowni Panowie Przewodniczący!
Pułkownik Tomasz Semeniuk, jestem dyrektorem 

Zarządu Operacyjno-Śledczego, odpowiadam za nadzór, 
koordynację w całej Straży Granicznej w zakresie czynno-
ści operacyjno-śledczych, w tym w szczególności docho-
dzeniowo-śledczych.

Chciałbym zwrócić państwa uwagę na bardzo istot-
ną sprawę. Straż Graniczna to nie tylko funkcjonariusze, 
którzy stoją na granicy i dokonują odpraw paszportowych 
podróżnych. Straż Graniczna obecnie działa na terytorium 
całego kraju. Teraz przechodzimy niejako transformację, 
reformę w całej służbie, stajemy się służbą migracyjną 
w naszym kraju.

Trudno mi się zgodzić z kwestią wypowiedzianą przez 
pana senatora, że mamy właściwość, mamy możliwość 
rozpoznawania, zapobiegania i wykrywania przestępczości, 
zbrodni, jaką jest handel ludźmi. Ja powiem na podsta-
wie praktyki, bo jestem praktykiem, wiele lat pracowałem 
na granicy w pionie operacyjno-śledczym, gdzieś tam na 
pierwszej linii wykonywałem te czynności. Powiem tak. 
W szczególności w Przemyślu prokuratorzy są bardzo ukie-
runkowani na zapisy naszej ustawy i stwierdzają wprost: 
jeżeli nie jest to zapisane w ustawie w art. 1, w ust. 2, to 
niestety tych postępowań nie dajemy do prowadzenia.

Chciałbym też zwrócić uwagę na bardzo istotną spra-
wę. Otóż my mówimy tu o postępowaniach przygotowaw-
czych. Postępowania przygotowawcze to jest niejako już 
wypadkowa prowadzonych czynności, czyli rozpoznania, 
tak zwanych czynności przedprocesowych, czynności 
operacyjnych, między innymi kontroli operacyjnej, która 
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Senator Janina Sagatowska:

Dziękuję bardzo.
Po wysłuchaniu tych wszystkich głosów, szczególnie 

pani z fundacji, pana ze straży, praktyka, a także innych, 
chciałabym z całą stanowczością poprzeć to rozwiązanie. 
Wobec wielkiej przebiegłości, wobec strasznych pieniędzy, 
jakie za tym stoją, muszą być wzmacniane wszelkie działa-
nia, wszelkie, operacyjne i inne, żeby sobie z tym poradzić. 
To są mafie, to są niewyobrażalne rzeczy, a wszystko skie-
rowane jest przeciwko człowiekowi, często przeciwko dzie-
ciom, przeciwko kobietom. Musimy to zrobić. Uważam, że 
w poczuciu odpowiedzialności za człowieka, pojedynczego 
człowieka, który jest przedmiotem handlu, musimy zadzia-
łać w ten sposób i przyjąć ten projekt.

Ja z całą stanowczością przychylam się do różnych gło-
sów, szczególnie do głosu senatora Kutza i pani z fundacji, 
która praktycznie styka się z zagadnieniem niewolnictwa 
i handlu ludźmi. Handel ludźmi to jest coś najbardziej 
obrzydliwego, co może istnieć. Dziękuję bardzo.

Zastępca Przewodniczącego 
Bohdan Paszkowski:

Dziękuję bardzo.
Proszę panów z ministerstwa czy ze Straży Granicznej 

o krótkie odniesienie się do pytań.

Dyrektor Zarządu Operacyjno-Śledczego 
Komendy Głównej Straży Granicznej 
Tomasz Semeniuk:

Odpowiadam panu senatorowi. Mamy siły i środki, nie 
będziemy składać wniosków o dodatkowe środki z budżetu 
państwa. Dysponujemy siłami fizycznymi i technicznymi 
do realizowania tych zadań. Dziękuję bardzo.

Zastępca Przewodniczącego 
Bohdan Paszkowski:

Dziękuję bardzo.
Proszę państwa, myślę, że wyczerpaliśmy temat i je-

steśmy gotowi do podejmowania decyzji.
Jako pierwszy będziemy rozpatrywać wniosek najdalej 

idący, wniosek pana senatora Gintowta-Dziewałtowskiego 
o odrzucenie projektu.

Kto jest za tym wnioskiem? (1)
Kto jest przeciw? (13)
Kto się wstrzymał? (2)
Wniosek upadł.
W związku z tym procedujemy dalej.
Nasze Biuro Legislacyjne postulowało wniesienie 

poprawki. Chodzi o wykreślenie zastrzeżenia. Biorąc 
pod uwagę uzasadnienie, przejmuję tę poprawkę jako 
własną.

Kto jest za przyjęciem tej poprawki? (14)
Kto jest przeciw? (1)

Senator Michał Seweryński:
Proszę państwa, rzeczywiście było tak, że komisja praw 

człowieka uznawała tę nowelizację za potrzebną przy za-
strzeżeniu, że to będzie związane z przekraczaniem granicy, 
ale nie bez powodu dyskutujemy w szerszym gronie, żeby 
wysłuchać także innych argumentów.

Ja muszę powiedzieć, że ta debata przekonuje mnie, że 
potrzebne jest wzmocnione działanie na froncie walki z tym 
strasznym i rozpleniającym się przestępstwem handlu ludź-
mi. Nie ma żadnych podstaw do tego, żeby przypuszczać, 
że będzie się zmniejszał jego zakres, jego rozmiar. Wydaje 
się, że ten powód, czyli społeczna potrzeba zapewnienia 
większego bezpieczeństwa obywatelom, jest dostatecznie 
ważny, aby opowiedzieć się za tym projektem po korekcie 
polegającej na wykreśleniu zwrotu dotyczącego związku 
z przekraczaniem granicy.

Argument tej natury, że w tej chwili w rządzie przygo-
towywany jest projekt ustawy o cudzoziemcach, który idzie 
w tym samym kierunku, nie ma dla nas znaczenia dopóty, 
dopóki ten projekt nie wpłynie do parlamentu. Gdy wpłynie 
do parlamentu i będą dwa projekty – nasz i rządowy – to 
Sejm rozstrzygnie, nad którym będzie dalej procedował. 
W tej chwili my możemy powiedzieć, że pracujemy nad 
własnym projektem, który jest o tyle bardziej zaawansowany, 
że dyskutujemy nad nim w Wyższej Izbie parlamentu. Wobec 
tego informacja, którą uzyskaliśmy, że w rządzie toczą się 
podobne prace w odniesieniu do ustawy o cudzoziemcach, 
nie musi wstrzymywać naszego procedowania. Ja bym pro-
ponował, żebyśmy przegłosowali ten projekt z zastrzeżeniem, 
z propozycją poprawki Biura Legislacyjnego. Dziękuję.

Zastępca Przewodniczącego 
Bohdan Paszkowski:
Dziękuję bardzo.
Z tego, co widziałem, zgłaszały się jeszcze trzy osoby.
Proszę państwa, ja mam prośbę, żebyśmy sprawnie 

rozstrzygnęli tę sprawę, kilka wypowiedzi i zmierzamy do 
zakończenia, bo zaraz mamy kolejne posiedzenie.

Pierwszy był senator Gintowt-Dziewałtowski, później 
senator Sagatowska, potem pan z ministerstwa.

Proszę bardzo, ale krótko.

Senator Witold Gintowt-Dziewałtowski:
Króciutko.
Panie Pułkowniku, nie udzielił pan odpowiedzi na za-

sadnicze pytanie. Nie powiedział pan, czy państwo będzie-
cie potrzebowali dodatkowych środków na prowadzenie tej 
działalności, czy też to, co macie dzisiaj, wam wystarczy 
i nigdy nie będziecie się ubiegali o dodatkowe środki bu-
dżetowe na ten cel. To po pierwsze.

Po drugie, Panie Przewodniczący, wnoszę o odrzucenie 
tego projektu w pierwszym czytaniu.

Zastępca Przewodniczącego 
Bohdan Paszkowski:
Dziękuję.
Pani senator Sagatowska, a za chwilę państwo.
Proszę.
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Proponuję, żeby senator Pociej w dalszym ciągu pełnił 
rolę sprawozdawcy.

(Wypowiedź poza mikrofonem)
Tak, tak, później ewentualnie będzie się to wiązało z re-

prezentowaniem Senatu przed Sejmem, ale do tego jest 
jeszcze trochę czasu.

Dziękuję państwu.
Zamykam posiedzenie.

Kto się wstrzymał? (1)
Poprawka została przyjęta.
Proszę państwa, teraz głosujemy nad projektem łącznie 

z przyjętą poprawką.
Kto jest za przyjęciem tego projektu? (13)
Kto jest przeciw? (1)
Kto się wstrzymał? (2)
Połączone komisje przyjęły projekt ustawy.

 
 

(Koniec posiedzenia o godzinie 9 minut 49)
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