SENAT RP

ZAPIS STENOGRAFICZNY

Wspolne posiedzenie

Komisj1 Gospodarki Narodowej (70.),
Komisji Spraw Unii Europejskiej (49.)
oraz Komisji Rodziny

1 Polityki Spotecznej (51.)

w dniu 8 stycznia 2013 r.

VIII kadencja
|



Porzadek obrad:

1. Pierwsze czytanie projektu opinii Senatu o niezgodnosci z zasada pomocniczosci
projektu dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie poprawy réwno-
wagi plci wéréd dyrektoréw niewykonawczych spotek, ktérych akeje sa notowane
na gieldzie i odno$nych srodkéw COM (2012) 614 (druk senacki nr 279).

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.




(Poczqtek posiedzenia o godzinie 8 minut 19)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Komisji
Spraw Unii Europejskiej Edmund Wittbrodt)

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Prosze¢ panstwa, witam wszystkich obecnych na dzi-
siejszym posiedzeniu trzech potaczonych komisji: Komisji
Spraw Unii Europejskiej, Komisji Rodziny i Polityki
Spotecznej oraz Komisji Gospodarki Narodowej. Witam
panstwa takze w imieniu panow przewodniczgcych:
Mieczystawa Augustyna i Marka Ziotkowskiego.

Chcialbym szczegolnie serdecznie powita¢ gosci: pel-
nomocnika rzadu do spraw réwnego traktowania, panig
minister Agnieszke Koztowska-Rajewicz, 1, towarzyszaca
pani, panig dyrektor Monike Ksieniewicz.

Witam na naszym dzisiejszym posiedzeniu panig prezes
zarzadu Allianz Polska SA, panig Agnieszke Nogajczyk-
Simeonow, i pana Wiestawa Zaborowskiego, ktory jest
cztonkiem rady nadzorczej Allianz Polska SA.

Prosze panstwa, w porzadku dzisiejszego posiedzenia
jest tylko jeden punkt: pierwsze czytanie projektu opinii
o niezgodnosci z zasada pomocniczosci projektu dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie poprawy row-
nowagi plci wérdd dyrektorow niewykonawczych spotek,
ktorych akcje sa notowane na gietdzie i odnosnych $rodkow.
To jest dokument o symbolu COM (2012) i numerze 614.

Czy sg jakie$ uwagi co do porzadku obrad? Nie ma.

Prosze panstwa, proponuj¢, zeby$my procedowali w na-
stepujacy sposob. Poniewaz nasze komisje juz si¢ tym zaj-
mowaly i to, ze taki punkt jest rozpatrywany, wynika z wnio-
sku z posiedzenia potaczonych komisji: Komisji Rodziny
i Polityki Spotecznej oraz Komisji Gospodarki Narodowe;.
Komisje skierowaty ten wniosek do marszatka, potem mar-
szalek wystuchat opinii naszej komisji, ktora poparta tamto
stanowisko komisji. W tej chwili ma miejsce pierwsze czy-
tanie projektu juz trzech potaczonych komisji. I to zostato
skierowane przez marszatka. Wobec tego ja proponowatbym,
zebySmy poprosili pana senatora Jana Michalskiego, ktory
byt sprawozdawca dwoch potaczonych komisji, aby jeszcze
raz krotko przedstawil nam ten projekt. Potem poprositbym
o zabranie glosu panig minister, a nast¢pnie oddatbym glos
réwniez pani prezes, zeby powiedziala nam o swoich do-
$wiadczeniach. P6zniej bedzie mozliwos¢ zadania pytan, wy-
powiedzenia si¢ w tej sprawie, a potem bedziemy gltosowali
nad stanowiskiem koncowym trzech potaczonych komisji.

Czy sg uwagi do tej propozycji procedowania? Nie ma.

Wobec tego glos zabierze pan senator Jan Michalski.
Bardzo proszg.

Senator Jan Michalski:

Szanowne Komisje! Pani Minister!

Potaczone komisje, komisja gospodarki oraz Komisja
Rodziny i Polityki Spolecznej, na swoim posiedzeniu,
glownie na podstawie stanowiska zawartego w opinii wy-
razonej przez pania doktor Magdalen¢ Stok-Waodkowska,
stwierdzity o niezgodnosci z zasada pomocniczo$ci projek-
tu dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie
poprawy rownowagi plci wsrod dyrektorow niewykonaw-
czych spotek, ktorych akcje sa notowane na gietdzie i od-
nosnych $rodkow. Nie bede przypominat, jak przebiegla
cala dyskusja, ale ona byta bardzo jakby bogata. Pewnie
czg¢$¢ z niej zostanie takze zaprezentowana na dzisiejszym
posiedzeniu.

W odmiennym tonie brzmiata inna przedstawiona na
posiedzeniu komisji opinia, ktora generalnie nie znalazta
uznania w oczach komisji. To jest opinia wyrazona przez
pana Wtadystawa Krasinskiego, ktory nie widzi sprzecz-
nosci z zasada pomocniczosci projektu rozpatrywanej dy-
rektywy Parlamentu Europejskiego.

Tutaj pan przewodniczacy podkreslit, ze Komisja Spraw
Unii Europejskiej zajeta odmienne stanowisko, dlatego
mysle, ze w toku dzisiejszej. ..

(Gtos z sali: Nie. Takie samo.)

Przepraszam, zle zrozumiatem.

Mysle, ze kwestia dotyczaca opinii wyrazonych w za-
faczeniu do sprawozdania Komisji Rodziny i Polityki
Spotecznej znalazta uznanie takze w oczach Komisji Spraw
Unii Europejskiej. Podstawowa konkluzja wynikajaca z tej
opinii jest taka, ze komisje wykazaty, ze panstwa czton-
kowskie moga samodzielnie zrealizowac cel projektowane;j
dyrektywy poprzez przyjecie prawnie wigzacych srodkow,
a projektowana regulacja nie przyczyni si¢ do zharmoni-
zowania sposobu rekrutacji czy zasad zarzadzania, gdyz
pozwala na utrzymanie odrgbnych regulacji w panstwach
cztonkowskich, woéwczas gdy wykaza one, ze zrealizuja
cel zatozony w projektowanej dyrektywie. I to jest chyba
najwazniejsza konkluzja przedstawiona przez wszystkie
komisje. Dzigkuje.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuj¢ bardzo, Panie Senatorze.

Ja chcialbym tylko dodaé, ze teraz mamy jeszcze jedng
opinig, pana doktora habilitowanego Roberta Grzeszczaka,
ktéry uwaza, ze nie jest naruszona zasada pomocniczosci.
Ponadto mamy jakby poprawiong czy uzupeiniong opini¢
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pani doktor Stok-Wodkowskiej, ktora jest odpowiedzia
tez na tamta opini¢. Uzasadnia ona w niej, ze jednak jest
podstawa do sadzenia, ze... To znaczy tutaj sa podane
argumenty, to jest na pismie. Mam nadziej¢, ze panstwo
te opini¢ macie.

Prosz¢ bardzo, Pani Minister.

Sekretarz Stanu
w Kancelarii Prezesa Rady Ministrow
Agnieszka Kozlowska-Rajewicz:

Prosz¢ panstwa, wedtug opinii przez nas zamowionej
u pana doktora Grzeszczaka, ktory specjalizowat sig...
ktory swoja habilitacje robit wtasnie z zakresu pomocni-
czosci, nie ma konfliktu pomigdzy zasada pomocniczosci
a celami dyrektywy. I pewnie niedobrze si¢ stato, Ze opinia
co do zasady pomocniczo$ci musi by¢ wyrazona w tak
krotkim czasie i ze dyskusja na ten temat przypadta na okres
$wiateczno-noworoczny. W zwiazku z tym nie mieliSmy
wszystkich materiatéw od razu, tylko dopiero w tej chwili
dysponujemy uzupetnionymi materiatami, ktore pokazuja,
ze co do zasady pomocniczos$ci opinie prawne sa podzielo-
ne. Prawde mowiac, w dyskusji, ktora toczyta si¢ zardwno
w Sejmie, jak i w Senacie, dosy¢ mocno mieszano argumen-
ty, ktore dotyczyty samej zasady pomocniczosci i tego, czy
panstwo moze, czy nie moze samodzielnie w tym zakresie
prawa wytworzy¢ regulacje, z 0godlng opinia i ocena co do
tego, czy propozycja, ktora jest zawarta w dyrektywie, ta
metoda osiagnigcia wigkszej rownowagi ptci w zarzadach
i w radach nadzorczych ma sens, czy nie ma sensu.

Znakomita wigkszos$¢ parlamentarzystow uwaza, ze ta
propozycja nie ma sensu, poniewaz co do zasady wigkszos$¢
parlamentarzystow nie akceptuje kwot jako mechanizmu
osiagania celu. Bardzo wielu parlamentarzystow uwaza, ze
w ogoéle nie mozna stosowa¢ kwot, poniewaz kwota jest
naruszeniem zasady rownosci. I tym wszystkim z panstwa,
ktérzy maja w sobie jakby gleboko zakorzenione takie my-
$lenie chciatabym przypomnie¢, ze wlasciwie w kazdym
akcie prawnym, ktory zobowiazuje panstwa do niedyskry-
minacji i do zapewnienia rownych szans kobietom i m¢z-
czyznom, znajduja si¢ takze przepisy, ktore umozliwiaja
stosowanie akcji afirmatywnych. I mozna wewngtrznie to
lubi¢ albo tego nie lubi¢, ale z cata pewnoscia stosowanie
akcji afirmatywnych, a wigc na jaki$ okreslony czas nie-
réwne potraktowanie grup dyskryminowanych po to, zeby
osiggna¢ po jakim$ czasie wigksza rdwnowage, jest jak
najbardziej zgodne z prawem.

W zaproponowanej przez panig komisarz Reding dy-
rektywie, ktora teraz wstgpnie oceniajg parlamenty krajo-
we panstw cztonkowskich, cztonkow Unii Europejskie;j,
jest ztozona propozycja, zeby dramatyczna dysproporcja
ptci w zarzadach, w radach nadzorczych i w ogoéle na sta-
nowiskach decyzyjnych, ktorej nie da si¢ wyttumaczy¢
racjonalnymi argumentami, nie wiem, gorszym przygoto-
waniem kobiet, mniejszymi kompetencjami, mniejszymi
talentami do zarzadzania... W dyrektywie jest propozycja,
zgodnie z ktora nalezy wyrownac te proporcje, wypehniajac
art. 2 i art. 8 traktatu europejskiego, ktory mowi o niedy-
skryminacji, osigganiu rownych szans kobiet i m¢zczyzn
wlasnie poprzez migkka harmonizacje w odniesieniu do

sposobu funkcjonowania wybranych spotek. Przypomne,
ze ta dyrektywa nie odnosi si¢ do wszystkich podmiotow
gospodarczych ani do wszystkich spotek handlowych, tylko
do spotek gietdowych, ktore sg duze, to sa spotki, ktore
o0siagaja obrot roczny powyzej 50 milionéw euro i ktore
zatrudniajg przynajmniej dwustu pi¢cdziesigciu pracowni-
kow. A wigc w skali Polski jest to niewielki odsetek firm,
ktére funkcjonuja na gietdzie.

Dlaczego wskazano tylko niektdére firmy, tak waska
grupe adresatow w tej dyrektywie? Otdz zrobiono to w tym
celu, zeby mozliwie mato ingerowa¢ w dotychczasowe
zasady funkcjonowania gospodarki. Chodzito tez o to, zeby
w firmach, ktore sa na $wieczniku i ktore sa wzorem po-
stegpowania dla innych firm, ktére powoduja, ze inne firmy
wprowadzaja podobne mechanizmy i podobne obyczaje
u siebie, na jaki$ czas — konkretnie na dziesi¢¢ lat, bo tyle
proponuje dyrektywa — zmieni¢ troch¢ reguty przyjmowa-
nia do rad nadzorczych i do zarzadow.

Moim zdaniem najwazniejszym przepisem dyrektywy,
o ktorym warto dyskutowac, jest przepis mowiacy o tym,
ze te firmy, do ktorych jest skierowana dyrektywa, musza
wprowadzi¢ jasne kryteria naboru do rad nadzorczych i do
zarzadow spotek, a nastgpnie w przypadku kandydatow
majacych takie same, poréwnywalne kwalifikacje, wybie-
ra¢ tego kandydata, ktory nalezy do ptci niedoreprezento-
wanej, chyba ze zaistniejg jakie$ szczeg6lne okolicznosci,
ktore beda kazaty podja¢ inng decyzj¢. A wige w ogole nie
ma mowy o tym, co cz¢sto podnoszono podczas dyskusji,
ze ta dyrektywa spowoduje, ze nie wedlug kompetencji,
ale wedlug plci bedzie si¢ dobierato kandydatow. Wreez
przeciwnie, to wlasnie w tej chwili nie wybiera si¢ kan-
dydatéow wedlug kompetencji, poniewaz nie ma takiego
wymogu. W tej chwili kandydatow do rad nadzorczych
i do zarzadow spotek wybiera si¢ wedtug takich kryteriow,
ktoére bardziej si¢ wiaza z zaufaniem i z wewnetrznymi
przekonaniami, ktorych nikomu nie trzeba uzasadnia¢. Nie
ma w tej chwili jasnych kryteriow naboru do rad nadzor-
czych i do zarzadow, a ta dyrektywa dla tej wybranej grupy
spotek wprowadzilaby takie kryteria, ktore pozwolityby na
otwarte porownywanie kandydatéw i odwotywanie si¢ —na
to tez pozwala dyrektywa — kandydatow niewybranych do
zarzadow, aby mozna bylo ujawni¢ zastosowane podczas
wyboru kryteria i w zwiazku z tym oceni¢, czy sprawiedli-
wie, czy niesprawiedliwie wybrano danego kandydata. Jak
rozumiem, wlasnie to budzi chyba najwigksze watpliwosci
panstwa senatorow.

Jezeli chodzi o sama zasad¢ pomocniczosci, to przypo-
mng¢ tylko, ze jakby w aspekcie materialnym uznaje si¢ za
spelniona te zasadg, jezeli jest obserwowany niewystarcza-
jacy charakter dziatan panstw cztonkowskich dla realizacji
danego celu i jezeli lepiej ten dany cel osiagnie si¢ poprzez
taki dokument harmonizujacy albo taki dokument ogdlny
na poziomie Unii Europejskie;j.

Przypomng, ze jezeli chodzi o wyréwnywanie szans
kobiet i m¢zczyzn w dostepie do najwyzszych stanowisk,
to przez ostatnie kilkanascie lat podejmowano rézne dzia-
fania, przede wszystkim migkkie dziatania skierowane do
biznesu — byly odezwy, byly rezolucje, byly zobowiazania
migkkie, ktore nie przyniosty rezultatow. Tylko w krajach,
ktore wprowadzity swoje wewnetrzne regulacje, doszto do
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jakichs$ konkretnych zmian, ale inne panstwa albo w ogole
nie podjely zadnych dziatan — tak jak Polska — albo podej-
mowaly te dzialania bardzo niezdecydowanie i w zwiazku
z tym nie uzyskano zadnego rezultatu. I stad propozycja tej
dyrektywy, wynika ona z tego, ze wczesniej zastosowane
srodki nie przyniosty rezultatu.

W uzasadnieniu do dyrektywy jest wyraznie napisane,
ze z perspektywy autorow tej dyrektywy jest spetniona
zasada pomocniczos$ci i rowniez takimi argumentami, po-
dobnym sposobem mys$lenia, kierowal si¢ pan profesor
Grzeszczak, piszac t¢ opini¢ prawna, ktorag my dysponu-
jemy i ktora faktycznie wyraza na koncu inng konkluzje,
niz konkluzje zawarte w opiniach prawnych, ktore powsta-
ty zarowno w Senacie, jak i w Sejmie, w Biurze Analiz
Sejmowych. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuj¢ bardzo, Pani Minister.

Prosze panstwa, teraz oddam glos pani prezes Agnieszce
Nogajczyk-Simeonow.

Bardzo proszg.

Prezes Zarzadu PTE Allianz Polska SA
Agnieszka Nogajczyk-Simeonow:

Witam panstwa bardzo serdecznie.

Prosz¢ panstwa, ja jestem takim chyba, powiedziata-
bym, chlubnym wyjatkiem w Polsce na rynku finansowym,
bo na takim dzialam, Ze kobieta jest prezesem zarzadu, bo
ja jestem prezesem powszechnego towarzystwa emerytal-
nego. Takich towarzystw na rynku jest czternascie i jestem
jedna z dwoch kobiet, ktore zarzadzaja tymi instytucjami.
Allianz jest taka firma, ktora juz od dtuzszego czasu zwra-
ca uwagg¢ na rownowage plci i zmiany w tym zakresie
wprowadzane sg u nas stopniowo. W zarzadzie Allianz SE
zasiada rowniez jedna kobieta. W Polsce ja jestem jedyna
kobieta zasiadajaca w $cistym zarzadzie Allianz, niemniej
jednak jest wiele pan dyrektorek kandydujacych na takie
stanowiska. Jako uczestnik rynku finansowego czg¢sto mam
kontakt z zarzadami spotek gietdowych. To, co obserwuje,
rzeczywiscie mozna nazwa¢ dyskryminacja naszej ptci
picknej w tych zarzadach. Zwykle panowie prezesi repre-
zentuja spolki. Panie, jezeli w ogole sa, to sa cztonkami
zarzadu, ale sa cztonkami zarzadu takimi wspierajacymi,
a nie strategicznymi.

Statystyki mowia o tym, jaka jest proporcja migdzy
liczba panow a liczba pan w zarzadach. Latwo jest zauwa-
zy¢, ze rzeczywiscie nasza plec jest tutaj dyskryminowana
i w wielu przypadkach kryteria doboru szefa spotki giet-
dowej moze nie byty najszczesliwsze, do konca jasne i te
panie, ktore kandydowaly, nie byly brane pod uwage.

Tak ze jak najbardziej ja reprezentujaca tutaj biznes,
kobiety, ktore pretenduja do stanowisk, chciatabym zwroci¢
uwage panstwa na to, ze tutaj trzeba si¢ bedzie tym zajac.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuj¢ bardzo.
Pan senator Jan Michalski. Bardzo proszg.

Senator Jan Michalski:

Szanowna Pani Minister!

Ja dlugo zastanawiatem si¢ nad ta dyrektywa, zastana-
wiatem si¢, gdzie tak naprawde jest problem. Wydaje mi
si¢, ze ta poszerzona opinia pani doktor Stok-Wodkowskiej
troszeczke mi t¢ kwesti¢ wyjasnila. Padla jednak jedna
konkluzja, z ktéra si¢ nie zgadzam. Chcialbym zwrocié
uwagg — kieruje to do pani prezes — ze rozmawiamy o kwe-
stii uczestnictwa. .. rownowagi ptci w radach nadzorczych,
a proces rekrutacji do rad nadzorczych raczej nie jest poste-
powaniem publicznym takim, jaki moze by¢, powiedzmy,
w spolkach zaleznych od samorzadéw, od Skarbu Panstwa,
gdzie mozna przeprowadzac¢ czytelne konkursy z okresle-
niem tych wszystkich zaktadanych, by¢ moze takze w tej
dyrektywie, wzgledow.

Chcialbym odnies¢ si¢ do tej opinii. W opinii jest po-
dana podstawa prawna projektowanej dyrektywy zapro-
ponowana przez Komisje Europejska. Dyrektywa opie-
ra si¢ na art. 157 ust. 3 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej. Jest to przepis kompetencyjny pozwalajacy
Unii Europejskiej na stanowienie srodkow zmierzajacych
do realizacji zasady réwnego traktowania kobiet i m¢zczyzn
w dziedzinie zatrudnienia i pracy. P6zniej w swojej opinii
pani doktor pisze, ze w Unii Europejskiej kwestia zatrud-
nienia jest troszeczke odmiennie traktowana, ale zgodnie
z utrwalonym orzecznictwem TFUE pracownikiem w ro-
zumieniu prawa Unii Europejskiej jest osoba §wiadczaca
prace o wartosci ekonomicznej za wynagrodzeniem pod
kierownictwem innej osoby. I tu jest chyba, wedlug mnie,
ten podstawowy problem w rozumieniu kwestii funkcjono-
wania rad nadzorczych. Ot6z praca w radach nadzorczych
nie odbywa si¢ pod kierownictwem innej osoby, to nie jest
praca czy zatrudnienie takze w rozumieniu tej rozszerzo-
nej definicji europejskiej. Stad mozliwos¢ wskazywania
przez grupy wiascicieli czy przez... wlasciciela musi by¢
autonomiczna.

Nie znam, przyznaj¢ szczerze, brzmienia catego pro-
jektu dyrektywy, ale nie wiem, czy czasami nie doszto do
pomylenia podmiotéw publicznych jako notowanych na
gietdzie z podmiotami publicznymi zarzadzanymi przez
instytucje publiczne, takie jak samorzady i Skarb Panstwa.
Nie wiem, czy bardziej zasadne nie bytoby wprowadza-
nie takiej dyrektywy czy takiej zasady réwnowagi pici
w przypadku wyboru wlasnie w podmiotach publicznych,
ktére nie sa notowanych na gietdzie. Na gietdzie sa takze
podmioty, gdzie czes¢ akcji w ogole nie podlegata jakby
pierwotnemu zbyciu, od poczatku byt zatozony okreslony
udziat procentowy dla poszczegdlnych wlascicieli i tylko
czes¢ akeji podlega obrotowi publicznemu. Ale nawet je-
zeli podlegaja wszystkie akcje, to i tak jest tutaj okreslony
przywilej dla wlascicieli wskazywania samodzielnie swo-
ich reprezentantéw. Chyba nie mozemy doprowadzi¢ do
takiej sytuacji, powiedzmy, do takiej paranoi, ze zasada
réwnowagi plci w jakichkolwiek organach zostanie jakby
wynaturzona, ze wlasciciel zostanie ograniczony w swo-
im wyborze. I wydaje si¢ — nawet juz nie wchodzac w te
argumenty merytoryczne podane w jednej czy w drugiej
opinii — ze tak naprawde¢ problem polega chyba na Zle sfor-
mutowanym celu. Dzickuje bardzo.
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Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo.
Pan przewodniczacy Mieczystaw Augustyn.
(Brak nagrania)

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Prosze bardzo. Kréciutko.

Sekretarz Stanu
w Kancelarii Prezesa Rady Ministrow
Agnieszka Kozlowska-Rajewicz:

Panie Senatorze, w opinii prawnej pana profesora
Grzeszczaka jest odniesienie wlasnie do terminu ,,pracow-
nik”. Faktycznie ten przepis traktatu sprawiat prawnikom
pewng trudnosé, poniewaz inaczej definiuje si¢ pracownika
i rozumie si¢ pojecie ,,pracownik” na gruncie prawa Unii
Europejskiej, a inaczej — w prawach krajowych poszczegol-
nych panstw, takze w Polsce. Polski kodeks pracy zupetnie
inaczej definiuje pracownika niz prawo unijne. W opinii,
ktora my dysponujemy, jest wyraznie napisane, ze nalezy
w sposob odpowiedni interpretowa¢ w zwigzku z tym ten
przepis traktatowy i1 odniesienie do pracownika traktowac
nie tak, jak my to rozumiemy zgodnie z prawem krajowym,
tylko zgodnie z kontekstem unijnym. Zgodnie z prawem
unijnym pracownikiem jest osoba, ktéra podejmuje prace
w dowolnym stosunku pracy, to znaczy to sg i osoby za-
rzadzajace, i osoby podlegle komus, i osoby, ktore pracuja
na podstawie bardzo ré6znych umoéw, a takze pracownicy
sezonowi. Wszyscy oni sg pracownikami i w zwigzku z tym
ta bardzo szeroka definicja, bardzo szerokie rozumienie
pojecia ,,pracownik” w prawie unijnym odnosi si¢ do tego,
jak w dyrektywie jest to pojecie rozumiane. Oczywiscie
to nie jest zgodne z polskim prawem i gdybysmy chcieli
w polskim prawie t¢ dyrektywe realizowac, musieliby$my
si¢ pochyli¢ nad tym problemem prawnym, ze pracowni-
ka definiuje si¢ inaczej u nas, a inaczej definiuje si¢ go
w art. 157 ust. 4 traktatu. Dzigkuje.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje.
Pan przewodniczacy Augustyn.

Senator Mieczystaw Augustyn:

Ja chcialbym tylko wyrazi¢ zadowolenie, ze mamy t¢
drugg opinig, opini¢ pana doktora Roberta Grzeszczaka. Na
poprzednim posiedzeniu potgczonych komisji ja kwestiono-
watem opini¢ przedstawiong nam wtedy, twierdzac, ze ona
nie uwzglednia tego aspektu merytorycznego, a koncentruje
si¢ jedynie na aspekcie formalnym.

Dzisiaj chciatbym powiedzie¢ tak: dobrze si¢ stato, ze
na posiedzeniu potgczonych komisji wyrazaliSmy opini¢
jakby podwdjna, pierwszg — czy w ogodle popieramy to
rozwigzanie; druga — czy jestesmy za takim, a nie innym
stanowiskiem co do zasady pomocniczo$ci. Z tego wycia-
gnatem wniosek podobny do tego, ktory dzisiaj prezento-

wala w swoim pierwszym wystapieniu pani minister, ze tak
naprawde problemem nie jest to —bo to mozna zinterpreto-
wac, jak widzimy, tak lub inaczej — co sadzimy o zasadzie
pomocniczosci, tylko to, co sadzimy o tej regule. Mam
wrazenie, ze wielu z nas che¢tnie zastoni si¢ parawanem
watpliwosci prawnych, by nie powiedzie¢, ze nie dostrze-
gaja problemu, ktory tutaj tak dobrze w tym danym przez
panig prezes $wiadectwie mogliSmy zobaczy¢.

Konkludujae, chee powiedzie¢, ze podtrzymuj¢ swoja
opini¢. Po pierwsze, istnieje potrzeba pozytywnej dyskry-
minacji w zakresie dostgpu kobiet do najwyzszych sta-
nowisk, zwtlaszcza w spotkach gietdowych, a po drugie,
mozna tak zinterpretowac¢ zaproponowane przepisy dyrek-
tywy, zwlaszcza pod wzglgdem merytorycznym, za zgodne
z zasadg pomocniczosci. Dzigkuje.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuj¢ bardzo.

Prosz¢ panstwa, ja chcialbym zmierza¢ do konkluzji,
dlatego ze my nad tym juz dyskutowaliSmy na posiedze-
niach naszych komisji. Ja powiedziatbym tylko, ze w ob-
szarze dziatan Komisji Spraw Unii Europejskiej sa rozne
kwestie, ktore sa nasza troska, sa to takze kwestie formalne.
Dlatego ja méwitem na poprzednim naszym spotkaniu, ze
oczywiscie zasada itd. jak najbardziej tak. .. Ja cieszytbym
si¢, gdyby$my mieli rzadowa propozycje wprowadzenia
regulacji w Polsce, a nie probowali positkowac si¢ jakby
podpdrka ze strony Unii Europejskiej.

My ostatnio bardzo czg¢sto mamy do czynienia z tym
i dyskusja w naszej komisji dotyczy tego, czy propozycje
unijne dotyczace aktéw ustawodawczych i wykonawczych,
czy podziat z tym zwiazany, ktory jest taki bardzo ptynny
i umowny, jest wlasciwy. I stwierdzamy, ze bardzo czgsto
Unia Europejska jak gdyby chce decydowa¢ w ramach
zdecydowanie wigkszej liczby obszaréw niz powinna. [ my
musimy tego pilnowac i ja myslg, ze tu jest wlasciwie po-
dobny element. My w naszej komisji poparliSmy stanowiska
dwoch potaczonych komisji, dlatego ze stwierdzilismy, ze
tutaj ma miejsce wtasnie co$ takiego. Tutaj pan przewodni-
czacy Augustyn mowi, ze cieszy si¢ z opinii pana profesora
Grzeszczaka, ale ja musz¢ powiedzie¢, ze my mamy opini¢
zmieniong, poprawiona pani Stok-Wodkowskiej.

Tutaj, moim zdaniem, jest niezwykle wazny jeden ele-
ment pod wzglgdem formalnym. Po raz pierwszy, biorac pod
uwagg nasze dotychczasowe doswiadczenia, jest przywola-
nie dwoch artykutow traktatu —art. 157 ust. 3iart. 157 ust. 4
— 1 po raz pierwszy one sg rozpatrywane lacznie. A jesli
chodzi o art. 157 ust. 4, to Unia Europejska wkracza w kom-
petencje, ktore sa przypisane panstwom cztonkowskim. I to
nas niepokoi, bo jezeli my bedziemy przyzwalali na tego
typu dzialanie, to wtedy jak gdyby zacznie si¢ postrzegac
Uni¢ Europejska jako instytucje budowana w ten sposob,
ze zasada pomocniczosci nie jest zbudowana od dotu, tylko
ktos$ u gory decyduje o tym, co jest, a czego nie ma. I wtedy
bedziemy mieli tego rodzaju watpliwosci w innych spra-
wach. Stad ja mam tego rodzaju watpliwosci.

Tu jest wiele sprzecznosci, bo z jednej strony Komisja
sama stwierdza, ze te panstwa, ktore uregulowaly te kwe-
stie, majg jakie§ wyniki, chociaz inne panstwa tych wyni-
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kow nie maja... Ale jednocze$nie to oznacza, ze panstwa
sa w stanie sobie z ta kwestig poradzi¢, a jedynie te kraje,
ktore, powiedzmy, nie maja odwagi, te kraje, ktorych rzad
przedstawi wlasciwe regulacje krajowe, szukaja podporek
zewngetrznych, probuja te sprawy w ten sposob regulowac.
Jamysle, ze my powinnis$my mie¢ wigcej odwagi, a nie jak
gdyby naruszaé tych ustanowionych juz i dobrze zdefinio-
wanych kwestii pomocniczosci, czy tez nie.

(Senator Mieczystaw Augustyn: Dwa slowa.)

Prosze bardzo.

Senator Mieczyslaw Augustyn:

Trudno si¢ nie zgodzi¢ ze stanowiskiem pana przewod-
niczacego. Ja domyslam sig, ze nic takiego istotnego si¢ nie
stato, co mogtoby spowodowac, ze dzisiaj zapadtaby inna
decyzja niz poprzednio, dlatego chciatbym zaapelowac rze-
czywiscie o t¢ odwage, o ktorej mowit pan przewodniczacy.
Dopiero co wrécitem z Nikozji z posiedzenia komisji do
spraw polityk spotecznych w krajach Unii Europejskiej, na
ktorym o tej sprawie rozmawiali$my. Pani przewodniczaca
z Danii mowita o swoich do§wiadczeniach, méwita o tym,
ze u nich ta kwota — co prawda nie 40%, ale 30% — obo-
wigzuje 1 przynosi bardzo dobre rezultaty. To jest mozliwe
ijest si¢ na kim wzorowac.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Tak nawiasem mowiac, Dania przyje¢ta uzasadniona
opini¢ o sprzecznos$ci z zasada pomocniczosci, Wielka
Brytania tak samo. W glosowaniu w Sejmie, jak wiemy,
stosunkiem gloséw 333:60 zdecydowano, ze zasada po-
mocniczosci jest zlamana.

Pan Janusz Wojciechowski zabierze glos. I to bedzie
ostatni glos, prosze panstwa, bo my musimy podja¢ de-
cyzje. Jezeli do godziny 9.00 nie przekazemy tego mar-
szatkowi, to moze by¢ problem, zebySmy to rozpatrzyli
na tym posiedzeniu Senatu, a 15 stycznia uptywa termin
przedstawienia opinii.

Pan eurodeputowany Wojciechowski. Bardzo proszg.

Posel do Parlamentu Europejskiego
Janusz Wojciechowski:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Kazda biurokracja ma jaka$ sktonnos¢ do poszerzenia
zakresu swojej wladzy, europejska nie jest od tej sktonnosci
wolna.

Chcialbym podzieli¢ si¢ jedna refleksja na temat idei tej
dyrektywy. Otéz ped do szukania dyskryminacji i w $lad
za tym przywracania rownouprawnienia ptci w ré6znych
sferach osiagnat juz poziomu pewnego absurdu i ten akt,
moim zdaniem, jest tego przyktadem.

Ja cheg si¢ podzieli¢ taka refleksja, jesli chodzi o Polske.
Proszg panstwa, wszystkim tym, ktorzy sa tak bardzo zanie-
pokojeni nieréwnowaga ptci w roznych miejscach wladzy
publicznej, chce powiedzieé¢, ze najwyzsza wiadza, jaka
jeden cztowiek ma nad drugim cztowiekiem, wtadza s¢-
dziowska, to jest wtadza, ktora moze cztowiekowi zabra¢
wolno$¢, moze zabra¢ mu majatek, moze mu zabra¢ dzie-
ci... Nie ma drugiej wtadzy, poza boska, ktora tak dalece
ingeruje w prawa cztowieka, w jego sytuacje. Otz w Polsce
70% tej wladzy sprawuja kobiety...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

...bo 70% funkcji sedziowskich jest sprawowanych
przez kobiety. Chociaz akurat ostatnio problemy stworzyta
nie kobieta, tylko pan s¢dzia. Dzigkuje.

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Dzigkuj¢ bardzo.

Tutaj mozna poda¢ wiele innych obszarow, gdzie bra-
kuje m¢zczyzn 1 potem konsekwencje tego sa odczuwalne.
Mam na mysli tutaj edukacje.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Prosz¢ panstwa, my mamy projekt opinii Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej i to jest wlasciwie ten projekt,
ktory zostat wygenerowany przez potaczone komisje i ktory
Komisja Spraw Unii Europejskiej poparta.

Czy sa uwagi do tego projektu? Nie ma.

Wobec tego ja chciatbym podda¢ pod glosowanie t¢
propozycj¢ projektu, zeby to byla opinia trzech potaczo-
nych komisji.

Kto jest za przyj¢ciem opinii, ktora jest...

Senator Wieslaw Dobkowski:

Mam formalng uwage. Prositbym, zeby pan przewod-
niczacy pobieznie jeszcze przyblizyt ten projekt.
(Poruszenie na sali)

Przewodniczacy Edmund Wittbrodt:

Panie Senatorze, my go trzy razy przyblizaliSmy.

(Senator Wiestaw Dobkowski: Wycofuje...)

To jest druk nr 279.

Kto jest za poparciem tej propozycji? (20)

Kto jest przeciwny? (2)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (0)

Potaczone komisje poparly ten projekt.

Prosze panstwa, jeszcze musimy wyznaczy¢ senatora
sprawozdawce. Mysle, ze dobrze by byto, gdyby senatorem
sprawozdawca potaczonych komisji byt Jan Michalski.

Czy sg inne propozycje? Nie ma.

Dzigkuje bardzo, dzickuje paniom, dzigkuj¢ panstwu.

Zamykam posiedzenie komisji.

(Koniec posiedzenia o godzinie 8 minut 53)
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