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Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o wychowaniu w trzezwosci i przeciw-
dzialaniu alkoholizmowi (druk senacki nr 282, druki sejmowe nr 978, 1006
i 1006-A).

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.




(Poczgtek posiedzenia o godzinie 18 minut 02)

(Posiedzeniu przewodniczy zastepca przewodniczgcego
Komisji Samorzqdu Terytorialnego i Administracji Pan-
stwowej Stanistaw Iwan)

Zastepca Przewodniczacego
Stanistaw Iwan:

Prosz¢ panstwa, mamy kworum.

Witam panstwa serdecznie.

Rozpoczynamy wspolne posiedzenie Komisji Zdrowia
oraz Komisji Samorzadu Terytorialnego i Administracji
Panstwowe;j.

Tematem naszego dzisiejszego posiedzenia jest rozpa-
trzenie ustawy o zmianie ustawy o wychowaniu w trzez-
wosci 1 przeciwdziataniu alkoholizmowi.

Przypomng, ze jest to inicjatywa senacka, ktora zostata
skierowana do Sejmu, skad wroécita w mocno rozbudowa-
nej wersji. [ w tej chwili pochylamy si¢ juz nad gotowym
aktem prawnym.

To moze zaczniemy od tego, ze poprosimy pana legi-
slatora... przepraszam bardzo, pana ministra...

(Glos z sali: Minister Igor Winnicki.)

Poprosimy pana ministra o przedstawienie stanowiska
resortu zdrowia w sprawie omawianej ustawy.

Bardzo proszg, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Zdrowia
Igor Radziewicz-Winnicki:

Dzien dobry.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Dzigkuj¢ bardzo za udzielenie mi glosu.

W naszym przekonaniu ten projekt teraz juz, po tych
poprawkach przyjetych w piatek przez Sejm, idzie w dobra
strong. Tym wszystkim poprawkom bowiem przys$wiecato
zachowanie najwyzszych mozliwych standardow ochrony
praw cztowieka i jego godnosci, w tym 0séb przyjmowa-
nych do izb wytrzezwien. I c6z mozna powiedzie¢? Z petna
swiadomos$cig mozemy powiedzieé, ze izby wytrzezwien
nie sg instytucjami doskonatymi i Ze tak naprawdg ich rola
w systemie opieki nad osobami dotknigtymi problemem
alkoholowym jest niedoskonata i stopniowo wygasa. W ich
miejsce powstaja coraz czgséciej instytucje, i jest ich coraz
wigcej, takie jak hostele, ktore §wiadczg ustugi w terminie
dhuzszym niz dwadziescia cztery godziny i w sposob bar-
dziej kompleksowy, oraz ktore taczg pobyt w izbie z miej-
scem umozliwiajacym w bezpiecznych warunkach wytrzez-

wienie osobom nietrzezwym, z pozniejszym objeciem ich
opieka psychoterapeutyczna, grupa wsparcia i rozpoczeciem
terapii odwykowej. Niemniej jednak jest problem przyjec
dwustu tysiecy 0sob rocznie, wymagajacych podjecia wobec
nich okreslonego postepowania, zapewnienia im bezpie-
czenstwa oraz ochrony ich stanu zdrowia, oraz problem
zagwarantowania im praw cztowieka w sytuacjach, kiedy
rzeczywiscie staje si¢ konieczne zastosowanie wobec nich
srodkow przymusu bezposredniego. Nie podlega bowiem
zadnej watpliwosci, Ze osoby te czgsto sa bardzo agresywne
i czesto konieczne jest — wskutek faktu, ze ich swiadomosé
jest ograniczona alkoholem — zastosowanie wobec nich
srodkow przymusu bezposredniego.

I pozwolg sobie jeszcze na jeden komentarz. Od piagtku
do dzi$ prasa donosita o dziataniach jakoby przyjete popraw-
ki powodowaly ograniczenie praw cztowieka i dopuszczenie
stosowania innych $srodkoéw przymusu bezposredniego. Otoz
nie jest to prawda. Zapis, ktory Sejm utrzymat, mimo wnio-
sku jednego z klubow parlamentarnych o jego usuniecie,
a ktory mowi, ze $rodki przymusu bezposredniego inne niz
opisane w ustawie 0 wychowaniu w trzezwosci 1 przeciw-
dziataniu alkoholizmowi moga by¢ zastosowane, ale tylko
wowczas, gdy s nieskuteczne po ich pelnym wyczerpaniu,
jest zapisem rzeczywiscie gwarantujagcym osobom przyj-
mowanym do izb wytrzezwien, ze na przyktad w sytuacji,
kiedy zostaja przyjete do policyjnej izby zatrzyman, wolno
w stosunku do nich podja¢ tylko $rodki przymusu bezpie-
czenstwa. | tak, w pierwszej kolejnosci te, ktore sa opisane
w ustawie o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu
alkoholizmowi, a dopiero pdzniej wolno tez podjac¢ srodki
bezpieczenstwa, o ktorych mowi ustawa o Policji. A zatem
jest to dziatanie, ktore jest w interesie najlepiej pojetym
0sob zachowujacych si¢ agresywnie i wymagajacych za-
stosowania §rodkow przymusu bezposredniego.

Nie jest takze prawda to, o czym donosila prasa, ze
dopuszczalne bedzie podanie nie wiadomo jakich lekow.
W tym przypadku chodzito gtownie o to, ze izby, ktore
sa 1 beda podmiotami leczniczymi, moga prowadzi¢ pod-
stawowg dziatalno$¢ lecznicza i na przyktad moga podac
ptyny nawadniajace osobie, ktora wymiotuje wskutek in-
toksykacji alkoholowej, a ktorej, jak wiadomo, w perspek-
tywie najblizszych kilkunastu godzin grozi odwodnienie.
I w takim przypadku podanie kroplowki jest dziataniem
w podmiocie leczniczym, w ktorym jest lekarz i piele-
gniarka, absolutnie mieszczacym si¢ w standardach po-
stepowania medycznego. Z drugiej strony... stad tez takie
jest nasze stanowisko.



Wspolne posiedzenie KZ (38.) oraz KSTAP (70.)

W odniesieniu do zaproponowanych poprawek, kto-
re znajduja si¢ w opinii Biura Legislacyjnego Kancelarii
Senatu...

Panie Przewodniczacy, nie wiem, czy Biuro Legislacyjne
zechcee je najpierw przedstawié, a potem strona rzagdowa si¢
do nich odniesie, czy...

Senator Rafal Muchacki:

Panie Ministrze, jak pan woli, nie ma sprawy. Moze
najpierw poprosimy biuro, dobrze?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia Igor
Radziewicz-Winnicki: Moze poprosimy biuro.)

(Glos z sali: Biuro, biuro.)

Dobra.

To bardzo prosimy biuro.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia Igor
Radziewicz-Winnicki: W naszym mniemaniu cz¢$¢ z nich
konsumuja juz obecne przepisy. Dzigkuje bardzo.)

Dzigkuj¢ bardzo, Panie Ministrze.

To bardzo prosze, Panie Magistrze.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Szymon Giderewicz:

Dzigkuj¢ bardzo.

Szymon Giderewicz, legislator.

Wysokie Komisje! Szanowni Panstwo!

Przedstawiona pisemna opinia Biura Legislacyjnego
W sprawie omawianej ustawy zawiera pi¢¢ uwag szcze-
gotowych.

Pierwsza z nich dotyczy art. 40 ust. 3 ustawy o wycho-
waniu w trzezwosci 1 przeciwdziataniu alkoholizmowi.
Zgodnie z tym przepisem w razie doprowadzenia osoby
w stanie nietrzezwosci do izby wytrzezwien, a takze do
innej placéwki, do podmiotu leczniczego albo do miejsca
zamieszkania tej osoby sporzadza si¢ protokot z takiego
doprowadzenia. Protokot ten powinien zawiera¢ imi¢ i na-
zwisko, wiek, adres zamieszkania czy miejsca pobytu, opis
zachowania osoby doprowadzanej i wykaz przedmiotow
posiadanych przez t¢ osob¢. Wspomniany katalog dotyczy
jednak tylko osob doprowadzanych do izby wytrzezwien,
innej placowki albo do jednostki policji. Nie dotyczy za$
0sob doprowadzanych do podmiotu leczniczego albo do
miejsca zamieszkania. Stad tez naszym zdaniem potrzebna
jest stosowna zmiana, tak aby ten protokot w petni zawieral
wszystkie niezb¢dne dane. Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczacego
Stanistaw Iwan:

Czy bedziemy... bo mamy dwie mozliwosci procedo-
wania: albo w ten sposob, ze pan legislator przedstawi nam
wszystkie propozycje poprawek, a potem pan minister si¢
ustosunkuje, czy...

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia Igor
Radziewicz-Winnicki: Jezeli mozna, to wolalbym na bie-
z3co, bo...)

Na biezaco, dobrze.

W takim razie bardzo proszg.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Zdrowia
Igor Radziewicz-Winnicki:

W moim przekonaniu przepisy ustawy o dziatalnosci
leczniczej oraz przepisy rozporzadzenia ministra zdrowia
w sprawie rodzajow i zakresu dokumentacji medycznej
oraz sposobu jej przetwarzania w sposob bardzo precyzyj-
ny reguluja zakres danych, ktére musza by¢ sporzadzane
w podmiotach leczniczych. Czyli doprowadzenie takiej
osoby do podmiotu leczniczego de facto powoduje, iz te
wszystkie dane sa gromadzone w podmiocie leczniczym.
W przypadku zas doprowadzenia takiej osoby do miejsca
zamieszkania lub pobytu ten protokét doprowadzenia... to
znaczy wydaje mi si¢, ze w standardowym postepowaniu
policji czy strazy miejskiej odnotowywane sg podstawowe
dane tej osoby i w zwigzku z tym w moim przekonaniu
nie zachodzi konieczno$¢ prowadzenia az tak doktadnego
katalogu danych osobowych, ktére wymieniamy w ustawie,
co ma swoje uzasadnienie w przypadku pobytu w izbie
wytrzezwien. Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczacego
Stanistaw Iwan:

Ja poprositbym jeszcze o stanowisko pana legislatora.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Szymon Giderewicz:

Moim zdaniem dla spdjnosci przepiséw i ich jasnosci,
a takze pewnego juz pdzniej stosowania w praktyce waz-
ne jest jednak, zeby ten protokot byt protokotem pelnym.
Trudno sobie wyobrazi¢, zeby protokot doprowadzenia do
mieszkania zawierat tylko imie¢ i nazwisko, jednostke¢ oraz
numer shuzbowy doprowadzajacego oraz date i godzine
doprowadzenia, a nie zawierat imienia i nazwiska oso-
by doprowadzanej. Izby wytrzezwien réwniez prowadza
stosowna dokumentacj¢ osob, ktore do nich zostaja do-
prowadzane, maja tez inne dane zwigzane z imieniem i na-
zwiskiem, wiekiem osoby doprowadzonej. Te same dane
sa tez powtorzone w protokole, wiec nie widze potrzeby
rozrdznienia tego typu sytuacji, takze z punktu widzenia. ..
dowodowych chociazby.

Zastepca Przewodniczacego
Stanistaw Iwan:

W takim razie po wystuchaniu tego dopowiedzenia
czy, powiedziatbym, kontrzdania, chce powiedziec, ze ja
przejmuje t¢ poprawke. W zwigzku z tym, skoro tak pro-
cedujemy w dniu dzisiejszym, proponuje¢, zeby$my moze
w tej sytuacji od razu te poprawki bezposrednio przegto-
sowali, zeby$my nie...

(Glos z sali: Musi by¢ jeszcze dyskusja.)

Aha, dyskusja. Przepraszam najmocnie;j.

No to jeszcze... To na razie...

(Glos z sali: ...poprawki, a potem dyskusja.)

To ja przejmuje t¢ poprawke.

W takim razie przechodzimy dale;j.



w dniu 7 stycznia 2013 .

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Szymon Giderewicz:

Uwaga zawarta w punkcie drugim opinii dotyczy art. 42
ust. 7 nowelizowanej ustawy. Zgodnie z tym przepisem
zastosowanie przymusu bezposredniego przewidzianego
w innych przepisach jest dopuszczalne jedynie po uprzed-
nim bezskutecznym zastosowaniu przymusu bezposred-
niego przewidzianego w omawianej ustawie lub gdyby
jego zastosowanie bylo niecelowe. Innymi stowy, zgodnie
z tym przepisem zastosowanie innych srodkéw przymu-
su bezposredniego, srodkow z innej ustawy, niz srodki
wynikajace z ustawy o wychowaniu w trzezwosci i prze-
ciwdziataniu alkoholizmowi wobec zatrzymanego w izbie
wytrzezwien albo w jednostce policji moze nastapi¢ dopiero
wtedy, gdy zastosowanie $rodkoéw z ustawy o wychowaniu
w trzezwosci 1 przeciwdziataniu alkoholizmowi bedzie
niecelowe. Wydaje si¢, ze przepis ten mial by¢ pewnym
przepisem gwarancyjnym, czyli zapewnia¢, ze najpierw
znajda zastosowanie te mniej dolegliwe §rodki przymu-
su bezposredniego z ustawy o wychowaniu w trzezwosci
i przeciwdziataniu alkoholizmowi niz te bardziej dolegli-
we przewidziane w innych przepisach. Tymczasem trudno
jest znalez¢ jakie$ inne przepisy, w ktorych znalaztyby
si¢ $rodki przymusu bezposredniego. W odniesieniu do
0s0Ob zatrzymanych w izbie wytrzezwien nie jest bowiem
mozliwe zastosowanie innych srodkéw przymusu bezpo-
sredniego niz te, ktore sg zawarte w ustawie o wychowaniu
w trzezwosci 1 przeciwdziataniu alkoholizmowi.

Pracownicy izb wytrzezwien nie maja umocowania
prawnego do stosowania jakichkolwiek innych §rodkéw
przymusu bezposredniego. Do stosowania takich srodkéw
majg umocowanie prawne mi¢dzy innymi funkcjonariusze
policji. Sa to srodki przymusu bezposredniego wynikajace
bowiem z ustawy o Policji, ktdrej przepisy w tym zakresie
sa obecnie precyzowane jeszcze za sprawg odpowiedniego
rozporzadzenia wlasciwego ministra. Wydaje si¢ jednak, ze
nawet w stosunku do tych osob, ktore zostaty zatrzymane,
ze tak powiem, w policyjnej izbie wytrzezwien, mozli-
we byloby zastosowanie tylko tych $rodkow przymusu
bezposredniego, ktore wynikaja z ustawy o wychowaniu
w trzezwosci 1 przeciwdziataniu alkoholizmowi.

Jest to przepis szczegdlny w stosunku do przepisow
ustawy o Policji. Tak wiec ten przepis moze nie$¢ ze soba
nie tylko t¢ funkcje gwarancyjna, lecz réwniez tak napraw-
de umozliwi¢ zastosowanie innych $rodkéw przymusu
bezposredniego niz te wynikajace z ustawy o wychowa-
niu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi, czyli
umozliwi¢ skorzystanie ze sSrodkow przymusu bezposred-
niego wynikajacych z ustawy o Policji. Wobec tego naszym
zdaniem, skoro intencjg ustawodawcy nie byto positkowe
zastosowanie srodkéw przymusu bezposredniego wynikaja-
cych z ustawy o Policji, a poprzestanie jedynie na srodkach
przymusu bezposredniego wynikajacych z ustawy o wy-
chowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi,
celowe bedzie skreslenie ust. 7. Dzickuje.

Zastepca Przewodniczacego
Stanistaw Iwan:

Proszg bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Zdrowia
Igor Radziewicz-Winnicki:

Dzigkuje bardzo.

Ministrowi przy$wiecala wrecz przeciwna intencja.
Ot6z policja nie prowadzi izb wytrzezwien, tylko poli-
cyjne izby zatrzyman. I utrzymanie tego zapisu spowo-
duje, ze osoba, ktora zostanie zatrzymana przez policje
i ktora nastgpnie zostanie dowieziona do policyjnej izby
zatrzyman, bedzie zachowywac si¢ agresywnie i bedzie
wymagac zastosowania srodka przymusu bezposredniego,
bedzie w pierwszej kolejnosci musiata czy w stosunku do
niej policja bedzie musiala zastosowac¢ srodki wymienione
w ustawie o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu
alkoholizmowi, a zatem przytrzymanie, unieruchomienie
iizolacje. A dopiero jezeli te srodki okazg si¢ nieskuteczne,
policja bedzie mogta zastosowa¢ srodki przymusu bezpo-
$redniego wymienione w ustawie o Policji. Gdyby$my
ten przepis — tak jak proponuje pan mecenas — wykreslili,
oznaczatoby to, ze osobe, ktora bedzie nietrzezwa i zostanie
przez policje dowieziona do policyjnej izby zatrzyman,
bedzie mozna w pierwszej kolejnosci sku¢ kajdankami.
Dzigkuje.

(Brak nagrania)

Zastepca Przewodniczacego
Stanistaw Iwan:

Jest ad vocem, tak?

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Szymon Giderewicz:

Jezeli moge, to chcialbym powiedzie¢, ze zgodnie
z art. 42 ust. 2 pkt 2 ustawy o wychowaniu w trzezwo$ci
1 przeciwdziataniu alkoholizmowi przymus bezposredni
zastosowany w jednostce policji polega na przytrzymaniu,
unieruchomieniu lub izolacji. Jest to przepis szczegdlny
w stosunku do przepiséw ustawy o Policji, wigc moim
zdaniem policja nie bedzie mogta zastosowac¢ innych §rod-
kow przymusu bezposredniego, jezeli ten zatrzymany
w jednostce policji bedzie zatrzymany tylko i wylacznie
z tego powodu, ze jest nietrzezwy. Wobec niego bedzie
mozna zastosowac tylko te srodki przymusu bezposred-
niego, ktore sa wymienione w art. 42 ust. 2 pkt 2. Nie
odnosze si¢ w tej chwili do praktyki stosowania obecnych
przepisow.

Zastepca Przewodniczacego
Stanistaw Iwan:

Dzigkuje bardzo.

Ja mysle, ze poniewaz rzeczywiscie sg z nami przed-
stawicieli MSW, Komendy Glownej Policji, Helsinskiej
Fundacji Praw Czlowieka itd., to zostawimy ewentualne
decyzje co do tych poprawek na po dyskusji.

A w tej chwili przejdziemy do nastgpnej propozycji
poprawki.



Wspolne posiedzenie KZ (38.) oraz KSTAP (70.)

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Szymon Giderewicz:

Uwaga zawarta w punkcie trzecim uwag szczegolo-
wych opinii Biura Legislacyjnego dotyczy przepisu dosto-
sowujacego. Zgodnie z nowo dodawanym ust. 4 w art. 39
ustawy o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu
alkoholizmowi dyrektor izby wytrzezwien sktada corocz-
nie ministrowi wlasciwemu do spraw zdrowia, w terminie
do 1 marca, sprawozdanie za rok poprzedni zawierajace
w szczegolnosci informacje o liczbie 0osdb umieszczonych
odpowiednio w izbie wytrzezwien, z uwzglednieniem pici,
podziatu na dorostych i matoletnich, w tym o liczbie 0s6b
przebywajacych w izbie wytrzezwien co najmniej trzy razy
w trakcie roku. Przepis o podobne;j tresci zawarty jest obec-
nie w rozporzadzeniu. ..

(Rozmowy na sali)

Zastepca Przewodniczacego
Stanistlaw Iwan:

Prosze panstwa, prosze o koncentracjg. ..
(Wypowiedzi w tle nagrania)

Mozemy kontynuowac, tak?

Ja moze poprosilbym kogo$ z sekretariatu, zeby...
(Gtos z sali: Poszta juz sprawdzic.)

Poszta pani sprawdzic¢, tak?

(Glos z sali: Tak.)

Dobrze.

W takim razie kontynuujemy posiedzenie.

Prosze bardzo, Panie Mecenasie.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Szymon Giderewicz:

Przepis dotyczacy obowiazku sporzadzania takiego
sprawozdania jest obecnie zawarty w rozporzadzeniu wy-
danym na podstawie dotychczasowego art. 42 ust. 6 ustawy.
Wobec tego w naszej opinii zasadne jest wprowadzenie
przepisu dostosowujacego, ktory okreslatby podstawe, na
jakiej powinno by¢ ztozone sprawozdanie w roku 2012, i to
zawiera stosowna propozycja poprawki. Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczacego
Stanistlaw Iwan:

Dzigkuje bardzo.

Panie Ministrze?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia Igor
Radziewicz-Winnicki: Czy méglbym prosi¢ panig dyrektor
Dabrowska o odpowiedz?)

Bardzo proszg.

Pelniaca Obowiazki Kierownika

Dzialu Prawnego w Panstwowej Agencji
Rozwigzywania Problemow Alkoholowych
Kama Dabrowska:

Kama Dabrowska, Panstwowa Agencja Rozwiazywania
Problemoéw Alkoholowych.

Naszym zdaniem z uwagi na fakt, ze zakres danych
— jak zreszta stusznie podniosto Biuro Legislacyjne — gro-
madzonych w ramach tych sprawozdan b¢dzie podobnym
zakresem danych tym samym jakby istota obowiazku nie
ulegnie w zasadzie rzeczywistej zmianie. Nie ma zatem
konieczno$ci wprowadzenia w tym zakresie przepisu przej-
Sciowego.

Zastepca Przewodniczacego
Stanistaw Iwan:

Dzigkuje.
Czy jest jeszcze uwaga?

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Szymon Giderewicz:

W tym przypadku kierowalis$my si¢ pewnoscig prawa
ijasnoscig dotychczasowych przepisow oraz rozwigzaniem
tej sytuacji intertemporalnej w sposob niebudzacy watpli-
wosci. Oczywiscie ewentualna praktyka, ktora wyksztatci-
laby sie, gdyby nie wprowadzi¢ takiego przepisu, mogtaby
poj$¢ w tym kierunku, ze byloby to tylko jedno sprawozda-
nie. Watpliwos¢ powstanie chociazby wowczas, gdy taka
izba wytrzezwien zdazy przedstawic to sprawozdanie juz
w tym roku, ale przed dniem wejscia w zycia ustawy, na
podstawie rozporzadzenia, a dopiero potem ustawa wejdzie
w zycie. [ nasuwa si¢ pytanie: czy izba wytrzezwien bedzie
musiala po raz drugi przedstawia¢ takie sprawozdanie? Stad
dla pewnosci, dla uniknigcia pewnych problemow interpre-
tacyjnych, proponujemy takie rozwigzanie. Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczacego
Stanistaw Iwan:

Proszg¢ bardzo.

Pelniaca Obowiazki Kierownika

Dzialu Prawnego w Panstwowej Agencji
Rozwigzywania Problemow Alkoholowych
Kama Dabrowska:

Jak panstwo doskonale wiecie, nasza ambicja jest —
mamy nadzieje, ze uda nam si¢ to zrealizowa¢ — zeby te
przepisy weszly w zycie w dniu 17 stycznia. W zwigzku
z tym jest wysoce mato prawdopodobne, zeby do tego czasu
ktérakolwiek z izb wytrzezwien zdotala przedstawié tego
rodzaju sprawozdanie.

Zastepca Przewodniczacego
Stanistaw Iwan:

Dzigkuje.

Przyjmujemy t¢ uwagge. Bedziemy potem dyskutowaé
na ten temat.

I przechodzimy do propozycji czwartej poprawki.

Prosz¢ bardzo.
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Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Szymon Giderewicz:

Uwaga zawarta w punkcie czwartym opinii dotyczy
przepisu przejsciowego czasowo utrzymujacego w mocy
dotychczasowe przepisy wykonawcze wydane na podsta-
wie art. 42 ust. 6 ustawy. Jednoczes$nie ustawa w duzej
mierze przenosi te przepisy rozporzadzenia wprost do
brzmienia ustawy o wychowaniu w trzezwosci i przeciw-
dziataniu alkoholizmowi, czgsciowo je modyfikujac. Stad
tez jezeli czasowo w mocy utrzymamy rozporzadzenie,
w tym samym czasie dojdzie do sytuacji, w ktorej beda
obowigzywac przepisy ustawy i sprzeczne z nig przepisy
rozporzadzenia, ewentualnie przepisy, ktére dubluja prze-
pisy ustawy. W celu uniknigcia tej sytuacji proponujemy
skreslenie przepisu czasowo utrzymujacego w mocy to
rozporzadzenie, czego konsekwencja bedzie koniecznosc
wydania — juz w okresie vacatio legis rozpatrywanej dzi§
noweli — stosownych przepisdéw wykonawczych przez mi-
nistra wlasciwego do spraw zdrowia. Formutujac t¢ uwage,
kierowali$my si¢ rowniez niebudzacymi watpliwosci w tym
zakresie zasadami techniki prawodawczej, ktére wprost
przewiduja tego typu sytuacje. Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczacego
Stanistaw Iwan:

Dzigkuje.
I prosze¢ ministerstwo o stanowisko w tej sprawie.

Pelniaca Obowiazki Kierownika

Dzialu Prawnego w Panstwowej Agencji
Rozwiazywania Problemow Alkoholowych
Kama Dabrowska:

Zdajemy sobie sprawe, Ze zaproponowane rozwigzanie
nie jest doskonale. Pragniemy zaznaczy¢, ze watpliwosc ta
zostata zgloszona na wyrazng sugesti¢ sejmowego Biura
Legislacyjnego, ktore zwrdcito uwage na okolicznose, ze
jakkolwiek to zaproponowane rozwigzanie nie jest dosko-
nate, to rozwigzanie alternatywne wobec niego, czyli sytu-
acja, w ktorej nie udaje nam si¢ przyjac — a jest to niestety
wysoce prawdopodobne — rozporzadzenia regulujacego t¢
kwestig¢ i nie zaczyna ono obowiazywac od dnia 17 stycz-
nia, 1 w zwigzku z tym mieliby$my istotna luke prawna
uniemozliwiajaca lub w znacznej mierze utrudniajaca funk-
cjonowanie izb wytrzezwien, bytaby w naszym odczuciu
sytuacja niepomiernie gorsza. Wydaje nam si¢ takze, ze
cokolwiek by powiedzie¢, reguta kolizyjna polegajaca na
tym, ze akt wyzszego rzg¢du zawsze ma pierwszenstwo
przed aktem nizszego rzedu w zakresie interpretacyjnym
pozwoli nam w sposob jednoznaczny wyinterpretowac
w zasadzie w kazdej sytuacji zakres praw i obowiazkow
adresatéw norm prawnych.

Zastepca Przewodniczacego
Stanistaw Iwan:

Wydaje mi sig¢, ze akurat ta kwestia w rozporzadze-
niu, a nie wyzej, byla jednym z istotnych rozstrzygni¢¢
Trybunatu Konstytucyjnego. Czy tak, Panie Mecenasie?

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Szymon Giderewicz:

Sama rozpatrywana dzi$ nowelizacja ustawy oczywi-
$cie dotyka bezposrednio kwestii zwigzanej z wykonaniem
orzeczenia, czyli sa to same przepisy, ktore dotycza gornego
progu optaty za pobyt w izbie wytrzezwien oraz wytycznej
w sprawie ustalenia tej optaty. Poza tym przenosi do usta-
wy przepisy dotychczasowego rozporzadzenia z uwagi na
calg lini¢ orzecznicza Trybunatu Konstytucyjnego, takze
orzeczenia w innych sprawach, nie bezposrednio zwigzane
z ustawg o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu
alkoholizmowi. Tak wigc to byla czy jest jedna z istotnych
kwestii tej nowelizacji. Naszym zdaniem lojalny ustawo-
dawca nie powinien przerzuca¢ na adresata norm prawnych
koniecznosci rozstrzygania regut kolizyjnych, a powinien
tworzy¢ jasne, niebudzace watpliwosci prawo. Ta nasza
uwaga zawarta w pkcie 4 opinii koresponduje takze z uwa-
gg zawarta w pkcie 5 opinii, czyli gdyby jednak Wysokie
Komisje zdecydowaty si¢ na wprowadzanie jakichkolwiek
poprawek do rozpatrywanej dzi$ ustawy, to termin wejscia
w zycia z dniem 17 stycznia 2013 r. bylby niemozliwy do
dochowania. Wobec tego to vacatio legis tych rozpatrywa-
nych dzi$ przepisow bytoby na tyle dtugie, ze umozliwiato-
by jeszcze wydanie stosownego rozporzadzenia ministrowi.
Dzigkuje bardzo.

Zastepca Przewodniczacego
Stanistaw Iwan:

Dzigkuj¢ bardzo.

Czyli w ten sposob nawiagzat pan do propozycji piatej
poprawki, Panie Mecenasie. Tak?

No to teraz w takim razie panstwo z ministerstwa pew-
nie podtrzymacie swoja opinig, ktora byta wyrazona w od-
niesieniu do propozycji poprawki czwartej. Czy tak?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia
Igor Radziewicz-Winnicki: Zdecydowanie tak, Panie
Przewodniczacy. Dzigkuje.)

(Brak nagrania)

Zastepca Przewodniczacego
Stanistaw Iwan:

Moze teraz przystapimy do dyskusji.

Bardzo proszg, najpierw panstwo senatorowie, a potem
obecni goscie. Nie ma chetnych.

To moze w takim razie pytanie: czy goscie chcieliby
si¢ wypowiedzie¢ co do przedstawionych propozycji po-
prawek?

Bardzo proszg.

I proszg si¢ przedstawiac.

Koordynator Zespolu Programu
»Monitoring procesu legislacyjnego

w obszarze wymiaru sprawiedliwosci”
w Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka
Barbara Grabowska:

Dzien dobry.
Barbara Grabowska, Helsinska Fundacja Praw Czto-
wieka.
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Chciatabym si¢ odnies¢ do... to znaczy bgd¢ miata do
omodwienia cztery kwestie i postaram si¢ moéwic¢ najszybciej
jak tylko potrafi¢, ale w miar¢ zrozumiale dla panstwa.

Pierwsza sprawa. Pan przewodniczacy na poczat-
ku stwierdzil, ze projekt po wyjéciu z Sejmu znacznie
si¢ rozrost. On si¢ rozrost w listopadzie 2012 r., kiedy
Ministerstwo Zdrowia zaproponowato poprawki do pro-
jektu, ktore przedstawita Komisja Ustawodawcza. 1 tak,
Komisja Ustawodawcza miata na celu wykonanie jedne-
go wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 3 kwietnia
o sygnaturze K 12/11, Ministerstwo Zdrowia za$ za po-
moca swoich propozycji poprawek staralo si¢ wykonaé
wszystkie mozliwe wyroki Trybunatu Konstytucyjnego,
w tym takze ten dotyczacy srodkéw przymusu bezposred-
niego. Zgadzam sig, ze cel jest szczytny i wlasciwy oraz
kierunek jest wlasciwy, tylko, jak dobrze panstwo wiecie,
mamy zbyt mato czasu, zeby rzetelnie przedyskutowac
wszystko to, co probuje si¢ z rozporzadzenia wprowadzi¢
do ustawy.

Druga kwestia dotyczy uzasadnienia. Pierwotny pro-
jekt omawianej ustawy, ten z pazdziernika, przygotowany
przez Komisj¢ Ustawodawcza mial cate sze$¢ stron, z cze-
go jedna strona to byla tres¢ projektu i cztery strony to
byta tres¢ uzasadnienia. Wowczas, gdy wyszedt z Senatu,
mial dziewigtnascie stron, z czego okoto trzynastu to byt
projekt ustawy, a cztery w dalszym ciagu to bylo uza-
sadnienie. Czyli projekt powigkszyt si¢ kilkanascie razy,
auzasadnienie nawet nie drgne¢to, oprocz stwierdzenia, ze
przyjeto poprawki Ministerstwa Zdrowia. Problem pole-
ga na tym, ze ci¢zar dowodu w tym przypadku lezy po
stronie, ktéra proponuje te zmiany. I proszg nie probowaé
przekonywac¢, przynajmniej mnie, za pomoca argumentu,
ze to juz obowiazuje, bo to jest w rozporzadzeniu, bo to
nie jest uzasadnienie dla ustawodawcy racjonalnego. Jesli
probujemy przenosi¢ co$ na poziom ustawy i uwazamy,
ze bedzie to racjonalne i dobre dla praw i wolnosci jed-
nostki, to bardzo bym chciata uzyskac¢ uzasadnienie tego
typu zmian.

I przechodzg do trzeciej kwestii, to jest do punktu, ktory
wskazal pan legislator, dotyczacego art. 42 ust. 7 ustawy,
czyli srodkow przymusu bezposredniego, a wigc calej tej
debaty, jaka miala miejsce w ostatnich kilku dniach. Biuro
Legislacyjne zwrocito uwage, ze przepis ten jest niejasny
i ma niejasny zakres przedmiotowy. Ja zgadzam si¢ z tym
i dodam jednoczesnie, Ze on jest niejasny takze pod wzgle-
dem podmiotowym, dlatego ze mamy w tym przepisie re-
gulacje o funkcjonowaniu mi¢dzy innymi izby wytrzezwien
1 mowi ona o stosowaniu innych srodkow przymusu bezpo-
$redniego przewidzianych w innych przepisach, wcale nie
wskazujac, ze chodzi o ustawe o Policji. I, jak rozumiem,
adresatem takiej normy ma by¢ — przynajmniej w takim
brzmieniu tego przepisu — zaréwno funkcjonariusz policji,
jak i felczer lub lekarz z izby wytrzezwien. Chodzi o to... Ja
rozumiem panstwa intencje, ale moim zdaniem one zostaty
zle wyrazone w tym przepisie, na co zwracato uwagge tez
sejmowe Biuro Legislacyjne. Dlatego ja rowniez chciata-
bym si¢ podpisa¢ pod postulatem Biura Legislacyjnego,
zeby tak brzmiacy przepis skresli¢, ewentualnie doprecy-
zowac ust. 2 pkt 2 tego artykutu, czyli wskaza¢, ze poli-
cja w jednostce policji moze uzywac trzech wskazanych

srodkow przymusu bezposredniego, a jesli te okazg si¢
bezskuteczne, to wtedy stosuje srodki przewidziane w usta-
wie o Policji. Prosze mie¢ na wzgledzie roéwniez to, ze
obecnie Ministerstwo Spraw Wewnetrznych do$¢ mocno
stara si¢ przygotowac projekt ustawy o nowych srodkach
przymusu bezposredniego, ktory tez bedzie wykonywac
wyrok Trybunatu Konstytucyjnego.

I ostatnia uwaga dotyczy monitoringu, czyli art. 42°
ust. 1. W przepisie tym jest mowa o obserwowaniu osob
przebywajacych w izbach wytrzezwien. I teraz, Helsinska
Fundacja Praw Cztowieka w swojej opinii przedstawila
watpliwosci, ktore moga wiazac si¢ z tak brzmiacym prze-
pisem. Dlatego, ze jesli obserwacja oznacza tylko reje-
strowanie obrazu w czasie rzeczywistym, to pojawia si¢
pytanie, czy nie wchodzi w gre rowniez rejestracja tego
obrazu. A jesli wchodzi w gre rejestracja, to wypadatoby
si¢ zastanowi¢ nad wszelkimi gwarancjami, ktore powin-
ny zapewni¢ rejestracj¢ takiego obrazu. I tutaj fundacja
wskazywata na art. 15 ustawy o Policji, zawierajacy caly
zestaw gwarancji, kto odpowiada za tego typu zgromadzo-
ny material. Jesli jednak uznamy, ze chodzi tylko o obser-
wacj¢ w czasie rzeczywistym, to by¢ moze warto byloby
zaznaczy¢, ze istnieje zakaz rejestracji tego typu obrazu.
[ tego typu myslenie jest odzwierciedleniem punktu widze-
nia osoby, ktéra tam przebywa, czyli ma charakter czysto
gwarancyjny, dlatego ze tak naprawd¢ moze si¢ okazac,
ze kazdy z nas tu obecnych kiedy$ znajdzie si¢ w izbie
wytrzezwien, chcace tego lub nie cheac. I z tego punktu
widzenia namawiatabym bardzo panstwa do myslenia o tej
nowelizacji. Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczacego
Stanistaw Iwan:

Dziekuj¢ bardzo.
Pan minister prosit o glos.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Zdrowia
Igor Radziewicz-Winnicki:

Bardzo krétko cheiatbym odniesé si¢ do dwoch zagad-
nien, ktore pani poruszyta, z uwagi na fakt, ze te pierwsze
byly o charakterze bardziej ogdlnym i dotyczacym raczej
elegancji legislacyjnej niz wskazdéwek merytorycznych.

Trybunat Konstytucyjny 17 maja 2012 r. wskazat art. 16
ustawy o Policji — jak pani slusznie powiedziata — jako
niezgodny z konstytucja, stwierdzajac, iz jest on niezgod-
ny z art. 41 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej. Art. 16 ust. 4 mowi doktadnie
o tym, iz §rodki przymusu bezposredniego moga stosowaé
policjanci w odniesieniu do 0sob, ktore... Przepraszam, nie
znam na pamie¢¢ tego przepisu i nie mam go przy sobie, ale
przepis ten mowi wyraznie, iz $rodki przymusu bezposred-
niego moga stosowac policjanci.

Podobne zapisy znajdziemy w art. 24 ust. 3 ustawy
o strazy granicznej, ale tu oczywiscie nie zachodzi po-
dejrzenie, iz funkcjonariusze strazy granicznej beda
obstugiwali osoby przebywajace w izbie wytrzezwien.
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Takie podejrzenie nie zachodzi ani w przypadku usta-
wy o Zandarmerii Wojskowej, ani ustawy o Agencji
Bezpieczenstwa Wewngtrznego, ani ustawy o Centralnym
Biurze Antykorupcyjnym, ani ustawy o Stuzbie Celne;.
Ale we wszystkich wymienionych ustawach jest ten sam
zapis mowiacy o tym, ze to funkcjonariusz moze zastoso-
wac dane srodki przymusu bezposredniego, wigc w zadnej
mierze nie zachodzi ryzyko, Ze osoby nieuprawnione moga
stosowac srodki przymusu bezposredniego zarezerwowane
dla okreslonej grupy zawodowej, przedstawicieli zawodow
zaufania publicznego.

Tak samo jak... mimo iz w ustawie wpisano, zgod-
nie z duchem Trybunatlu Konstytucyjnego, ze jednym ze
srodkow przymusu bezposredniego moze by¢ przymusowe
podanie leku, nie zachodzi najmniejsza obawa, iz policjanci
beda decydowali o podaniu leku, albowiem nie sa do tego
uprawnieni ustawowo, bo o tym wyraznie mowi ustawa
o zawodzie lekarza i lekarza dentysty. Niezaleznie od tego,
ze taki zapis znalazt si¢ w tej nowelizowanej przez nas
ustawie o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu
alkoholizmowi.

I drugi element, o ktorym pani mowita, dotyczacy mo-
nitoringu. Ten watek byl bardzo intensywnie dyskutowany
w trakcie posiedzenia sejmowej podkomisji. Poswiecilismy,
jak dobrze pamietam, blisko czterdziesci pi¢¢ minut roz-
mowy, wyshuchujac doktadnie argumentéw przedstawi-
cieli Helsinskiej Fundacji Praw Cztowieka i Fundacji
Panoptykon. I w rozumieniu legislatorow — bo ja nie jestem
prawnikiem — w rozumieniu mecenasow, ktorzy byli obecni
w trakcie tamtego spotkania, w pojgciu ,,monitorowanie”. ..
Tak tam jest napisane?

(Gtos z sali: Obserwacja.)

Przepraszam, obserwacja, w pojgciu ,,obserwacja” nie
miesci si¢ nagrywanie. Mato tego, wspomniatem, i lekarze
znajdujacy si¢ na sali potwierdzili moja opinig, i mysle, ze
tutaj bedzie podobnie, ze w izbach wytrzezwien ta obser-
wacja ma za zadanie wylacznie, ona nie pelni roli materiatu
dowodowego, poprawe bezpieczenstwa osob przebywaja-
cych w izbie wytrzezwien.

Rozmawiali$my réwniez o takim sposobie monitorowa-
nia, ktory uniemozliwia nagrywanie sfer intymnych ciata.
I tez stalem na stanowisku, ze nie ma takiej koniecznosci
i nikt, kto prowadzi izb¢ wytrzezwien, nie bedzie moni-
torowal kamer w sanitariatach czy w toaletach, dlatego
ze osoby, ktore znajduja si¢ w izbach wytrzezwien, ich
stan do zdolnosci samoobstugi jest tak dalece ograniczony,
ze potrzebuja tam wsparcia osob trzecich do czynnosci
higienicznych. I to si¢ odbywa. A monitorowanie stuzy
tylko temu, zeby obserwowac stan zdrowia osob, gdy te
juz pozniej leza i $pia, i zeby nie doszto na przyktad do
tego, ze kto$ zacznie wymiotowac i zachtys$nie sig¢, nie daj
Boze, wlasnymi wymiocinami. I do tego stuzy monitoro-
wanie. Jest to forma obserwacji, ktorag prowadzi personel
izby wytrzezwien, czyli pielegniarki tudziez lekarze, ktorzy
tam pracuja, ewentualnie inni pracownicy, ktorzy nadzo-
ruja stan zdrowia tych osob. I nie zachodzi tutaj koniecz-
no$¢ nagrywania. A wedtug prawnikow — jeszcze raz to
podkresle — i prosze pana mecenasa o potwierdzenie tego
toku rozumowania, w pojeciu ,,obserwacja” nie miesci si¢
pojecie ,,nagrywanie”. Dzigkuje bardzo.

Zastepca Przewodniczacego
Stanistaw Iwan:

Dzigkuje.
Pan przewodniczacy Sepiot teraz prosi o gtos.
Prosz¢ bardzo.

Senator Janusz Sepiol:

Ja mam pytanie do pana ministra. Jakie beda realne kon-
sekwencje, i prositbym w miare o doktadne przedstawie-
nie ich nam, tego, ze ustawa nie wejdzie dnia 17 stycznia
w zycie? Bo tak jak my rozpoznajemy tutaj te propozycje
poprawek, to wida¢, ze one nam si¢ podobaja, to znaczy
Senat bytby gotow jednak przyja¢ poprawki do rozwia-
zania, ktore przyszto z Sejmu, i wydaje mi si¢, ze stoimy
wiasnie przed dylematem, czy mie¢ lepsza ustawg, czy mie¢
pewien kryzys po 17 stycznia. I chcialbym sobie to zwazy¢,
jakie beda konsekwencje, ze ustawa wejdzie 17 lutego?

(Glos z sali: Ze nie wejdzie. Aha, ze wejdzie.)

Ze wejdzie 17 lutego.

Bo to jest... Postuchajcie panstwo, bo to wygladatoby
realnie w taki sposob, ze dzisiaj przyjelibySmy poprawki,
przyjelibysSmy je nastepnie na jutrzejszym posiedzeniu ple-
narnym, Sejm ma posiedzenie pod koniec stycznia i wtedy
moglby je przyjaé. I potem ruch nalezy do pana prezydenta,
i potem mamy czternascie dni, wigc moze to nawet nie
bedzie potowa lutego, tylko koniec lutego, powiedzmy,
koniec lutego. Mozemy tez znalez¢ si¢ w takiej sytuacji,
ze prezydent nie podpisze tej ustawy albo podpisze, ale
skieruje ja do Trybunalu Konstytucyjnego, co uwazam
za bardziej prawdopodobne. I wowczas bedziemy mieli
do czynienia z sytuacja, no zwtlaszcza dla Senatu, wyjat-
kowo niezreczna, bo jest to inicjatywa realizujaca wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego, ktéra doprowadzi do uchy-
lenia tej ustawy przez Trybunal Konstytucyjny. I wobec
takiego zagrozenia takze stoimy. Chciatbym zwazy¢ po
prostu konsekwencje naszego zachowania i powiedzenia:
zamykamy oczy, przyjmujemy rozwigzania sejmowe, bo. ..
Bo co? Wlasnie, bo co?

Zastepca Przewodniczacego
Stanistaw Iwan:

Prosz¢ bardzo, Panie Ministrze. Pytanie byto do pana
skierowane.
(Brak nagrania)

Senator Janusz Sepiol:

To znaczy musimy rozwazy¢ konsekwencje tego zardw-
no od strony politycznej, jak i spotecznej, bo kazdy ruch
ma swoje zalety i wady.

(Brak nagrania)

Senator Rafal Muchacki:

Szanowni Panstwo, ja mam pewne watpliwosci.
Panie Ministrze, chcialbym jednak wroci¢ do jednej
sprawy. Jezeli jednak mamy to zrobi¢ porzadnie, to zasta-
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noéwmy si¢ nad taka oto kwestig. Pana argument odno$nie
do tej propozycji pierwszej poprawki w jaki§ sposéb mnie
przekonuje, bo ja jednak, bedac praktykiem, tez wiem, ze
pacjent, ktory przyjezdza nieprzytomny z jakiego$ powodu
do szpitala, ma pelna dokumentacj¢ medyczna, od A do
Z. 1 teraz czy my za sprawg tej proponowanej pierwszej
poprawki po prostu nie doktadamy jeszcze tym doktorom
kolejnej biurokracji? Po raz drugi musimy bowiem opisac¢
tego pacjenta w jakims protokole, skoro on bedac na izbie
przyje¢ musi to wszystko mie¢ opisane. A wigc to jest,
sorry, taka sztuka dla sztuki. I ten argument pana ministra
absolutnie mnie przekonuje.

I wobec tego mam pytanie do pana mecenasa. Czy to nie
jest jednak prawidtowy tok my$lenia, Panie Mecenasie, po
co wykonywa¢ dwukrotnie pewna czynnos¢, skoro w usta-
wie o wykonywaniu zawodu lekarza i lekarza dentysty
oraz w ustawie o dziatalno$ci leczniczej jest konkretnie
zapisane, co trzeba z tym pacjentem robi¢ i jak wyglada
dokumentacja medyczna. Czy my tego nie powielamy,
Panie Mecenasie? Jak pan uwaza?

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Szymon Giderewicz:

Protokot doprowadzenia danej osoby czy to do miejsca
zamieszkania, czy to do jednostki, czy to do szpitala, czy
to do izby wytrzezwien, kazdy z tych protokotow, moim
zdaniem, powinien zawiera¢ stosowne minimum, czyli
przynajmniej imi¢ i nazwisko doprowadzanej osoby. Jezeli
w tym protokole nie bedzie imienia i nazwiska tej osoby,
ktora policja zatrzymata i doprowadzita, no to co ten pro-
tokot bedzie zawieral? Nie bedzie zawierat jednej z pod-
stawowych informacji, ktora tam powinna si¢ znalez¢. To
stad byta ta moja argumentacja. Dzigkuj¢ bardzo.

Senator Rafal Muchacki:

Nie, nie, ja wiem, Panie... ja to rozumiem, no ale
przeciez jezeli pacjenta przyjmujemy do szpitala, to my
to wszystko robimy.

(Glos z sali: Ale to do szpitala.)

No tak, my to wszystko...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

No tak, ale jezeli jest nieprzytomny, to przeciez do domu
go nie zawozimy. Troche...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

No jak? Nie, no nie widzg takiej mozliwosci, zeby ko-
gos, kto nie jest w stanie powiedzie¢, jak si¢ nazywa, jest
nieprzytomny, wiez¢ do domu, no na milty Bog...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Zastepca Przewodniczacego
Stanislaw Iwan:

Prosz¢ panstwa, uporzadkujmy troche, bo widze, ze
zaczyna si¢ wreszcie dyskusja.
Proszg bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Zdrowia
Igor Radziewicz-Winnicki:

Oczywiscie, ze... Panie Przewodniczacy, zdecydo-
wanie prosz¢ pamictaé, ze o przyjeciu badz nieprzyjeciu
do izby wytrzezwien decyduje lekarz. I jako lekarz lub
felczer... Tak, juz ich nie ma, ale tak zostato zapisane
w ustawie dla porzadku ustawowego, bo jeszcze mamy
kilku felczeréw. Ale proszg pamigtaé i mie¢ swiadomosc
tego, ze to stan zdrowia cztowieka decyduje o tym, czy
jest on zawozony do szpitala, czy nie. Jezeli osoba jest
nieprzytomna, to z definicji, ze sztuki medycznej wy-
nika, ze osoby nieprzytomne leczy si¢ w szpitalach.
Nieprzytomnego nie odwozimy ani do domu, ani do izby
wytrzezwien, dlatego ze izba wytrzezwien nie ma wystar-
czajacego aparatu diagnostyczno-terapeutycznego, zeby
pomoc takiej osobie.

Czgsto w praktyce spotykamy si¢ przeciez z podejrze-
niami, kiedy osoba nietrzezwa ma problemy z wystowie-
niem sig, ze towarzyszy temu udar. W zwigzku z tym to
osoby nietrzezwe — o0 czym czgsto wiemy my, realizatorzy,
poddajac pod watpliwo$¢ zasadno$¢ i celowos¢ wydatko-
wanych srodkéw finansowych z Narodowego Funduszu
Zdrowia — majg lepszy dostep do badania obrazowego,
dlatego zZe sita naturalng, jezeli kto$ jest nietrzezwy, bet-
kocze, istnieje wysokie prawdopodobienstwo, ze oprocz
tego, ze wypit duzg ilo§¢ alkoholu, ma jeszcze udar mozgu.
Taka osoba wymaga diagnostyki neurologicznej, przyjecia
do szpitala, wykonania na cito, czyli na szybko, badania
tomografii komputerowej gtowy i dopiero przyjecia do
szpitala badz postanowienia o leczeniu zachowawczym.
I najczeSciej ta osoba wtedy zostaje w tym szpitalu na
dalszg obserwacj¢. Dopiero potem, gdy trzezwieje, oka-
zuje si¢, ze jednak na szczgscie byta tylko pijana, nie
dotknat jej udar. A wigc tutaj to prawdopodobienstwo
nie zachodzi. Malo tego, z mojej wiedzy, ja nic umiem,
przepraszam, poda¢ doktadnego przepisu policyjnego,
ale kazda procedura i policji, i strazy miejskiej ma to do
sobie, ze polega na odnotowaniu imienia i nazwiska osoby,
z ktora funkcjonariusze si¢ kontaktuja. A wige jezeli kto§
wchodzi do radiowozu i jest odwozony, albo na posteru-
nek do policyjnej izby zatrzyman, albo nawet do domu,
bo policjanci tez odwoza do domu osoby nietrzezwe, to
dane personalne tych 0sob sg zdobywane i zapisywane.
I, mato tego, jezeli policja nie jest w stanie ustali¢ tozsa-
mosci osoby, ktora jest tak nietrzezwa, ze nie potrafi podaé
swojego imienia i nazwiska, to wowczas policjanci taka
osobe i tak odwozg do szpitala, dlatego Ze stan jej zdrowia
w praktyce powoduje, ze ona si¢ nie nadaje do przyjecia
do izby wytrzezwien.

Zastepca Przewodniczacego
Stanistaw Iwan:

Dzigkuj¢ bardzo.

Teraz sobie udziel¢ glosu. Ja zupehie inaczej to rozu-
miem, a mianowicie tak: technicznie rzecz biorac, to z faktu
doprowadzenia sporzadza si¢ protokoét i ten kto§ moze by¢
doprowadzony albo do izby, albo moze by¢ doprowadzony



w dniu 7 stycznia 2013 .

11

do szpitala, albo moze by¢ doprowadzony do siebie do
domu. No i to jest zupetnie inny protokot niz protokot,
ktory jest sporzadzany w szpitalu na izbie przyjec. I dla
mnie to, co mowi pan mecenas, ze taki protokot powinien
zawiera¢ przynajmniej imi¢ i nazwisko tego, kogo si¢ do-
prowadza, jest... chyba ze ja zle rozumiem i ze si¢ myle
co do tego. I dlatego przejalem t¢ poprawke bez zadnych
watpliwosci.
Prosz¢ bardzo, pani senator Hatka.

Senator Helena Hatka:

Ja pozwole sobie zwroci¢ uwage na inng kwestie¢. Tak
zastanawialam si¢ nad tym, na ile szczegdlowe maja by¢
ustawy, w jak szczegolowy sposob maja regulowaé nasze
funkcjonowanie, jak grube maja by¢ te ustawy. Wydawato
mi si¢ zawsze, ze tak techniczne sprawy, o jakich dzisiaj
dyskutujemy, czyli szczegdélowa dokumentacja raczej po-
winna by¢ uznana za wewnetrzny dokument obowigzujacy
w danej placéwce, bo nie wyobrazam sobie, zeby izba
wytrzezwien nie rejestrowata osob tam przebywajacych.
Ale zastanawiam si¢, czy my musimy te sprawe tak do-
ktadne uregulowac w ustawie o wychowaniu w trzezwosci
i przeciwdziataniu alkoholizmowi. I to jest jakby watpli-
wos¢, pytanie, ktore zadaje sobie, ale tez panstwu gltosno
zwerbalizowalam.

Inna sprawa — i mysle, ze wazniejsza jest dyskusja,
ktéra prowadzimy — dotyczy tego, na ile my mozemy sobie
pozwoli¢ na glebsza ingerencje w tres¢ tej ustawy od tego,
co narzucil nam Trybunat Konstytucyjny, ktory skoncentro-
wat si¢ na kwestiach odptatnosci. Ja rozumiem, ze Komisja
Ustawodawcza podjeta w tej sprawie decyzje — i mowig
o pewnym stanie faktycznym — ale mam watpliwosci i zga-
dzam si¢ z panig z Helsinskiej Fundacji Praw Cztowieka,
ze kwestia przymusu, ograniczenia wolno$ci cztowieka,
powinna by¢ precyzyjnie okreslona wlasnie w ustawie i nie
powinno by¢ zadnych watpliwosci i niejasnosci w tej sytu-
acji. Bo pamietamy, ze przez cate lata sprawa zatrzymania
nietrzezwych 0s6b w izbach wytrzezwien byta kwestiono-
wana jako odstgpstwo i pewne zaktocenie realizacji praw
i wolnosci cztowieka i zatrzymanie w izbach wytrzezwien
zawsze budzito watpliwosci. Dlatego tak wazne byto ure-
gulowanie zasad w tej wlasnie ustawie, ale nie szczegotow
W postaci czy to imienia, nazwiska, nazwiska panienskiego
itd. Dzickuje.

Zastepca Przewodniczacego
Stanistaw Iwan:

Dzigkuje bardzo.

Panie Ministrze, pozwole sobie przypomnie¢ pyta-
nie pana przewodniczacego Janusza Sepiota, jakie beda
konsekwencje nieprzyjecia, nieobowigzywania tej ustawy
przez jaki$ tam okres, powiedzmy, kilku tygodni, bo nie
uzyskalismy odpowiedzi na to pytanie, a to jest rzeczywi-
Scie element techniczno-polityczny, tak bym powiedzial,
i musimy to bardzo gleboko rozwazy¢. Co sig¢ stanie jezeli
ustawa bedzie przyjeta z opdznieniem?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Zdrowia
Igor Radziewicz-Winnicki:

Zdaniem prawnikéw ministerstwa i PARPA uchylony
zostanie przepis o wysokos$ci optaty i mozliwosci $ciggania
oplat.

I jest pani na sto procent przekonana, Pani Mecenas, ze
cate rozporzadzenie nie zniknie?

Pelniaca Obowiazki Kierownika

Dzialu Prawnego w Panstwowej Agencji
Rozwiazywania Problemow Alkoholowych
Kama Dabrowska:

Naszym zdaniem z uwagi na fakt, ze Trybunal
Konstytucyjny nie uchylit art. 42 ust. 6 w caloéci, a jedy-
nie w zakresie mozliwosci uregulowania w tymze akcie
maksymalnej wysokosci optaty, tylko w tym zakresie roz-
porzadzenie przestanie w dniu 17 stycznia obowigzywacé,
co oznacza, ze W pozostalym zakresie bedzie moglo by¢
dalej stosowane.

Zastepca Przewodniczacego
Stanistaw Iwan:

Pan senator Sepiol.

Senator Janusz Sepiol:

To znaczy, ze samorzady prowadzace izby wytrzezwien
utracg dochody z izb wytrzezwien za okres okoto miesigca
badz pottora miesigca. W zwiagzku z tym moga mie¢ regres
w stosunku... No wtasnie pytanie, do kogo. Do rzadu?

(Glos z sali: Nie, do panstwa.)

(Glos z sali: Do panstwa?)

(Gtos z sali: Do panstwa.)

(Glos z sali: Do budzetu panstwa.)

Do panstwa. No ale to z budzetu panstwa trzeba bedzie
wyszacowac straty w izbach wytrzezwien i je wyptaci¢
w drodze procesu... No zobaczymy, jak sad to... Trzeba
bedzie przedstawi¢ kalkulacje, ilu bylo klientow, jakie byty
dotychczasowe dochody itd.

(Brak nagrania)

Zastepca Przewodniczacego
Stanistaw Iwan:

Prosz¢ panstwa, czy kto$ jeszcze. ..

(Glos z sali: Kto przejmuje poprawki?)

...chce zabra¢ glos? Czy ktos...

Tak, bardzo prosze, pani senator Chybicka, a potem pan
senator Matusiewicz.

Senator Alicja Chybicka:

Ja chciatabym odnie$¢ si¢ jeszcze do sprawy moni-
toringu. Moim zdaniem na cztowieka, ktory znajduje si¢
w izbie wytrzezwien, powinno si¢ patrzec¢ tak jak na osobg
najwazniejsza. Ja wiem, ze moze nie wszyscy tak uwazaja,
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ale patrzac z punktu widzenia tej osoby, ktora jest tam
nieprzytomna i zdana jakby na taske osob trzecich, taske
i nietaske, to w kazdym takim przypadku monitoring i to
monitoring nagrywany... Bo ja rozumiem, ze Helsinska
Fundacja Praw Czlowieka, patrzac tylko na prawa czto-
wieka, spoglada z innego punktu widzenia, czyli z takie-
go punktu, ze to zostanie lub moze zosta¢ wykorzystane
w celach niecnych.

A ja tu myslg o czyms innym, o czyms takim, co zdarzy-
fo si¢ dzieciom w przedszkolu. W momencie kiedy osoba
jest w pewnym sensie niekontaktowa, rozne rzeczy moga
si¢ wydarzy¢. Kazdy monitoring, ktory w sposob bezpiecz-
ny jest gdzie$ sktadowany, moze pozwoli¢ potem rodzinie
dojs¢ do tego, jak to bylo naprawde, jesli co$ ztego si¢
wydarzyto. Jezeli bedzie si¢ to monitorowato tylko po to,
zeby to wyrzucié, no to nie wiem, czy to ma rzeczywiscie
jakikolwiek sens. Na pewno wszelaki monitoring wobec
0sob, ktore nie moga o sobie stanowié, czy to ze wzgledu
na wiek, tak jak dzieci w ztobkach i przedszkolach, czy tez
wilasnie ze wzgledu na spozyta zbyt duza ilos¢ alkoholu,
no wymaga jak najwigkszego nadzoru dla jego bezpieczen-
stwa, a nie dlatego, zeby... no nie wiem, co z tym robic¢.

Zastepca Przewodniczacego
Stanistaw Iwan:

Teraz pan senator, pan przewodniczacy Matusiewicz,
a potem pan senator Piechota, dobrze.
Bardzo proszg.

Senator Andrzej Matusiewicz:

Dzigkuj¢ bardzo.

Panstwo Przewodniczacy! Wysokie Komisje! Panie
Ministrze! Zaproszeni Goscie!

Ja chciatbym zwrdci¢ uwagg na to, ze wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego zostal wydany kilkanascie miesigcy temu,
ze zostat zakreslony termin, o ile dobrze pami¢tam, to mak-
symalny wynikajacy z konstytucji osiemnascie miesigcy,
inie kto inny, tylko Ministerstwo Zdrowia miato obowiazek
przygotowania tego przepisu. To, ze Senat wystapit z ini-
cjatywa, to chwata za to Senatowi. Niemniej jednak moim
zdaniem Senat naruszyt tez przepis art. 85¢ Regulaminu
Senatu, gdyz wyszedt poza inicjatywe dotyczaca wyroku,
chcac wyrgczy¢ Ministerstwo Zdrowia, i w zwiazku z tym,
prosze panstwa, sg teraz okreslone ktopoty.

Poza tym réwniez to, co podnosila przedstawicielka
Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka, ze ten zakres przed-
miotowy jest daleko szerszy niz to, czym powinien zajac
si¢ Senat, cho¢, no, pani sama sobie troch¢ zaprzecza, bo
pani to rozszerza jeszcze na monitoring, czyli to jeszcze
bytoby szersze, gdyby$my si¢ tym zajmowali.

I teraz stajemy przed taka oto sytuacja, ze najkrotsze
ustawowe vacatio legis, jak wiadomo, zgodnie z zasada
tworzenia aktow to jest czternascie dni i przez ten okres
bedzie luka, bo ten przepis o ustaleniu wysoko$ci optat
za pobyt w izbie wytrzezwien no nie bedzie funkcjono-
wat, po 17 stycznia 2013 r. nie bedzie takiego przepisu.
I stwarzamy sytuacj¢ zagrozenia finansowego dla gmin,
ktére prowadzg izby wytrzezwien i ktdre zreszta tez maja

bardzo trudne budzety, i myslg, ze sytuacja gmin w roku
2013 ulegnie dalszemu pogorszeniu. Ale wydaje mi si¢, ze
zgodnie z zasadami dobrej legislacji powinnis$my stanac
na wysokosci tworzenia dobrego prawa i to, co zapropo-
nowatl pan mecenas, nasz legislator, powinnis$my przyjac.
Dzigkuj¢ bardzo.

Zastepca Przewodniczacego
Stanistaw Iwan:

Dzigkuj¢ bardzo.
Prosze bardzo, pan senator Piechota.

Senator Leszek Piechota:

Panie Ministrze, ja mam pro$b¢ o ponowne jakby do-
okreslenie stowa ,,obserwacja”, ktore jest ujete w art. 42
ust. 1. Bo pan minister jednoznacznie powiedziat, ze ten
zapis w odwolaniu do innych przepisow nie méowi o na-
grywaniu, ze obserwacja tego nie dotyczy, a jednoczesnie
w wyjasnieniu tego zapisu mowi o monitorowaniu, kto-
re same w sobie, w swoim pojeciu, okresla nagrywanie.
A wigc chciatbym wiedzie¢, czy ten zapis, ktory tu jest
umieszczony, o stworzenie warunkow umozliwiajacych
obserwacj¢, dopuszcza po prostu nagrywanie tych osob,
czy nie dopuszcza, zeby to bylo jednoznaczne i zeby$Smy
mieli jasnos$¢. A jezeli nie dopuszcza, to jakie przepisy de-
finiuja wedlug katalogu, Ze obserwacja nie ujmuje w sobie
nagrywania? To pierwsze pytanie.

I drugie pytanie mam do pana ministra. Czy moze pan
potwierdzi¢, ze jedynymi krajami w Europie, ktore u sie-
bie majg izby wytrzezwien, to jest Polska i Albania? I czy
pan minister moze powiedzie¢, jak te kwestie dotyczace
zatrzymywania osob, ktore sa nietrzezwe, sa regulowane
w innych krajach? Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczacego
Stanistaw Iwan:

Bardzo proszg, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Zdrowia
Igor Radziewicz-Winnicki:

Bardzo dzigkuje.

Zaczng od odpowiedzi na pierwsze pytanie. Ja poshu-
zytem sig, zle przytoczytem, uzylem ztego sformutowania.
W ustawie nie ma slowa ,,monitorowanie”, tylko stowo ,,0b-
serwacja”. W art. 423 ust. 1 ustawy mamy: ,,Pomieszczenia
i urzadzenia izby wytrzezwien lub placowki odpowiadaja
wymaganiom odpowiednim do wykonywanych zadan,
w tym s3 wyposazone w system umozliwiajacy obserwacje¢
0sob w nich umieszczonych w celu zapewnienia bezpie-
czenstwa tych 0osob”. Mowimy o systemie umozliwiajacym
obserwacj¢, to moze by¢ rownie dobrze lustro weneckie,
jak 1 system kamerowy. To wszystko miesci si¢ w pojeciu
systemu umozliwiajacego obserwacj¢. Ale przez pojgcie
»obserwacja” prawnicy, z ktorymi si¢ konsultowalismy,
takze BAS, nie rozumieja monitorowania — to sag dwa rézne
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pojecia — ani nagrywania. Czyli w istocie pojecie ,,moni-
torowanie” zawiera w sobie poj¢cie nagrywania, a pojgcie
»obserwacja” nie.

Odpowiadajac na drugie pytanie, chcg powiedzie¢, ze
tych krajow jest wigcej, nie tylko Albania. S jeszcze kraje
nadbattyckie bedace krajami Unii Europejskiej, inne kraje
Europy Srodkowej i Europy Wschodniej. Oczywiscie, jesz-
cze raz powiem to, o czym powiedziatem na poczatku, nikt
nie twierdzi, a na pewno nie ja, ze izby wytrzezwien sa do-
skonatym rozwigzaniem problemu alkoholowego. Niemniej
jednak w skali kraju w skali roku to jest dwiescie tysigcy
0soOb czy dwiescie tysiecy przyjeé, ktore wymagaja. ..

(Gtos z sali: Przypadkow.)

To jest dwiescie tysigcy przypadkow rocznie, ktore
wymagaja przyjecia do izb wytrzezwien. I alternatywa
sa hostele i my rozwijamy, PARPA rozwija, promuje...
w wielu miastach w Polsce rozwinety si¢ ustugi hosteli,
ushugi, ktore tacza w sobie zardwno pobyt umozliwiajacy
wytrzezwienie. Jezeli maja status podmiotu leczniczego,
mozna w nich podac¢ lek, tylko bez przymusu bezposred-
niego. Jest to zupela rewolucja w filozofii podejscia do
0sOb nietrzezwych, bo w tym przypadku nie jest istota
przetrzymanie cztowieka przez dwadzie$cia cztery godziny
tylko po to, aby wytrzezwial, i wypuszczenie go dalej, ale
skomunikowanie tej osoby z systemem opieki zdrowotnej
i zaproponowanie leczenia odwykowego, jesli zaistnieje
taka potrzeba, badz udzielenia wsparcia, porady psycho-
logicznej czy psychoterapeutycznej, bo tam sa takie osoby,
czyli specjalisci w zakresie interwencji kryzysowej. A wigc
sa takie nowe placowki, ktdre nazywaja si¢ centra wsparcia
i interwencji socjalnej, w Warszawie i w Krakowie. Cztery
z nich majg podpisany kontrakt z Narodowym Funduszem
Zdrowia, prowadza je samorzady albo instytucje pozarza-
dowe i jest to krok w dobra strong...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

W czterech duzych miastach w Polsce.

Problemem, o ktorym dzisiaj mowimy, jest w isto-
cie ciaggle istniejaca baza trzydziestu dziewigciu izb wy-
trzezwien. One w sposob ewolucyjny przejda do lamusa
i $Swiadomie to mowi¢. My nie chcemy mie¢ w Polsce izb
wytrzezwien, my chcemy dazy¢ w tym kierunku, zeby
one zniknely. Ale trudno jest za pomoca jednego cigcia
ustawowego zamkna¢ wszystkie izby wytrzezwien, bo te
dwiescie tysiecy, czyli szesnascie tysigcy, jezeli dobrze
licze, miesigcznie osob gdzie§ musi trafic. I albo te osoby
beda wowczas — jak dzieje si¢ to juz tam, gdzie nie ma izb
wytrzezwien albo tych hosteli — trafiaty do policyjnej izby
przyjec, ktora jest miejscem dla nich najgorszym, bo nie
uzyskuja tam wlasciwego wsparcia ani terapii, gdzie nie
ma pracownikow opieki zdrowotnej. Czyli procedura jest
taka, ze policja ich odwozi czy zawozi do izb przyjec albo
szpitalnych oddziatéw ratunkowych SOR, gdzie lekarz
orzeka, ze stan zdrowia nie wymaga hospitalizacji, i te
osoby sa dalej przewozone do policyjnej izby zatrzyman,
albo te osoby beda odwozone do szpitali regularnych, bo
trudno sobie wyobrazi¢, ze beda to szpitale psychiatryczne.
I prosze sobie teraz wyobrazi¢ sytuacje izb przyje¢ albo
oddziahu internistycznego, w ktérym znajduje si¢ pijana,
agresywna osoba, wobec ktorej nie mozna uzy¢ srodkow
przymusu bezposredniego, bo w szpitalu na oddziale in-

ternistycznym tego zrobi¢ nie mozna, w szpitalu psychia-
trycznym owszem mozna, ale w taki sposob nie mozna
postepowac na internie.

W zwiazku z tym ten proces zanikania izb wytrzezwien
jeszcze trochg potrwa. Szacujemy, ze bedzie to pig¢, moze
siedem lat i potem one znikna. Rola olbrzymia jest w tej
sprawie samorzadow terytorialnych, bo to one sg takze
zobligowane do zadbania o t¢ sfer¢ zycia. I oczywiscie
mozemy powiedziec¢, ze tego problemu nie ma, izby przy-
jec¢ sa zte i to jest relikt reziméw komunistycznych, ale
musimy sobie tez uswiadomic to, ze wsrod tych dwustu
tysiecy 0sob, przypadkoéw, to nie sg przypadki eleganc-
kich dzentelmendw, ktorzy po wypiciu lampki szampana
z bankietu przechodzili po ulicy i niechcaco si¢ zatoczyli,
to sa rzeczywiscie w sporej czesci osoby, ktore wskutek
na przyktad wszczynania awantur, sg cz¢sto na wezwanie
policji wywozone z wlasnego domu i zawozone do izby
wytrzezwien. W zwiazku z tym trudno sobie wyobrazi¢
nagle obcigzenie systemu opieki zdrowotnej tymi osobami,
bo beda one odbieraty tak naprawde miejsca w szpitalach
osobom chorym. Mato tego, one moga by¢ niebezpieczne
dla osob chorych, szczegodlnie gdy sa agresywne.

Oczywiscie rzeczywisto$¢ si¢ zmienia i izby wytrzez-
wien nie sg i nie mogg by¢ traktowane jako sposob represji,
a wskazaniem do przyjecia do izby wytrzezwien nie jest
sam fakt upojenia alkoholowego, tylko takie, jak zapisano
dokladnie w ustawie, sytuacje, kiedy wskutek upojenia
alkoholowego osoba zagraza bezpieczenstwu wiasnemu
oraz 0sob innych, zdrowiu wtasnemu oraz os6b innych albo
zachowuje si¢ w sposob publiczny nieakceptowalny, czyli
gorszacy, 1 to jest przestanka do interwencji stuzb bezpie-
czenstwa wobec takiej osoby, ktora weale nie musi konczy¢
si¢ przekazaniem jej do izby wytrzezwien, bo z wszystkich
przypadkow, ktore policja notowata do 2008 r., okazuje sig,
iz przewozita rowniez do miejsca zamieszkania. Z dwustu
czterdziestu siedmiu tysigcy osob, ktore policja... W 2008 r.
dwiescie pigtnascie tysigcy 0sob policja przekazata do izb
wytrzezwien, czterdziesci siedem tysigey do placowek
opieki zdrowotnej, a osiemdziesiat cztery i pot tysiaca do
miejsca zamieszkania. Straz gminna i straz miejska po-
daje acznie te dwie dane i nie da si¢ ich rozdzieli¢. Czyli
zdarzaja si¢ przypadki i wcale nierzadko, kiedy stuzby
odwoza takie osoby do miejsca zamieszkania, a nie do izby
wytrzezwien. Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczacego
Stanistaw Iwan:

Proszg panstwa, ja mysle, Zze musimy juz zmierza¢ ku
koncowi, poniewaz o godzinie 19.00 powinni$my tutaj
zaczaé nastepne posiedzenie komisji.

Ale jeszcze pan przewodniczacy Sepiot.

Proszg bardzo.

Senator Janusz Sepiol:

Tak wigc z tych liczb, ktore tutaj padty, wynika, ze te
mozliwe straty samorzadow... Policzmy: to jest ponad
dwiescie tysiecy 0sob, z tego czgs¢ jest jeszcze odwozona
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do domoéw, 300 zt za noc, wigc miesigczne straty beda
ponizej 5 milionéw zt, w granicach 4 milionow zt...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Stucham?

(Glos z sali: Czterna$cie tysigey miesigcznie.)

Miesigcznie.

(Gtos z sali: Przez dwiescie pigédziesiat.)

Przez dwiescie pigédziesiat.

Chodzi o to, ze w skali kraju te wszystkie straty samorza-
dow nie powinny przekroczy¢ 4 milionow zt. A wige wydaje
mi sie, Ze to jest ta skala strat, wobec ktorej warto zaryzyko-
wac 1 mie¢ jednak dobra legislacj¢, zamiast 4 milionow zt.
W zwiazku z tym myslg, ze warto poprze¢ poprawki, ktore

rerr

dalej i przedstawi¢ kolejne poprawki w tej sprawie.

Zastepca Przewodniczacego
Stanistaw Iwan:

Wobec tego ja przejmuje¢ poprawki zaproponowane
przez Biuro Legislacyjne.

I cheiatbym jeszcze zaproponowaé dwie poprawki.

Pierwsza poprawka dotyczylaby wtasnie srodkow przy-
musu bezposredniego, o czym moéwita pani z Helsinskiej
Fundacji Praw Czlowieka. To jest w art. 1 pkt 6 nowelizacji
dotyczacym art. 42 w poszczegdlnych podpunktach: a, b, c,
d... To bytoby tak: w ppkcie a, to bytoby w ust. 1, na koncu
dodawatoby si¢ wyrazy ,,polegajace na przytrzymaniu lub
unieruchomieniu”.

Po drugie, ppkt b: skresla si¢ ust. 2...

Senator Janusz Sepiol:

To jest istotne i trzeba to wyjasnic.

Otoz skreslamy catly ust. 2, ktory méwi o tym, co to
jest 0w przymus bezposredni, ale dodajemy w ust. 1 stowa
,»polegajace na przytrzymaniu lub unieruchomieniu”, tylko
tyle. I rozumiem, ze wtedy staje si¢ zbgdny caty ust. 2,
w ktorym pojawiaja si¢ te grozne stowa o unieruchomieniu,
przymusowym podaniu produktu leczniczego i izolacji.

Zastepca Przewodniczacego
Stanistaw Iwan:

I izolacji...

I ppkt c tej poprawki: w ust. 3 wyrazy ,,0 ktérych mowa
wust. 2 pkt 1 zastepuje si¢ wyrazami ,,wobec osoby przy-
jetey”.

I ppkt d tej poprawki: w ust. 4 wyrazy ,,w jednostkach
policji o zastosowaniu przymusu bezposredniego, o ktorych
mowa w ust. 2 pkt 2” zastepuje si¢ wyrazami ,,0 zastoso-
waniu przymusu bezposredniego wobec osoby zatrzymane;j
w jednostce policji”.

I wreszcie ppkt e: w ust. 8 skresla si¢ ppkt 3 1 ppkt 4.

(Glos z sali: To jest kluczowa...)

To jest klucz do tego. I ppkt 3 dotyczacy przymusowego
podania produktu leczniczego polegajacego na doraznym
lub przewidzianym itd., a takze ppkt 4 dotyczacy wtasnie
izolacji, czyli tych dwdch niezdefiniowanych i groznych
dziatan.

(Glos z sali: Wykre$la sig?)

Tak, wykresla sig.

W ppkeie f: w ust. 10 skresla si¢ wyrazy ,,lub izolacji”,
to jest konsekwencja czyszczenia calego art. 42 w ten sam
Sposob.

I to byloby tyle, jezeli chodzi o t¢ pierwsza dodatkowa
poprawke, czyli to bytaby poprawka szosta.

I poprawka siodma: w art. 1 pkt 6, w art. 42 ust. 8 pkt 2
skresla si¢ wyrazy ,,albo innych urzadzen technicznych”.
To takze dotyczy...

(Gtos z sali: Unieruchomien.)

...unieruchomien, wtasnie sposobu unieruchamiania.

Czyli pig¢ poprawek zaproponowanych przez Biuro
Legislacyjne plus te dwie poprawki w sumie daje siedem
poprawek.

I teraz jezeli nie ma...

Senator Stanislaw Karczewski:

Ja chciatbym, zeby... Jesli mozna, to chciatbym, zeby
pan minister odniost si¢ do tych poprawek, co do ktorych
nie byto...

(Zastgpca Przewodniczgcego Stanistaw Iwan: Ale
my to...)

Ale pan minister nie méwit o tych poprawkach.

Zastepca Przewodniczacego
Stanistaw Iwan:

To sa nowe poprawki. Dobrze.

To bardzo prosze, Panie Ministrze. Prosz¢ bardzo.
W zasadzie my to dyskutowali$my przy okazji, ale...
(Brak nagrania)

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Zdrowia
Igor Radziewicz-Winnicki:

W moim przekonaniu przymusowe podanie leku moze
polega¢ na przyktad na podaniu plynu nawadniajacego
osobie wymiotujacej, ktora jest nietrzezwa, ktérej grozi
odwodnienie, a ktora na skutek upojenia jest agresywna,
a jest to procedura medyczna na tyle prosta, ze w obecno-
$ci lekarza i pielggniarki moze by¢ bezpiecznie wykonana
w izbie wytrzezwien. W przeciwnym razie praktyka moze
wskazywac, ze te osoby albo beda si¢ odwadniaty, co nie
jest dobre dla ich zdrowia, albo beda przekazywane do
szpitali, ktore nie bedg w stanie sobie z nimi poradzi¢, jezeli
wymioty dalej si¢ beda utrzymywaly.

(Zastepca Przewodniczgcego Stanistaw Iwan: Czyli pan
minister odnosi si¢ do poprawki szdstej?)

Ja moéwie o usunigeiu mozliwosci przymusowego poda-
nia produktu leczniczego. Wprawdzie wiem, ze prasa rozpi-
sywata si¢, czy mozna podac chloropromazyng, ale szczerze
watpie z uwagi na fakt, ze jest to produkt leczniczy, ktory
wchodzi w interakcje z alkoholem i moze nasila¢ depresje
oddechowa, czyli moze spowodowac ryzyko zgonu takiej
osoby. Ale oczywiscie o podaniu lekéw decyduje lekarz,
wigc nie wyobrazam sobie takich sytuacji, jako lekarz sobie
tego nie wyobrazam.

(Zastepca Przewodniczgcego Stanistaw Iwan: Te inne
urzagdzenia techniczne...)
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Inne urzadzenia techniczne, tak. Ja rozumiem, Ze jest to
uscislenie, polegajace na dtuzej trwajacym obezwtadnie-
niu osoby z uzyciem paséw, uchwytow, przescieradet. To
rzeczywiscie ten przepis bardzo wyjasni. Ja tylko obawiam
si¢, czy wobec faktu wykreslenia tego ust. 7 policja nie
bedzie zmuszona do korzystania li tylko ze srodkéw przy-
musu bezposredniego dostgpnych policjantowi, a opisanych
w ustawie o Policji. Ot6z mamy taka oto sytuacje, iz wiado-
mo, ze ust. 2 czytany tacznie z ust. 3... No ja pozostawiam
to do interpretacji prawnikow. Dzi¢gkuj¢ bardzo.

Zastepca Przewodniczacego
Stanistlaw Iwan:

Dzigkuje.
Rozumiem, ze jeszcze pan senator Sepiol. I co?
(Brak nagrania)

Senator Janusz Sepiol:

Ja jeszcze mam pytanie zwigzane z taka watpliwoscia
dotyczaca zapisu w ust. 10 w tym naszym nieszczgsnym
art. 42, bo tam jest takie sformutowanie: funkcjonariusz
policji wyznaczony przez komendanta jednostki policji
lub osobe przez niego upowazniong, a podczas ich nie-
obecnosci — dyzurnego jednostki policji, jest obowigzany
do kontroli stanu zdrowia osoby. Policjant kontroluje stan
zdrowia osoby. Czy to jest w porzadku? I jak policjant
skontroluje stan zdrowia osoby? Czy nie lepiej bytoby si¢
jednak pozby¢ takiego zapisu...?

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Pracownik wyznaczony przez dyrektora izby wytrzez-
wien lub kierownika placowki albo funkcjonariusz po-
licji... jest zobowigzany do kontroli stanu zdrowia osoby.

Zastepca Przewodniczacego
Stanistaw Iwan:

Proszg bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Zdrowia
Igor Radziewicz-Winnicki:

To bylo dlugo konsultowane z prawnikami w minister-
stwie. Dlaczego te pigtnascie minut? Dlatego, ze takie sa
swiatowe standardy stosowania przymusu bezposredniego
i wszedzie tam, gdzie na przyktad w psychiatrii, co usank-
cjonowano w ustawie o ochronie zdrowia psychicznego,
wprowadza si¢ przymusowe unieruchomienie czy przypie-
cie pasami chorego, wowczas obowigzuje kontrola stanu
jego zdrowia co pigtnascie minut. A przymus ten, notabene,
w ustawie psychiatrycznej nie moze trwaé dtuzej niz szes-
nascie godzin w przypadku decyzji jednego lekarza, tak,
musi by¢ konsylium.

W tym przypadku... stad rowniez przeniesienie tej
zasady w celu najlepszej ochrony bezpieczenstwa osoby,
wobec ktorej zastosowano przymus bezposredni, ze jest ona
kontrolowana co pi¢tnascie minut. Nie trzeba by¢ lekarzem

ani kwalifikowanym pracownikiem opieki zdrowotnej, by
stwierdzi¢ czy kontrolowac¢ czyj$ stan zdrowia, na przyktad
przytomnosci. Taka w kazdym razie jest opinia prawnikow.
Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczacego
Stanistaw Iwan:

Dzigkuj¢ bardzo.

Czy...

(Senator Andrzej Matusiewicz: Mam jeszcze...)
Konczymy? Jeszcze...

Senator Andrzej Matusiewicz:

Mam jeszcze pytanie. Czy to pig¢tnascie minut dotyczy
réwniez czasu w trakcie snu? Bo to jest taki zapis no bardzo
watpliwy.

Zastepca Przewodniczacego
Stanistaw Iwan:

No ale to sa standardy, wigc ja mysle, ze nie ma co
z tym dyskutowac.

Prosz¢ panstwa, mysle, ze trzeba bgdzie w koncu glo-
sowac.

(Senator Janusz Sepiof: Przechodzimy do glosowania.)

Przechodzimy do glosowania.

Po kolei przegtosujemy pig¢ poprawek, ktore proponuje
Biuro Legislacyjne.

Kto z panstwa jest za przyjeciem pierwszej poprawki. ..

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Prosze przypomnie¢, Panie Mecenasie. Proszg bardzo. ..

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Bedziemy przypomina¢ czy wiemy?

(Glosy z sali: Wiemy.)

Wiemy, tak? Dobrze.

W takim razie kto jest za pierwsza poprawka? Kto jest
za? (12)

Kto jest przeciw? (2)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (5)

Przechodzimy do poprawki drugiej.

Kto z panstwa jest za ta poprawka? Prosz¢ o podnie-
sienie reki do gory. (12)

Kto jest przeciw? (2)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (6)

Przechodzimy do poprawki trzeciej.

Kto jest za? (10)

Kto jest przeciw? (3)

Kto si¢ wstrzymat od glosu? (7)

Przechodzimy do poprawki czwartej.

Kto z panstwa jest za? Prosz¢ podnies¢ r¢ke do
gory. (13)

Kto jest przeciw? (2)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (5)

Poprawka ostatnia, pigta zaproponowana przez Biuro
Legislacyjne.

Kto z panstwa jest za? (12)

Kto jest przeciw? (2)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (4)
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Przechodzimy do poprawki szostej dotyczacej tych
sposobow w art. 42.

Kto z panstwa jest za?

(Glos z sali: A tu o co chodzi?)

To powiedz, o co chodzi.

Prosze, pan mecenas.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Szymon Giderewicz:

Poprawka ta w brzmieniu zaproponowanym przez pana
przewodniczacego polegataby na wykresleniu z ustawy
mozliwosci zastosowania tych srodkéw przymusu bez-
posredniego, ktore polegaja na przymusowym podaniu
produktu leczniczego lub na izolacji. Czyli zaréwno jeden,
jak 1 drugi z tych $rodkéw uleglby skresleniu.

Zastepca Przewodniczacego
Stanistaw Iwan:

Glosujemy, prosze panstwa.

Kto jest za? (5)

Kto jest przeciw? (9)

Kto si¢ wstrzymat od glosu? (6)

I teraz ostatnia poprawka dotyczaca tych innych urza-
dzen technicznych...

(Gtos z sali: Do przytrzymywania.)

...do przytrzymywania.

Kto z panstwa jest za?

(Gtos z sali: Unieruchamiania.)

Przepraszam, unieruchamiania, tak.

(Gtos z sali: Blad techniczny, niezdefiniowany w usta-
wie.)

(Gtos z sali: To jest wykreslenie.)

(Glos z sali: Wykreslenie tego.)

Kto jest za? (11)

Kto jest przeciw? (2)

Kto si¢ wstrzymat od glosu? (7)

To mysle, ze w tym momencie wyczerpaliSmy...

(Gtos z sali: Catose, catosé.)

Aha, cato$¢, przepraszam najmocniej, catos¢.

Kto z panstwa jest za przyj¢ciem ustawy wraz z przy-
jetymi poprawkami? (8)

Kto jest przeciw?(0)

Kto si¢ wstrzymat od glosu? (12)

Na tym zamykam...

(Gtos z sali: Sprawozdawca.)

Aha, sprawozdawca...

Bedziesz sprawozdawca?

(Glos z sali: Nie.)

Nie?

(Gtos z sali: Senator Paszkowski jeszcze chyba nie byt,
tylko go nie ma.)

Tylko go dzisiaj nie ma.

No to nie pozostaje nic innego, tylko... w takim ukta-
dzie ja bed¢ sprawozdawca. Dobrze.

Jest sprzeciw? Nie ma.

Zamykam posiedzenie komisji.

(Koniec posiedzenia o godzinie 19 minut 17)
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