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Porządek obrad: 

1. Rozpatrzenie opinii komisji senackich o ustawie budżetowej na rok 2013.



(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczący Kazimierz 
Kleina)

Przewodniczący Kazimierz Kleina:
Proszę państwa, otwieram posiedzenie Komisji Budżetu 

i Finansów Publicznych.
Witam bardzo serdecznie panią minister. Witam panie 

i panów senatorów. Witam wszystkich gości.
Proszę państwa, przedmiotem naszego posiedzenia jest 

przyjęcie informacji o stanowiskach komisji senackich 
w sprawie ustawy budżetowej na rok 2013.

Zwracam się z prośbą do pań i panów senatorów człon-
ków komisji, ale także do senatorów z innych komisji, aby, 
jeżeli mają już przygotowane ewentualne swoje poprawki 
do ustawy budżetowej, zgłaszali je do komisji tak, aby 
nasza Komisja Budżetu i Finansów Publicznych mogła je 
rozpatrzeć na następnym posiedzeniu, które odbędzie się 
również dzisiaj.

Panie i Panowie Senatorowie Członkowie Komisji, 
otrzymaliście sprawozdania z prac poszczególnych komisji, 
a jednocześnie zaproponowaną kolejność przedstawiania 
tych sprawozdań. W związku z tym, że ze strony sprawoz-
dawców komisji pojawiły się prośby, aby z różnych wzglę-
dów – pani senator Barbara Borys-Damięcka ma umówioną 
wizytę u lekarza – nieco zmienić tę kolejność… To nie 
wpłynie na przebieg naszej pracy, będziemy robili to w mia-
rę sprawnie i szybko, aby nikt nie miał poczucia, że musi 
niezwykle długo czekać, mimo że otrzymał informację, iż 
wcześniej będzie przedstawiał swoje sprawozdanie.

Czy ze strony członków komisji jest zgoda na to, aby 
uwzględnić te indywidualne prośby senatorów sprawoz-
dawców i delikatnie przestawić tę kolejność, nie naruszając 
oczywiście przebiegu naszej pracy?

Jest zgoda. Przystępujemy zatem do pracy.
Bardzo proszę panią senator Borys-Damięcką, sprawoz-

dawcę Komisji Spraw Emigracji i Łączności z Polakami za 
Granicą, o przedstawienie sprawozdania komisji.

Senator Barbara Borys-Damięcka:
Dziękuję bardzo, Panie Przewodniczący.
Wysoka Komisjo, dziękuję za tę zmianę w kolejności. 

Szybciutko przystępuję do przedstawienia sprawozdania 
komisji.

Informuję, iż na posiedzeniu w dniu 3 stycznia 2013 r. 
Komisja Spraw Emigracji i Łączności z Polakami za 
Granicą rozpatrzyła, zgodnie z art. 73 ust. 2 Regulaminu 

Senatu, skierowaną przez marszałka Senatu w dniu 19 grud-
nia 2012 r. ustawę budżetową na rok 2013 w częściach 
właściwych przedmiotowemu zakresowi działania komisji, 
to znaczy budżet Kancelarii Senatu w zakresie dotyczą-
cych współpracy Senatu Rzeczypospolitej ze środowiskami 
polonijnymi – część 03 „Kancelaria Senatu” – oraz część 
dotyczącą rezerwy celowej zawierającej środki przezna-
czone na rzecz Polonii i Polaków za granicą, czyli część 83 
„Rezerwy celowe”.

Po rozpatrzeniu wyżej wymienionych części ustawy ko-
misja wnosi o przyjęcie załączonej poprawki, której treść 
pozwolę sobie odczytać. Rozumiem, że pan przewodniczący 
również otrzymał tę poprawkę. W załączniku nr 2, po pierw-
sze, w części 03 „Kancelaria Senatu” dodaje się rozdział, 
który otrzyma odpowiednią numerację po przegłosowaniu 
przez komisje, zatytułowany „Pozostała działalność – opieka 
nad Polonią i Polakami za granicą” z kwotą dotacji i sub-
wencji wynoszącą 50 milionów zł oraz wydatków mająt-
kowych – 10 milionów 500 tysięcy, po drugie, w części 83 
„Rezerwy celowe” skreśla się poz. 75 „Współpraca z Polonią 
i Polakami za granicą”. To byłoby na tyle. Dziękuję.

(Przewodniczący Kazimierz Kleina: Dziękuję bardzo. 
Czy pani senator chciałaby jeszcze coś dodać?)

Odbyła się dosyć długa dyskusja na temat sposo-
bu sprawowania pieczy nad Polakami za granicą przez 
Ministerstwo Spraw Zagranicznych, który zdaniem Komisji 
Emigracji i Łączności z Polakami nie jest satysfakcjonują-
cy. Naszym zdaniem jest wiele uchybień zarówno procedu-
ralnych, jeżeli chodzi o rozpatrywanie wniosków, jak i co 
do zasady… Pan wiceminister Cisek, który reprezentował 
na tym spotkaniu MSZ, nie był w stanie określić, co stało 
się z kwotą, która… 73 miliony z budżetu Kancelarii Senatu 
– taka suma była przeznaczona na działalność polonijną 
w 2012 r. i prawie w całości przeszła do MSZ. Pan wice-
minister nie potrafił powiedzieć, co wydarzyło się, co stało 
się z kwotą pomiędzy 50 milionami a 73 milionami, gdzie 
są te pieniądze, jak one zostały rozdysponowane, zagospo-
darowane. W związku z tym w wyniku głosowania przyjęto 
poprawkę, którą komisji przedstawiłam. Dziękuję.

Przewodniczący Kazimierz Kleina:
Dziękuję bardzo.
Czy są pytania do pani senator sprawozdawcy? Nie ma.
Dziękujemy bardzo, Pani Senator.
Bardzo proszę o zabranie głosu pana senatora Jana 

Michalskiego z Komisji Rodziny i Polityki Społecznej.

(Początek posiedzenia o godzinie 09 minut 05)
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z dosyć znacznego zmniejszenia wstępnego planu finan-
sowego Państwowej Inspekcji Pracy – o ponad 21 milio-
nów zł. Stąd wniosek złożony na posiedzeniu komisji. 
Dziękuję bardzo.

Przewodniczący Kazimierz Kleina:
Dziękuję bardzo.
Czy są pytania do senatora sprawozdawcy?
Senator Cioch.
Proszę bardzo.

Senator Henryk Cioch:
Ja rozumiem, że działalność Państwowej Inspekcji Pracy 

jest niezmiernie istotna, zwłaszcza teraz, kiedy bardzo duży 
procent pracowników zatrudnionych jest na podstawie tak 
zwanych umów śmieciowych, w związku z czym… Oni 
praktycznie nie są chronieni przez Państwową Inspekcję 
Pracy. Nie rozumiem, dlaczego to zwiększenie środków na 
inspekcję ma się odbywać kosztem zmniejszenia dotacji, 
które w wyjątkowych przypadkach są przyznawane funda-
cjom i stowarzyszeniom. Ruch organizacji pozarządowych 
w naszym państwie powinien być przez to państwo wspie-
rane. Prawda? Zmniejszenie tychże środków odbieram jako 
ograniczenie działalności fundacji i stowarzyszeń, czyli 
organizacji pozarządowych, bo organizacje pozarządowe 
funkcjonują w tych dwóch formach organizacyjnych.

Przewodniczący Kazimierz Kleina:
Dziękuję bardzo.
Czy senator Michalski chciałby odpowiedzieć?

Senator Jan Michalski:
Osobiście podzielam pogląd pana senatora – być może 

źródło tych środków, czyli pieniądze na fundacje i stowarzy-
szenia działające w zakresie sportu, jest podane niefortunnie. 
Niemniej jednak chcę powiedzieć, że na posiedzeniu ko-
misji pojawił się takie właśnie wniosek – wskazujący takie 
źródło zapewnienia kwot, które miałyby być przeznaczone 
na zwiększenie planu finansowego Państwowej Inspekcji 
Pracy. I taki wniosek większość komisji poparła. Wniosek 
ten złożył pan senator Jan Rulewski. Dziękuję bardzo.

Przewodniczący Kazimierz Kleina:
Dziękuję bardzo.
Jeszcze pan senator Rulewski.

Senator Jan Rulewski:
Wysoka Komisjo! Panie Senatorze Sprawozdawco!
Czy prawdą jest, że środki z tejże dotacji, które powró-

ciły, powtórnie przeznaczono na sport wyczynowy, pierwot-
nie były w budżecie Państwowej Inspekcji Pracy i to w ta-
kiej samej wysokości? Czy prawdą jest, że od kilku lat, co 
najmniej od czterech, budżet Państwowej Inspekcji Pracy 
we wszystkich wymiarach nie uległ nawet inflacyjnemu 
zwiększeniu, a w tym roku został wręcz zmniejszony?

Senator Jan Michalski:

Panie Przewodniczący! Szanowne Komisje!
Informuję, że Komisja Rodziny i Polityki Społecznej 

rozpatrzyła wczoraj, zgodnie z art. 73 ust. 2 Regulaminu 
Senatu, skierowaną przez marszałka Senatu ustawę bu-
dżetową na rok 2013 w następującym zakresie: część 12 
„Państwowa Inspekcja Pracy”; część 14 „Rzecznik Praw 
Dziecka”; część 31 „Praca”; część 44 „Zabezpieczenie 
społeczne”; część 63 „Rodzina”; część 72 „Kasa 
Rolniczego Ubezpieczenia Społecznego”; część 73 
„Zakład Ubezpieczeń Społecznych”; część 83 „Rezerwy 
celowe” – w zakresie poz. 25, 27, 28, 33, 34, 38, 39, 53 
i 58; część 85 „Budżety wojewodów ogółem” – w zakresie 
działu 852 „Pomoc społeczna” oraz działu 853 „Pozostałe 
zadania w zakresie polityki społecznej”; środki z Unii 
Europejskiej w ramach Programu Operacyjnego „Kapitał 
Ludzki 2007–2013” z załącznika nr 4; przychody i wy-
datki państwowych funduszy celowych z załącznika nr 6, 
w tym plan finansowy Funduszu Pracy, plan finansowy 
Funduszu Gwarantowanych Świadczeń Pracowniczych, 
plan finansowy Funduszu Ubezpieczeń Społecznych, plan 
finansowy Funduszu Emerytur Pomostowych, plan finan-
sowy Funduszu Rezerwy Demograficznej, plan finanso-
wy Funduszu Administracyjnego KRUS, plan finansowy 
Funduszu Emerytalno-Rentowego KRUS, plan finanso-
wy Funduszu Prewencji i Rehabilitacji KRUS oraz plan 
finansowy Państwowego Funduszu Rehabilitacji Osób 
Niepełnosprawnych; plan finansowy Zakładu Ubezpieczeń 
Społecznych z załącznika nr 14; programy wieloletnie 
w układzie zadaniowym z załącznika nr 11, w tym program 
wieloletni „Poprawa bezpieczeństwa i warunków pracy”, 
program wieloletni „Krajowy program przeciwdziałania 
przemocy w rodzinie”, program wieloletni „Pomoc państwa 
w zakresie dożywiania”.

Komisja po wysłuchaniu przedstawionych przez przed-
stawicieli ministerstw i urzędów centralnych informacji 
oraz przeprowadzonej dyskusji wnosi o wprowadzenie 
załączonych poprawek.

Poprawka przyjęta przez komisję dotyczy załącznika 
nr 2 części 25 „Kultura fizyczna” rozdziału 92605 „Zadania 
w zakresie kultury fizycznej”. Proponuje się zmniejsze-
nie dotacji i subwencji o 4 miliony 748 tysięcy i przezna-
czenie tej kwoty na cele ujęte w części 12 „Państwowa 
Inspekcja Pracy” w rozdziale 75101 „Urzędy naczelnych 
organów władzy państwowej, kontroli i ochrony prawa”. 
Chodzi o zwiększenie planu na 2013 r. o 3 miliony 95 ty-
sięcy zł, w tym: na świadczenia na rzecz osób fizycznych 
– o 387 tysięcy zł; wydatki bieżące jednostek budżetowych 
– o 1 milion 147 tysięcy; wydatki majątkowe – o 1 milion 
561 tysięcy. Komisja wnosi o zwiększenie planu na 2013 r. 
o 1 milion 653 tysiące zł w części 12 „Państwowa Inspekcja 
Pracy” w rozdziale 75195 „Pozostała działalność”, w tym 
na wydatki bieżące jednostek budżetowych – o 1 milion 
653 tysiące zł. W załączniku nr 8 w tabeli „Jednostki, dla 
których zaplanowano dotacje celowe”, w części 25 „Kultura 
fizyczna” w rozdziale 92605 „Fundacje, stowarzyszenia” 
zmniejsza się dotacje o te 4 miliony 748 tysięcy zł.

Ta część budżetu rozpatrywana przez komisję wzbudza-
ła największe kontrowersje. Wynikało to między innymi 
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Senator Jurcewicz w tej sprawie czy ze swoim spra-
wozdaniem?

(Senator Stanisław Jurcewicz: W tej sprawie, Panie 
Przewodniczący.)

Proszę bardzo.

Senator Stanisław Jurcewicz:
Dziękuję bardzo za udzielenie głosu, Panie Przewod-

niczący.
Pani Minister, z ogromnym zaniepokojeniem patrzę 

na propozycję, która została przedstawiona przez komi-
sję. Drodzy Państwo, zabranie stowarzyszeniom, które 
zajmują się sportem… Myślę, nie negując ewentualnej 
potrzeby wzmocnienia finansowego inspekcji pracy, że 
byłoby to pewne nieporozumienie. Mam styczność z ponad 
dwudziestoma dwa tysiącami osób uprawiających sport, 
dlatego apeluję o to, aby ta poprawka nie została przyjęta. 
Dziękuję.

Przewodniczący Kazimierz Kleina:
Dziękuję bardzo.
Nie ma więcej…
Pan senator Rulewski.

Senator Jan Rulewski:
To nie jest pytanie, tylko pewne wyjaśnienie, bo w ob-

liczu tej dyskusji mogła nam uciec istota… Nie zmniejsza 
się zasadniczo środków na rzecz stowarzyszeń sportowych, 
tylko o pewien ułamek. Z tych 25 milionów zł, które „za-
brano” Państwowej Inspekcji Pracy, 20 milionów nadal 
przeznacza się na stowarzyszenia sportowe. A więc chodzi 
o mniejsza kwotę, powiedziałbym, o ogonek, czyli niecałe 
5 milionów zł, które pozostawia się inspekcji pracy na cele 
wynikające z prawa, a nie z ich ochoty.

Przewodniczący Kazimierz Kleina:
Dziękuję bardzo.
Chyba zakończyliśmy dyskusję na temat tego sprawoz-

dania. Chyba że jeszcze są jakieś głosy. Nie ma.
Dziękuję panu senatorowi Michalskiemu, panu sena-

torowi Rulewskiemu i wszystkim innym, którzy zabrali 
głos w sprawach dotyczących tych części budżetu, które 
rozpatrywała Komisja Rodziny i Polityki Społecznej.

Teraz pan senator Jurcewicz, Komisja Gospodarki 
Narodowej.

Bardzo proszę.

Senator Stanisław Jurcewicz:
Dziękuję bardzo.
Panowie Przewodniczący! Pani Minister!
W imieniu Komisji Gospodarki Narodowej pragnę 

przedstawić wypracowane wczoraj stanowisko komisji na 
temat odpowiednich części ustawy budżetowej. Chodzi 
o: część 20 „Gospodarka” wraz z planami finansowymi; 
część 40 „Turystyka” wraz z planem finansowym Polskiej 

Przewodniczący Kazimierz Kleina:
Dziękuję bardzo.
Pan senator Michalski.

Senator Jan Michalski:
Jeśli chodzi o ostatnią część tej wypowiedzi, to mo-

żemy tutaj jasno potwierdzić, że rzeczywiście nastąpi-
ło zdecydowane zmniejszenie budżetu na działalność 
Państwowej Inspekcji Pracy. A pytanie dotyczące kwot 
związanych z tworzeniem budżetu należałoby jednak skie-
rować do Ministerstwa Finansów. Ja nie jestem w sta-
nie stwierdzić, czy to akurat ta kwota, która dotyczyła 
zmniejszeniu planu finansowego, została przekazana do 
Ministerstwa Sportu.

(Wypowiedź poza mikrofonem)
Komisja nie zajmowała się tym problemem.

Przewodniczący Kazimierz Kleina:
Dziękuję bardzo.
Pani Minister, krótka informacja, czy w istocie jest tak, 

jak pan senator Rulewski tutaj przedstawił.
Proszę bardzo.

Podsekretarz Stanu 
w Ministerstwie Finansów 
Hanna Majszczyk:
Dziękuję bardzo, Panie Przewodniczący.
Wysoka Komisjo, rzeczywiście o tę kwotę pomniejszo-

no budżet Państwowej Inspekcji Pracy na mocy poprawek 
zgłoszonych w trakcie prac w Sejmie. Taka zmiana została 
przegłosowana. Z tym że budżet Państwowej Inspekcji 
Pracy w rozdziałach, co do których w trakcie prac w Sejmie 
nastąpiło pomniejszenie… Państwowa Inspekcja Pracy 
zaproponowała przyrost wydatków w tych rozdziałach 
o kilkanaście lub kilkadziesiąt procent w stosunku do po-
przedniego roku, dlatego Sejm ściął te wydatki do poziomu 
100% z roku poprzedniego. Tak jak panowie senatorowie 
tu zaznaczyli, budżet Państwowej Inspekcji Pracy jest 
nieco jest niższy niż w roku poprzednim, ale wynika to 
z faktu, że sama inspekcja pracy zaplanowała… W innych 
rozdziałach zaplanowała mniej lub więcej – były jeszcze 
inne cięcia, ale dotyczyły wynagrodzeń. Zwiększenia był 
niezgodne z ustawą okołobudżetową i dlatego te poprawki 
miały miejsce. A wydatki w tych rozdziałach zostały ścię-
te, gdyż zaproponowano ponadstuprocentowy przyrost na 
wydatkach rzeczowych i na tych świadczeniach, na które 
teraz jest… W tej poprawce jest propozycja przywrócenia 
kwoty na te świadczenia budżetowi Państwowej Inspekcji 
Pracy. Ścięto je z powodu tego przyrostu. Tyle mogę na 
ten temat powiedzieć.

Przewodniczący Kazimierz Kleina:
Dziękuję bardzo.
(Wypowiedź poza mikrofonem)



64. posiedzenie Komisji Budżetu i Finansów Publicznych6

Teraz pan senator Grzegorz Czelej, Komisja Kultury 
i Środków Przekazu, a następnie pan senator Wiatr, Komisja 
Nauki, Edukacji i Sportu.

Senator Grzegorz Czelej:
Panie Przewodniczący! Szanowni Państwo!
Uprzejmie informuję, że Komisja Kultury i Środków 

Przekazu na posiedzeniu w dniu 3 stycznia tego roku zgod-
nie z art. 73 Regulaminu Senatu rozpatrzyła skierowaną 
przez marszałka Senatu w dniu 19 grudnia ubiegłego roku 
ustawą budżetową w częściach i załącznikach właści-
wych… Może nie będę czytał, jakie to były załączniki.

Komisja po wysłuchaniu przedstawicieli ministerstw 
i urzędów centralnych wnosi… Przyjęliśmy jedną poprawkę: 
w załączniku nr 14, w planie finansowym Centrum Polsko-
Rosyjskiego Dialogu i Porozumienia w części A nastąpi 
przesunięcie kwoty 200 tysięcy zł – chodzi o zwiększenie 
wynagrodzeń bezosobowych kosztem zmniejszenia pozo-
stałych kosztów funkcjonowania. Poprawka ta ma charakter 
czysto techniczny. Po wysłuchaniu przedstawicieli mini-
sterstw i urzędów centralnych wnieśliśmy o przyjęcie tej 
poprawki. Komisja nie miała innych zastrzeżeń do ustawy.

Przewodniczący Kazimierz Kleina:
Dziękuję bardzo.
Czy są uwagi lub pytania do senatora sprawozdawcy? 

Nie ma.
W takim razie dziękuję bardzo panu senatorowi.
I pan senator Kazimierz Wiatr, Komisja Nauki, Edukacji 

i Sportu.
Bardzo proszę.

Senator Kazimierz Wiatr:
Panie Przewodniczący! Panowie Senatorowie! Pani 

Minister!
Komisja Nauki, Edukacji i Sportu na wczorajszym 

posiedzeniu opiniowała następujące części budżetowe: 
część 30 „Oświata i wychowanie”; „Subwencje ogól-
ne dla jednostek samorządu terytorialnego”; „Rezerwy 
celowe”; „Budżety wojewodów ogółem”; część 38 
„Szkolnictwo wyższe”; część 28 „Nauka”, w tym plan 
finansowy Funduszu Nauki i Technologii Polskiej, plan 
finansowy Narodowego Centrum Nauki, plan finansowy 
Narodowego Centrum Badań i Rozwoju; część 67 „Polska 
Akademia Nauk”; część 25 „Kultura Fizyczna”, w tym 
plan finansowy Funduszu Zajęć Sportowych dla Uczniów, 
plan finansowy Funduszu Rozwoju Kultury Fizycznej, plan 
finansowy Centralnego Ośrodka Sportu; cześć 61 „Urząd 
Patentowy Rzeczypospolitej Polskiej”; część 64 „Główny 
Urząd Miar”; część 65 „Polski Komitet Normalizacyjny”, 
a także plan finansowy Polskiego Centrum Akredytacji.

Chciałbym przekazać państwu, czego dotyczyły naj-
ważniejsze elementy dyskusji. Pierwsza sprawa. Istnieje 
pewien niepokój związany z niskim poziomem finansowa-
nia nauki – w roku ubiegłym było to 0,41% PKB, w tym 
roku 0,40% PKB. Zgodnie ze strategią lizbońską na naukę 
powinno być przeznaczane 3%, w tym z budżetu około 1%. 

Organizacji Turystycznej; część 36 „Skarb Państwa” wraz 
z planami finansowymi Funduszu Reprywatyzacji, Funduszu 
Rekompensacyjnego, Funduszu Skarbu Państwa i Funduszu 
Restrukturyzacji Przedsiębiorców; część 74 „Prokuratoria 
Generalna Skarbu Państwa”; część 60 „Wyższy Urząd 
Górniczy”; część 50 „Urząd Regulacji Energetyki”; 
część 53 „Urząd Ochrony Konkurencji i Konsumentów; 
część 76 „Urząd Komunikacji Elektronicznej”; część 26 
„Łączność”; część 21 „Gospodarka Morska”; część 71 
„Urząd Transportu Kolejowego”; część 39 „Transport” 
wraz z planami finansowymi Polskiej Agencji Żeglugi 
Powietrznej i Transportowego Dozoru Technicznego; 
część 18 „Budownictwo, lokalne planowanie przestrzenne 
i zagospodarowanie przestrzenne oraz mieszkalnictwo”.

Komisja po wysłuchaniu przedstawionych przez przed-
stawicieli ministerstw i urzędów centralnych informacji 
oraz przeprowadzeniu dyskusji wnosi o przyjęcie bez po-
prawek wyżej wymienionych części ustawy budżetowej.

Dopełniając procedury sprawozdania i obowiązków 
sprawozdawcy, chciałbym poinformować Szanowną 
Komisję, iż już po przyjęciu wyżej wymienionych części 
ustawy budżetowej bez poprawek pan senator Abgarowicz 
oraz pan senator Iwan wnieśli do protokołu propozycje 
zmian w ustawie budżetowej. Propozycja pana senatora 
Abgarowicza dotyczyła zmniejszenia w części 83 „Rezerwy 
celowe” w pozycji 57 „Skutki zmian systemowych wynika-
jących z art. 94 ustawy – Przepisy wprowadzające ustawę 
o finansach publicznych, w tym sfinansowanie wynagro-
dzeń wraz z pochodnymi” o kwotę 2 milionów wydatków 
bieżących z przeznaczeniem tej kwoty na dotację pod-
miotową dla Polskiej Organizacji Turystycznej – część 40 
„Turystyka” dział 630 „Turystyka” rozdział 63002 „Polska 
Organizacja Turystyczna”. Krótkie uzasadnienie: jest to 
związane z „Marketingową strategią Polski w sektorze 
turystyki na lata 2012–2020”.

I propozycja senatora Stanisława Iwana: w załączniku 
nr 2 w części 81 „Rezerwa ogólna” w rozdziale 75817 
„Ogólna rezerwa budżetowa Rady Ministrów” zmniej-
sza się wydatki bieżące jednostek budżetowych o 60 ty-
sięcy zł, a w załączniku nr 10 w tabeli „Wynagrodzenia 
w państwowych jednostkach budżetowych w 2013 r.”, wy-
szczególnienie: „Osoby zajmujące kierownicze stanowiska 
państwowe”, w części 50 „Urząd Regulacji Energetyki” 
w dziale 750 „Administracja publiczna” zwiększa się wy-
nagrodzenia o 60 tysięcy zł, gdyż, jak wynikało z uzasad-
nienia zaprezentowanego w trakcie posiedzenia, wystąpiło 
tu niedoszacowanie o taką właśnie kwotę.

I ostatnia rzecz, chodzi o część „Gospodarka morska”. 
Wprawdzie nie złożono poprawki w tym zakresie, ale winien 
jestem komisji informację na ten temat. Sygnalizowano, że 
zbyt niska jest kwota dotyczącą utrzymania toru żeglugo-
wego Szczecin – Świnoujście. Chodzi o 5 milionów zł. 
Dziękuję za uwagę.

Przewodniczący Kazimierz Kleina:
Dziękuję bardzo panu senatorowi.
Czy są pytania do sprawozdawcy? Nie ma.
W takim razie bardzo dziękuję senatorowi Jurcewiczowi, 

przedstawicielowi Komisji Gospodarki Narodowej.
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Przewodniczący Kazimierz Kleina:
Dziękuję bardzo.
Jeszcze raz pan senator Wiatr, a potem pani minister.

Senator Kazimierz Wiatr:
Panie Senatorze, nie możemy stosować niewłaściwych 

torów myślowych, popadać w… Musimy patrzeć na sport 
jako na działanie profilaktyczne i rozwojowe, bo wiąże się 
z nim i kondycja zdrowotna, i wychowanie młodego po-
kolenia, i promocja Polski. No, nie ma tutaj… Pan senator 
powiedział tu o sporcie wyczynowym, a ja dodam do tego 
także sport powszechny. Pani minister Mucha na spotkaniu 
z komisją o sporcie powszechnym mówiła wielokrotnie. 
Jeżeli buduje się Orliki, to trzeba się zastanowić, co zrobić, 
żeby cały czas z nich korzystać. I na to są te środki. Poza 
tym mówienie o roku 2012 jako o roku tłustym jest mylą-
ce, bo w roku 2012 mieliśmy 272 miliony, a na przykład 
w roku 2008 – 307 milionów. W międzyczasie i inflacja, 
i wzrost PKB… A więc mówienie o tym, że to były lata 
tłuste jest bardzo mylące. Ja mówiłem o wydatkach na sport 
bez inwestycji – pod tym względem tłusty był rok 2011, bo 
mieliśmy 1 miliard 10 milionów. To był rok tłusty, ale lwia 
część tych środków, bo 748 milionów, była przeznaczona 
na inwestycje. A więc na sport, że tak powiem, praktycznie 
uprawiany przeznaczone były 264 miliony. Ta że prosiłby, 
żebyśmy jednak nie popadali w… To jest pewne nieporo-
zumienie. Dziękuję bardzo.

Przewodniczący Kazimierz Kleina:
Dziękuję bardzo.
Pani Minister, czy mogłaby pani ustosunkować się do 

tych informacji, które zostały przedstawione przez senatora 
Wiatra?

Podsekretarz Stanu 
w Ministerstwie Finansów 
Hanna Majszczyk:
Dziękuję bardzo, Panie Przewodniczący.
Wysoka Komisjo, zacznę od kwestii sportu. Spadek wy-

datków na kulturę fizyczną i sport w części 25 jest związany 
z zakończeniem różnych programów, a te programy zwią-
zane są nie tylko z wydatkami inwestycyjnymi, ale rów-
nież wydatkami bieżącymi. Dlatego na takim poziomie są 
wydatki na kulturę fizyczną i sport. Nie można uznawać, że 
jest to spadek, ponieważ… Proszę państwa, jeżeli program 
się zakończył, to wydatki z nim związane nie są planowane 
na następny rok. Jak mówiłam wczoraj, 75% to wydatki 
sztywne, a te 25%, które pozostaje w budżecie do ewen-
tualnego swobodnego kształtowania zgodnie z decyzjami, 
gdzie ma być jakaś preferencja, a gdzie ma być utrzymany 
obecny poziom… To jest bardzo ograniczone, duża liczba 
systemowych ograniczeń w tym zakresie wynika z ustawy 
o finansach publicznych, między innymi ograniczenie zwią-
zane z przekroczeniem pierwszego progu ostrożnościowe-
go i braku możliwości wykreowania deficytu większego 
niż relacja tego deficytu do dochodów w roku ubiegłym. 

Polska zadeklarowała, że do 2020 r. będzie to 1,7%. W roku 
2013 to finansowanie powinno zatem być na poziomie 
1,1%, a jest 0,7%, łącznie z gospodarką… Pan premier Tusk 
obiecał, że ten poziom dojdzie do 1%, a jest 0,4%.

Sprawa druga. Wzrost finansowania szkolnictwa wyż-
szego wynosi 1,1%, czyli poniżej inflacji, która jest na po-
ziomie 2,7%. Najbardziej dramatyczna sytuacja dotyczy 
finansowania sportu – w 2013 r. na finansowanie sportu 
przeznacza się o 55% mniej niż to było w roku ubiegłym. 
Jeżeli weźmiemy pod uwagę finansowanie sportu z pomi-
nięciem inwestycji, okaże się, że ten spadek jest na poziomie 
25%. Jest to najniższe finansowanie sportu od… Nie było 
jeszcze tak niskiego. Rok 2008 – 307 milionów, 2009 – 
270 milionów, 2010 – 255 milionów, 2011 – 264 miliony, 
2012 – 272 milionów. Te wszystkie kwoty to kwoty bez in-
westycji. W tym roku mamy 202 miliony, to jest 25% mniej 
niż rok temu. Stąd zgłoszono poprawkę, aby zwiększyć 
finansowanie sportu o 53 miliony, bez inwestycji, dzięki 
czemu to finansowanie będzie na poziomie z roku 2010, 
kiedy to było 255 milionów, czyli na najniższym poziomie 
w tym okresie, który przedstawiłem. No, niestety zabrakło 
jednego głosu, żeby komisja tę poprawkę przyjęła. Tak że tej 
poprawki nie ma. Podobnie jak i w innych obszarach…

Jeszcze dwa problemy, które chciałbym zgłosić. Pani 
prezes Urzędu Patentowego zgłosiła wielką potrzebę zwięk-
szenia finansowania – o 1 milion zł – uzasadniając to dość 
wnikliwie, ale komisja, że tak powiem, nie była w stanie 
sformułować odpowiedniej poprawki. Tak że nie wiem, 
czy komisja dzisiaj będzie taką poprawkę miała, czy też we 
wtorek na posiedzeniu Senatu… Trudno powiedzieć.

Drugi problem, o którym chcę powiedzieć, zgłosiło do 
biura prawnego centrum akredytacji. Jest to podmiot sa-
mofinansujący się. W planie centrum akredytacji dokonano 
takiej zmiany: 1 milion zł z przychodów zabezpieczono 
jako zysk, pomniejszając koszty centrum. Zgodnie z prze-
pisami Unii Europejskiej nie może być zysku w obszarze 
akredytacji; przedstawiciel centrum zgłaszał, że jest to 
niezgodne z przepisami Unii Europejskiej. Należałoby to 
zbadać, żeby…

I to są sprawy, którymi komisja się zajmowała. 
Wniosków materialnych do budżetu komisja nie zgłasza. 
Na tym swoje sprawozdanie kończę. Dziękuję bardzo.

Przewodniczący Kazimierz Kleina:
Dziękuję bardzo.
Czy są pytania do senatora sprawozdawcy?
Senator Rulewski.

Senator Jan Rulewski:
Po raz wtóry na posiedzeniu tej komisji pojawia się temat 

sportu, sportu wyczynowego. Użyto tutaj argumentu, że ten 
rok jest wyjątkowo chudy, jeśli chodzi o finansowanie sportu. 
Ale czy właściwe jest porównywanie do roku poprzedniego, 
który był z kolei bardzo tłusty? Mieliśmy przecież dwie 
olimpiady, mistrzostwa Euro… Ja oczywiście nie mówię 
o inwestycjach, bo to jest poza dyskusją, ale sponsorowa-
nie, wpieranie przez państwo sportu w tamtym okresie było 
bardzo obfite, jeszcze raz powtarzam. Może się…
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poziom finansowania wynosi 100% z roku poprzedniego, 
skoro tak naprawdę jest minus 55%, a jeśli policzy się to 
w sposób, że tak powiem, jak najbardziej życzliwy, wy-
chodzi, że jest minus 25%, jest mimo wszystko pewnym 
nieporozumieniem. Inne argumenty pani minister trudno 
bagatelizować, bo każdy, kto myśli, w dużej mierze je ro-
zumie. Dziękuję bardzo.

Przewodniczący Kazimierz Kleina:
Dziękuję bardzo.
Nie ma więcej pytań i uwag.
Dziękujemy bardzo panu senatorowi Kazimierzowi 

Wiatrowi z Komisji Nauki, Edukacji i Sportu. Przypominam, 
że komisja przyjęła wymienione części ustawy budżetowej 
bez poprawek.

Teraz sprawozdawca Komisji Obrony Narodowej, se-
nator Witold Sitarz.

Bardzo proszę.

Senator Witold Sitarz:
Panie Przewodniczący! Pani Minister! Wysoka Komisjo!
Komisja na wczorajszym posiedzeniu, w dniu 3 stycz-

nia, rozpatrzyła ustawę budżetową w częściach związa-
nych z obronnością. Rozpatrzono informacje zawarte w za-
łącznikach dotyczące części 29 „Obrona narodowa”, ale 
również części „Kancelaria Prezydenta RP” oraz „Sprawy 
wewnętrzne”, a także plany finansowe agencji wojskowych, 
to jest Agencji Mienia Wojskowego, Wojskowej Agencji 
Mieszkaniowej i Funduszu Modernizacji Sił Zbrojnych. 
Rozpatrzono również pozostałe części budżetowe w za-
kresie działu „Obrona narodowa”, między innymi budżety 
wojewodów itd.

Komisja z zadowoleniem przyjęła kwotę łącznych wy-
datków na obronę państwa, która wynosi 31 miliardów 
447 milionów 486 tysięcy zł. Spełniony jest warunek, 
a właściwie dwa warunki wymagane przez ustawę o prze-
budowie i modernizacji technicznej oraz finansowaniu Sił 
Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej. Po pierwsze, na fi-
nansowanie potrzeb obronnych przeznacza się nie mniej 
niż 1,95% PKB z roku poprzedniego; po drugie, udział 
wydatków majątkowych to 26,2% całości wydatków. To 
minimum jest określone w ustawie na poziomie 20%, a my 
osiągamy 26,2%. Tak że zapisy ustawy o przebudowie 
o modernizacji są spełnione w całości.

Komisja Obrony Narodowej pozytywnie opiniuje plan 
finansowy na rok 2013 w zakresie środków przeznaczo-
nych na finansowanie potrzeb obronnych Rzeczypospolitej 
Polskiej, jak również nie zgłasza uwag do planu finanso-
wego Biura Bezpieczeństwa Narodowego. Komisja wnosi 
o przyjęcie ustawy budżetowej na rok 2013 bez poprawek. 
Opinię przyjęto jednogłośnie, ponad podziałami.

Przewodniczący Kazimierz Kleina:
Dziękuję bardzo. To jest dobra informacja.
Czy są pytania do senatora sprawozdawcy?
Senator Sepioł.

To spowodowało, że większość ministerstw kreowanych 
kreuje swoje budżety na poziomie, że tak powiem, sto do 
stu, nawet bez uwzględnienia wzrostu inflacyjnego. To 
wynika z tych wszystkich ograniczeń, o których mówiłam. 
To, że wydatki sztywne są na poziomie 75%, to, że jest 
przekroczony pierwszy próg ostrożnościowy… Dodatkowo 
mamy na przykład rezerwę na szkolnictwo wyższe – po-
nad 900 milionów – dzięki której zaproponować możemy 
wzrost na szkolnictwo wyższe, kilkudziesięcioprocento-
wy wzrost w stosunku do roku poprzedniego, w którym 
wzrostów wynagrodzeń nie było. Dlatego niezbędne było 
pozostawienie budżetów wielu innych dysponentów, mię-
dzy innymi ministra sportu i kultury fizycznej, na poziomie 
100% z roku poprzedniego.

Po to, żeby umożliwić elastyczne kształtowanie wy-
datków w tej właśnie dziedzinie, w ustawie okołobudże-
towej zaproponowaliśmy, że minister sportu może – obie 
Wysokie Izby przegłosowały to rozwiązanie – kreować 
swoje wydatki na różne cele bardziej elastycznie, urucha-
miając Fundusz Promocji Kultury Fizycznej. Zrobiono to, 
mając świadomość, że wydatki w części 25 są na poziomie 
sto do stu… To dlatego zwiększoną tę elastyczność gospo-
darowania środkami.

Co do centrum akredytacji… Do ministra finansów nie 
były zgłaszane takie informacje. Trudno jest mi odnieść 
się do tezy, że jest to niewłaściwie wykreowany wydatek 
w odniesieniu do zapisów dyrektywy. Uwaga, którą pan 
senator był uprzejmy przedstawić, po raz pierwszy została 
zgłoszona.

Jeżeli chodzi o finansowanie nauki, to chciałabym 
zwrócić uwagę na to, że bardzo duże środki na ten cel idą 
z funduszy unijnych. Są też podejmowane działania, co 
wielokrotnie było już podkreślane, zmierzające ku sfina-
lizowaniu… Chodzi o zapewnienie jednoprocentowego 
odpisu na naukę z podatku dochodowego CIT. Te prace 
są mocno zaawansowane i ich efekty pewnie w niedłu-
gim czasie zostaną przedstawione, najpierw oczywiście 
na posiedzeniu Rady Ministrów, a później w parlamen-
cie. Stworzenie takiego rozwiązania wiąże się oczywiście 
z wykreowanie wydatków na ten cel właśnie z budżetu 
państwa – poprzez pomniejszenie wpływów podatkowych. 
Dziękuję.

Przewodniczący Kazimierz Kleina:
Dziękuję bardzo.
Proszę bardzo.

Senator Kazimierz Wiatr:

Pani Minister, bardzo dziękuję za te wyjaśnienia. Ja 
chciałbym tylko powiedzieć, że jeśli chodzi o centrum 
akredytacji… Ja tę uwagę jedynie przekazuję, ona zostało 
zgłoszona wczoraj. Trzeba by zbadać, czy…

A jeśli chodzi o wydatki na sport, to… Zmierzamy ku 
budżetowi zadaniowemu. Pewne programy się kończą, to 
jest oczywiste, ale powinny powstać kolejne. Nie może być 
tak, że skoro one się kończą, to kończy się finansowanie, bo 
powstaje dziura… Mówienie o tym, że w przypadku sportu 
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Przewodniczący Kazimierz Kleina:

Rzymianie przegrali…
To są tematy, nad którymi będziemy dyskutować. Do 

tych spraw niewątpliwie należy wrócić, ale pewnie już po 
uchwaleniu budżetu.

Czy są jeszcze jakieś uwagi co do sprawozdania Komisji 
Obrony Narodowej? Nie ma.

Dziękujemy bardzo senatorowi sprawozdawcy.
I senator Jan Rulewski, Komisja Praw Człowieka, 

Praworządności i Petycji.

Senator Jan Rulewski:

Dziękuję, Panie Przewodniczący.
Wysoka Komisjo!
Mimo mojej nadaktywności zredukuję swoje wystąpie-

nie do stwierdzenia, że wczoraj nasza komisja pochyliła się 
nad ponad trzydziestoma pięcioma częściami budżetu. Nie 
ma potrzeby ich wymieniania, powiem tylko, że od części 
„Sąd Najwyższy” po plany finansowe różnych podmiotów, 
na przykład Zachodniej Instytucji Gospodarki Budżetowej 
„Piast”…

Komisja zasadniczo nie zmieniła ustaleń podjętych 
przez Wysoką Izbę sejmową, jedynie w stosunku do budże-
tów dwóch instytucji proponuje Wysokiej Komisji umiar-
kowane zmiany. I tak, jeśli chodzi o części 13 „Instytut 
Pamięci Narodowej”, mając na uwadze niezawinione przez 
ten instytut perturbacje związane z nagłą koniecznością 
opuszczenia dotychczasowej siedziby, bez prawa odszko-
dowania za wniesione inwestycję, komisja proponuje, aby 
uwzględniono wniosek tejże instytucji o środki w wyso-
kości 6 milionów 579 tysięcy zł z przeznaczeniem na wy-
datki majątkowe wynikające z konieczności przezbrojenia 
i adaptacji nowych pomieszczeń oraz na wydatki bieżące 
wynikające z konieczności tejże adaptacji. Komisja propo-
nuje, żeby te środki pochodziły z rezerwy ogólnej. I taka 
jest pierwsza poprawka komisji.

Druga poprawkę… Ten wniosek nie wywoła żad-
nych skutków budżetowych, jest to po prostu przesunię-
ciem środków. Jak wiadomo, w rezerwie celowej Rady 
Ministrów…

(Głos z sali: W rezerwie ogólnej…)
…celowej – rzecz dotyczy Urzędu do Spraw 

Kombatantów i Osób Represjonowanych – przewidziano 
środki w wysokości 8 milionów na rekompensaty z ty-
tułu zadośćuczynienia rodzinom ofiar zbiorowych wy-
stąpień wolnościowych. Dane z zeszłego roku wskazują, 
że taka kwota w roku poprzednim nie została w pełni 
zagospodarowana, dlatego proponuje się przesunięcie 
tych środków na rzecz urzędu – chodzi o połowę tej 
sumy, to jest 4 milionów zł – z przeznaczeniem na po-
prawę sytuacji socjalnej kombatantów. Ta propozycja 
wynika z faktu, że przeciętna wysokość świadczenia 
dla kombatantów i ich rodzin spadła w zeszłym roku 
z około 580 zł do 480 zł.

Komisja Praw Człowieka, Praworządności i Petycji 
poddaje te dwie poprawki pod rozwagę komisji budżetowej. 
Dziękuję bardzo.

Senator Janusz Sepioł:

Ja mam pytanie o kwestie techniczne. Do którego roku 
obowiązuje ustawa, zgodnie z którą 1,95% PKB mamy 
przeznaczać na zbrojenie? Czy to jest bezterminowe, tak 
na zawsze?

Senator Witold Sitarz:

Wydaje mi się, że na zawsze. Powiem szczerze – tu 
pozwolę sobie na mały komentarz – że jest to bardzo ważne. 
Nie wiem, czy państwo wiedzą, że większość tych kosztów 
ponoszą Stany Zjednoczone. Kiedyś osobiście uczestniczy-
łem w spotkaniu z sekretarzem generalnym Rasmussenem, 
który apelował o to, żeby wszystkie kraje przeznaczały 
przynajmniej te 2%… Powiedział wówczas, że Polska jest 
happy country, jest szczęśliwym krajem, bo przeznacza 
prawie 2%. To rozwiązanie chyba jest bezterminowe i tak 
trzymajmy, tak trzymajmy.

Przewodniczący Kazimierz Kleina:

Dziękuję bardzo.
Wydaje się, że ten wskaźnik jest dość kłopotliwy w sto-

sunku do całości budżetu, bo jest to kolejny sztywny wy-
datek, który…

(Wypowiedź poza mikrofonem)
My jako Komisja Budżetu Publicznych zobowiązali-

śmy się do tego, że będziemy te sprawy analizowali, bo 
rzeczywiście znaczne, ogromne kwoty są przeznaczane 
na obronę narodową, ale nie zawsze efektywnie są one 
wydatkowane, co wielokrotnie potwierdzają senatorowie. 
My na posiedzeniach komisji budżetowej wielokrotnie 
podnosimy tę kwestię. Komisja Obrony Narodowej ze 
swojej natury, co jest zrozumiałe, jest za tym, żeby pie-
niędzy na obronę narodową było jak najwięcej, tak jak 
komisja kultury chce, żeby na kulturę było jak najwięcej. 
Ale my jako Komisja Budżetu i Finansów Publicznych 
powinniśmy te sprawy widzieć szerzej. Dzisiaj jesteśmy 
związani zapisami ustawy o modernizacji Sił Zbrojnych, 
w której mówi się o tych sztywnych wskaźnikach, ale 
wydaje się, że do tej sprawy należy powrócić, szczególnie 
że jest wiele problemów budżetowych, wiele obszarów nie 
jest finansowane w sposób należyty. Jeżeli sekretarz obro-
ny mówi, że Polska jest szczęśliwym krajem… Sekretarze 
zajmujący się innymi sprawami pewnie by powiedzieli, 
że Polska jest mniej szczęśliwym krajem. A chcielibyśmy, 
żeby był w miarę szczęśliwy, jeśli chodzi o wszystkie 
obszary.

Jeszcze raz senator sprawozdawca, czyli senator 
Sitarz.

Senator Witold Sitarz:

Rzymianie mawiali „Si vis pacem, para bellum” – jeśli 
chcesz pokoju, przygotuj się do wojny. Dlatego ja będę 
bronił tego 1,95%…

(Wypowiedzi w tle nagrania)



64. posiedzenie Komisji Budżetu i Finansów Publicznych10

na oddziały i delegatury, w których też trwają prace i dzięki 
którym poszerza się dostęp do materiałów archiwalnych. Ja 
uważam, że sprawę budynków dzierżawionych od państwa, 
od miasta – chodzi zwłaszcza o instytucje prywatne – nale-
ży uregulować. Będę głosował tak, jak pan przewodniczący 
to w imieniu komisji zaproponował.

Przewodniczący Kazimierz Kleina:
Dziękuję bardzo.
Pani Minister, czy na temat jednostek gospodarki bu-

dżetowej…

Podsekretarz Stanu 
w Ministerstwie Finansów 
Hanna Majszczyk:
Dziękuję bardzo.
Zgodnie z nową ustawą o finansach publicznych i usta-

wą wprowadzającą tę ustawę zlikwidowane zostały gospo-
darstwa pomocnicze działające przy różnych instytucjach 
budżetowych, jednostkach budżetowych. Był określony 
czas na likwidację tych gospodarstw pomocniczych. Dzięki 
tej ustawie o finansach publicznych pojawiła się możliwość 
tworzenia nowych jednostek, tak zwanych instytucji go-
spodarki budżetowej, które mogą powstać za zgodą Rady 
Ministrów. W miejsce wielu zlikwidowanych gospodarstw 
pomocniczych powstało kilkanaście instytucji gospodarki 
budżetowej, które mają realizować również zadania pu-
bliczne. Niezbędność funkcjonowania takich jednostek 
dalej istnieje. Wśród takich instytucji… Chyba sześć takich 
instytucji zgłosił do nas minister sprawiedliwości, który 
też wnioskował o ich utworzenie. Chodzi o przywięzienne 
zakłady pracy, które… Jest to związane z resocjalizacją 
osadzonych, stąd zgoda Rady Ministrów na ich utworzenie. 
Dziękuję.

Przewodniczący Kazimierz Kleina:
Dziękuję bardzo.
Nie ma więcej pytań i uwag.
Bardzo dziękuję senatorowi Rulewskiemu za sprawoz-

danie.
I bardzo proszę o zabranie głosu pana senatora 

Krzysztofa Słonia, Komisja Regulaminowa, Etyki i Spraw 
Senatorskich.

Senator Krzysztof Słoń:
Dziękuję bardzo, Panie Przewodniczący.
Wysoka Komisjo! Pani Minister!
Na posiedzeniu w dniu 3 stycznia 2013 r. Komisja 

Regulaminowa, Etyki i Spraw Senatorskich rozpatrzyła 
i zaopiniowała, na podstawie art. 73 ust. 2 Regulaminu 
Senatu, skierowaną przez marszałka Senatu w dniu 
19 grudnia 2012 r. ustawę budżetową na rok 2013, druk 
nr 274, w częściach dotyczących Kancelarii Prezydenta 
Rzeczypospolitej Polskiej, Kancelarii Prezesa Rady 
Ministrów, Kancelarii Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej, 
Krajowego Biura Wyborczego i Kancelarii Senatu 
Rzeczypospolitej Polskiej.

Przewodniczący Kazimierz Kleina:
Dziękuję bardzo.
Czy są pytania do senatora sprawozdawcy? Jest jedno 

pytanie, ja także mam pytanie do pana senatora Rulewskiego 
i może od razu je zadam.

Panie Senatorze, chodzi o ten problem Instytutu Pamięci 
Narodowej. Komisja Budżetu i Finansów Publicznych wie-
lokrotnie zwracała się z prośbą, aby w przypadku wszel-
kich problemów lokalowych instytucji centralnych brać 
pod uwagę ewentualną lokalizację takich instytucji poza 
Warszawą, gdzie niższe są koszty utrzymania, tańsze bu-
dynki… W gestii Skarbu Państwa są duże zasoby takich 
wolnych budynków przeznaczonych na cele administracji 
publicznej. Czy na posiedzeniu komisji rozważaliście ta-
kie rozwiązanie, czy pytaliście szefów Instytutu Pamięci 
Narodowej o to, czy nie można by ulokować siedziby 
Instytutu Pamięci Narodowej poza Warszawą? Chodzi 
o to, żeby rzeczywiście obniżyć koszty funkcjonowania 
tej instytucji. Poza tym, gdyby siedziba instytutu mieściła 
w innej miejscowości, byłaby to sprawa niezwykle presti-
żowa dla tego miasta, dla tego ośrodka. Czy ten problem 
był rozpatrywany pod tym kątem? Jak wiemy, w mijającym 
roku spore były te perturbacje związane z siedzibą centrali 
Instytutu Pamięci Narodowej.

I jeszcze pan senator Sepioł.

Senator Janusz Sepioł:
Chciałbym wykorzystać to spotkanie i dowiedzieć się, 

co to za instytucje gospodarki budżetowej o wdzięcznych 
nazwach „Carpatia”, „Mazovia”, „Pomerania”, „Bielik” 
czy „Piast”. Co to jest w ogóle?

(Głos z sali: To są więzienia.)
To są więzienia?
(Głos z sali: Nie, przywięzienne zakłady pracy.)
Przywięzienne zakłady pracy. Rozumiem.

Przewodniczący Kazimierz Kleina:
To pytanie może skierujemy do pani minister, bo do-

tyczy ono szerszej kwestii. To są zakłady utworzone w ra-
mach ustawy… To funkcjonuje już od dwóch lat, ale teraz, 
zgodnie ze zmianą ustawy o finansach publicznych, zostały 
utworzone tego typu instytucje. One funkcjonują już mniej 
więcej dwa lata w sektorach związanych z więziennictwem, 
ale także w innych obszarach związanych z finansami pu-
blicznymi.

Panie Senatorze Sprawozdawco, czy…

Senator Jan Rulewski:
Dziękuję, Panie Przewodniczący za to pytanie, cho-

ciażby z tego powodu, że… Ja się całkowicie identyfikuję 
z propozycją komisji, żeby, jak to kiedyś mówiono, deglo-
merować stolicę ze względu na koszty, ale i utrudnienia dla 
potencjalnych klientów czy petentów tych instytucji. No, 
niemniej jednak mamy tutaj do czynienia… Taka dysku-
sja była. Podjęto, powiedziałbym, honorowe ustalenie, że 
w ramach tych środków dla IPN przekazane zostaną środki 
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w porównaniu z ubiegłymi latami budżet znacznie maleje 
względem PKB, bo kiedyś to było prawie 3%, w tej chwili 
niecałe 2%. A więc maleje względem PKB. Widać wyraź-
nie, że coraz mniej środków przeznacza się na rolnictwo, 
na doradztwo rolnicze.

Zgłoszono dwie poprawki, które nie uzyskały poparcia. 
Chodziło o zwiększenie środków na ośrodki doradztwa rol-
niczego – o 30 milionów zł – oraz o zwiększenie środków 
na Inspekcję Ochrony Roślin i Nasiennictwa – 21 milionów 
500 tysięcy zł. Mówiono również o tym, że środki na zwrot 
akcyzy zawartej w paliwie rolniczym powinny być większe 
– już trzeci rok z rzędu obowiązuje ta sama stawka, a akcyza 
na paliwo rolnicze co roku wzrasta. Rolnicy dokładają do 
budżetu, płacąc wyższą akcyzę. W innych krajach Unii 
Europejskiej zwrot wypłacany rolnikom wynosi niemal 
100%. Nie jesteśmy konkurencyjni, stąd zwrot wydatków, 
które ponoszą rolnicy, powinien być zwiększany. Poprawki 
dotyczącej zwiększenia środków na zwrot akcyzy w paliwie 
rolniczym nie zgłoszono, ale zostanie ona zgłoszona na 
posiedzeniu plenarnym.

To tyle, jeśli chodzi o sprawozdanie Komisji Rolnictwa 
i Rozwoju Wsi. Proszę Wysoką Komisję o uwzględnienie 
poprawek, które będą zgłoszone przez senatorów tejże ko-
misji. Dziękuję.

(Przewodniczący Kazimierz Kleina: Nie rozumiem… 
Mamy poprzeć wniosek o przyjęcie bez poprawek, czy 
z… Senator sprawozdawca najpierw zaproponował wnio-
sek o przyjęcie bez poprawek, a teraz proponuje poparcie 
poprawek.)

Jak powiedziałem, komisja wnosi o przyjęcie ustawy 
bez poprawek. Dodałem, że w czasie naszych prac zgło-
szono poprawki, które nie uzyskały wsparcia – te poprawki 
zostaną zgłoszone przez członków komisji na posiedzeniu 
plenarnym. Dlatego prosiłem o ich poparcie.

(Przewodniczący Kazimierz Kleina: Jak rozumiem, na 
tym etapie mamy przyjąć ustawę bez poprawek, taka jest 
sugestia przewodniczącego komisji rolnictwa. Tak?)

Ja prezentuję stanowisko komisji. Stanowisko komisji, 
jak mówiłem, jest takie, aby przyjąć ustawę bez poprawek. 
Dziękuję.

Przewodniczący Kazimierz Kleina:
Dziękuję bardzo.
Czy są pytania do senatora sprawozdawcy? Nie ma.
Teraz senator Janusz Sepioł, Komisja Samorządu 

Terytorialnego i Administracji Państwowej.
Bardzo proszę.

Senator Janusz Sepioł:
Nasza komisja spotykała się w sprawie budżetu dwu-

krotnie – 2 i 3 stycznia – bo liczba wątków, którymi zajmuje 
się komisja, jest bardzo duża. Omawiając budżety różnych 
instytucji centralnych, muszę powiedzieć – to powodowa-
ło pewne wątpliwości – że bardzo poważne są wydatki 
na czynsze w przypadku instytucji, które nie posiadają 
własnych lokali w Warszawie. Problem polityki deglome-
racyjnej, ale też kwestia tak zwanego janosikowego, że tak 
powiem, stoi na agendzie.

W wyniku głosowania po przeprowadzeniu dyskusji 
komisja pozytywnie zaopiniowała ustawę budżetową na 
rok 2013 w częściach dotyczących Kancelarii Prezydenta, 
Kancelarii Prezesa Rady Ministrów, Kancelarii Sejmu 
i Krajowego Biura Wyborczego, nie proponując poprawek.

Odnośnie do budżetu Kancelarii Senatu komisja przed-
kłada propozycję następującej poprawki. W załączniku 
nr 2 w części 03 „Kancelaria Senatu” dodaje się rozdział 
– numeracja zostanie nadana – „Pozostała działalność – 
opieka nad Polonią i Polakami za granicą” z kwotą dotacji 
i subwencji 50 milionów zł oraz wydatków majątkowych 
10 milionów 500 tysięcy zł, a w części 83 „Rezerwy celo-
we” skreśla się poz. 75 „Współpraca z Polonią i Polakami 
za granicą”.

Krótkie uzasadnienie. Senatorowie proponujący 
przyjętą przez komisję poprawkę podnosili kwestię nie-
wystarczających i niewłaściwych działań Ministerstwa 
Spraw Zagranicznych na rzecz Polonii i Polaków za 
granicą w 2012 r. i konieczność przywrócenia wypraco-
wanej przez wiele lat i sprawdzonej formuły opieki nad 
Polonią i Polakami za granicą sprawowanej przez Senat 
Rzeczypospolitej Polskiej. Dziękuję bardzo.

Przewodniczący Kazimierz Kleina:
Dziękuję bardzo.
Czy są pytania do senatora sprawozdawcy? Nie ma.
Dziękujemy bardzo panu senatorowi.
I przystępujemy do sprawozdania Komisji Rolnictwa 

i Rozwoju Wsi.
Pan senator Jerzy Chróścikowski.

Senator Jerzy Chróścikowski:
Dziękuję, Panie Przewodniczący.
Pani Minister! Szanowni Państwo!
Komisja Rolnictwa i Rozwoju Wsi obradowała wczoraj 

i zgodnie z Regulaminem Senatu rozpatrzyła skierowaną 
przez marszałka ustawę budżetową w następujących czę-
ściach: część 32 „Rolnictwo”, część 33 „Rozwój wsi”, 
część 35 „Rynki rolne”, część 62 „Rybołówstwo”, część 73 
„Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Społecznego”. Do tego 
załączniki nr 6 i 12, w których zawierają się plany finan-
sowe Agencji Rynku Rolnego, Agencji Restrukturyzacji 
i Modernizacji Rolnictwa, Agencji Nieruchomości 
Rolnych, Centralnego Ośrodka Badania Odmian Roślin 
Uprawnych, jak i załącznik nr 14, w którym jest plan 
finansowy Centrum Doradztwa Rolniczego z siedzibą 
w Brwinowie. Także część 83 „Rezerwy celowe” i część 85 
„Budżety wojewodów ogółem” oraz załączniki… Nie będę 
ich wszystkich wymieniał, bo macie państwo je wymie-
nione w sprawozdaniu.

Komisja po wysłuchaniu informacji przedstawionych 
przez przedstawicieli ministra rolnictwa i agencji rolni-
czych, uwzględniając przebieg dyskusji, wnosi o przyjęcie 
bez poprawek tych części ustawy budżetowej.

W trakcie dyskusji pojawiły się głosy za zmniejszeniem 
wydatków w dwudziestu sześciu pozycjach. W dziewię-
ciu zwiększone, a w dwudziestu sześciu mniejsze… O ile 
budżet o niewiele się zmniejsza… Były również głosy, że 
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Komisja Środowiska Senatu RP na posiedzeniu w dniu 
3 stycznia 2013 r. zgodnie z art. 73 Regulaminu Senatu roz-
patrzyła ustawę budżetową na rok 2013 w zakresie części 
budżetowej 22 „Gospodarka wodna”, części budżetowej 41 
„Środowisko”, części budżetowej 68 „Państwowa Agencja 
Atomistyki”. Jednocześnie zajęła się załącznikami, zgodnie 
z przedmiotowym zakresem działania komisji.

Komisja po dyskusji i głosowaniu rekomenduje przyję-
cie ustawy budżetowej na 2013 r. w częściach właściwych 
przedmiotowemu zakresowi działania komisji bez popra-
wek. Dziękuję.

Przewodniczący Kazimierz Kleina:
Dziękuję bardzo.
Czy są pytania do senatora sprawozdawcy? Nie ma.
Dziękujemy bardzo panu senatorowi.
Mamy jeszcze dwa sprawozdania – Komisji Spraw 

Zagranicznych oraz Komisji Zdrowia.
Z upoważnienia Komisji Spraw Zagranicznych przed-

stawiam sprawozdanie tej komisji.
Uprzejmie informuję, że Komisja Spraw Zagranicznych 

na posiedzeniu w dniu 3 stycznia 2013 r. rozpatrzyła 
skierowaną przez marszałka Senatu w dniu 19 grudnia 
ustawę budżetową na rok 2013 w częściach: załącznik 
nr 1 i 2, część 45 „Sprawy zagraniczne i członkowstwo 
Rzeczpospolitej Polskiej w Unii Europejskiej”; załącznik 
nr 14, w tym plan finansowy Polskiego Instytutu Spraw 
Międzynarodowych, plan finansowy Centrum Polsko-
Rosyjskiego Dialogu i Porozumienia, plan finansowy 
Ośrodka Studiów Wschodnich imienia marka Karpia oraz 
zgodnie z przedmiotowym zakresem działania komisji 
w części 83 „Rezerwy celowe” załącznik nr 8 „Wykaz 
jednostek, dla których zaplanowano dotacje podmiotowe 
i celowe oraz kwoty tych dotacji w 2013 r.”, załącznik nr 9 
„Zakres i kwoty dotacji przedmiotowych i podmiotowych 
w 2013 r.”, załącznik nr 11 „Zestawienie programów wie-
loletnich w układzie zadaniowym”.

Komisja po wysłuchaniu informacji przedstawionych 
przez przedstawicieli Ministerstwa Spraw Zagranicznych, 
kancelarii premiera oraz Centrum Polsko-Rosyjskiego 
Dialogu i Porozumienia oraz po przeprowadzonej dysku-
sji pozytywnie opiniuje wyżej wymienione części ustawy 
budżetowej i nie wnosi poprawek. To jest sprawozdanie 
Komisji Spraw Zagranicznych.

A teraz sprawozdanie Komisji Zdrowia.
Uprzejmie informuję, że Komisja Zdrowia na posie-

dzeniu w dniu 3 stycznia 2013 r. rozpatrzyła skierowaną 
przez marszałka Senatu ustawę budżetową na rok 2013 
w częściach: część 46 „Zdrowie”, część 66 „Rzecznik Praw 
Pacjenta” oraz zgodnie z przedmiotowym zakresem dzia-
łania komisji plan finansowy Funduszu Rozwiązywania 
Problemów Hazardowych, plan finansowy Profilaktycznego 
Domu Zdrowia w Juracie, plan finansowy Wydawnictwa 
Edukacyjnego Parpamedia, plan finansowy Agencji Oceny 
Technologii Medycznych, część 83 „Rezerwy celowe”, 
części 85 „Budżety wojewodów ogółem”, załącznik nr 4 
„Wydatki budżetu środków europejskich na 2013 r.”, za-
łącznik nr 7 „Zadania z zakresu administracji rządowej 
i inne zadania zlecone jednostkom samorządu teryto-

Jest też pytanie, co dalej z Funduszem Gospodarki 
Zasobem Geodezyjnym i Kartograficznym. On skarlał do 
takich rozmiarów, że pojawia się pytanie, czy jest w ogóle 
sens go utrzymywać.

Te wszystkie plany budżetowe opiniujemy generalnie 
pozytywnie, zgłaszając jedną poprawkę: w załączniku nr 2 
w części 43 „Wyznania religijne oraz mniejszości narodowe 
i etniczne” w rozdziale „Fundusz Kościelny” powiększa się 
dotacje i subwencje o 94 miliony 393 tysiące i odpowied-
nią kwotę skreśla się odpowiednią pozycję w części 83 
„Rezerwy celowe”. Powracamy zatem do przedłożenia 
rządowego… To dla pewnego porządku… Nie jest to wy-
datek o charakterze rezerwy, ponieważ nie ma żadnych 
uwarunkowań do tego, żeby uruchamiać go na mocy spe-
cjalnej decyzji. Jest podstawa prawna, znane są zasady 
gospodarowania, a więc chodzi o przywrócenie porządku 
w projekcie ustawy budżetowej. Dziękuję.

Przewodniczący Kazimierz Kleina:
Dziękuję bardzo.
Czy są pytania do senatora sprawozdawcy? Nie ma.
Komisja Samorządu Terytorialnego i Administracji 

Państwowej zauważyła ten sam problem co Komisja 
Budżetu i Finansów Publicznych, czyli problem dużych 
kosztów utrzymania administracji centralnej w Warszawie, 
gdzie nie ma własnych lokali…

(Senator Janusz Sepioł: Nie ma żadnego szczególnego 
uzasadnienia, aby pewne instytucje miały swoje siedziby 
w stolicy.)

Dziękuję bardzo.
Pytań do sprawozdawcy nie ma.
Teraz pan senator Grzegorz Bierecki, Komisja Spraw 

Unii Europejskiej.

Senator Grzegorz Bierecki:
Dziękuję bardzo, Panie Przewodniczący.
Komisja w dniu 3 stycznia na podstawie art. 73 ust. 2 

Regulaminu Senatu rozpatrzyła ustawę budżetową na rok 
2013 w następujących częściach: część 83 „Rezerwy celo-
we”, część 84 „Środki własne Unii Europejskiej”.

Komisja proponuje przyjęcie ustawy budżetowej w roz-
patrywanych częściach bez poprawek.

Przewodniczący Kazimierz Kleina:
Dziękuję bardzo.
Czy są pytania do senatora sprawozdawcy? Nie ma.
Dziękuję.
I Komisja Spraw Zagranicznych, senator Maciej 

Grubski.
Nie ma…
Poprosimy zatem pana senatora Andrzeja Kobiaka 

z Komisji Środowiska.

Senator Andrzej Kobiak:
Pragnę przedstawić opinię Komisji Środowiska uchwa-

loną 3 stycznia 2013 r. w celu przedłożenia Komisji Budżetu 
i Finansów Publicznych.
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Senator Henryk Cioch:
Ale my mamy o godzinie 12.00 inne spotkanie. Nie 

można tego przesunąć tak z pół godziny?
(Przewodniczący Kazimierz Kleina: Wcześniej?)
Wcześniej albo później, choć lepiej byłoby, gdyby 

wcześniej…

Przewodniczący Kazimierz Kleina:
Będzie ciężko, bo… No, Panowie, czy nie dałoby się 

tego spotkania…
(Głos z sali: Ale to jest zgromadzenie parlamentarne…)
Proszę?
(Senator Henryk Cioch: Mamy spotkanie delegatów do 

Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy.)
Senatorze, naprawdę…
(Senator Henryk Cioch: Powiem tak: dwa dni tu siedzę, 

a nie będę głosował.)
Będzie senator głosował.
(Senator Henryk Cioch: Nie będę, bo muszę tam pójść.)
No, zobaczymy… Na razie umawiamy się na godzinę 

12.00. Ja będę jeszcze rozmawiał z senatorem Ciochem 
i spróbuję go przekonać, żeby jednak uczestniczył w na-
szym posiedzeniu o godzinie 12.00. Zobaczymy, co da 
się zrobić.

Pani Minister, proszę.

Podsekretarz Stanu 
w Ministerstwie Finansów 
Hanna Majszczyk:
Dziękuję bardzo, Panie Przewodniczący.
Wysoka Komisjo!
Dwie kwestie, jedna dotyczy Funduszu Inicjatyw Oby-

watelskich, a druga rezerwy z poz. 66 w części „Rezerwy 
celowe”, czyli rezerwy na uzupełnienie środków na fundusz 
ochrony środków gwarantowanych z tytułu lokat budże-
towych w BGK.

Fundusz Inicjatyw Obywatelskich. W 2012 r. była re-
zerwa na ten cel, podobnie jest w budżecie na rok 2013, 
w wysokości 60 milionów zł. Rezerwa ta w całości została 
rozdysponowana na wniosek ministra pracy. Co do zasad 
przyznawania poszczególnym stowarzyszeniom środków 
z tej rezerwy, to chciałabym powiedzieć, że wszelkie in-
formacje na temat składania wniosków, procedury, zgod-
nie z którą te środki są rozdzielane dla poszczególnych 
stowarzyszeń, są dostępne na oficjalnej stronie interne-
towej ministra pracy w zakładce pozytek.gov.pl. pod na-
zwą „Zasady przyznawania i rozliczania dotacji w ramach 
Programu Operacyjnego Fundusz Inicjatyw Obywatelskich 
w 2012 r.”. Na tych stronach są również zasady przyzna-
wania i naboru wniosków na rok 2013. Szczegółowe infor-
macje w zakresie ukierunkowania tych środków posiada 
minister pracy, ale z tego, co udało nam się dowiedzieć, 
wynika, że w 2012 r. środki te były przeznaczone na róż-
ne stowarzyszenia, jest ich cała lista: Stowarzyszenie 
Rodziców i Opiekunów Dzieci Niepełnosprawnych 
„Nasze dzieci”,, Stowarzyszenie – Klub Pro Publico Bono 
w Szczytnie, Stowarzyszenie „Bliżej siebie” w Szczytnie, 

rialnego odrębnymi ustawami”, załącznik nr 8 „Wykaz 
jednostek, dla których zaplanowano dotacje podmiotowe 
i celowe oraz kwoty tych dotacji w 2013 r.”, załącznik nr 9 
„Zakres i kwoty dotacji przedmiotowych i podmiotowych 
w 2013 r.”, załącznik nr 11 „Zestawienie programów wie-
loletnich w układzie zadaniowym”.

Komisja po wysłuchaniu przedstawionych przez przed-
stawicieli ministerstw i urzędów centralnych informacji 
oraz przeprowadzonej dyskusji wnosi o przyjęcie bez po-
prawek wyżej wymienionych części ustawy budżetowej.

Tę opinię miał przedstawić pan senator Rafał Muchacki, 
ale z powodów osobistych nie mógł uczestniczyć w naszym 
posiedzenia. Pan senator zwrócił się do mnie z prośbą, 
abym przedstawił to sprawozdanie, co właśnie uczyni-
łem. Pan senator poinformował mnie również, że te części 
budżetu, które były przedmiotem analizy, nie wzbudziły 
wątpliwości członków komisji, w związku z czym przyjęli 
ustawę budżetową w częściach związanych ze zdrowiem 
bez poprawek.

To były wszystkie sprawozdania poszczególnych 
komisji.

Jak państwo pamiętacie, Komisja Budżetu i Finansów 
Publicznych rozpatrzyła wczoraj… Senatorowie członko-
wie komisji uczestniczyli w tych pracach, dlatego jakieś 
specjalne sprawozdanie nie jest potrzebne – znamy przecież 
przebieg naszego wczorajszego posiedzenia.

Na tym etapie możemy zamknąć część sprawozdawczą 
posiedzenia komisji, przypominając jednocześnie państwu 
senatorom, że dzisiaj spotykamy się ponownie – będziemy 
głosowali nad poprawkami do ustawy budżetowej. Sugestia 
jest taka, abyśmy spotkali się o godzinie 12.00.

Jeszcze prośba do pań i panów senatorów: jeżeli są 
jeszcze jakieś poprawki do ustawy budżetowej, to proszę je 
zgłosić do nas, do Komisji Budżetu i Finansów Publicznych, 
maksymalnie w ciągu pół godziny… no, powiedzmy dwu-
dziestu minut. Każdy, kto chce zgłosić poprawki, na pewno 
ma je już przygotowane.

(Wypowiedź poza mikrofonem)
Do nas, do Komisji Budżetu i Finansów Publicznych 

lub do pana legislatora, pana dyrektora. Dobrze byłoby, 
gdyby te poprawki przeszły przez naszą komisję – dzięki 
temu będziemy wiedzieli, ile ich jest. Panowie dyrektorzy 
z Biura Legislacyjnego mieliby czas na to, aby je opraco-
wać, przedyskutować i w odpowiedni sposób przygotować 
do głosowania.

Czy są potrzebne… Jak państwo pamiętacie, prosiliśmy 
panią minister o kilka informacji, których obecni na wczo-
rajszym posiedzeniu pan minister Grabowski i osoby mu 
towarzyszące nie byli w stanie… A więc jest więc prośba 
o kilka informacji, które będą uzupełnieniem do sprawoz-
dania z wczorajszego posiedzenia.

Pani Minister, bardzo proszę.
Jeżeli są jeszcze jakieś inne sprawy, to proszę o tym 

powiedzieć w tym momencie. Na posiedzeniu o godzinie 
12.00, jak sądzę, nie będziemy już prowadzili dyskusji, 
tylko przegłosujemy poprawki, które zostaną zgłoszone.

(Wypowiedź poza mikrofonem)
Sekundeczkę, teraz pani minister… A my umawiamy 

się na spotkanie o godzinie 12.00.
Senator Cioch.
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od razu musielibyśmy sformułować umowę na pokrycie 
kosztów BGK w wyższych kwotach. BGK zgodnie z naszą 
dyspozycją lokuje te środki na określone oprocentowanie. 
W tym układzie byłoby to być może niezasadne zamrożenie 
środków na wynagrodzenie BGK… Do tej pory nie zda-
rzyło się, aby jakiś bank upadł czy też zaistniała potrzeba 
ponoszenia przez banki takich składek; jak przypuszczamy, 
tak się nie zdarzy. Ta rezerwa byłaby uruchamiana wtedy, 
gdyby BGK był zobowiązany do ponoszenia dodatkowych 
opłat w związku z tym, że dokonywał tych lokat w naszym 
imieniu. Wtedy byśmy go wspomogli uruchomieniem do-
datkowych środków. Dzięki temu, że nie jest to wmonto-
wane w wynagrodzenie BGK za działanie jako pośrednika, 
ponosimy na bieżąco mniejsze koszty z tego tytułu.

Pan przewodniczący pytał wczoraj o budżet zadanio-
wy. Kilka słów na ten temat. Kontynuujemy prace, one 
trwają już od kilku lat, w zakresie przygotowywania bu-
dżetu w układzie zadaniowym, taki budżet ma charakter 
prezentacyjny. W przypadku budżetu na rok 2013 istnieje 
zdecydowana różnica w prezentacji tego dokumentu niż 
było to wcześniej. Wykorzystując doświadczenia z okre-
su wdrożeniowego… Projekt budżetu zadaniowego na 
rok 2013 został przedstawiony w dość znacząco zmody-
fikowanej formie i z uwzględnieniem wielu uwag, które 
do nas napływały; temu zresztą służył ten okres wdro-
żeniowy. Analizowano możliwość wykorzystywania bu-
dżetu zadaniowego przez zainteresowanych, ale również 
przez parlament w zakresie ukierunkowywania środków 
na takie i na inne cele czy też realizacji poszczególnych 
wskaźników. Pojawiało się wiele uwag co do formuły, 
która była wcześniej. Ta formuła przez poprzednie lata 
była modyfikowana, ale nie w takim zakresie, jak ma to 
miejsce w przypadku budżetu na rok 2013, którego układ 
zadaniowy zapewnia o wiele większą czytelność, niż miało 
to miejsce w poprzednich latach – to jest nie tylko nasze 
zdanie, dociera do nas wiele podobnych opinii. Prezentacja 
budżetu w układzie zadaniowym jest oparta na prezentacji 
zadań – nie ma już podzadań i działań, przez które mie-
liśmy setki różnych rubryk, kwot, i ciężko było to połą-
czyć w całość, zwłaszcza że rozdzielane to było na wielu 
różnych dysponentów. Uwzględniając liczne uwagi, żeby 
przypisywać organom odpowiedzialnym za kształtowanie 
danego typu wydatków… Po raz pierwszy w prezentacji 
budżetu połączyliśmy wydatki z rozdziałami klasyfikacji 
budżetowej, czyli z głównym, powiedziałabym, elementem 
ukierunkowania tych wydatków, jaki jest prezentowany 
w budżecie tradycyjnym. Nie są załączane plany różnych 
organizacji, bo nie były one wykorzystywane, a jedynie 
zaciemniały… Po raz pierwszy budżet zadaniowy został 
zaprezentowany w formie skonsolidowanych wydatków. 
Nie ma zatem tego dublowania się: z jednej strony pre-
zentacja w układzie zadaniowym wydatków z budżetu, 
a z drugiej – wydatków jednostek sektora finansów pu-
blicznych, które zobowiązane są do prezentowania budżetu 
w układzie zadaniowym. Dzisiaj ten budżet zadaniowy 
jest prezentowany jednolicie, czyli z wyeliminowaniem 
przepływu pomiędzy budżetem i jednostkami sektora, do 
których środki z tego budżetu są przekazywane. Obraz 
tych wydatków jest oczyszczony z przepływów, które mają 
miejsce między poszczególnymi zadaniami.

Stowarzyszenie Inicjatyw Społecznych w Kędzierzynie 
itd. Kilkanaście czy kilkadziesiąt różnych stowarzyszeń 
uzyskało środki z tej rezerwy po weryfikacji wniosków na 
podstawie ściśle określonych procedur i zasad, które, tak 
jak powiedziałam, są dostępne na stronie internetowej pod 
tym hasłem, o którym wspomniałam.

Jeżeli chodzi o rezerwę z poz. 66, czyli…

Przewodniczący Kazimierz Kleina:
Pani Minister, mam pytanie.
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansów Hanna 

Majszczyk: Tak?)
Czy to są środki tylko dla organizacji pożytku publicz-

nego, czy dla wszystkich organizacji pozarządowych? Bo 
nie ma tutaj takiej informacji…

Podsekretarz Stanu 
w Ministerstwie Finansów 
Hanna Majszczyk:
Panie Senatorze, nie zdążyliśmy od wczoraj…
(Przewodniczący Kazimierz Kleina: Rozumiem, Pani 

Minister. To jest drugorzędna sprawa, tak że…)
Tych zasad naboru to jest sześćdziesiąt stron… Myślę, 

że chodzi tu przede wszystkim o stowarzyszenia. Czy jest 
możliwość, aby inne jednostki… Postaramy się wczytać 
w te sześćdziesiąt stron ministra pracy.

Rezerwa z poz. 66 na uzupełnienie środków na fundusz 
ochrony środków gwarantowanych z tytułu lokat budże-
towych w kwocie 16 milionów 715 tysięcy, jest związana 
z przepisami ustawy o finansach publicznych, między inny-
mi z art. 78 i 83 tej ustawy, zgodnie z którym wolne środki 
mogą być lokowane przez ministra finansów w Narodowym 
Banku Polskim i w innych bankach. Wiele z tycz środków 
jest lokowane z wykorzystaniem Banku Gospodarstwa 
Krajowego jako pośrednika. Takie lokaty dokonywane są 
w bardzo małym zakresie, ale mogą wystąpić lokaty bez 
zabezpieczenia w papierach, które to lokaty wiążą się z póź-
niejszą koniecznością, w przypadku zaistnienia określonych 
przesłanek, ponoszenia dodatkowych składek przez banki, 
które dokonują takich lokat, o ile zaistnieje przesłanka 
w postaci upadłości banku, chociażby jednego, w którym 
takie lokaty były dokonywane. Przy czym ponoszenie opłat 
z tego tytułu przez banki dokonujące tego typu lokat to 
ponoszenie obciążeń na zasadzie solidarnościowej – jeśli 
upadnie jeden z takich banków, niekoniecznie ten, w któ-
rym dokonano takiej lokaty, pozostałe banki, które takich 
lokat dokonują, zobowiązane są do ponoszenia dodatkowej 
składki do BFG. Stworzenie tej rezerwy jest zabezpie-
czeniem na taką ewentualną okoliczność. Jak rozumiem, 
wczorajsze pytanie dotyczyło tego, dlatego taka rezerwa 
jest budżecie, a nie w Banku Gospodarstwa Krajowego. 
Bank Gospodarstwa Krajowego, jeżeli lokuje własne środ-
ki, to środki na pokrycie takich składek na pewno gdzieś 
w swoich rezerwach ma. My to mamy w budżecie, bo 
z punktu widzenia przepisów ustawy o finansach publicz-
nych, tak jak zaznaczyłam na wstępie, działania BGK na 
podstawie umowy jako pośrednika upoważnionego przez 
ministra finansów do dokonywania tych lokat… Inaczej 
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zwrócić BGK koszty udziału w tym systemie funduszu 
gwarancyjnego. Kwota tej rezerwy celowej uwidoczniona 
jest w budżecie. Można więc powiedzieć, że z powodu 
rezerwy celowej, która usytuowana jest w budżecie, Bank 
Gospodarstwa Krajowego nie ponosi kosztu, który na pod-
stawie ustaw byłby zobowiązany ponosić, działając jako 
bank nieróżnicowany w systemie gwarancji depozytów. 
Powstaje pytanie… On nie ponosi tego kosztu, a więc w ja-
kimś sensie jest uprzywilejowany w stosunku do innych 
podmiotów uczestniczących w tym funduszu. Chyba trzeba 
by zapytać Urząd Ochrony Konkurencji i Konsumentów, 
czy ten zapis budżetowy, ta rezerwa celowa nie stanowi 
niezgłoszonej i nieuprawnionej pomocy publicznej dla 
Banku Gospodarstwa Krajowego.

Przewodniczący Kazimierz Kleina:
Dziękuję bardzo.
Czy jeszcze jakieś pytania?
Pan senator Cioch.

Senator Henryk Cioch:
Ja wracam do pytania, na które pani minister udzieliła 

nam dzisiaj częściowej odpowiedzi. Dla mnie ta odpowiedź 
nie jest do końca satysfakcjonująca. Chodzi o Fundusz 
Inicjatyw Obywatelskich. Te 60 milionów zł, którą dyspo-
nuje… I tu jest problem. Ja do końca nie jestem przekonany, 
czy właściwy jest tutaj minister pracy i polityki społecznej, 
czy Rada Działalności Pożytku Publicznego, a więc gre-
mium bodajże dwudziestoczteroosobowe działające przy 
tym ministrze. To pierwsza kwestia.

I druga kwestia, bardzo istotna. To są dotacje z budże-
tu, przyznawanie tych dotacji musi mieć charakter abso-
lutnie transparentny. Wszystkie podmioty, które się o nie 
ubiegają, muszą być traktowane w sposób jednoznacznie 
równy. Docierają do mnie sygnały, bo tą problematyką się 
zajmuję, że w odniesieniu do stowarzyszeń nie zawsze 
ma to miejsce – są równi i równiejsi. Nie będę ukrywał, iż 
wiele stowarzyszeń jest powiązane z określonymi partiami 
politycznymi, co ujawnia się w okresie kampanii. Stąd też 
moje obawy w tym przedmiocie. Nie ukrywam, że ja to 
dokładanie przeanalizuję. Ta dotacja była w poprzednim 
budżecie, jeśli dobrze pamiętam, a kwota tejże dotacji, 
wysokiej dotacji, nie uległa ani obniżeniu ani podwyższeniu 
i dalej wynosi 60 milionów zł.

Przewodniczący Kazimierz Kleina:
Dziękuję bardzo.
Panie Senatorze, pani minister trudno będzie w tym 

momencie ocenić sposób rozdysponowania tych środków 
pomiędzy poszczególnych beneficjentów, więc mam propo-
zycję, abyśmy na jedno z najbliższych posiedzeń Komisji 
Budżetu i Finansów Publicznych zaprosili ministra pracy 
i polityki społecznej, który jest odpowiedzialny za wy-
datkowanie środków z tego funduszu. Poprosimy pana 
ministra, aby przedstawił nam szczegółowe informacje 
co do zasad postępowania w zakresie wydatkowania tych 
środków. Bo trudno nam będzie dzisiaj oceniać, jak te 

Znacznie przebudowano mierniki, które są prezento-
wane dla poszczególnych zadań. To też wiąże się z lep-
szym wykorzystywaniem bazy mierników prezentowanych 
przez ministra finansów, które były wypracowywane przez 
wiele lat. Jednocześnie nie ma obowiązku narzucenia ta-
kiego miernika dla poszczególnego dysponenta. Poprzez 
zmiany we wcześniejszych przepisach i rozporządzeniach 
minister finansów po raz pierwszy mógł… nie powiem, że 
wymuszać, ale kreować, a przynajmniej sugerować zmiany 
wskaźników, które w latach wcześniejszych były kryty-
kowane przez odbiorców, również przez Wysokie Izby. 
Mówiono wówczas, że nie wiadomo, po co te mierniki 
są. W poprzednich latach tak było, ale nie mieliśmy na to 
wpływu. Zwracanie uwagi poszczególnych dysponentów 
na to, że miernik w ogóle nie oddaje idei i oceny realiza-
cji zadania… Poszczególni dysponenci, jednostki, które 
są zobowiązane do prezentacji tego budżetu, zmieniali… 
Te mierniki zostały ujednolicone. Na przykład pomiędzy 
Sejmem, Senatem i Kancelarią Prezydenta co do oceny 
działania kancelarii… Po raz pierwszy jest tu zachowana 
pewna spójność. Wcześniej kancelarie każdej z tych in-
stytucji prezentowały swoje podejście co do tego, jak jej 
działanie ma być ocenione. Dzisiaj, ponieważ są to kan-
celarie…

(Głos z sali: Organów konstytucyjnych.)
…organów konstytucyjnych… Dzisiaj mamy jedno-

lite podejście do oceny ich funkcjonowania. Być może 
jest to przykład krańcowy, ale to pokazuje, jakie prace 
w poszczególnych segmentach tego budżetu zadaniowego 
zostały przeprowadzone w roku 2012 po to, żeby budżet 
na rok 2013 r. zaprezentować w formie jak najlepszej. Ja 
nie mówię, że to jest sfinalizowanie prac nad budżetem 
zadaniowym, bo my dalej pracujemy. Mamy nadzieję, że 
uda się jeszcze bardziej – to wymaga zmian w przepisach, 
nad którymi pracujemy – uszlachetnić kształt budżetu, za-
pewnić jego większe powiązanie z budżetem tradycyjnym, 
dzięki czemu łatwiejsze będzie przechodzenie z jednego 
na drugi. Dziękuję bardzo.

Przewodniczący Kazimierz Kleina:
Dziękuję bardzo, Pani Minister.
Czy są jeszcze pytania?
Pan senator Bierecki.
Bardzo proszę.

Senator Grzegorz Bierecki:
Dziękuję bardzo.
Ja w sprawie BGK. Wczoraj przeglądałem regula-

cje… Rzeczywiście, on jest zobowiązany uczestniczyć 
w Bankowym Funduszu Gwarancyjnym, ponieważ zgodnie 
z ustawą o BGK definiowany jest jako bank działający na 
podstawie prawa bankowego. A banki działające na pod-
stawie prawa bankowego zobowiązane są z mocy ustawy 
o BFG ponosić koszty udziału w tym systemie. Prawo zo-
bowiązuje, a więc jest bankiem… I tu pojawia się problem. 
BGK wykonuje jakieś czynności na rzecz Skarbu Państwa. 
Pani minister powiedziała o tym, że Skarb Państwa za-
oszczędza pieniądze, które musiałby wydać, by zapłacić, 
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Niemniej jednak pozostaje kwestia fundamentalna: czy ta 
kwota powinna się znajdować w budżecie państwa…

(Przewodniczący Kazimierz Kleina: Jako rezerwa.)
…jako rezerwa uruchamiana w przypadku zdarzenia, 

które… Są przecież terminy na regulacje takich zobowią-
zań. Czy to powinno się znajdować w budżecie? – ta sprawa 
pozostaje otwarta. Jeśli mógłbym otrzymać więcej infor-
macji na ten temat… Zastanawiam się nad tym, czy nie 
można by tych atrakcyjnych 16 milionów z tej rezerwy 
przeznaczyć za pomocą poprawki na jakiś inny szczytny 
cel. Skoro tak mało prawdopodobne jest wykorzystanie 
tej rezerwa celowej, skoro płatność jest ex post, czy taka 
rezerwa powinna istnieć w budżecie i czy powinna stanowić 
dla BGK swoistą refundację środków poniesionych w roku 
następnym po zdarzeniu, który mogłoby nastąpić…

Przewodniczący Kazimierz Kleina:
Dziękuję bardzo.
Ostatnie zdanie należy do pani minister.

Podsekretarz Stanu 
w Ministerstwie Finansów 
Hanna Majszczyk:
Dziękuję bardzo.
Panie Senatorze, nie jest powiedziane, że BGK mógł-

by pokryć taką ewentualną hipotetyczną składkę dopiero 
w roku następnym – wówczas obciążono by nas jakimiś 
dodatkowymi kosztami, które BGK by poniósł w związku 
z tym, że BFG zmusza go do ponoszenia tej opłaty w jakimś 
tam okresie, nie wiem w jakim. Oczywiście można zało-
żyć, że nie wyodrębnimy takiej rezerwy, tylko… Państwo 
byście tych środków nie widzieli, bo one znajdowałyby się 
w części 19. Moglibyśmy te środki zawrzeć w części 19, 
gdybyśmy nie chcieli, powiedziałabym, wyraźnie pokazać, 
że są to środki właśnie na ten cel. Inaczej musielibyśmy 
powiększyć swój budżet o te środki, bo skąd byśmy je wzię-
li… Jeżeli państwo chcecie, to możecie te środki przesunąć 
do części 19, z wielkim naszym poparciem. Dziękuję.

Przewodniczący Kazimierz Kleina:
Dziękuję bardzo.
Jak rozumiem, także z wypowiedzi pana senatora 

Biereckiego, który intensywnie szuka źródeł pokrycia 
ewentualnych dodatkowych wydatków…

(Wypowiedź poza mikrofonem)
Myślimy o tym, w jaki sposób zmniejszyć deficyt. 

Prawda? To zawsze jest dla nas ważne.
Proszę państwa, czy to wszystko? Czy są jeszcze jakieś 

pytania lub wątpliwości? Nie ma.
Zgodnie z tym, co ustaliliśmy, spotykamy się w tej sali 

o godzinie 12.00. Będziemy głosowali nad poprawkami.
Bardzo proszę, aby ewentualne poprawki możliwie jak 

najszybciej dotarły do naszej komisji lub biura.
Zamykam posiedzenie.

pieniądze są wydatkowane… Ta sprawa rzeczywiście jest 
ciekawa, interesująca, bo jest to ważny fundusz. Co roku 
podczas debaty budżetowej mówimy o Funduszu Inicjatyw 
Obywatelskich, bo jest on jednym z wartościowszych fun-
duszy – przyczynia się do wzrostu różnorodnej aktywności 
obywatelskiej.

A inne pytania… Bardzo proszę panią minister o udzie-
lenie odpowiedzi.

Podsekretarz Stanu 
w Ministerstwie Finansów 
Hanna Majszczyk:
Dziękuję bardzo, Panie Przewodniczący.
Pytanie o rezerwę dla Banku Gospodarstwa Krajowego… 

Jest tu pewne nieporozumienie; nie można wysunąć tezy, 
że Bank Gospodarstwa Krajowego nie ponosi opłaty, którą 
ponosić powinien. Te opłaty, do których ponoszenia są 
zobowiązane banki ,są inne niż te zasadnicze wynikające 
z ustawy o Banku Gospodarstwa Krajowego, te standar-
dowe określane stawką. To są opłaty, które ponosi się ex 
post – jeżeli zaistnieje przesłanka. Nie można zatem po-
wiedzieć, że BGK nie ponosi opłaty, do której ponoszenia 
jest zobowiązany – w ogóle nie ma takiej sytuacji, że on 
jest zobowiązany do ponoszenia takiej opłaty. Taka sytuacja 
dotychczas nie zaistniała, chociaż taka rezerwa istniała 
również w okresie wcześniejszym. Ta rezerwa jest tworzo-
na… Gdyby hipotetycznie założyć sytuację, w której bank 
upadnie, a były dokonywane lokaty bez zabezpieczenia 
w papierach wartościowych przez te inne banki, banki, 
które później, ex post, musiałyby wnieść jakąś dodatkową 
opłatę, gdyby taka sytuacja zaistniała… Różnica między 
BGK a innymi bankami jest taka, że te inne banki dokonują 
ewentualnych takich lokat w innych bankach z własnej 
inicjatywy, z chęci zarobienia dodatkowych środków i lo-
kowania ich tu czy tam, a BGK dokonuje tych lokat na 
podstawie zlecenia ministra finansów jako zobowiązanego 
do lokowania wolnych środków w świetle przepisów usta-
wy o finansach publicznych. BGK działa jako pośrednik. 
Dziękuję.

Przewodniczący Kazimierz Kleina:
Dziękuję bardzo.
Wydaje się, że to jest temat, który… Nie mówię tylko 

o tej rezerwie, ale o funkcjonowaniu Banku Gospodarstwa 
Krajowego w ogóle. Myślę, że celowe byłoby spotkanie na-
szej komisji z prezesem Banku Gospodarstwa Krajowego, 
tym bardziej że Bank Gospodarstwa Krajowego ma teraz 
nowe zadania. W najbliższym czasie zorganizujemy takie 
spotkanie z zarządem Banku Gospodarstwa Krajowego.

Jeszcze pan senator Bierecki i tę sprawę zamykamy.

Senator Grzegorz Bierecki:
Chciałbym podziękować pani minister za te wyjaśnienia. 

Tak, dostrzegłem tę różnicę, tak że chciałbym podziękować. 
 
 

(Koniec posiedzenia o godzinie 10 minut 35)
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