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Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie ustawy budzetowej na rok 2013 w czgsciach wlasciwych przedmio-
towemu zakresowi dziatania komisji: Rolnictwo, Rozwoj wsi, Rynki rolne, Rybo-
téwstwo, Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego, Rezerwy celowe, Budzety
wojewodow ogoélem; a takze planéw finansowych: Funduszu Emerytalno-Ren-
towego, Funduszu Prewencji i Rehabilitacji, Funduszu Administracyjnego, Cen-
tralnego Osrodka Badania Odmian Roslin Uprawnych, Agencji Rynku Rolnego,
Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa, Agencji Nieruchomosci Rol-
nych, Centrum Doradztwa Rolniczego w Brwinowie, Zasobu Wtasnosci Rolnej
Skarbu Panstwa, Polskiego Klubu Wyscigéw Konnych (druk senacki nr 274, dru-
ki sejmowe nr 755, 920 i 920A).

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.




(Poczgtek posiedzenia o godzinie 18 minut 06)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczgcy Jerzy
Chroscikowski)

Przewodniczacy Jerzy Chroéscikowski:

Dzien dobry panstwu.

Z niektorymi z panstwa witam si¢ dzisiaj po raz drugi,
bo juz si¢ widzieliSmy. Obecne posiedzenie jest drugim
dzisiaj posiedzeniem naszej komisji. Bedzie ono poswig-
cone budzetowi. Mamy do rozpatrzenia ustawe budzetowa
na rok 2013 w czes$ciach wlasciwych przedmiotowemu
zakresowi dziatania komisji: Rolnictwo, Rozwoj wsi, Rynki
rolne, Rybotowstwo, Kasa Rolniczego Ubezpieczenia
Spotecznego, Rezerwy celowe, Budzety wojewoddw ogo-
fem; a takze plandéw finansowych: Funduszu Emerytalno-
Rentowego, Funduszu Prewencji i Rehabilitacji, Funduszu
Administracyjnego, Centralnego Osrodka Badania Odmian
Roslin Uprawnych, Agencji Rynku Rolnego, Agencji
Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa, Agencji
Nieruchomosci Rolnych, Centrum Doradztwa Rolniczego
w Brwinowie, Zasobu Wtasnosci Rolnej Skarbu Panstwa,
Polskiego Klubu Wyscigéw Konnych, zawartg w druku se-
nackim nr 274 i drukach sejmowych nr 755, 920 1 920-A.

Witam dzisiaj jeszcze raz na posiedzeniu naszej ko-
misji pana ministra Kazimierza Plockego z Ministerstwa
Rolnictwa i Rozwoju Wsi wraz z towarzyszaca mu pa-
nig dyrektor Szelaggowska. Witam réwniez przedstawi-
cieli — zgodnie z naszym zaproszeniem — Ministerstwa
Finansow, Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego,
Agencji Rynku Rolnego, Agencji Restrukturyzacji
i Modernizacji Rolnictwa, Najwyzszej Izby Kontroli,
Agencji Nieruchomosci Rolnych, zwigzkow rolniczych,
organizacji branzowych i innych instytucji, ktorzy zechcieli
przyjaé zaproszenie na dzisiejsze posiedzenie. Witam ogol-
nie wszystkich panstwa.

W zwiazku z tym, Ze pan minister bardzo si¢ spieszy, bo
musi nas opusci¢ za godzing, pozwalam sobie wszystkich
przywita¢ ogolnie, aby nie przedtuzac, i zarazem poprosi¢
pana ministra o w miarg skrotowe i mozliwie w sposob
jasny przedstawienie nam informacji dotyczacych budzetu
narok 2013. A potem omoéwiliby$my, zgodnie z zapisanym
juz wezeséniej rozktadem, poszczegolne czesci budzetu.

Po zakonczeniu wypowiedzi pana ministra poprosze row-
niez o zabranie glosu przedstawiciela Biura Legislacyjnego
i oczywiscie pana profesora, ktorego ekspertyza, jakg wy-
konat dla komisji, zostata panstwu przedtozona.

Jeszcze raz wszystkich panstwa witam.

Panie Ministrze, prosz¢ o wprowadzenie.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Kazimierz Plocke:

Dzigkuje¢, Panie Przewodniczacy.

Wysoka Komisjo! Panie i Panowie!

Rzeczywiscie, tak jak pan przewodniczacy wspomniat,
o0 godzinie 19.00 jest posiedzenie naszego klubu parlamen-
tarnego. Zostatem zobligowany do przedstawienia na nim
prezentacji na temat uboju rytualnego. Dlatego za godzi-
n¢ bede musiat panstwa opusci¢, ale oczywiscie, Panie
Przewodniczacy, wroceg.

(Przewodniczqcy Jerzy Chroscikowski: Liczymy na to.)

A teraz przechodzg do rzeczy.

Jezeli chodzi o informacje dotyczace budzetu na rok
2013, to chece powiedzieé, ze w przyjetej przez Sejm w dniu
12 grudnia 2012 r. ustawie budzetowej na rok 2013 za-
planowano do realizacji dochody, ktérych dysponentem
jest minister rolnictwa i rozwoju wsi, a wigc w czgsci 32
»Rolnictwo”, czgsci 33 ,,Rozwoj wsi”, czesci 35 ,,Rynki
rolne” oraz w czesci 62 ,,Rybolowstwo”, na taczna kwote
1 miliarda 635 miliondéw 356 tysiecy zt.

Wydatki zaplanowane w wymienionych czgsciach
wyniosg facznie 5 miliardow 266 milionow 15 tysigcy zt.
Wydatki te zostang uzupetione wydatkami zaplanowanymi
na rolnictwo w czesci 85 ,,Budzety wojewodoéw ogdtem”
w kwocie | miliarda 297 milionéw 563 tysiace zt oraz w czg-
sci 83 ,,Rezerwy celowe” w kwocie 4 miliardéw 19 milio-
now 857 tysigcy zt, a takze srodkami europejskimi w kwocie
24 miliardow 171 milionow 385 tysiecy zt na finansowanie
wspolnej polityki rolnej i wspolnej polityki rybackiej, na
realizacj¢ Programu Operacyjnego ,,Zrownowazony rozwoj
sektora rybotowstwa i nadbrzeznych obszarow rybackich
2007-2013” oraz innych programéw operacyjnych wspie-
rajacych dziatania na rzecz rolnictwa i obszarow wiejskich.
Kolejna kwota, w wysokosci 858 milionow zt, ma by¢
przeznaczona na sptat¢ pozyczki z Banku Gospodarstwa
Krajowego. Ponadto w ustawie budzetowej na 2013 r. zapla-
nowano wydatki na poziomie 16 miliardow 506 milionow zt
dla Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego. Wydatki
na rolnictwo z budzetu krajowego tacznie z wydatkami
na Kase Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego wyniosa
28 miliardow 94 miliony 303 tysiace zl, co stanowi 8,39%
wydatkow ogotem z budzetu panstwa.

[ teraz przechodze do omdwienia poszczegdlnych czgsci
w zakresie dochodow i wydatkow.

W czesei 32 ,,Rolnictwo” dochody zaplanowano na
poziomie 29 milionow 156 tysiecy zt. Wydatki w tej czesci
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w kwocie 805 milionow 175 tysigcy zI zostang przeznaczone
na funkcjonowanie jednostek budzetowych i agencji wy-
konawczej Centralnego O$rodka Badania Odmian Roslin
Uprawnych oraz na zadania z zakresu rolnictwa, w tym na:
doptaty do ubezpieczen upraw rolnych i zwierzat gospo-
darskich — 103 miliony 800 tysiecy zt; postgp biologiczny
w produkcji zwierzecej — 105 milionow 156 tysigey zt; po-
step biologiczny w produkeji roslinnej — 18 milionéw 594 ty-
sigce zk; ochrong roslin — 3 miliony 105 tysigcy zt; rolnictwo
ekologiczne — 6 milionow 200 tysigcy zt; szkoty rolnicze, in-
ternaty i zadania edukacyjne — 177 milionow 180 tysigcy zt.
Wydatki administracyjne na wspotprace z zagranica i Unia
Europejska przewidziano w tej czgsci dla urzgdu ministra
rolnictwa i rozwoju wsi w kwocie 115 milionéw 216 tysie-
cy zt, przy czym w kwocie tej zawarto wydatki na poziomie
12 milionéw zl na przekazywanie sktadek do organizacji
mi¢dzynarodowych, ktorych Polska jest cztonkiem.

W czgscei 33 ,,Rozwoj wsi” dochody zaplanowano
w kwocie | miliarda 537 milionéw 961 tysiecy zt. Glowna
pozycje¢ dochodow stanowia dochody przewidziane do uzy-
skania przez Agencj¢ Nieruchomosci Rolnych w kwocie
1 miliarda 537 milionow 959 tysigcy zt. Wydatki zapla-
nowano w kwocie 4 miliardow 871 milionéw 664 tysia-
ce zl i s3 przeznaczone gtownie na: dziatalnos¢ Agencji
Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa — 2 miliardy
198 milionow 969 tysigey zt, wspotfinansowanie doptat bez-
posrednich — 1 miliard 156 milionow 736 tysiecy zt, wspot-
finansowanie Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich na
lata 20072013 — 1 miliard 2 miliony 881 tysigcy zt. W tej
czesci budzetowej na funkcjonowanie urzedu ministra rol-
nictwa i rozwoju wsi zaplanowano wydatki na poziomie
13 milionow 307 tysigey zt. I cheiatbym rowniez zwrocié
uwagge na to, ze w tej czg$ci zaplanowano dotacj¢ podmio-
towa dla Centrum Doradztwa Rolniczego w Brwinowie
w kwocie 11 milionéw 744 tysiecy zt.

W czgsci budzetowej 35 ,,Rynki rolne” dochody zaplano-
wano na poziomie 67 milionow 904 tysigcy zt. Wydatki zapla-
nowano w kwocie 429 milionow 297 tysigcy zt i zostana one
przeznaczone na: funkcjonowanie Agencji Rynku Rolnego,
realizacj¢ przez t¢ agencj¢ programu ,,Szklanka mleka”, do-
ptaty do kwalifikowanego materiatu siewnego, funkcjono-
wanie Glownego Inspektoratu Jakosci Handlowej Artykutow
Rolno-Spozywczych i urzedu ministra rolnictwa i rozwo-
ju wsi w tej czgsci budzetowej. W 2013 r. Agencja Rynku
Rolnego otrzyma dotacj¢ na dziatalno$¢ statutowa w kwocie
400 milionow 339 tysigcy zt. Dla Gtéwnego Inspektoratu
Jakosci Handlowej Artykutow Rolno-Spozywczych zaplano-
wano wydatki w kwocie 19 milionow 475 tysiecy zt. Wydatki
administracyjne dla urz¢du ministra rolnictwa i rozwoju wsi
zaplanowano w kwocie 7 milionow 13 tysiecy zt.

W czg¢sci budzetowej 62 ,,Rybolowstwo” zaplanowano
dochody na poziomie 335 tysigcy zt. Wydatki zaplanowano
w wysokosci 159 milionow 979 tysiecy zt. Srodki te prze-
widuje si¢ przeznaczy¢ na: funkcjonowanie inspektoratow
rybotéwstwa morskiego w Gdyni, Stupsku i Szczecinie —
12 miliondéw 524 tysigcy zl; zarybianie polskich obszarow
morskich — 5 milionéw zt; Wieloletni Program Zbierania
Danych Rybackich na lata 2007-2013 — 5 milionow 670 ty-
sigcy zt; wspolfinansowanie Programu Operacyjnego
»Zrownowazony rozwoj sektora rybotowstwa i nadbrzez-

nych obszaréw rybackich na lata 2007-2013” — 111 milio-
now 594 tysiecy zt. Wydatki administracyjne w tej czgsci
budzetowej wyniosa 21 milionow 862 tysiace zl.

W czgscei 83 ,,Rezerwy celowe” wydatki zaplanowano na
poziomie 4 miliardow 19 milionow 857 tysiecy zt i zostang
one przeznaczone przede wszystkim na: zwalczanie chordb
zakaznych, w tym na finansowanie programu zwalczania
chordb zakaznych; badania monitoringowe pozostatosci che-
micznych i biologicznych w tkankach zwierzat, produktach
pochodzenia zwierzgcego i paszach; finansowanie zadan
zleconych przez Komisj¢ Europejska oraz dofinansowanie
kosztow realizacji zadan Inspekeji Weterynaryjnej —1i to jest
rezerwa celowa na poziomie 254 milionow 600 tysiecy zt.
Ponadto rezerwy celowe zaplanowano na: doplaty do paliwa
rolniczego — 720 milionoéw zl, ubezpieczenie upraw rolnych
1 zwierzat gospodarskich — 100 milionéw zt, wspdlna poli-
tyke rolng — 2 miliardy 648 milionow 371 tysigcy zt, wspot-
finansowanie Programu Operacyjnego ,,Ryby” — 74 miliony
396 tysiecy zt, finansowanie programow operacyjnych in-
nych niz wspdlna polityka rolna i wspodlna polityka rybacka
— 4 miliony 83 tysiace zt, utrzymanie urzadzen melioracji
wodnych podstawowych i wod istotnych dla regulacji sto-
sunkéw wodnych na potrzeby rolnictwa — 210 milionéw z1,
skutki zmian systemowych wynikajacych z art. 94 ustawy
— Przepisy wprowadzajace ustawe o finansach publicznych
— 8 milionoéw 407 tysigey zt.

Jezeli chodzi o dzialy ,,Rolnictwo i towiectwo”
i,,Rybotowstwo i rybactwo” ujete w czgsci 85 ,,Budzety
wojewodow ogotem”, to dochody zaplanowano na po-
ziomie 302 milionow 384 tysiecy zt, a wydatki zaplano-
wano w kwocie 1 miliarda 297 milionow 563 tysiace zl,
w tym w kwocie 1 miliarda 264 milionéw 585 tysiecy zt
na ,,Rolnictwo i fowiectwo” oraz 32 milionow 978 tysig-
cy zt na ,,Rybotowstwo i rybactwo”. Srodki te zostang
przeznaczone na funkcjonowanie jednostek budzetowych
i na zadania w zakresie rolnictwa i rybotéwstwa.

Jezeli chodzi o cz¢$¢ 72 ,,Kasa Rolniczego Ubezpieczenia
Spotecznego”, to dotacja dla KRUS w tacznej kwocie 16 mi-
liardow 506 milionow zt zostanie wydatkowana, po pierwsze,
na Fundusz Emerytalno-Rentowy na finansowanie emerytur
rolniczych, rent rolniczych, rent rodzinnych, zasitkow po-
grzebowych i sktadek na ubezpieczenie zdrowotne w kwo-
cie 15 miliardow 875 milionow 205 tysiecy zt. Fundusz
ten bedzie zasilony sktadkami pochodzacymi od miliona
czterystu siedemdziesigciu jeden tysigcy rolnikow w plano-
wanej kwocie 1 miliarda 563 milionéw 325 tysiecy zt. I po
drugie, dotacja zostanie wydatkowana na Fundusz Prewencji
i Rehabilitacji na finansowanie dziatalnosci zwigzanej z za-
biegami i zapobieganiem wypadkom przy pracy rolniczej
i chorobom zawodowym rolnikéw oraz finansowanie roz-
nych form rehabilitacji w kwocie 274 tysigcy zt. I kwota
19 milionéw 745 tysiecy zI na pokrycie sktadek na ubezpie-
czenie zdrowotne inwalidow wojennych i wojskowych.

Jezeli chodzi o budzet srodkow europejskich, to w bu-
dzecie na 2013 r. zaplanowano wydatki z tego tytutu na
poziomie 24 miliardow 171 milionow 385 tysiecy zt. Srodki
postanowiono przeznaczy¢ na platnosci zwigzane z: realiza-
cja wspolnej polityki rolnej, w tym platnosci bezposrednie,
mechanizmy interwencyjne i Program Rozwoju Obszarow
Wiejskich na lata 20072013 —kwota 23 miliardow 343 mi-
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lionow 485 tysiecy zl; realizacja Programu Operacyjnego
,»Ryby” na lata 2007-2013 — kwota 605 milionéw 619 ty-
sigcy zl; realizacja przez szkoty rolnicze projektow w ra-
mach Programu Operacyjnego ,,Kapitat ludzki” —kwota
6 milionow 239 tysigcy zl; realizacja projektow z innych
programow operacyjnych —kwota na poziomie 216 milio-
now 42 tysigcy zt.

Podsumowujac, powiem, ze w ustawie budzetowej na
2013 r. na rolnictwo, rozw6j wsi, rynki rolne i rybotowstwo
zaplanowano facznie kwotg¢ 52 miliardow 265 milionow
688 tysiecy zt z przeznaczeniem na: wydatki na rolnic-
two, rozw0j wsi, rynki rolne i rybolowstwo — 11 miliardow
587 milionow 755 tysiecy zt; wydatki dla Kasy Rolniczego
Ubezpieczenia Spotecznego — 16 miliardow 506 milionow
548 tysigcy zl; wydatki z budzetu europejskiego — 24 mi-
liardy 171 milionéw 385 tysigcy zt.

Panie Przewodniczacy, Wysoka Komisjo, chce po-
informowac, ze zaplanowane wydatki, ktorych dyspo-
nentem jest minister rolnictwa, sa na poziomie wystar-
czajacym, zeby moc zrealizowaé wszystkie zadania, do
ktérych minister rolnictwa i rozwoju wsi jest zobligowa-
ny stosownymi ustawami. I chc¢ tez zwroci¢ uwagg, ze
budzet na rok 2013 jest o blisko 4 miliardy zt wigkszy
niz w roku 2012. To jest wynik naszej wspdlnej pracy,
jaka podjeliSmy razem z Ministerstwem Finansow, by
zaspokoi¢ nasze potrzeby w zakresie finansowania dwoch
podstawowych polityk, rolnej i rybackiej, a takze po-
zostatych dziatow, ktérych dysponentem jest minister
rolnictwa i rozwoju wsi.

To tyle z mojej strony. Dzigkuje za uwagg.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzickuje¢ bardzo panu ministrowi za przekazanie dos$¢
sprawnie informacji na temat budzetu w zakresie rolnictwa.

Czy Biuro Legislacyjne... Oczywiscie Biuro Legislacyj-
ne chyba nie ma specjalnych uwag.

W zwiazku z tym prositbym w tej chwili pana profesora
Czyzewskiego o zaprezentowanie swojego materialu, ktory
zostal przedstawiony... Rozumiem, ze panstwo maja ten
material.

Ale tez tak w skrocie, Panie Profesorze, abysSmy po-
tem... Mysle, ze...

Wystarczy 15 minut panu profesorowi?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Mowi, ze moze nawet 12 minut.

Zobaczymy, czy pan profesor si¢ wyrobi w czasie.

Rozumiem, ze w formie pytan... Ewentualnie bedzie
wigcej czasu na odpowiedzi.

Prosze, Panie Profesorze.

Kierownik Katedry Makroekonomii
i Gospodarki Zywnosciowej

na Wydziale Ekonomii

na Uniwersytecie Ekonomicznym

w Poznaniu Andrzej Czyzewski:

Panie Przewodniczacy! Panie i Panowie Senatorowie!
Przede wszystkim dzigkuj¢ za zaproszenie mnie tutaj
juz po raz kolejny. Czuj¢ si¢ bardzo zobowiazany i nie

ukrywam, ze wykorzystuj¢ te budzety takze w swojej pracy
naukowej, bo to jest, jakkolwiek na to patrze¢, juz siedem-
nasty budzet przeze mnie opiniowany, a siedemnascie lat
to jest juz dtugi okres.

Proszg¢ panstwa, ogranicze si¢ do przedstawienia kon-
kluzji i pewnych interpretacji, zaktadajac, ze szczegoty
panstwo znajdziecie w tej moze nieco przydtugiej eksper-
tyzie. Odnosz¢ wrazenie, ze kazdy szuka w niej czego$
innego i dlatego jest dosy¢ dtuga. Chcialem w ten sposob
wszystkich zadowoli¢. Konkluzje s prostsze, ale wydaje
mi si¢, ze uzasadnione.

Pierwsza konkluzja jest tego typu, ze mozna jak zwy-
kle wyr6zni¢ trzy wyrazne cze$ci w budzecie dotyczacym
rolnictwa. W pierwszej jego czg¢sci sa okreslone wydatki na
rolnictwo, rozwoj wsi, rynki rolne oraz rybotowstwo, w tym
rezerwy celowe wraz ze wspotfinansowaniem programow
wspolnej polityki rolnej, w tacznej kwocie — ja bede poda-
wal w zaokragleniu — okoto 11 miliardow 600 milionéw zt.
I w tym miejscu trzeba jasno powiedzie¢, ze to jest kwota
realna. Wszystkie podawane przeze mnie liczby bgda wiel-
kos$ciami realnymi, to znaczy z uwzglednieniem inflacji.
To jest realnie 0 2,56% mniej niz w 2012 1.

W drugiej czg$ci budzetu dotyczacego rolnictwa do-
szedt KRUS i ta pierwotna kwota wzrosta o 16 miliardow
500 milionow zt, czyli realnie o blisko 0,5% mniej niz
w2012

I pozostaje trzecia czg¢s$¢, w ktorej sa uwzglednione
srodki z Unii Europejskiej, z budzetu srodkow europej-
skich — zostat on wydzielony w 2010 r. — w wysokosci
24 miliardow 174 milionow zt. To jest realnie o prawie
11% wigcej nizw 2012 1.

Chciatbym tutaj podkresli¢, ze obecny rok to jest ostatni
rok perspektywy budzetowej 2007-2013. I to sa te wszyst-
kie srodki, ktore zostaly w niej zapisane i ktore w tym
roku akurat si¢ uaktywniaja. Zreszta cz¢$¢ z nich bedzie
oczywiscie wyptacana w roku 2014.

I w zwigzku z tym zmienia si¢ sposob postrzegania
calego budzetu. Gdyby jeszcze doda¢ $rodki na pozycz-
ki z Banku Gospodarstwa Krajowego, ktore de facto sa
zawsze pewnymi dotacjami, bo zwraca si¢ je dopiero po
pottora roku, na prefinansowanie PROW w kwocie 858 mi-
lionow zt, to mozna by powiedzie¢, ze taczna suma wy-
datkéw na rolnictwo, rozwdj wsi i rynki rolne wraz ze
srodkami Unii Europejskiej, prefinansowaniem PROW
z budzetu panstwa za posrednictwem Banku Gospodarstwa
Krajowego wynosi — i tutaj uwaga, bo nigdy jeszcze nie
byto tego tak duzo — 53 miliardy 123 miliony 688 tysigcy zt.
To jest realnie o ponad 4% wigcej nizw 2012 1.

Jezeli chodzi o inne relacje, to warto podkresli¢, ze
w roku 2013 udziat wydatkow budzetowych na rolnictwo,
rozwdj wsi, rynki rolne i rybotéwstwo, bez KRUS, oraz
$rodkow unijnych stanowi 3,46% wydatkoéw budzetu pan-
stwa. Dla porownania w roku 2012 to byto 3,52%, w roku
2011 —4,04%, a w roku 2010 — 4,45% wydatkow budzetu
panstwa. A wigc jest to odpowiednio mniej. Niemniej jednak
prosze pamigtac, ze zardbwno budzet, jak i PKB sg zawsze
nieco wyzsze. W kazdym razie ten proces tak wyglada.
Z uwzglednieniem wydatkéw na KRUS to bedzie 8,39%
wydatkow budzetu panstwa, podczas gdy w roku 2012 to
byto 8,34, w roku 2011 — 9,1%, a w roku 2010 — 9,83%.
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Widzicie wigc panstwo, jak ta sytuacja si¢ porzadkuje. Wraz
ze srodkami unijnymi, zeby nie wszystko musie¢ pamigtac,
udziat ten w roku 2013 wzrasta do 15,86%, czyli to jest pra-
wie 16%, podczas gdy w roku 2012 wynosit 15,13%. Warto
jeszcze przypomniec, ze w 2002 r. udziat kwot przeznaczo-
nych na rolnictwo, rozwdj wsi, rynki rolne i rybolowstwo
wynosit 1,98%, a w calym okresie przedakcesyjnym, czyli
w latach 1997-2003, to bylo przecigtnie 2,23%. Mozna
wigc przyjac, iz udzial ten w roku 2013, jakkolwiek nizszy
niz w latach poprzednich, b¢dzie jednak o ponad 1,55 raza
wyzszy niz przed akcesja Polski do Unii.

Jesli za$ chodzi o udziat wydatkow na rolnictwo, rozwoj
wsi, rynki rolne i rybotowstwo w PKB, bo wezesniej to byt
udziat w budzecie, to bez KRUS w 2013 r. wyniesie on
0,7%, podczas gdy w 2012 r. to byto 0,73%, w roku 2011
—-0,85%, a w roku 2010 — 0,95%, czyli bedzie nizszy. I to
faktycznie jest pewien problem do dyskusji, ale moze na
nieco innym forum.

Dlaczego wraz z obiektywnym wzrostem PKB te
udzialy sa jednak malejace? Moja odpowiedz jako eks-
perta jest taka, ze pan minister finanséw doktadnie zna
sytuacj¢ i dobrze wie, ze rok 2013 to jest ostatni rok unijnej
perspektywy budzetowej i w niej mozna szuka¢ pewnych
rezerw. W zwiazku z tym traktuje budzet krajowy, mozna
powiedzie¢, nadzwyczaj oszczednie i powsciagliwe. Nie
musiato... W moim przekonaniu, gdyby dotozyt jakies tam
150 milionow zI na pozycje, o ktorych za chwilg powiem,
nie stataby sig¢ tragedia, a rOwnocze$nie budzet bytby jesz-
cze bardziej pozytywny.

Proszg¢ panstwa, konkluzje s takie, ze trzeba wyraznie
podkresli¢ korzystny udziat budzetu rolnego Polski w bu-
dzecie ogolnokrajowym, ktory jest na poziomie 15,1%,
z KRUS i ze $rodkami unijnymi, co stanowi prawie o 1%
wigcej niz w 2012 r. Takze udziat w PKB z KRUS i ze $rod-
kami unijnymi jest o0 3% wyzszy niz w 2012 r. Ten wzrost
nalezy zawdzigczac rosnacej wysokosci srodkow unijnych
zapisanych w budzecie srodkow europejskich. Udziat ten
wynosi, prosz¢ panstwa, przeszto 25 miliardow zt, oczywi-
$cie razem ze srodkami Banku Gospodarstwa Krajowego.
I teraz uwaga: to stanowi 47,1% s$rodkow calego budzetu
rolnego Polski, a troch¢ ponad 52% $rodkéw budzetu kra-
jowego. Dla porownania: w 2012 r. to bylo niecale 45%,
czyli odpowiednio, bo o 2,3%, mniej. Bez tych §rodkow
krajowy budzet rolny jest oszczgdny, a pod wzglgdem
udziatow w budzecie ogolnokrajowym i PKB nizszy niz
w roku 2012, mimo wzrostu tego ostatniego wskaznika
0 co najmniej 2%.

Uzasadnione przeto jest stwierdzenie, iz redukcje wy-
datkow w ogolnokrajowym budzecie na 2013 r., takze
w budzecie rolnym, bedace logicznym dostosowaniem
do ogolnej kryzysowej sytuacji w finansach publicznych
w skali Unii Europejskiej czy nawet globalnej, podejmo-
wane byly ze swiadomoscia, ze pewna kompensacja tych
redukcji beda wydatki zaplanowane w budzecie srodkow
europejskich, co w przypadku budzetu rolnego Polski spo-
wodowato, iz jest on w sumie w 2013 r. korzystniejszy
niz w 2012 r. Dodatkowa korzystna przestanka jest fakt,
o ktoérym juz mowitem, ze rok 2013 to jest ostatni rok starej
unijnej perspektywy budzetowej, czyli bedzie przerwa...
To pierwszy aspekt.

Drugi aspekt. Dynamika realnych wydatkow na cele
budzetu rolnego w 2013 r. dowodzi asymetrii planowanych
wydatkow, podobnie jak to byto w 2012 r. Ja mam wlasne
mierniki w tym wzgledzie. Otoz w dziewigciu pozycjach
zauwazalny jest realny wzrost, ale w dwudziestu szesciu
mamy spadek, a to jest wigcej niz w 2012 r., w ktorym
spadek nastapit tylko w dwudziestu pozycjach. Jesli po-
miniemy pozycje krancowe z kazdej strony — i teraz pro-
sz¢ postucha¢ uwaznie — to na 1% wzrostu przypadnie
1,1% spadkdéw, co oznacza, ze te ostatnie sg Srednio mate.
Szukanie tych oszczednosci to jest w gruncie rzeczy, jak-
by$my powiedzieli kolokwialnie, takie $cibolenie. Prawda?
Tak wige w ujeciu dynamicznym budzet na 2013 r. jest
w sumie bardziej zrownowazony nizw 2012 r., gdyz w ze-
sztym roku na 1% wzrostu przypadato 2,1% spadkow, czyli
ta asymetria byla zdecydowanie wigksza.

Wyrazistszym wzrostem, realnie o ponad 3% w sto-
sunku do 2012 r., charakteryzuje si¢ pi¢¢ pozycji, przy
czym najbardziej wazace to wzrost naktadow na prace
geodezyjno-urzadzeniowe, administracj¢ publiczna, ale
zdecydowanie najwyzsza dynamike wykazuja $rodki
przeznaczone na zwalczanie klesk zywiotowych, cho¢
to jest niewielka pozycja, 67 milionow zl, bo wzrost jest
kilkukrotny.

Realny wzrost, i to po raz trzeci z rzgdu — tu uwaga,
ze to najbardziej mnie cieszy jako eksperta, a takze jako
ekonomist¢ — wykazuje si¢ w odniesieniu do melioracji
wodnych w budzetach wojewodow, a takze postepu bio-
logicznego w produkcji zwierzgcej, ochrony ro$lin oraz
rolnictwa ekologicznego. Wprawdzie wzrosty te sa realne
1 mieszcza si¢ w przedziale 1% ponad poziom spodziewanej
inflacji, niemniej jednak w przypadku melioracji wodnych
realny wzrost to jest kwota prawie 3 milionéw 500 tysie-
cy zt. No i przede wszystkim to jest bardzo wazne, ze to
si¢ dzieje ktorys raz z rzgdu.

Jesli idzie o spadki, to wyrazniejsze ograniczenia wy-
datkow w relacji do 2012 r. wystgpuja w odniesieniu do
wojewodzkich inspektoratow weterynarii, naktadow na
oswiate i wychowanie w szkotach zawodowych pozosta-
jacych w gestii resortu oraz na doskonalenie zawodowe
nauczycieli, takze na kultur¢ i ochron¢ dziedzictwa naro-
dowego. W tym przypadku mamy do czynienia zaréowno
z blokada etatdw, jak i srodkow.

W tym ostatnim przypadku Sejm RP przyjat poprawke
o zwigkszeniu wydatkéw w skali ogélnokrajowej o 1 mi-
liard 800 milionow zt kosztem subwencji ogélnych. No
i pewnie co$ z tego budzetu skapnie takze dla budzetu
rolnego.

Co nas niepokoi? Ograniczenie kolejny raz z rzedu
wydatkéw na zwalczanie choréb zakaznych zwierzat
oraz badania monitoringowe pozostatosci chemicznych
i biologicznych w tkankach zwierzat, produktach pocho-
dzenia zwierzgcego i paszach w budzetach wojewodow,
a takze wydatkow na Centrum Doradztwa Rolniczego
w Brwinowie. Zanotowano takze spadki wydatkow az
w siedemnastu innych pozycjach, ale w tym miejscu trze-
ba zwroci¢ uwage, ze mozna je uznac¢ za wzglednie mate,
mieszczace si¢ w zakresie planowanej inflacji. Niemniej
trudno nie zauwazy¢, iz az w jedenastu przypadkach te
wzglednie niewielkie spadki powtarzaja si¢ ktorys raz
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z rz¢du. W sumie krajowy budzet dotyczacy rolnictwa na
2013 r. zostal zaplanowany w sposob do§¢ zrownowazony
ito w wigkszym stopniu niz w 2012 r. Niemniej w relacji do
wzrostu PKB realnie o okoto 2% w stosunku do roku 2012
dynamika wielu wydatkéw moglaby, moim zdaniem, by¢
jednak wyzsza i nie wywotatoby to impulséw inflacyjnych
ze wzgledu na efekty podazowe, z tytulu spodziewanego
wzrostu wydajnosci pracy przy obecnym wskazniku bezro-
bocia, a takze stosunkowo niewielkich kwot potencjalnego
wzrostu, o ktory przeciez chodzi.

Jesli idzie o trzeci punkt, w sumie jest pi¢¢ punktow,
przeplywy srodkéw finansowych migdzy Unia a Polska
z przeznaczeniem na rolnictwo, rozwoj wsi i rynki rolne,
przyniosg stronie polskiej w 2013 r. takze efekty netto.
Zainteresuje panstwa pewnie to, ile wynosi sktadka pol-
ska do wspolnego budzetu. Szacuje si¢, ze w 2013 . wy-
niesie ona 17 miliardow 800 milionow zt, uwzgledniajac
prognozowany kurs 4 zt 10 gr za euro. Te dane wziglem
z uzasadnienia do ustawy budzetowej. Sktadka ta bedzie
wyzsza o | miliard 629 milionow zt niz w roku 2012, a to
jest wzrost o 7,34%. Rownoczes$nie bedzie nizsza o okoto
7 miliardow 250 milionéw zt od przyznanej Polsce kwo-
ty w budzecie srodkow europejskich. Czyli ta kwota jest
wyzsza. Sktadka stanowi 71% $rodkow w budzecie rolnym
przyznanym Polsce jako $rodki Unii, ktore beda w 2013 1.
prefinansowane. Dla porownania, w 2012 r. to byto 75,9%,
w roku 2011 — 65%, a w roku 2010 — 88% itd.

Nalezy jednak dodac, ze ogolna suma $rodkow przeka-
zanych w 2013 r. Polsce przez Uni¢ Europejska wyniesie
83 miliardy 997 milionow 693 tysiace zt, z czego na zadania
ujete w budzecie rolnym finansowane z Unii Europejskie;j
to bedzie przeszto 25 miliardow zt, to jest okoto 30%. Z po-
minigciem pozyczek z Banku Gospodarstwa Krajowego,
glownie zacigganych na pomoc techniczna, to beda, o czym
powiedziat pan minister, 24 miliony 171 tysigcy zt. Udziat
ten jest minimalnie wyzszy nizw 2012 1.

I teraz moje wyliczenia. Mozna przyja¢, iz wydatko-
waniu z krajowego budzetu 1 zt na wspotfinansowanie
i prefinansowanie celéw unijnych zapisanych w rezerwach
celowych budzetu panstwa i srodkach na pozyczki w Banku
Gospodarstwa Krajowego, co tacznie stanowi 3 miliardy
500 milionéw zt, w 2013 r. towarzyszy 6,97% $rodkow
wydatkowanych z budzetu srodkéow europejskich na pre-
finansowanie zadan i programow unijnych w budzecie rol-
nym Polski. Czyli w roku 2013 na 1 zt z budzetu krajowego
przypada prawie 7 zt z budzetu srodkéw europejskich,
podczas gdy w 2012 1. ten wspotczynnik wyniost 5,02%,
w roku 2011 — 4,8%, w roku 2010 — 2,67%, a w roku
2009 —2,41%.

Inne przeliczenia takze dowodza, iz beneficja polskiego
rolnictwa z tytutu wspolnej polityki rolnej ulegna w 2013 .
zwigkszeniu w poréwnaniu z rokiem 2012. Mozna przyjac,
ze o ile w 2013 r. na 1 zt wniesionej przez Polske sktad-
ki do budzetu ogdlnego przypadnie 4 z 73 gr srodkow
przekazanych przez Unig, na przyktad w 2012 r. to bylo
4 7t 64 gr, w roku 2010 — 3 zt 48 gr, a w roku 2006 — 2 zt
44 gr., o tyle — na co warto zwréci¢ uwage — 1 z1 36 gr, to
jest proporcjonalnie do udziatu na poziomie prawie 29%,
bedzie przeznaczone w 2013 r. na cele i zadania unijne
w budzecie rolnym Polski. W poprzednich latach to byto

odpowiednio: w roku 2012 — 1 zt 32 gr, w roku 2011 — 1 zt
53 gr, w roku 2010 — 1 zt 50 gr, w roku 2009 — 1 zt 30 gr.
A wiec wida¢, ze roznie to si¢ ksztattowato. Srednia za
okres 2006-2013 wynosi 1 zt 34 gr. A w tym roku ma by¢,
podkreslam, 1 zt 36 gr. Z tego wynika, iz rolnictwo i wies$
w Polsce beda takze w 2013 1. beneficjentem netto procesu
integracji Polski z Unia Europejska i, co wigcej, beneficja te
beda co do skali najwyzsze w catym okresie budzetowego
wsparcia Polski przez Uni¢ w latach 2007-2013.

Jesli chodzi o KRUS, to w budzecie rolnym Polski
w 2013 1. — 1 to jest co$ nowego — zostata zahamowana
tendencja malejacego udzialu KRUS w ogdle wydatkow
budzetowych na rolnictwo, rozwdj wsi, rynki rolne i rybo-
towstwo. Wydatki na KRUS beda w 2013 r. realnie o ponad
1% wyzsze niz w 2012 r., uwzgledniajac stope planowanej
inflacji na poziomie 2,7%. Niemniej jednak stanowi¢ beda
prawie 140% projektowanych w 2013 r. wydatkow na rol-
nictwo, rozwoj wsi, rynki rolne i rybotdwstwo, podczas gdy
w 2012 1. to byto 134%, w roku 2011 — 122%, a w roku 2010
— 120%. Czyli zostala zahamowana tendencja spadkowa,
bo w 2013 r. ta relacja jest o blisko 5,52% korzystniejsza
niz w roku ubiegtym.

Zauwazmy jednak, ze w budzetach lat poprzednich,
to znaczy sprzed okresu powotania budzetu $rodkow eu-
ropejskich, relacja ta byta znacznie wigksza i wynosita,
na przyktad, w roku 2006 — 181%, w roku 2005 — 182%,
a w roku 2004 — 213%. A wigc w dluzszym okresie wi-
da¢ tendencj¢ do ograniczania socjalizacji krajowego bu-
dzetu rolnego. I w ciagu ostatnich czterech lat udziat ten
wzglednie ustabilizowat si¢ na poziomie $rednio okoto
130% omawianego wskaznika, $rednioroczne tempo wahan
za$ oscyluje wokot 5%.

Laczna suma wydatkéw na KRUS w 2013 r. to oko-
to 4,93% ogo6tu wydatkow budzetu panstwa. W latach
poprzednich udziat ten wynosit: w roku 2012 — 4,82%,
w roku 2011 — 5,04%, w roku 2005 — 6,93%, a na przy-
ktad w roku 1998 — 10,16%. Oznacza to, Ze na przestrzeni
ostatnich szesnastu lat zmniejszyl si¢ on o ponad potowe,
przy czym w 2013 r. nastapi pewien jego wzrost i udziat
ten si¢ zwickszy.

To wszystko dowodzi temu — i tu moja konkluzja — ze
racjonalizacja budzetu rolnego, polegajaca na ograniczaniu
jego funkcji socjalnych na rzecz stymulacji ekonomicznej,
chodzi o KRUS, trwa nieprzerwanie od kilkunastu lat, przy
czym wstapienie Polski do Unii potrzebe t¢ jeszcze bardziej
uwypuklito. Lata 2012-2013 przyniosty jednak pewng sta-
bilizacj¢ poziomu wydatkow na KRUS, co $wiadczy o tym,
iz redukcje panstwowych dotacji na ten cel zblizyly si¢ do
krytycznego progu wydatkow spotecznie zdeterminowa-
nych. I teraz wyraz¢ moja osobista zawodowa opinig, iz
tylko wprowadzenie podatku dochodowego, ewentualnie
jednolitego obrotowego, dla szerszej grupy gospodarstw
rolnych moze w sposob istotny zmieni¢ przedstawione
weczesniej proporcje. Nie jest to jednak sprawa prosta i wy-
maga przeprowadzenia jeszcze wielu wyliczen 1 symulacji.
Na razie trzeba wspiera¢ zaréwno sfer¢ ekonomiczna, jak
i socjalng w gospodarstwach rolnych ze wzgledu na nie-
wydolnos¢ dochodowa wigkszosci z nich, bedac w zgo-
dzie z zaakceptowang spoleczng wizja przeksztatcen w obu
sferach.



49. posiedzenie Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi

I ostatni punkt oceny. Od wielu lat rzad konsekwentnie
1 w rosngcym stopniu wigze rozwoj krajowego rolnictwa,
wsi 1 obszarow wiejskich ze srodkami pomocowymi z Unii
Europejskiej. W 2013 r. beda one stanowi¢ prawie 90%
facznych wydatkéw budzetu krajowego na rolnictwo, roz-
woj wsi 1 rynki rolne wraz z KRUS. W poprzednich latach
wskaznik ten wynosit: w roku 2012 — 77,5%, w roku 2011
— prawie 80%, w roku 2010 — 71%, w roku 2009 — 49%,
w roku 2008 — 35%, w roku 2007 — 39%, w roku 2006 —
46%, w roku 2005 — 41%, a w roku 2004 — 25%. Liczby
te dowodza narastajacej tendencji do wzrostu udziatu po-
mocy unijnej w wydatkach budzetowych na sektor rolny
w Polsce, przy czym wskazuja, iz w 2013 r. ta tendencja
zostanie utrzymana i udziat sSrodkow unijnych w krajowym
budzecie rolnym, wraz z KRUS, wzro$nie o 11,5%.

Jesli idzie o krajowa czg¢$¢ budzetu rolnego Polski, to
przede wszystkim zauwaza si¢ duza ostroznosc i oszczed-
no$¢ w planowaniu wydatkow, wigksza anizeli wskazy-
waloby na to tempo wzrostu PKB. Wyraza to redukcja
wydatkow az w dwudziestu szesciu pozycjach i stosunko-
wo nieliczne przyktady pozycji, w ktorych obserwujemy
wzrost. W budzecie rolnym na 2013 r. wystepuja jednak
obszary budzetowego wsparcia, ktore wymykaja si¢ ogolne;j
tendencji do redukcji wydatkow. Sa to przede wszystkim
dziatania na rzecz poprawy stosunkéw wodnych, to jest
melioracji i urzadzen melioracyjnych, a takze prac geode-
zyjno-urzadzeniowych w rolnictwie, post¢pu biologicznego
w produkcji zwierzecej czy tez wsparcia producentow owo-
cow i warzyw. Do tego nalezy tez zaliczy¢ finansowanie,
na poziomie 2012 r., programu ,,Szklanka mleka” dla szkot.
W ramach wielu pozycji budzetowych zauwaza si¢ takze
probe utrzymania dotychczasowego nominalnego poziomu
wydatkow, tak jak to ma miejsce w przypadku doptat do
paliwa rolniczego. Ktorys raz z rzedu bowiem, bodajze juz
po raz trzeci, jest ta sama kwota.

Whiosek koncowy. Budzet rolny na 2013 r. jest w su-
mie budzetem dobrym dla rolnictwa, wsi i obszarow
wiejskich w Polsce. W czgsci finansowanej ze srodkow
krajowych jest oszczedny, aczkolwiek bardziej zréwno-
wazony niz ten w 2012 r. Mozna powiedzie¢, iz rzad,
biorac pod uwage otaczajacy Polske kryzys finansow
publicznych, wykazal wysoka ostrozno$¢ w planowaniu
wydatkow budzetowych mimo rosngcego w 2013 r. realnie
PKB o okoto 2%. Niemniej jednak budzet srodkéw eu-
ropejskich z nawiazka rekompensuje redukcje wydatkow
w krajowej cz¢$ci budzetu rolnego, powodujac, iz w sumie
w 2013 r. bedzie on najbardziej korzystny w calej unijnej,
mijajacej wlasnie, perspektywie budzetowej 2007-2013.
Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje bardzo panu profesorowi Czyzewskiemu za
wyrobienie si¢ w czasie.

Mysle, ze konkluzja wyrazona w podsumowaniu opinii,
ekspertyzy jest dos$¢ jasna i pokazuje rézne elementy —
1 pozytywne, i negatywne.

Czy pan minister chciatby si¢ ewentualnie odnie$¢ do
tej wypowiedzi?

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Kazimierz Plocke:

Tak, Panie Przewodniczacy. Jezeli mozna, to chcialbym
podzieli¢ si¢ kilkoma uwagami.

Ot6z przede wszystkim chcialbym podzigkowaé panu
profesorowi za bardzo doktadng i dobrze skonstruowana
opini¢ do ustawy budzetowej na 2013 r. Najbardziej cieszy
konkluzja, chociaz oczywiscie metodyka, jaka pan profesor
przyjat, ma tez swoje uzasadnienie.

Ja chciatbym podzieli¢ si¢ jeszcze paroma refleksjami,
ktére moze tez jakos$ uporzadkuja nasza dyskusje.

Po pierwsze, kwestia dotyczaca tezy o wygasajacych
wydatkach na Program Rozwoju Obszaréw Wiejskich.
Ot6z chee poinformowaé Wysoka Komisje, ze na koniec
grudnia 2012 r. z Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich
formalnie zrealizowano wydatki na poziomie 57%. Od
2015 r. bedziemy realizowac tak zwana zasade n+2, a wigc
jeszeze 43% tychze Srodkow zostanie wyplaconych. I przy-
ktadowo na 2013 r. zaplanowaliSmy wydatki na realizacj¢
zadan w Programie Rozwoju Obszarow Wiejskich w kwo-
cie 11 miliardow 300 milionéw zt. Przypomne, ze w roku
2012 kwota na wydatki byta o prawie 1 miliard zt mniej-
sza. To dotyczy takze Programu Operacyjnego ,,Ryby”, bo
i w odniesieniu do niego bedziemy realizowaé tak zwang
zasade nt+2.

Po drugie, Bank Gospodarstwa Krajowego, to rowniez
wyczytatem z opinii, jest bankiem, w ktérym jest prowa-
dzony rachunek §rodkow europejskich, a ptatnosci sa doko-
nywane przez wyznaczone agencje ptatnicze. W przypadku
wspolnej polityki rolnej jest to Agencja Restrukturyzacji
i Modernizacji Rolnictwa, a takze Agencja Rynku Rolnego,
w przypadku Programu Operacyjnego ,,Ryby” to jest tak-
ze Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa,
a takze urzedy marszatkowskie w odniesieniu do czwartej
osi priorytetowej Programu Operacyjnego ,,Ryby”, a wiec
finansowania lokalnych grup rybackich.

I kolejna refleksja dotyczaca uwagi pana profesora, ze
zwicgksza si¢ wydatki na administracjg. Ja tylko chce zwrocié
delikatnie uwagg, ze zwigkszylisSmy wydatki na sktadki do
organizacji miedzynarodowych, ktorych Polska jest czton-
kiem, o kwote 12 milionéw zt. One mieszcza si¢ w dziale
»~Administracja publiczna”, dlatego tez nastgpit w nim ten
nieznaczny wzrost, ale méwig¢ o tym tak dla porzadku.

Nastepna uwaga wynikajaca z poréwnan, ktdre przedsta-
wil pan profesor. Jezeli chodzi o wydatki budzetu rolnego
w stosunku do PKB i w stosunku do wydatkéw budzetu
panstwa w catosci, to one rzeczywiscie w roku 2013 maja
nieznacznie malejaca tendencj¢ z uwagi na to, ze realizuje-
my program, ktory wynika z traktatu akcesyjnego, redukujac
uzupetniajace platnosci obszarowe. I one sa, oczywiscie
porownujac rok 2013 do 2012, o 10% nizsze, stad tez relacje
i shupki wypadaja, delikatnie mowigc, na niekorzys¢ w sto-
sunku do tych poréwnan, o ktérych mowit pan profesor.

Zwracam tez uwagg, ze reguta wydatkowa, ktora przy-
jeliSmy wspoélnie z ministrem finanséw, zeby zwigkszy¢
wydatki w niektorych przypadkach o 1% w stosunku ponad
inflacje, tez daje nam obraz, o ktérym pan profesor wspo-
mniat, omawiajac niektore pozycje wydatkowe.
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Jezeli chodzi o wydatki —juz bedg konczyt —na Centrum
Doradztwa Rolniczego w Brwinowie, to chcieliby$my za-
checi¢ rowniez nasze organizacje do tego, azeby bardziej
kreatywnie korzystaty z mozliwosci pozyskiwania srodkow
niekoniecznie pochodzacych z budzetu panstwa. A wigc be-
dziemy zachgcaé naszych partneréw do tego, zeby rowniez
podejmowali dzialania zwigzane z pozyskiwaniem $rod-
kow poza budzetem. Na przyktad w zakresie szkolen dla
Centrum Doradztwa Rolniczego w Brwinowie jest otwarty
Program Rozwoju Obszaréw Wiejskich. Chodzi o to, zeby
wzajemnie si¢ wspiera¢, wzajemnie sobie pomagac i zeby
nieckoniecznie stara¢ si¢ mie¢ zapewnione finansowanie
w 100%, i to z budzetu panstwa. A wigc chcemy tez by¢
bardziej kreatywni w tym zakresie.

Panie Przewodniczacy, Wysoka Komisjo, dzigkuje¢ jesz-
cze raz panu profesorowi za dobry komentarz do naszego
budzetu. Dzigkuj¢ za t¢ prace, ktora pan profesor wyko-
natl, bo ona rzeczywiscie byla mréwcza. Tak wigc, Panie
Profesorze, odnoszg si¢ z podziwem i z podzigkowaniem.
Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje panu ministrowi, dzigkuj¢ panu profesorowi.

Pan profesor juz od wielu lat w tym uczestniczy, ma
duze doswiadczenie i bogatg wiedze, ktora przektada si¢
na rzeczywiste odbicie. I jak powiedzialem, sa w tej opinii
pokazane plusy, ale tez wielkie minusy budzetu. W dwu-
dziestu sze$ciu pozycjach bowiem, jak pan profesor wska-
zal, sg ujemne wydatki. ..

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Budzet zréwnowazony, a takze, jak pan profesor
wspomniat, sa to srodki Unii Europejskiej, ktore nie beda
prawdopodobnie wydatkowane w tej czesci budzetu na
2013 r. i ktore zostang pewnie przeniesione na nastepne
lata, tak jak to wynika bardziej z ekspertyzy pana pro-
fesora...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

No zobaczymy, zobaczymy, Panie Ministrze, bo...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tyle §rodkow bedzie wydatkowanych? No to zobaczy-
my. Daj Boze, zeby tyle wyda¢. Ja nie mam nic przeciwko
temu, zeby wydac¢ pieniadze. Z ekspertyzy wynikaloby, ze
wigkszo$¢ srodkow jest jakby zagregowana ze wzglgdu na
to, ze konczy si¢, jak pan profesor powiedziat, juz finan-
sowanie. No ale zobaczymy, jak bedzie to rzeczywiscie
wygladato po rozliczeniu tego wszystkiego, czy bedzie tak
jak powiedziat pan minister, czy bedzie tak jak pan profesor
przedstawil w swojej ekspertyzie.

Niepokojace jest, Panie Ministrze, to, ze co roku spada
nam to w stosunku do PKB. I rzeczywi$cie ten spadek jest
dos$¢ duzy i pan profesor rowniez wskazuje na to, ze jest
spadek w stosunku do PKB. Zgadzamy si¢, ze w kwotach
nominalnych jest wzrost, ale niestety, trzeba przyznac,
ze w kwotach poréwnywalnych do PKB coraz bardziej
spadamy. Kiedy$ bylo prawie 3%, obecnie mamy juz
chyba nawet ponizej 1,7% PKB, co $§wiadczy o tym, ze
poréwnywalnie coraz mniej §rodkdéw idzie na rolnictwo
z budzetu.

Ale nie chcialbym sam prowadzi¢ dlugiego wywodu.
Otwieram zatem dyskusj¢ w tej sprawie, dopoki jest pan
minister. Na sam poczatek jeszcze pytania do pana ministra,
a pozniej przeszlibysmy do...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

To wtasnie chcg powiedziec.

...Przeszliby$Smy do omowienia poszczegolnych czesci.

Prosz¢ o zadawanie pytan w ogdlnych sprawach, dopoki
jest pan minister.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju
Wsi Kazimierz Plocke: A czy mozna, Panie...)

(Gtos z sali: Ja w kwestii formalne;j.)

(Gtos z sali: Ja whasnie...)

Pan minister chciat...

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Kazimierz Plocke:

Panie Przewodniczacy, uméwmy si¢ tak, gdybym mogt
prosié, azeby jeszcze przedstawiciele poszczegdlnych agen-
cji zreferowali swoje punkty. Ja i tak wroce. Pani sena-
tor Szelaggowska bedzie notowa¢ pytania. Oczywiscie na
wszystkie zgloszone watpliwosci udziele odpowiedzi po
powrocie.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Ja rozumiem, ze pan minister tak sugeruje...
(Wypowiedz poza mikrofonem)

Ale sg jeszcze glosy odrebne.

Prosze, pan senator Grzyb.

Senator Andrzej Grzyb:

Panie Przewodniczacy! Panie Ministrze!

Jedna sprawa wymaga jednak wyjasnienia. Chodzi o ko-
mentarz pana przewodniczacego, ten koncowy komentarz,
ktory dotyczyt wydatkéw ze srodkow Unii Europejskiej. To
jest kwestia owego konca unijnej perspektywy finansowe;j,
czyli tak naprawdg ostatniego roku perspektywy finansowe;j
i kolejnych dwoch lat, o ktorych mowil pan minister, a kto-
re sg przewidziane na dokonczenie przyjetych wezesniej
programoéw do realizacji.

Panie Ministrze, uprzejmie proszg, zeby pan to wyjasnit.
Dobrze? Bo wyglada na to, jak sugeruje pan przewodni-
czacy, ze cos zagregowalo si¢ w budzecie na rok 2013,
a potem okaze sig, ze to pojawi si¢ jeszcze raz czy bedzie
kontynuowane w budzetach nastepnych. Na czym ta zasada
polega? Bo pan minister powiedziat, ze na koniec roku 2012
mamy wydane w sumie 53%...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Pan minister chyba jednak uzyt wyrazonej w procen-
tach wielkoS$ci dotyczacej srodkéw przeznaczonych na catg
unijng perspektywe finansowg i powiedziat, ze zostaje nam
47%. Moze to jednak chodzi o miliardy?

(Glos z sali: O miliardy, 53 miliardy zt ze srodkow...)

Skoro tak, to prosze to wyjasnié, bo sprawa nie do konca
jest jasna.
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Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Prosze, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Kazimierz Plocke:

Dzigkuj¢ panu senatorowi za to pytanie.

Oto6z cheg wyjasni¢, ze w przypadku platnosci bezposred-
nich mamy limity roczne, wigc w tej kwestii nie ma dyskusji.
Wiadomo, ze rok 2013 bedzie rokiem, w ktorym bedziemy
mieli jeszcze mozliwo$¢ stosowania tak zwanych ptatnosci
przejsciowych. W tym celu przygotowujemy specjalng usta-
we¢ o platnosciach po to, zeby w nowa perspektywe wejs¢ juz
znowym budzetem i z nowymi rozwiazaniami, jezeli chodzi
o platnosci bezposrednie. To jest pierwsza sprawa.

Po drugie, tak zwana zasada n+2 obowiazuje
w Programie Rozwoju Obszaréw Wiejskich i w Programie
Operacyjnym ,,Ryby”. A wigc sa to te dwa programy, ktory-
mi zarzadza minister rolnictwa i rozwoju wsi. I rzeczywi-
$cie mamy do czynienia z taka oto sytuacja, ze do 2015 r.
w jednym i w drugim przypadku, w jednym i w drugim
programie, bedziemy mogli realizowa¢ wydatki po to, zeby
przede wszystkim mie¢ czas na przygotowanie nowych
programow operacyjnych w ramach programu rybackiego
i Programu Rozwoju Obszarow Wiejskich. To oczywiscie
bedzie wynikato z tego, jaki generalnie zostanie przyjety
kurs, jezeli chodzi o wspdlna polityke rolng i wspolng po-
lityke rybacka, stad tez wygtaszam te uwagi.

Jezeli chodzi o Program Rozwoju Obszaréw Wiejskich,
to si¢ nie pomylitem. Z pieni¢dzy, ktore mamy przewidzia-
ne na cato$¢ programu, bodajze jest to 70 miliardow zt,
wydatkowali$my 57% kwoty. Nie wiem doktadnie, ile to
jest, ale to...

(Dyrektor Departamentu Finansow w Ministerstwie Rol-
nictwa i Rozwoju Wsi Aleksandra Szelggowska: 57,14%.)

Tak, 57,14%. To sa $rodki, ktore sa wydatkowane na
konta beneficjentow. A wige w latach 2013-2015 bedzie-
my realizowaé tak zwang zasad¢ n+2, czyli bedziemy
mogli z pewnoscia wykorzystac te pieniadze w 100%.
Przypominam, ze do konca 2013 r. mamy obowiazek za-
kontraktowac wszystkie te srodki, ktore wynikaja z okreslo-
nych dziatan w Programie Rozwoju Obszarow Wiejskich.
A potem jest jeszcze tak zwana zasada n+2. Nie wiem, czy
to jest dos¢ jasne. Dzigkuje.

Senator Andrzej Grzyb:

Panie Przewodniczacy, jesli pan pozwoli, chciatbym
dopytac.

Jedna sprawa jest istotna i prosze ja wyjasnic, bo naj-
pierw to padto w wypowiedzi pana profesora, a potem
w interpretacji pana przewodniczacego. Czy to znaczy, ze
srodki, o ktorych pan minister teraz mowi, czyli te 43%,
bo tyle zostaje do zrealizowania, juz...

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju
Wsi Kazimierz Plocke: W 2014 1.)

...wroku 2014, nastepnym, nie pojawia si¢ w budzecie?
One s3 zagregowane tutaj czy nie?

(Brak nagrania)

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Kazimierz Plocke:

Jezeli chodzi o tak zwang zasad¢ n+2, to w budzecie
na rok 2014 i na rok 2015 te $rodki si¢ pojawia, bo one sa
srodkami publicznymi i one musza by¢ wykazane, i nie
moze by¢ inaczej.

(Brak nagrania)

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Kazimierz Plocke:

Ale w jakim sensie zagregowane?

(Kierownik Katedry Makroekonomii i Gospodarki
Zywnosciowej na Wydziale Ekonomii na Uniwersytecie
Ekonomicznym w Poznaniu Andrzej CzyZewski: Chodzi
o to, czy...)

(Brak nagrania)

Kierownik Katedry Makroekonomii
i Gospodarki Zywnosciowej

na Wydziale Ekonomii

na Uniwersytecie Ekonomicznym

w Poznaniu Andrzej Czyzewski:

Czy w kwotach, ktore zostaly podane — ja tak rozumiem
to pytanie — na 2013 r., sa zapisane $rodki, ktére majg byc
wydatkowane w 2014 r. i w 2015 r., czy tez nie? Czy tez
beda one obcigzaé konto 2014 1.1 2015 r.? Czy w gruncie
rzeczy, ja tak rozumiem pytanie pana senatora Grzyba, te
srodki, ktore zostaty tu podane, sa do wydatkowania na
2013 r., czy tez one sa do jakiegos$ stopnia puste, bo przecho-
dza w zwiagzku z tak zwang zasadg n+2 na nastepne lata?

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Kazimierz Plocke:

Dobrze, zaraz to wszystko wyjasnimy, uporzadkujemy,
i bedziemy mieli jasnos¢.

Pani dyrektor Szelagowska w sposob merytoryczny
wyjasni kwestie, czy te §rodki pojawiaja si¢ w nastepnych
budzetach, czy tez nie.

Bardzo proszg.

Dyrektor Departamentu Finansow
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Aleksandra Szelagowska:

Dzigkuj¢ bardzo.

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Ot6z w budzecie pokazujemy wydatki, czyli kwoty,
ktore faktycznie sg do wydatkowania w danym roku. Nie
pokazujemy za$ zobowigzan. Tak zwana zasada n+2 to sa
zobowigzania, ktore sa ptacone pozniej, przez dwa lata od
czasu ich podjecia. Czyli jezeli umowy podpisuje si¢ w roku
2010, to mozna je zrealizowa¢ w roku 2010, roku 2011
iwroku 2012. I w zwiazku z tym, ze obowigzuje mozliwosé
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wydatkowania $rodkow zapisanych w budzecie europejskim
do konca roku 2013 jako zobowigzania, a faktycznie, fizycz-
nie przeptyw finansowy nastepuje w nastgpnych kolejnych
dwoch latach, to z kwoty, ktéra mamy do dyspozycji, czyli
z 13 miliardow 400 miliondéw euro, wydatkowalismy 57%,
a zatem 43% z tych 13 miliardow 400 milionéw euro bg-
dziemy wydatkowac¢ przez kolejne trzy lata.

W przeliczeniu na ztoty w roku 2013 wydamy na
Program Rozwoju Obszarow Wiejskich 11 miliardow zi,
reszta zostanie nam na rok 2014 i rok 2015. Tak wigc nic
nie tracimy. Cata sztuka polega na tym, aby nie straci¢ moz-
liwosci skorzystania z tak zwanej zasady n+2, czyli $rodki,
ktore byty zaprojektowane do wydatkowania w roku 2010
w budzecie europejskim, musza by¢ bezwzglednie wydat-
kowane i zadeklarowane do zwrotu z budzetu europejskiego
do konca roku 2013, aby nie straci¢ srodkéw wynikajacych
z tak zwanej z zasady n+2. I w deklaracjach wysytanych
cyklicznie, co trzy lata, do Komisji Europejskiej srodki
zapisane na dany rok muszg si¢ pojawi¢ w rozliczeniach.
Jezeli si¢ nie pojawia, to zgodnie z zasada przepadaja.

Do tej pory nie zdarzylo si¢, od poczatku, czyli od
1 maja 2004 r., aby$my z ktoregokolwiek...

(Gtos z sali: Programu.)

...programu stracili chociaz 1 euro. Nie stracili$my.
Caly czas deklarujemy wigcej, niz mieliSmy zaprojek-
towane.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Z tego wynika, ze pan profesor ma racj¢. To potwierdza
teorig.

(Kierownik Katedry Makroekonomii i Gospodarki
Zywnosciowej na Wydziale Ekonomii na Uniwersytecie
Ekonomicznym w Poznaniu Andrzej CzyZewski: Te $rodki
beda wydatkowane, moga by¢ wydatkowane nawet pozniej,
o dwa lata pdzniej, ale one sg tutaj wpisane.)

Wida¢ wyraznie, skad ten znaczacy wzrost. Chodzi o to,
zeby ratowac pieniadze i zeby nie zostalty one zmarnowane.
No tak to trzeba rozumie¢.

(Senator Andrzej Grzyb: Czy moge?)

Prosze.

Senator Andrzej Grzyb:

Panie Przewodniczacy, w zwiazku z tym, ze pan mini-
ster jeszcze jest, mam jedng uwagg.

Panie Ministrze, ja nie bed¢ mowit dtugo, powiem tyl-
ko jedno zdanie. Nalezatoby zatem zrobi¢ w nastepnej
perspektywie finansowej w ten sposob, aby na ostatni rok
perspektywy finansowej i na t¢ zasadg¢ n+2 nie pozostawato
43% zaprojektowanych srodkow, bo, jak si¢ zdaje, to jest
za duzo.

(Gtos z sali: Niekoniecznie.)

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

W rolnictwie jest jeszcze dobrze, w innych dziedzi-
nach jest znacznie gorzej, tak wigc my rolnicy jestesmy
dobrzy.

Dzigkuje, Panie Ministrze.

Na chwil¢ pan minister nas opuszcza. Zgodnie z zy-
czeniami kolegow przejdziemy teraz do omowienia, zanim
pan minister nie powroci, poszezegolnych czesci budzeto-
wych, tym bardziej ze wyznaczyliSmy osoby, ktore beda
je prezentowac.

I tak cze¢$¢ 32 zaprezentuje pan senator Marek
Konopka.

Czy mogg prosi¢ pana senatora?

(Gtos z sali: Pan senator miat telefon i wyszedt.)

O, to w takim razie przesuniemy si¢ o jeden punkt. Myslg,
Ze senator zaraz wroci i powrdcimy do tego punktu.

A zatem teraz przejdziemy do omowienia czgsci 33
,»R0ZWO] Wsi”.

Pan senator Ireneusz Niewiarowski, prosz¢ bardzo.

Senator Ireneusz Niewiarowski:

Dzigkuj¢ bardzo, Panie Przewodniczacy.

Nawiazujac do wezesniejszej dyskusji, chce powiedzie¢
tylko jedno zdanie. Mozemy zar¢czy¢ wszystkim i zgodzi¢
si¢ co do tego, ze $rodki nie beda dwukrotnie zapisane...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Moéwig o tym, bo tego typu sugestie mozna byto odczy-
ta¢ z tych wypowiedzi z podtekstem.

Po stowach pana ministra i pana profesora niewiele
juz mozna doda¢. Ja generalnie podpisuj¢ si¢ pod ocena.
Niemniej jednak jeszcze raz powiem, ze jest to najlepszy
i rekordowy budzet z dotychczasowych budzetow, i to
ogromnie cieszy.

Ja mam tylko mowi¢ na temat czy odnies¢ si¢ do czgsci
budzetowej 33 ,,Rozwdj wsi” i to tylko do tej jej czesci,
ktora zawiaduje minister rolnictwa i rozwoju wsi. Troche
szkoda, bo gdyby rozszerzy¢ w budzecie, tam jest to za-
pisane na rozwdj obszarow wiejskich, to dtugo by mozna
byto wymienia¢ miejsca i pozycje, w ktorej znajduja si¢
srodki stuzace generalnie rozwojowi wsi.

Niemniej jednak powiem o tym, do czego jestem zobo-
wigzany. Warto tylko przypomnie¢, juz w procentach, nie
tyle liczbowo, Ze nastgpuje wyrazny wzrost wynoszacy
nominalnie 11%, czyli to jest, jezeli chodzi o wydatki,
kwota 4 miliardow 871 milionéw zt.

W czgsci ,,Rozwoj wsi” mamy tez dochody, i tu warto
par¢ stoéw powiedzie¢, a te dochody to przede wszystkim
dochdd, ktory przynosi Agencja Wiasnosci Rolnej Skarbu
Panstwa, czyli dzisiaj to jest Agencja Nieruchomosci
Rolnych. T cel ten jest oczywiscie ambitny, ale zardowno
w roku ubieglym, jak i dwa lata temu agencja udowodnita,
ze absolutnie realny. I mysle, ze warto zaznaczy¢ t¢ pozy-
cj¢ jako duzy wktad w ten dobry budzet, jak go wczesniej
sobie okreslilismy.

To juz chyba do mnie nie nalezy, ale warto by wspo-
mnie¢, ze Tozwoj wsi jest rowniez ujety w budzecie $rod-
kow europejskich, w ktorym na ten cel przewidziano ponad
10 miliardoéw z1, i tez jest to wzrost az 0 9%.

Ja nie wnosz¢ uwag. Oby tak byto dalej, w latach na-
stepnych. Ten zmniejszajacy si¢ procent w PKB jest nie-
unikniony, bo prosz¢ pokazaé¢ panstwo na Swiecie i panstwa
rozwinigte, w ktorych jest na odwrot. Wiasnie ten procent
bedzie si¢ zmniejszal, mimo — mam nadziej¢ — wzrostu
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i rozwoju rolnictwa i obszarow wiejskich, bo jest to natu-
ralne, rolnictwo bowiem rzadzi si¢ troch¢ innymi prawami
niz zaktady przemystowe w miescie. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuj¢ panu przewodniczacemu.

Kazdy ma odmienny poglad. Ja mam akurat troszeczke
odmienne zdanie, wigc nie do konca si¢ zgadzam z tym,
co pan przewodniczacy powiedzial, ze tak jest w Swiecie
i tak ma by¢. Naszym oczekiwaniem jest postawienie Polski
niejako na rolnictwie i szybsze dorownywanie innym kra-
jom, bo jesteSmy bardzo zap6znieni, i to przed nami jednak
stoi taka potrzeba. Ale kazdy ma prawo do odmiennego
komentarza. | ja szanuj¢ opini¢ pana przewodniczacego, bo
uwazam, ze kazdy ma prawo do odrgbnego zdania.

Senator Ireneusz Niewiarowski:

Jezeli pan przewodniczacy pozwoli, to prositbym jed-
nak o niekomentowanie w ten sposob, bo powiem, ze vice
versa, ze nie zgadzam si¢ z niektérymi stwierdzeniami pana
przewodniczacego. I myslg, ze nie jeste$Smy tutaj po to...

(Przewodniczqcy Jerzy Chroscikowski: Po to jest par-
lament, zeby wymienia¢ poglady.)

Tak, to taka na koniec ztosliwa uwaga: koniec $wiata
miat by¢, ale nie nastapit.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

... To jeszcze w tegorocznym budzecie. W zwiazku
z tym kazdy ma prawo broni¢, a poza tym kazda pliszka
swoj ogonek chwali — znamy to powiedzenie.

Czy panstwo senatorowie maja ewentualnie jakie$ uwa-
gi do tej czgsci budzetu?

Skoro nie ma uwag, bedziemy przechodzi¢ do oméwie-
nia nastgpnej cze¢sci. Nie widzg zgloszen.

Dzigkuje panu senatorowi Niewiarowskiemu za omo-
wienie tej czesci.

My przejdziemy do czgscei 32.

Czy jest kolega? Nie ma jeszcze.

Przejdziemy zatem do czesci 35.

Pan senator Grzegorz Wojciechowski, proszg.

Senator Grzegorz Wojciechowski:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo! Szanowni
Panstwo!

Czgs¢ ,,Rynki rolne” to jest taka cze$¢, w ktorej srodki
systematycznie si¢ zmniejszaja, ale nie jest to domeng tylko
naszego kraju, lecz rowniez Unii Europejskiej. Dbatos¢,
ze tak powiem, i mowi¢ to w pewnym cudzystowie, Unii
Europejskiej o rynki rolne jest coraz mniejsza. Wynika to
z roznych powodow, przede wszystkim chociazby z braku
zwickszenia cen podstawowych, ale réwniez z wielu innych
powodow, zobowiazan WTO itd.

Generalnie w tej cz¢s$ci obserwujemy bardzo duzy spa-
dek srodkow, bo jest to spadek o 1/4, a wigc, moim zdaniem,
budzet jest mocno niedoszacowany w stosunku do potrzeb.
Przede wszystkim spadek srodkow obserwujemy w odnie-

sieniu do Agencji Rynku Rolnego, czyli tej podstawowej
agencji, ktora ma zapewniac stabilno$¢ gospodarce rolne;j.
W przypadku takiego obcigcia $rodkéw trudno bedzie za-
chowac t¢ stabilnosc.

Moim zdaniem niewielki wzrost wydatkow Inspekcji
Jakosci Handlowej Artykutéw Rolno-Spozywczych, biorac
pod uwage potrzeby poprawy jakosci, tez jest niewystar-
czajacy.

Powiem tak: jest to najgorzej skonstruowana cz¢s¢ bu-
dzetu dotyczaca rolnictwa i dalece niewystarczajaca w sto-
sunku do potrzeb i do zapewnienia stabilnosci, a takze
w stosunku do nakazéw, a w zasadzie zasad, ktore naktada
chociazby Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskie;j.
Chodzi mi o jego art. 39.

To tyle z mojej strony. Dzigkuj¢ bardzo, Panie Przewod-
niczacy.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuj¢ panu senatorowi.
Czy sa pytania?
Pan senator, prosze.

Senator Henryk Gorski:

Ja mam pytanie do ministra rolnictwa, w tej chwili do
jego przedstawiciela. Z czego ten spadek wynika? Pytam,
bo on jest istotny. Porownujac rok do roku, mamy w tym
roku 75% wykonania czy planu z 2012 r. Agencja Rynku
Rolnego ma duze zadania do wykonania przede wszystkim
na rynku krajowym. Poza tym eksporterzy, i nie tylko, cia-
gle mowia, ze gdyby mieli mozliwosci czy dofinansowanie,
mieliby wigksze szanse eksportu nadwyzek. A wigc jest to
jakos tam niepokojace. Czy mozna bytoby ustysze¢ jakie$
wyjasnienie w tym zakresie?

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuj¢ za pytanie panu senatorowi Gorskiemu.
I prosze panig dyrektor Szelagowska.

Dyrektor Departamentu Finansow
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Aleksandra Szelagowska:

Dzigkuj¢ bardzo.

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Oto6z ten spadek to nie jest spadek faktyczny, gdyz me-
chanizmy realizacji uzupelniajacych ptatnosci obszarowych
zostaly przeniesione z Agencji Rynku Rolnego do Agencji
Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa. Doplaty uzu-
petniajace do skrobi i tytoniu Agencja Restrukturyzacji
1 Modernizacji Rolnictwa realizuje juz od 2012 r. I w zwigz-
ku z tym te $rodki zostaly przeniesione do drugiej agencji
ptatniczej. Nastapito to w drodze ustawy. W efekcie ostatnie
platno$ci uzupetniajace do skrobi i tytoniu, ktdre byty reali-
zowane przez Agencj¢ Rynku Rolnego, nastapity w grudniu
2011 r. Od 2012 r. ptaci je juz Agencja Restrukturyzacji
i Modernizacji Rolnictwa i stad ten spadek. W pozosta-
tych programach i mechanizmach, ktére realizuje Agencja
Rynku Rolnego, nie ma spadku.
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Oczywiscie obecnie tendencja w catej Unii Europejskiej
jest taka, ze interwencja na rynkach rolnych nie jest reali-
zowana. Nie dlatego, ze nie ma $rodkéw. Srodki na in-
terwencje na rynkach rolnych sa zapewnione w budzecie
europejskim, ale nie sa wydatkowane, poniewaz ceny sa
wysokie. Mechanizmy interwencyjne nie moga ruszyc,
poniewaz ceny sa zbyt wysokie, aby Komisja Europejska
mogta realizowa¢ interwencje na rynkach rolnych. Dzigkuje
bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje.

Czy sa jeszcze pytania?

Proszg, pan senator Wojciechowski, a potem pan
Golegbiowski.

Senator Grzegorz Wojciechowski:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

W jaki sposob na interwencje... Moze inaczej. Jak si¢
ma interwencja na rynku w stosunku do uzgodnien zaréw-
no strony polskiej, jak i strony unijnej, przede wszystkim
strony unijnej, ze Swiatowa Organizacja Handlu? Bo zdaje
sig, ze tutaj jest pewna kolizja. To jedna sprawa.

I druga sprawa. Chcialbym mianowicie zapyta¢ o styn-
ng wypowiedz sprzed siedmiu lat, z roku 2005, komisarza
Mandelsona, ktory stwierdzil, ze nalezy poswigci¢ rolnic-
two, eksport rolny na rzecz eksportu artykutéw przemysto-
wych. Czy ten spadek i brak zainteresowania unijnego wy-
nika wtasnie z dziatan, ktore opisat komisarz Mandelson?
Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje panu senatorowi.
Czy pani dyrektor chciataby si¢ odnie$¢?

Dyrektor Departamentu Finansow
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Aleksandra Szelagowska:

Sprobuje, aczkolwiek pytanie jest wyjatkowo trudne.
Ot6z mechanizmy opisane w rozporzadzeniach unijnych
w zakresie kazdego rynku z osobna wskazuja na zasady,
kiedy interwencja na rynkach rolnych europejskich si¢ roz-
poczyna, a kiedy si¢ konczy. I na przyktad brak interwencji
na rynku zb6z wynika z tego, ze zostata przekroczona in-
terwencyjna cena minimalna. Jezeli zostata przekroczona
interwencyjna cena minimalna na rynku $wiatowym i eu-
ropejskim, wtedy nie ma interwencji. I tak to si¢ odbywa
na poszczegolnych rynkach.

Na innego rodzaju rynkach, w odniesieniu do ktorych
$rodki i programy sa przyjmowane niezaleznie od ceny, na
przyktad mechanizm interwencji na rynku pszczelarskim,
na rynku promocji, $rodki sa zapewnione i z tego agen-
cja korzysta. Mamy duzy udziat w programie nadwyzek
dla ludnosci ubogiej i oczywiscie z tego agencja korzysta.
Korzystamy z tego jako jeden z niewielu krajow w Europie.
I w tym zakresie agencja wtasciwie przoduje w catej Unii

Europejskiej, wykorzystujac mechanizm wowczas, gdy
nie ma zaleznosci od cen na rynku europejskim i na rynku
Swiatowym.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Moze juz...

(Senator Grzegorz Wojciechowski: Jeszcze...)

Jeszcze?

Panie Senatorze, krotkie pytania, bo mamy bardzo duzo
punktow. I trzymajmy si¢ spraw dotyczacych czesei 35.

Proszg, Panie Senatorze.

Senator Grzegorz Wojciechowski:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

A czy przypadkiem to nie jest tak, ze od czasu naszego
wejscia do Unii Europejskiej te ceny nie zostaty nigdy
zmienione, chociaz wzrosty ceny przede wszystkim $rod-
kéw produkeji w rolnictwie? Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Chroéscikowski:

Dzigkuje panu senatorowi.

Panie Senatorze, nie rozwijajmy watkow na temat
wspolnej polityki rolnej i jej mechanizméw, bo dzisiaj
zajmujemy si¢ budzetem. Ja uwazam, ze pan ma racje,
moéwigc o tych wszystkich sprawach, bo tak jest. Tylko czy
to dotyczy budzetu? Juz pojawiaja si¢ opinie w tej sprawie,
zeby to konkretnie odnies¢ do budzetu.

Czy pani dyrektor chciataby si¢ odnie$¢?

Dyrektor Departamentu Finansow
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Aleksandra Szelagowska:

Moze ja powiem jedno zdanie. Otdz w zwigzku z tym,
ze agencja jest zobowigzana do realizacji zadan interwen-
cyjnych, ktore sa finansowane ze srodkow europejskich,
w budzecie agencji sg zapisane $rodki, ktore sg niezbedne
do finansowania krajowego. A tym niezbgdnym elementem
jest na przyktad podatek VAT i na ten cel Agencja Rynku
Rolnego ma zapisane w ustawie budzetowej i w swoich
srodkach prawie 46 milionéw zl na finansowanie inter-
wencji, ktora bedzie realizowana ze srodkow europejskich
w ramach koniecznej zaptaty podatku VAT. Tak jest skon-
struowany budzet. Interwencja generalnie jest realizowana
ze $rodkoéw europejskich.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Pani Dyrektor, dzigkuje.
Pan senator Btaszczyk, proszg.

Senator Przemystaw Blaszczyk:

Dzigkuje¢, Panie Przewodniczacy.

Ja chciatbym ustysze¢ krociutka odpowiedz: tak lub nie.
Czy to tez jest zwigzane z dofinansowaniem migsa czerwo-
nego, drobiu oraz jaj i to z powodu tych cen, o ktorych pani
dyrektor wspominata, nie ma na to wsparcia? Dzickuje.



14

49. posiedzenie Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje panu senatorowi.
Pani Dyrektor, czy mozna?

Dyrektor Departamentu Finansow
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Aleksandra Szelagowska:

Tak jak mowilam wczesniej, sa to unijne mechanizmy
interwencyjne. Interwencja jest otwierana wtedy, kiedy we
wszystkich krajach europejskich jest spadek cen.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje.

Pan Gotegbiowski.

Prosze, jesli sa pytania, zadawac je tylko do punktu
dotyczacego czgsci 35.

Zastepca Przewodniczacego
Zwiazku Zawodowego Rolnikow
»Ojczyzna” Mariusz Gol¢biowski:

Tak, tak, oczywiscie.

Pani Minister! Panie Przewodniczacy!

Jesli chodzi o rynki rolne, mam pytanie dotyczace tego
sktadniejszego dzialania naszych agencji. Czy nie uwazacie
panstwo lub pan minister, Ze... Jakie sg przygotowania —
by¢ moze sa takie przygotowania w nowej perspektywie
budzetowej — do macierzystego przejecia rynkow rolnych
przez Agencj¢ Rynku Rolnego? W Agencji Restrukturyzacji
i Modernizacji Rolnictwa pozostaja teraz rynki owocow
i warzyw, rynki ryb, gietdy hurtowe. A czy nie powinna
tego wilasnie mie¢ w swojej gestii w celu lepszego funk-
cjonowania Agencja Rynku Rolnego? Bo chyba to jest
miejsce tych rynkow rolnych i w dobie oszczednosci to
powinno by¢ realizowane wlasnie przez Agencj¢ Rynku
Rolnego, a nie by¢ porozrzucane po wszystkich innych
agencjach. Dzickuje.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje panu Gotebiowskiemu.

Pani Dyrektor, czy chce si¢ pani odniesc?

(Dyrektor Departamentu Finansow w Ministerstwie
Rolnictwa i Rozwoju Wsi Aleksandra Szelggowska:
Poniewaz to pytanie nie jest pytaniem technicznym, wo-
latabym, Zeby na to pytanie odpowiedzial pan minister,
kiedy wroci.)

Dobrze, dzigkuje.

Rozumiem, ze nie ma juz wigcej pytan do czgsci 35.

Jesli chodzi o czg$¢ 32, to nie ma jeszcze pana senatora.

Przechodzimy zatem dalej, do czgsci 62 ,,Rybotowstwo”.

Pan senator Piotr Gruszczynski.

Senator Piotr Gruszczynski:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Czes¢ 62 ,,Rybotowstwo” sktada si¢ z dwoch dziatow,
»Rybotowstwo i rybactwo” oraz ,,Administracja publicz-
na”. Tak jak to wcze$niej zostato powiedziane, w zesztym

roku budzet w tej cz¢sci byl na poziomie 111 milionow
438 tysigcy zt. W tym roku za$ jest na poziomie 159 mi-
lionow 979 tysigcy zl, co daje réznice 144%. W zwiazku
z tym cheg powiedzie¢, ze nie mam zadnych uwag. [ biorac
pod uwagg te dane, mam nadziejg, ze pan przewodniczacy
wykaze tez wigcej optymizmu wobec tego budzetu, kto-
ry, jak powiedzial pan profesor, jest budzetem dobrym.
Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje.

Nie bede komentowat.

Czy sa pytania? Nie ma pytan.

Przechodzimy dalej, do czgsci 72 ,,Kasa Rolniczego
Ubezpieczenia Spotecznego”.

Pan senator Jan Maria Jackowski.

Senator Jan Maria Jackowski:

Dzigkuj¢ bardzo, Panie Przewodniczacy.

Ja mam kilka pytan. Pierwsze pytanie jest nast¢pujace:
jakie sa naktady na jednego ubezpieczonego w systemie
ZUS, a jakie w systemie KRUS? Slyszymy roézne opinie
o tym, jakim to niedobrym instrumentem jest KRUS, wigc
chcialbym zna¢ odpowiedz na to pytanie.

Drugie pytanie kieruj¢ do pana profesora, poniewaz
w swojej analizie wykazat, jak czytamy, ze w 2013 r. kwo-
ta dotacji budzetowej wydatkowana na potrzeby KRUS
wyniesie 16 miliardow 548 milionow zl, co oznacza re-
alnie o 1,7% wigcej niz w 2012 r., przy uwzglednieniu
stopy inflacji 2,7%. I moje pytanie: dlaczego nastgpuje ten
wzrost? To tamie dotychczasowa logike obnizania dotacji
budzetowej czy naktadéw z budzetu na Kas¢ Rolniczego
Ubezpieczenia Spotecznego. A 1% to jednak jest powazna
kwota w tym catym wyliczeniu. Nie wiem, czy pan profe-
sor, czy przedstawiciele...

(Glos z sali: Moze przedstawiciele KRUS.)

Wiasénie, moze bardziej adresowatbym to pytanie do
KRUS. Ale to jest bardzo ciekawe i to zwrdcito moja uwage
podczas zapoznawania si¢ z materiatami.

[ teraz tez mam pytanie do przedstawiciela KRUS. Otoz
w materiatach czytamy, Zze wynagrodzenia na funkcjonowa-
nie KRUS pozostaja w kwocie 287 milionow 882 tysigcy zt,
czyli to jest na poziomie 2012 r. Dalej jest podana informa-
cja, ze planuje si¢ przecigtne wynagrodzenie w wysokosci
3 tysigey 528 zt tacznie z dodatkowym wynagrodzeniem
rocznym. | pytanie: czy w zwigzku z tym zmienia si¢ w ja-
ki$ sposob liczba etatow, albo in plus, albo in minus? Jezeli
nie, no to rozumiem, ze ta kwota pozostaje na tym samym
poziomie, na ktorym byta w roku 2012. Tak? Prositbym
o wyjasnienie tych kwestii.

Kolejna sprawa dotyczy perspektywy finansowej. Otoz
w materiale czytamy, ze przecig¢tna emerytura rolna w roku
2013 wyniesie 978 zt 08 gr, a renta rolna 856 zt 39 gr.

(Gtos z sali: Brutto.)

Tak jest, brutto.

Rozumiem, zZe jest to z uwzglednieniem waloryza-
cji, ktora bedzie dokonana 1 marca 2013 r., o wskaznik
104,42%. Tak? Czy dobrze to rozumiem? Czy jeszcze bg-
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dzie to... W materiatach jest jeszcze napisane, ze realny
wzrost nastapi o 1,4%, czyli 1,4% w stosunku do...

(Glos z sali: W ktérym to jest miejscu?)

Wczesniejszy akapit. Na stronie § jest napisane, ze prze-
ci¢tne $wiadczenie rolne zaplanowane w kwocie... itd., co
stanowi wzrost o 1,4%. I teraz mam pytanie: jak 1,4% ma
si¢ do 104,42%, jak to nalezy rozumiec?

To na razie tyle. Dzickuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje panu senatorowi.

Jesli mozna, to poprosz¢ pania dyrektor, ewentualnie przed-
stawiciela KRUS, o odniesienie si¢ do zadanych pytan.

Prosze bardzo.

Dyrektor Departamentu Finansow
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Aleksandra Szelagowska:

Dzigkuj¢ bardzo.

Panie Senatorze!

Jezeli mozna, to na pytanie pierwsze, analityczne, o roz-
nice migdzy ZUS a KRUS, odpowiedzieliby$my na pismie,
dlatego ze to wymaga przeanalizowania, a nie mam przed
soba...

(Senator Jan Maria Jackowski: Chodzi mi o wysoko$é
budzetu. Ile idzie na ubezpieczonego w systemie ZUS,
zeby$my sig...)

Tak, naktadow. Uhm.

Nie mam danych odno$nie do ZUS i dlatego...

(Senator Jan Maria Jackowski: A dlaczego w KRUS
jest mniejsze i...)

Jezeli mozna, zrobimy analiz¢ i w ciagu trzech dni
przedtozymy dane.

Jezeli chodzi o realny wzrost §wiadczenia, faktycznie
przecigtne $wiadczenie zaplanowano w wysokosci 953 zt
03 gr. Jest to realny wzrost, czyli z inflacja bedzie wigcej,
dlatego ze od 1 marca 2013 r. nastapi waloryzacja Swiadcze-
nia o 104,42%. W zwiazku z tym realnie jest to oczywiscie
1,4%, jezeli uwzglednimy inflacje.

Jezeli chodzi o wynagrodzenia, to obowiazuje reguta
w catym budzecie roku 2013 dla wszystkich jednostek bu-
dzetowych i catej administracji, zardbwno samorzadowej, jak
1 panstwowej, jaka jest absolutny zakaz podwyzszania wy-
nagrodzen dla obstugi jednostek budzetowych. W zwigzku
ztym w KRUS réwniez nie zaplanowano wzrostu wynagro-
dzen, bo nie mozna byto go zaplanowac¢. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Prosze bardzo.

Zastepca Prezesa Kasy
Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego
Daniel Zahorenko:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!
Jezeli mozna, chciatbym jeszcze tytutem uzupet-
nienia...

(Sekretarz Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi Joanna
Kowalska: Przepraszam, proszg si¢ przedstawic.)

Daniel Zahorenko, zastgpca prezesa KRUS.

Chcialbym powiedzie¢ tytutlem uzupehienia, ze obecne
planowane zatrudnienie na rok 2012 i rok 2013 wynosi
szes¢ tysigey trzysta etatow, a kwota przecigtnego wyna-
grodzenia w wysokosci 3 tysigcy 528 zt dotyczy wiasnie tej
liczby etatow. Faktyczne zatrudnienie w Kasie Rolniczego
Ubezpieczenia Spolecznego to szes¢ tysigcy dwadziescia
pig¢ etatow, stad tez nie mamy jeszcze, ze tak powiem,
w petni wykorzystanej liczby etatow. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje.

(Senator Jan Maria Jackowski: A ten 1%?7?)
Czy jeszcze...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Pan senator Jackowski, proszg.

Senator Jan Maria Jackowski:

Ja jeszcze prositem o to, na co zwrocit uwage pan pro-
fesor...

(Glos z sali: Z czego si¢ wzial ten 1%7?)

Z czego si¢ wzial ten 1%? Czy panstwo sg w stanie
teraz na to pytanie udzieli¢ odpowiedzi, czy tez ewentualnie
zrobig to na piSmie w pozniejszym terminie? Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Prosz¢ odpowiedzie¢.

Dyrektor Departamentu Finansow
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Aleksandra Szelagowska:

Jesli mozna, odpowiem, zeby nie bylo watpliwosci.
Wzrost dotacji dla KRUS z budzetu panstwa wynika z ko-
niecznosci realizacji zwaloryzowanych wyplat emerytur.
Faktycznie od 1 marca musi nastapi¢ waloryzacja emerytur,
bo to jest obowigzek ustawowy. W zwiazku z tym konse-
kwencja jest zwigkszona dotacja dla KRUS.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuj¢ pani dyrektor.

Czy pan senator ma jeszcze pytania do czgsci 727 Nie.

Skoro pan senator nie ma pytan i z sali tez nie ma wigcej
pytan, to przejdziemy do pozostalych czgsci.

Zalacznik nr 6 dotyczacy planow finansowych Funduszu
Emerytalno-Rentowego, Funduszu Prewencji i Rehabilitacji
oraz Funduszu Administracyjnego.

Czy pan senator chee jeszcze co$ doda¢ do tej czesci. ..
do zatgcznika nr 67

Czy sa jakie$ pytania do tych czesci zatgcznika? Nie
ma pytan.

Dzigkuje.

Przechodzimy do zalacznika nr 12 ,,Plan finansowy
Agencji Rynku Rolnego”.
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Pan senator Gorski...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Pan senator Gorski nie ma pytan, uwag tez nie ma.

Przechodzimy do planu finansowego Agencji Restruktu-
ryzacji i Modernizacji Rolnictwa.

Pani senator Beata Gosiewska, ktorej nie widzg.

(Zastepca Przewodniczgcego Zwigzku Zawodowego
Rolnikow ,,Ojczyzna” Mariusz Golebiowski: Panie Sena-
torze, mam pytanie. Czy mozna?)

Ale do ktorej czesci?

(Zastepca Przewodniczgcego Zwigzku Zawodowego
Rolnikow ,, Ojczyzna” Mariusz Golgbiowski: Do czg¢sci
o Funduszu Prewencji i Rehabilitacji, bo to w ogole nie
bylo omawiane. Tu jest taka $mieszna kwota...)

Ja rozumiem, ze my juz zakonczyliSmy omawianie tej
czesci, jesli chodzi o KRUS. I pytatem, czy sa pytania. Nie
bylo pytan, wigc...

Teraz przeszlismy juz do pozostatych czesci.

(Glos z sali: Na koniec.)

Byta mozliwos$¢ wcezesniej.

Teraz jesteSmy w punkcie dotyczacym Agencji
Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa.

Czy kto$ ma pytania dotyczace Agencji Restrukturyzacji
i Modernizacji Rolnictwa? Nie widz¢ zgloszen.

Przechodzimy dalej, to jest do Agencji Nieruchomosci
Rolnych.

Jesli chodzi o Agencje Nieruchomosci Rolnych, to, tak
jak pan profesor wskazuje w swojej opinii, beda mniejsze
dochody. Jakie Agencja Nieruchomosci Rolnych przewidu-
je dochody w tym roku? Maja by¢ zwigkszone czy pozosta-
ja jednak na zmniejszonym poziomie? To jest pytanie.

(Wiceprezes Agencji Nieruchomosci Rolnych Wojciech
Zbrozek: Nieco mniejsze...)

Panie Prezesie, prosze do mikrofonu,

Wiceprezes
Agencji Nieruchomosci Rolnych
Wojciech Zbrozek:

Przewidujemy nieco mniejsze dochody, ale to wynika
ze zmniejszonego planu rzeczowego. Szczegdly przedstawi
pan dyrektor finansowy Ryszard Brzezik.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Prosze, Panie Dyrektorze.

Dyrektor Zespolu Finansowego
w Agencji Nieruchomosci Rolnych
Ryszard Brzezik:

Proszg¢ panstwa, jesli chodzi o przychody, a wigc
wielkos¢, za ktorg agencja sprzeda grunty rolne, beda one
wyzsze w stosunku do roku ubiegtego, bo plan przewi-
duje sprzedaz gruntéw za 2 miliardy 866 milionow zi,
podczas gdy rok wczesniej byly to 2 miliardy 578 milio-
now zh. Niemniej wplywy beda nizsze. Z czego to wynika?
Przede wszystkim, jak panstwo senatorowie pamigtacie,
zmieniona zostala ustawa, ktora obnizyta pierwsza wplate.
W zwiazku z tym jeszcze w planie na rok 2012 planowali-

$my srednio 60% przychodéw — tak planowalismy wptywy
z tego tytulu. Na rok 2013 jest to 40%, czyli pierwsza
wplata, gdy rozktadamy platnos¢ na raty, jest o 10% nizsza.
To jedna sprawa.

I druga sprawa. Rok 2013 to rowniez ostatni rok,
w ktorym beda mozliwe doptaty do kredytoéw na zakup
gruntéw rolnych. Limity byly stopniowo zwigkszane juz
w roku ubiegltym. Przyjelismy do$¢ ostrozny szacunek, ze
$rodkow nie bedzie wigcej niz w roku 2012, a w zwiazku
z tym sytuacji, kiedy rolnicy kupuja, ze tak powiem, za
kredyt, czyli wptacaja do agencji cata kwote, rowniez be-
dzie mniej. Stad wzigly si¢ nizsze wpltywy przy wyzszych
przychodach. W zwiazku z tym z tego tytulu beda o okoto
200 milionéw zI nizsze wptywy. Nie bedzie sprzedazy za
mniejsza kwote, a wplywy beda nizsze. One si¢ oczywiscie
roztoza w czasie, beda wptywaly w nastepnych latach, tym
niemniej w 2013 r. beda nizsze. Tyle tytulem wyjasnienia,
jesli chodzi o t¢ kwestig.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuj¢ panu dyrektorowi.

Ja osobiscie nie mam uwag co do tego, ze zmniejsza
si¢ kwota. Mysle, ze wigkszos¢ rolnikow jest zadowolo-
na, ze moze rozklada¢ na raty, a §rodki finansowe i tak
beda wpltywac sukcesywnie do agencji. W zwiazku z tym
nie ma straty. W danym roku nie ma wptywow, ale srodki
beda wptywac pozniej i mysle, ze jeszcze z odsetkami,
czyli mozna powiedzie¢, ze jest to wzrastajacy... Odsetki
w granicach 2% sa doliczane.

Dyrektor Zespolu Finansowego
w Agencji Nieruchomosci Rolnych
Ryszard Brzezik:

Tak, z tym ze juz od 1 stycznia kwota bazowa w sytu-
acjach, gdy nie rozktadamy na 2%, a wigc w przypadkach,
w ktorych nie ma preferencji, tez zostata zmniejszona ze
wzgledu na spadek stop procentowych w Polsce... ale to
sa utamki procenta.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

A jesli chodzi o zatrudnienie... Jest tutaj napisane, ze
zmniejsza si¢ narzuty o okolo 6 milionow zl, co sugeruje,
ze planowane jest zmniejszenie zatrudnienia o kilkadziesiat
0sob. Jak to jest w tym przypadku?

Dyrektor Zespolu Finansowego
w Agencji Nieruchomosci Rolnych
Ryszard Brzezik:

Kwota budzetowa nie przewiduje wielkosci zatrudnie-
nia. Prosz¢ panstwa, w 2013 r. zostanie przeprowadzona
pewnego rodzaju operacja organizacyjna, ktora wynika ze
zmiany statutu. Otoz od 2013 r. przestaja istnie¢ jednostki
gospodarcze Zasobu Wtasnosci Rolnej Skarbu Panstwa.
W zwiazku z tym o blisko 100 milionow zt... Nie ma wy-
nagrodzen w czg¢sci dotyczacej Zasobu Wtasnosci Rolnej
Skarbu Panstwa, a zwigksza si¢ w agencji... Mniej wigcej
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1/3 pracownikéw JGZ zostanie zwolniona, a 2/3 pracowni-
kow przechodzi do pracy w agencji, i stad te przesunigcia.
Przy czym obowiazuje zasada, o ktorej mowita pani dy-
rektor Szelagowska, zamrozenia wynagrodzen. W zwiaz-
ku z tym to tylko wynika z ruchéw kadrowych, miejsca
zatrudnienia, a nie wielko$ci wynagrodzen.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Panie Dyrektorze, ja rozumiem, ze tak zwane jednostki
pomocnicze, ktore byly wydzielone do tej pory...

(Dyrektor Zespotu Finansowego w Agencji Nierucho-
mosci Rolnych Ryszard Brzezik: Tak, jednostki gospodarcze
zasobu.)

...wykonywaly bardzo duza prace, szczegodlnie na rzecz
Panstwowego Funduszu Ziemi, ktory miat bardzo duze
trudnos$ci w sprzedazy, czg¢sto... Czy mam przez to rozu-
mieé, ze te jednostki znikng?

(Dyrektor Zespotu Finansowego w Agencji Nierucho-
mosci Rolnych Ryszard Brzezik: Od 1 stycznia 2013 r. nie
ma jednostek gospodarczych zasobu.)

I'w zwiazku z tym pytanie: czy to nie uszczupli i nie po-
gorszy dostepnosci, jezeli chodzi o rolnikow, w nabywaniu
ziemi w przypadku okreslonych regioné6w? Na przyktad na
Lubelszczyznie bylto chyba z sze$¢ tego typu oddziatéw. No
a w tej chwili ile bedzie mozliwosci? Bo to byly jednostki
pod wzgledem liczby zblizone, powiedzmy, do liczby re-
gionow. A teraz co to oznacza, ze co, bedzie jeden? Mam
na mysli na przyktad moje wojewodztwo, lubelskie. Czy
bedzie jeden oddziat lubelski, czy bedzie tez gdzies$ dalej
w terenie?

Dyrektor Zespolu Finansowego
w Agencji Nieruchomosci Rolnych
Ryszard Brzezik:

Panie Przewodniczacy, ze struktury organizacyjnej,
jaka przyjelismy, wynika, ze wigkszos¢ jednostek gospo-
darczych zasobu zmieni charakter na zamiejscowe sekcje
gospodarowania zasobem, ale, tak jak powiedzialem, przy
zatrudnieniu uszczuplonym o 1/3 pracownikow.

(Przewodniczgcy Jerzy Chroscikowski: Czyli w tych
regionach, w ktorych byly, czgsciowo zostang?)

Tak.

(Glos z sali: W wigkszosci.)

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

W wigkszosci nawet.

Dobrze. Czyli powiedzieliSmy o 1/3 pracownikow.

A jak to ksztaltowatoby si¢ pod wzgledem liczby
0s0b?

Dyrektor Zespolu Finansowego
w Agencji Nieruchomosci Rolnych
Ryszard Brzezik:

Chyba osiemset trzy osoby... osiemset 0sob przechodzi do
agencji, trzysta sze$¢dziesigt osob zostanie zwolnionych.

(Glos z sali: Trzysta sze$édziesiagt 0os6b zostanie zre-
strukturyzowanych.)

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Trzysta szes¢dziesiat os6b do zwolnienia. To ponad
tysigc os6b odejdzie. ..

(Wypowiedz poza mikrofonem)

No tak, bo ponad tysigc 0s6b odejdzie z agencji.

(Gtlos z sali: Nie, nie, nie.)

Osiemset...

(Glos z sali: Nie, trzysta sze§¢dziesiat 0sob.)

Trzysta szes¢dziesiat 0sob odejdzie, z czego czes¢ prze-
szta do...

(Glos z sali: Nie, osiemset...)

(Dyrektor Zespotu Finansowego w Agencji Nieru-
chomosci Rolnych Ryszard Brzezik: Osiemset 0sob prze-
chodzi do agencji, a trzysta sze$¢dziesiat osob zostato
zwolnionych.)

Dobrze.

Czy sa jeszcze jakie$ pytania?

Prosze, pan senator Blaszczyk.

Senator Przemystaw Blaszczyk:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Korzystajac z obecnosci pana dyrektora Zespotu
Nadzoru Wtascicielskiego w Agencji Nieruchomosci
Rolnych, cheg zapytac o spotki strategiczne. Czy co$ sprze-
dajemy, czy beda jakie$ zmiany w spotkach strategicznych
w tym roku? Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje.
Prosze o udzielenie odpowiedzi.

Dyrektor

Zespolu Nadzoru Wlascicielskiego
w Agencji Nieruchomosci Rolnych
Grzegorz Mlynarczyk:

Grzegorz Mtynarczyk, dyrektor Zespotu Nadzoru
Wriascicielskiego w Agencji Nieruchomosci Rolnych.

Panie Przewodniczacy! Szanowna Komisjo!

W zasadzie od czterech lat odbywa si¢... Powiem tak:
agencja wykonuje uprawnienia wlascicielskie w stosunku
do tak zwanych spotek strategicznych dla rolnictwa. W tej
chwili na liscie jest czterdziesci sze$¢ spotek strategicz-
nych. To sa aktywa rzgdu 1 miliarda 772 milionéw zt i cho-
dzi o okoto cztery tysigce osiemset 0sob. Podstawowym
zadaniem tych spotek jest prowadzenie hodowli, zaréwno
hodowli tworczej, jak i hodowli zachowawczej, hodowli
ro$lin, a takze hodowli zwierzat gospodarskich oraz ho-
dowli koni. Tak wigc jest to bardzo szeroka dziatalnosc.
Przy czym cheg zaznaczy¢ jedno, to, ze nie korzystamy
w tej chwili w zasadzie z zadnych funduszy postepu bio-
logicznego. Te fundusze ograniczaja si¢ jedynie do ras
zachowawczych niektorych zwierzat i to sg bardzo nieduze
pieniadze, a na hodowlg, a zwlaszcza na rozwgj tej hodowli
spolki te wypracowuja wlasne §rodki z wlasnej dziatalnosci
gospodarcze;.
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Oczywiscie nie wszystkie obszary funkcjonowania tych
spotek sa jednakowo rentowne. Duze problemy sprawia
nam hodowla koni, chociaz nie wszystkich ras. I w okresie
ostatnich czterech lat dokonali$my wielu zmian restruktu-
ryzacyjnych, ktore mialyby zapobiec upadkowi i de facto
likwidacji pewnych obszaréw hodowli. I tak si¢ stalo, ze
wszystkie dziatania, ktore podj¢lismy, rzeczywiscie nam,
ze tak powiem, wypality. I obecnie hodowla, mimo ze jest
ograniczona, jest i bedzie w przysztosci.

W zasadzie w obszarze hodowli ro$lin zakonczylismy
ten proces wewnatrz Agencji Nieruchomosci Rolnych. Otoz
z pigtnastu spotek hodowli roslin zostato osiem i to sg bar-
dzo mocne organizmy gospodarcze. Oprocz tych o$miu
spolek hodowli roslin mamy jeszcze hodowle zwierzat
w trzydziestu o$miu spotkach. I, jak mowig, tak na dobra
sprawe w hodowli koni absolutnie nie kierujemy si¢ zad-
nym rachunkiem ekonomicznym, oprocz hodowli koni
czystej krwi arabskiej, ktore jeszcze sa rentowne i jakos si¢
utrzymuja. W zwiazku z tym nikt z Agencji Nieruchomosci
Rolnych i z tych spotek nie zdjat zadania utrzymywania
hodowli. Trzeba robi¢ wszystko, zeby tak przeprowadzac
procesy restrukturyzacyjne, zeby nie straci¢ hodowli.

Powiem tak: w ostatnim czasie, w 2012 r., dokonali-
$my dwoch takich restrukturyzacji. Otoz sad zarejestrowat
w styczniu 2012 r. przylaczenie Przedsigbiorstwa Rolno-
Ushugowego ,,Czerniejewo” do spotki OHZ w Zydowie.
Jednoczeénie OHZ w Zydowie przejat stado ogierow
w Gnieznie na swoje, ze tak powiem, koszty. I wszystko
jest obecnie w Zydowie w porzadku. Spétka nie stracita na
tej dziatalnos$ci, mimo ze musiata ponies¢ jakies dodatkowe
koszty. To byta pierwsza restrukturyzacja.

Byta tez przeprowadzona bardzo wazna restrukturyza-
cja drugiej hodowli. Ot6z stado ogieréw w Biatce zostato
przytaczone do innej, bardzo duzej spotki, ktora prowa-
dzi na tym samym terenie dziatalno$¢, a mianowicie do
Matopolskiej Hodowli Roslin. To troszeczke moze dziwnie
brzmi, ale chcg powiedzie¢, ze wigkszos¢ spotek hodow-
li roslin prowadzi takze hodowle zwierzat. Drugie stado
pod wzgledem wielkosci, jesli chodzi o bydto mleczne,
ma hodowla roslin Danko. To jest drugie stado w Polsce.
Poniewaz spotka w Biatce dziatata w dwoch sektorach
hodowli, bardzo istotnych dla hodowli koni, a mianowicie
prowadzita Stado Ogierow, ktore jako jedyne zostato na te-
renie Polski potudniowo-wschodniej, oraz oczywiscie stad-
ning koni czystej krwi arabskiej, ktora jest jedna z trzech
naszych eksportowych stadnin, trzeba byto podja¢ dziata-
nia, ktore zapewnilyby funkcjonowanie tej spotki. I takie
dziatania zostaty podjete. Obecnie trwa dostosowywanie
organizacyjne i restrukturyzacyjne w tej spotce.

Obecnie trwa proces przylaczenia Stada Ogierow Ksiaz
do innej spotki. A chee powiedzied, ze to jest jedyne stado
i jedyna panstwowa stadnina koni rasy $laskiej. Poniewaz
ta spotka nie ma infrastruktury, na terenie ktérej moglaby
prowadzi¢ zyskowna dziatalno$¢ gospodarcza, podjelismy
dziatania, i w tej chwili ten proces jest na etapie badania
planu potaczenia przez biegltego sadowego, przytaczenia
Stada Ogierow Ksigz do OHZ Kamieniec Zabkowicki. To
jest bardzo bogata firma, jedna z firm znajdujacych si¢ w czo-
towce. Jest to trzecia hodowla w pierwszej trojce, jesli chodzi
o hodowlg¢ bydta mlecznego holsztyno-fryzyjskiego.

Na razie prowadzimy tego typu dziatania i kazde z tych
dziatan, zaznaczam, ma na celu utrzymanie badz zachowa-
nie hodowli na niezbednym poziomie. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuj¢ panu dyrektorowi.
Czy ktory$ z senatorow chcialby zabra¢ gtos? Nie.
Pan Gotgbiowski, prosze.

Zastepca Przewodniczacego
Zwiazku Zawodowego Rolnikow
»Ojczyzna” Mariusz Gol¢biowski:

Panie Przewodniczacy! Panie Prezesie! Panie Ministrze!

Ja mam pytanie dotyczace wilasnie spolek strategicz-
nych. Chodzi mi konkretnie o te przytaczenia. Tu nazywa
si¢ to przylaczeniem, ale ja bym to troszeczke inaczej okre-
$lit, a mianowicie likwidacja tych spotek, bo przeciez taka
spotka zostaje calkowicie przejeta i, tak jak Stado Ogierow
w Gnieznie, zlikwidowana. Na przyktad jesli chodzi o spot-
ke w Bialce, to ona teraz bedzie si¢ nazywata Matopolska
Hodowla Roslin i co najwyzej w strukturze wewngtrzne;j
spolki bedzie zaktad, ktory w nazwie bedzie miat, ze miesci
si¢ w Bialce. Tak wigc to jest likwidacja. To juz si¢ tak nie
nazywa... Jedna spotka przejmuje druga spoltke strategiczna
ijedna ze spotek zostaje zlikwidowana. Tak uwazamy.

Ja miatbym takie oto pytanie do pana dyrektora, do
pana prezesa. Jakie sa gwarancje zapisowe? Czy statut
przejmujacych spotek sie zmienit? To jest bardzo wazne,
bo te spoiki strategiczne oczywiscie miaty jakie$ zadania
ustawowe. Czy w statucie jest zapisane, ze spotki beda
realizowaly swoje zadania? Chodzi na przyktad o zapew-
nienie tych wszystkich kwestii genetycznych. Czy jest to
ujete w kilkuletnim biznesplanie? Bo jesli tak by bylo, no
to oczywiscie nie mieliby$my zadnych uwag. Ale jezeli tak
nie jest, to bedzie bardzo zle. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje.
Panie Dyrektorze, prosz¢ udzieli¢ odpowiedzi.

Dyrektor

Zespolu Nadzoru Wlascicielskiego
w Agencji Nieruchomosci Rolnych
Grzegorz Mlynarczyk:

Prosze panstwa, pierwsza sprawa. Dokonalismy kilku
fuzji 1 mimo Ze rzeczywiscie spolki jako byty prawne znika-
ja, to nie znikaja hodowle i dziatalno$¢ tam prowadzona.

Ja cheg zaznaczy¢, ze Stado Ogierow w Ketrzynie ma si¢
bardzo dobrze, ze tak powiem, pod rzadami stadniny koni
w Nowych Jankowicach. Stado Ogieré6w w Gnieznie, pro-
sz¢ pana, nigdy nie miato tak dobrych warunkow do funk-
cjonowania, jakie stworzyta mu spétka OHZ w Zydowie.

Jesli chodzi o Sierakow i Galowo, to Gatowo w tej
chwili zainwestowalo znaczne pieniadze, przede wszystkim
w ogiery, i ten obiekt zachowat swoja marke i funkcjonuje
bardzo dobrze.



w dniu 3 stycznia 2013 .

19

Mozemy oczywiscie z takimi analizami, ze tak powiem,
przejechac przez wszystkie spotki, bo to jest podstawowy
cel. W momencie przejmowania spotki sa robione korekty
w rejestrze co do zakresu dziatalno$ci w PKD i sg uzupet-
niane zapisy. | prowadzenie hodowli w danym zakresie
to jest obowiazek nowej spotki. Zadna ze spoltek. .. Takie
byty obawy wtasnie kilka lat temu, Ze gdy spolka silniejsza
przejmie stabsza spoltke, to wowczas zlikwiduje dziatalnos¢
przejetej spolki. Prosze mi wskazac, ktora dziatalno$¢ ho-
dowlana zostata zlikwidowana po fuzji. Ot6z zadna.

Biznesplany sa analizowane w Zespole Nadzoru
Wiascicielskiego i na to szczegodlnie zwracamy uwagg.
Sa to przeciez spotki prawa handlowego i ktos mogtby
powiedzie¢: no tak, ale co mnie obchodzi jakas hodowla,
wazny jest kodeks spotek handlowych, zysk, bo po to sa
one tworzone. Ale niestety, a moze na szczg¢scie one sg
na liscie spolek, ktora to lista jest zatacznikiem do rozpo-
rzadzenia ministra rolnictwa, i zadaniem tych spotek jest
prowadzenie hodowli.

Poza tym sg ograniczenia dotyczace prywatyzacji takich
spotek. My nie mozemy prywatyzowac tych spotek. Sa dwie
$ciezki. Albo Rada Ministrow podejmuje decyzj¢ kierun-
kowa co do sposobu prywatyzacji, albo minister rolnictwa
stwierdza, ze dana spotka nie wypetnia zadan hodowlanych
i wykresla ja z listy spolek strategicznych. W ciagu dwoch
tygodni udziaty przekazujemy ministrowi skarbu panstwa
i to on na swoj sposob ja prywatyzuje. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuj¢ panu dyrektorowi.

Rozumiem, ze do czg¢$ci dotyczacej agencji nie ma juz
wigcej pytan.

Przechodzimy do nastgpnej czesci, czyli do planu fi-
nansowego zasobu... O tym juz mowiliSmy. Przechodzimy
do planu finansowego Centrum Osrodka Badania Odmian
Roslin Uprawnych.

Pan senator Marian Poslednik.

Senator Marian Poslednik:

Panie Przewodniczacy, po analizie tego budzetu, bo na
ten rok on jest mniejszy o ponad 4 miliony z, mam pytanie.
Czy to zmniejszenie w jaki$ sposob nie wplynie negatywnie
na jako$¢ zadan, jakie ma do wykonania Centralny Osrodek
Badania Odmian Roslin Uprawnych, czyli, jak wiadomo,
badanie i rejestracja odmian, szczego6lnie w kontekscie
tematyki zwiazanej z GMO? Niedlugo wchodzi w zycie
rozporzadzenie dotyczace zakazu obrotu materiatem GMO
imysle, ze takze na Centralnym Osrodku Badania Odmian
Roslin Uprawnych spoczywaja pewne zadania w tej ma-
terii. Czy pomniejszenie tego budzetu w jakis sposob nie
ostabi realizacji zadan, ktore przynaleza do Centralnego
Osrodka Badania Odmian Roslin Uprawnych? Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje.
Czy pani dyrektor chciataby si¢ odnies¢ do tego pytania?
Prosze.

Dyrektor Departamentu Finansow
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Aleksandra Szelagowska:

Dzigkuj¢ bardzo.

Panie Przewodniczacy! Panie i Panowie Senatorowie!

Ot6z pomniejszenie przychodow zostato zapropono-
wane do planu finansowego Centralnego Osrodka Badania
Odmian Ros$lin Uprawnych przez samych zainteresowa-
nych, czyli osrodek. Nie nastepuje zmniejszenie dotacji.
Dotacje z budzetu panstwa zostaty utrzymane na niezmie-
nionym poziomie, czyli na takim samym jak w roku 2012.
Osrodek zaplanowat, ze nie bedg zwigkszone przychody
z prowadzonej przez niego dziatalnosci, stad tez zreduko-
wat koszty zaplanowane na rok 2013.

W efekcie realizacja planu finansowego Centralnego
Osrodka Badania Odmian Roslin Uprawnych bedzie zale-
zata w gtownej mierze od tego, jak si¢ beda ksztattowaty
ceny produktow rolnych. I jezeli beda wyzsze przychody,
to, tak jak w ubiegtym roku, o$rodek w ciggu roku zmieni
plan finansowy, umozliwiajac sobie w przypadku wzro-
stu przychodow ze sprzedazy produktéw rolnych réwniez
wzrost kosztow. Tak wigc to jest sytuacja prawnie dopusz-
czalna. Ustawa o finansach publicznych mowi o tym, ze
jezeli przychody z prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej
ulegaja podwyzszeniu w stosunku do planowanych, to
wtedy moga by¢ zwigkszone koszty. I jezeli to nastapi,
to ten plan jest realny. Jezeli za$ uksztaltujg si¢ inne ceny
produktow rolnych, to oczywiscie Centralny Osrodek
Badania Odmian Roslin Uprawnych podwyzszy koszty
i bedzie mogt realizowa¢ zwigkszony zakres swojej dzia-
falnosci. Niemniej jednak dotacja nie ulegta zmniejszeniu.
Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje.

Rozumiem, ze odpowiedz satysfakcjonuje pana se-
natora.

Czy sa jeszcze jakie$ pytania? Skoro nie ma pytan,
przechodzimy do dalszej czgsci.

Teraz mamy plan finansowy Centrum Doradztwa
Rolniczego w Brwinowie.

Pan senator Kazimierz Jaworski, ktorego nie widzg, bo
chyba w tej chwili nie ma go na sali...

Czy kto$ ma pytania dotyczace centrum?

Ja mam pytanie, gdyz w budzecie wskazujemy na nizsze
dochody. Jak pamigtam, w opinii pana profesora jest nawet
doktadnie wymienione, ile procent mniej jest przewidziane
na Centrum Doradztwa Rolniczego w Brwinowie.

Czy pani dyrektor jest w stanie si¢ do tego odnie$¢?
Bo jak to jest, ze mowimy o doradztwie, o systemie, kto-
ry powinien bardziej wspomagac, i méwimy, ze minister
rolnictwa ma jedyne centrum, ktorym zarzadza, bo resztg
oddaliSmy wojewodom, a w przypadku o$rodkow woje-
wodzkich rowniez mamy do czynienia ze zmniejszeniem
srodkéw? W zwigzku z tym jak cele maja si¢ do zadan,
ktore beda realizowane?

Proszg, Pani Dyrektor.
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Dyrektor Departamentu Finansow
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Aleksandra Szelagowska:

Faktycznie przychody zaplanowane przez Centrum
Doradztwa Rolniczego w Brwinowie wzrastaja jedynie
o niecate 800 tysiecy zt. W roku 2012 realizacja przycho-
dow, tacznie dotacji plus przychody, z dziatalno$ci gospo-
darczej wyniosta 15 milionéw 500 tysiecy zi. W planie na
rok 2013 wynosi 13 milionéw 300 tysigcy zi.

Dotacja z budzetu w roku 2012 wyniosta 11 milionow
900 tysiecy zk, a na rok 2013 zaplanowalismy ja w wysoko-
$ci 11 milionow 700 tysigey zt. Jest to porownywalne...

(Przewodniczqcy Jerzy Chroscikowski: Czyli, tak jak
pan profesor wyliczyl, o 3,6% mnie;j.)

Tak.

Jest to niewielka obnizka.

(Przewodniczqcy Jerzy Chroscikowski: Dwukrotnie,
chee podkresli¢, dwukrotnie.)

Ale przychody, ktére sa zaplanowane z pozostatej dzia-
falnos$ci centrum, wzrastaja ze 156 tysigcy zt do 982 ty-
siecy zl. W tych przychodach sa uwzglednione $rodki
z Programu Rozwoju Obszarow Wiejskich, w ramach
ktérego centrum realizuje dziatalnos¢ szkoleniowa. Tak
wigc nie sg to srodki wprost zapisane z dotacji podmiotowe;j
dla centrum. Sg to $rodki pozyskiwane z rynku w formie
prowadzenia szkolen, do czego sa przygotowane stuzby
doradcze po to, zeby szkoli¢ rolnikow w ramach PROW.
Programy w ramach PROW polegaja na tym, ze musza by¢
przeprowadzone szkolenia komercyjne, za ktore rolnicy
placa, nastgpnie rolnicy maja w wigkszosci refundowane
koszty, poza VAT. Koszt VAT ponosza rolnicy. Mam nadzie-
je, ze ta odpowiedz satysfakcjonuje pana senatora.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Akurat nie do konca, ale rozumiem, Zze mamy prawo,
Pani Dyrektor, mie¢ odmienne zdanie. Znam troszke od-
mienng opini¢ z terenu, z osrodkow doradztwa rolniczego.
I za przyktad niech postuzy ten, z powodu ktorego niedawno
zmienialiSmy ustawe¢ o doradztwie, kiedy to wpisywaliSmy
dofinansowanie wojewodzkich osrodkéw doradztwa rolni-
czego z budzetow samorzadow wojewoddztwa i innych i oka-
zuje sig, ze na terenie mojego wojewodztwa, lubelskiego nie
przewidziano zadnych $rodkéw na zwigkszenie dofinan-
sowania osrodka doradztwa rolniczego, wrecz zwolnienia
ludzi, o ktérych méwitem nie tak dawno tu, na tej sali, kiedy
miedzy innymi powiedziatem, co bedzie skutkiem dziatan.

Skutkiem tego jest to, ze kompetencje przeszty do mar-
szatka... Srodkéw w budzecie nie zaplanowano, wrecz s3
zwolnienia pracownikow. No to jest taki skutek, jaki przewi-
dywali$my. I dlatego zwracam uwagg, ze osrodki doradztwa
rolniczego nie majg si¢ dobrze. I w zwigzku z tym bedg zgta-
szat poprawke o zwigkszenie srodkéw o 30 miliondéw zt na
osrodki doradztwa rolniczego, z rozpisaniem ich na poszcze-
golne wojewddztwa. Takg poprawke zglosze. Dzigkuje.

Czy kto$ chcialtby jeszcze zabraé glos?

Czy pani dyrektor jeszcze... Rozumiem, ze juz nie
mamy co wymieniaé¢ pogladow, zostajemy przy swoich
stanowiskach.

Czy kto$ chcialby jeszcze zabrac glos w tej sprawie?
Nie widzg zgloszen.

Przechodzimy do nastgpnego punktu, to jest planu fi-
nansowego Polskiego Klubu Wyscigow Konnych.

Pan senator Btaszczyk.

Senator Przemyslaw Blaszczyk:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Nie wiem, czy mamy na sali jakiego$ przedstawiciela
Polskiego Klubu Wyscigéw Konnych. Gdyby tak byto, to
wtedy mogtby nam troszeczke przyblizy¢ sprawe, bo mamy
tylko suche liczby.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Chyba nie mamy. Czy mamy?

(Glosy z sali: Nie mamy.)

Nie mamy.

Ale pani minister, przepraszam, pani dyrektor jest
i agencja tez jest bardzo zorientowana...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Juz nic nawet nie nadzoruje?

(Glos z sali: Najwigcej wie pan senator.)

(Senator Przemystaw Blaszczyk: Nie, nie, bez prze-
sady.)

Proszg, Panie Senatorze.

Senator Przemystaw Blaszczyk:

Jesli chodzi o wydatki, to one sg na takim samym pozio-
mie jak w zesztym roku. Dofinansowanie z budzetu panstwa
w wysokosci 450 tysigcy zt tez jest na takim samym pozio-
mie jak w roku 2012. Jesli chodzi o etaty, to jest dziesig¢
etatdw, a wiec zostaje to na takim samym poziomie. Nie
widze sensu zglaszania zadnych uwag. Dzickuje.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje.

Pani dyrektor, jak rozumiem, nie ma nic do dodania.

Przechodzimy dalej. Zgodnie z przedmiotowym zakre-
sem dziatania komisji mamy cz¢$¢ 83 ,,Rezerwy celowe”
i zatacznik nr 2.

Pan senator Andrzej Kobiak.

Czy jest?

(Glos z sali: Jest.)

(Senator Andrzej Kobiak: Nie wnosz¢ zadnych uwag.)

Nie ma uwag.

Czy kto$ ma pytanie do czg¢sci 83? Nie ma pytan.

W zwigzku z tym przechodzimy dalej, do czgsci 85
,Budzety wojewodow ogodltem” i zatgczniki nr 11 2.

Pan senator Roman Zaborowski. Czy ma uwagi?

Senator Roman Zaborowski:

Tez nie mam wigkszych uwag, bo w zasadzie one
wszystkie zostaly zauwazone bardzo precyzyjnie przez
pana profesora.
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Przypomne tylko, ze jezeli chodzi o dochody, to zostaty
one zapisane w dziale 010 ,,Rolnictwo i towiectwo” i s na
poziomie 302 milionéw 384 tysiecy zt i to jest o 13,74%
wiecej. ..

Jezeli chodzi o wydatki, to rowniez dziat 010 deter-
minuje te wydatki. Zaplanowano 1 miliard 264 miliony
585 tysigey zt i to jest 0 9,11% wigcej. Ale, tak jak zostato
to juz powiedziane, sa tylko trzy pozycje, ktore wyraznie
pokazuja znaczny wzrost. Sa to prace geodezyjno-urza-
dzeniowe na potrzeby rolnictwa — przypomneg, ze na to
zaplanowano 49 milionow 659 tysigcy zt, podczas gdy
w ubiegltym roku to byto 33 miliony 500 tysigcy zi. Sa
to réwniez melioracje, w przypadku ktorych obserwuje-
my staty wzrost od trzech lat, na poziomie 369 milionow
803 tysigcy zt. Przypomng jeszcze, Ze jest rezerwa celowa,
ktora dotyczy spotek wodnych.

Jest jedna taka pozycja, w odniesieniu do ktorej prosit-
bym o wyjasnienie. Ot6z jezeli chodzi o usuwanie skutkow
klesk zywiotowych, to zapisano 67 milionow 155 tysigey zt.
Podejrzewam, ze to nie jest rozdysponowane na wszystkie
wojewddztwa. Dotyczy to prawdopodobnie jednego albo
kilku. Jezeli mogtbym prosi¢ panig dyrektor o wskazanie
wojewodztwa, do ktorego te srodki powedruja.

Ijeszcze jedna taka generalna uwaga dotyczaca Inspekcji
Jakosci Handlowej Artykutow Rolno-Spozywczych,
Panstwowej Inspekcji Ochrony Roslin i Nasiennictwa
oraz wojewodzkich inspektoratow weterynarii. Od paru
lat te $rodki sa nominalnie tylko ciut wigksze, a realnie nie.
W kazdym razie podejrzewam, ze nie ma zbyt wielkich
wydatkow majatkowych w tych budzetach, jako ze mini-
sterstwo przygotowuje si¢ do stworzenia jednej agencji do
spraw bezpieczenstwa zywnosci, w ktorej sktad prawdo-
podobnie wejda wymienione instytucje. A wigc prositbym
o odpowiedz na pytanie, czy faktycznie trwaja takie prace.
Wowecezas moze bylbym bardziej spokojny o te niewielkie
tendencje wzrostowe albo ich brak. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Prosz¢ o odpowiedz.

Dyrektor Departamentu Finansow
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Aleksandra Szelagowska:

Ot6z odpowiadam na pytanie. Kwota zwigzana z usu-
waniem skutkow klesk zywiotowych w wysokos$ci 64 mi-
lionow 979 tysigcy zt jest przeznaczona dla wojewodztwa
dolnoslaskiego.

Senator Roman Zaborowski:

Czy trwaja prace nad stworzeniem jednej agencji do
spraw bezpieczenstwa zywnosci, o ktorej byta mowa juz
kilka razy na naszych spotkaniach z przedstawicielami
ministerstwa?

(Dyrektor Departamentu Finansow w Ministerstwie
Rolnictwa i Rozwoju Wsi Aleksandra Szelggowska: Na to
pytanie odpowie pan minister po powrocie.)

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Rozumiem, ze pan minister zdazy wrocic. Juz powinien
wroci¢, a mowil, ze tylko na chwile nas opuszcza. Jeszcze
go nie ma. W zwiazku z tym poczekamy i podsumujemy
pytania na koncu. Przynajmniej juz dwa pytania byty skie-
rowane do pana ministra.

Przechodzimy do... Chyba zZe kto$ z senatoréw ma
jeszcze jakie$ pytanie? Nie widze¢ zgloszen.

Przechodzimy do nastepnej czesci, ktora sa dochody
budzetu srodkow europejskich i wydatki budzetu srodkéw
europejskich.

Pan senator Andrzej Kobiak.

Nie ma uwag. Tak?

(Senator Andrzej Kobiak: ...To jest jaka$ pomytka, bo
jajuz wezesniej...)

Ale wczesniej to byly rezerwy celowe...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dobrze. Nie widz¢ uwag. Nikt nie zglasza uwag.

W zwiazku z tym przechodzimy dalej, do zatacznika
nr 7 ,,Zadania z zakresu administracji rzadowej i inne za-
dania zlecone jednostkom samorzadu terytorialnego od-
rebnymi ustawami”.

Czy pan senator Roman Zaborowski chce jeszcze co$
dodac?

(Senator Roman Zaborowski: Nie mam uwag, Panie
Przewodniczacy.)

Nie ma uwag.

Dzigkuje.

Czy kto$ ma jakies pytanie? Nie ma zgloszen.

Dzigkuje.

Przechodzimy dalej, do zatacznika nr 8 ,,Wykaz jedno-
stek, dla ktorych zaplanowano dotacje podmiotowe i celo-
we oraz kwoty tych dotacji w 2013 r.”.

Pan senator Marian Poslednik.

(Senator Marian Poslednik: Nie mam uwag, Panie
Przewodniczacy.)

Dzigkuje.

Czy kto$ ma jakies pytanie? Nie widzg zgloszen.

Przechodzimy do zatacznika nr 9 ,,Zakres i kwoty do-
tacji przedmiotowych i podmiotowych w 2013 r.”.

Pan senator Marian Poslednik.

Senator Marian Poslednik:

Mysle, ze to zestawienie w tabeli 1, ktére przygotowal
pan profesor, jest calkiem dobra ilustracja tego, gdzie mamy
wzrost, a gdzie mamy ewentualny spadek naktadéw. Byto
to przedmiotem bardzo doktadnej analizy pana profesora,
wigc mysle, ze nie ma sensu tego przywotywac.

Jedynie chciatbym podzieli¢ si¢ wielkim optymizmem
zwigzanym z przeznaczeniem po raz kolejny duzych
srodkéw finansowych na gospodarke wodng. Ogromnie
si¢ z tego ciesze, ale mam pewna watpliwos$¢ 1 pytanie.
Dlaczego spadty naktady na spotki wodne, czyli na dotacje
na urzadzenia szczegoétowe, bo w tej akurat pozycji jest
obnizka? To moje jedyne pytanie. Dzigkujg.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje panu senatorowi.
Pani Dyrektor, prosze o udzielenie odpowiedzi.
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Dyrektor Departamentu Finansow
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Aleksandra Szelagowska:

Zaplanowane zostaly w rezerwach celowych dotacje dla
spotek wodnych. Spotki dostang 16 milionow zt z rezerw
celowych, oczywiscie dodatkowo, ponad te kwoty, ktore
sa na sztywno zapisane w budzetach wojewodow.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Pani Dyrektor, w zwiazku z tym pytanie pomocnicze:
dostang z rezerwy, ale po spetieniu jakich$§ warunkow, czy
te $rodki sa przyznawane bezwarunkowo?

Dyrektor Departamentu Finansow
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Aleksandra Szelagowska:

To sg srodki przyznawane bezwarunkowo. Co roku jest
robiony podziat na poszczegdlne wojewddztwa, metodycz-
nie. Tak wigc do tej pory nie byto ze strony wojewodow
ani tez ze strony spotek wodnych jakichkolwiek pretensji
o niesprawiedliwy podziat kwot rezerwy celowej.

W znakomity sposéb te srodki pomagaja spotkom wod-
nym przetrwac przez kolejny rok i zainwestowac tam, gdzie
jest to konieczne, badz tez dokonywac koniecznych napraw
biezacych.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuj¢ pani dyrektor.

W zeszlym roku omawiali$my wtasnie ten mechanizm,
ktéry powodowal, ze spotki musiaty si¢ wykazywacé, i do-
piero po wykazaniu si¢ z danego zakresu mogty uzyskiwac
dodatkowe $rodki z rezerwy. Czyli, jak rozumiem, w tym
roku jest tak samo, czyli jest wymagane zobowigzanie spot-
ek — dopiero wtedy bedzie dzielona rezerwa.

(Glos z sali: To przynosi tadne rezultaty.)

Rozumiem. Ale jak wynika z zesztego roku, mozliwos¢
podziatu... podziat rezerwy nastapit w catosci — tak?

(Dyrektor Departamentu Finansow w Ministerstwie
Rolnictwa i Rozwoju Wsi Aleksandra Szelggowska: W ca-
osci, w 100% srodki zostaly wykorzystane.)

Dobrze. Dzigkuje.

Nie ma wigcej pytan.

Przechodzimy do zatacznika nr 11 ,,Zestawienie pro-
gramoéw wieloletnich w uktadzie zadaniowym”.

Czy pan senator Marian Pos$lednik ma jakie$ uwagi?

(Senator Marian Poslednik: Nie mam zadnych uwag.)

Nie ma uwag. Dzigkuje.

Przechodzimy do zatacznika nr 15.

Pan senator Andrzej Grzyb.

Senator Andrzej Grzyb:

Po informacji pana ministra, po solidnej analizie pana
profesora i tej krotkiej dyskusji, ktora byta zaraz po przedsta-
wieniu analizy przez pana profesora, nie mam wiecej uwag.

(Glos z sali: Tym lepszy jest nastroj.)

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje. ..

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Ja nie wyszczeg6lniam tych wszystkich podpunktow.
Rozumiem, Ze to dotyczy catosci. Chodzi o to, zeby juz nie
czyta¢ po kolei programoéw europejskich, szwajcarskich itd.
Wszystko jest juz uwzglednione.

Pani dyrektor tez nie wnosi uwag.

Cz sg pytania do zatgcznika nr 15? Nie ma zgloszen.

Przechodzimy zatem do zatacznika nr 16.

Czy pan senator Andrzej Kobiak ma jakie$ uwagi?

(Senator Andrzej Kobiak: Nie, nie mam zadnych
uwag.)

Nie ma uwag.

Czy kto$ inny ma jakie$ uwagi? Nie ma.

W zwiagzku z tym przechodzimy do zatacznika nr 17.

Pan senator Wiestaw Kilian, prosze.

Senator Wieslaw Kilian:

Ja tylko krotko.

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Wysoka Komisjo!

Budzet w tym zakresie, ktory mialem omowié, dotyczyt
dwéch programoéow finansowanych z udziatem $rodkoéw
Unii Europejskiej, przy czym pierwszy program, zwigzany
z solidarnoscia, zarzadzaniem i przeptywami imigracyjny-
mi, nie podlega resortowi rolnictwa. Drugi fundusz, czyli
inne $rodki finansowe z budzetu Unii Europejskiej, po-
przednio podlegal fundacji, ktéra byta nadzorowana przez
Ministerstwo Edukacji Narodowej. W tej chwili przechodzi
to pod kontrole ministerstwa rolnictwa i z tych zaplano-
wanych $rodkow, 109 milionow zl, przez ministerstwo
rolnictwa nadzorowana jest kwota 441 tysiecy zt. Z tego
finansowany jest program zwigzany z programem Leonardo
da Vinci. Dotyczy to finansowania dziewigciu szkot, ktore
sa podporzadkowane ministerstwu rolnictwa. Czgs¢ kwoty,
75 tysigey z1, jest przeznaczona na finansowanie Krajowego
Centrum Edukacji Narodowej. Dzickuje.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje.

Rozumiem, ze pani dyrektor nie wnosi zadnych
uwag.

Czy kto$ jeszcze chciatby zabraé¢ glos w tej sprawie?
Nie widzg zgloszen.

Przechodzimy do zatacznika nr 18 ,.Srodki pocho-
dzace z Budzetu Unii Europejskiej w ramach Funduszu
Spojnosei”.

Czy pan senator Tadeusz Kopec¢ wnosi jakie$ uwagi?

(Gtos z sali: Akurat wyszedt.)

Nie ma go.

Czy kto$ ma jakie$ uwagi? Nie widzg zgloszen.

Przechodzimy do zatacznika nr 19 ,,Prefinansowanie
zadan przewidzianych do finansowania ze §rodkéw pocho-
dzacych z budzetu Unii Europejskiej”.

Czy sa uwagi? Tez nie ma uwag.
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Skoro nie ma uwag, to chce powiedzie¢, ze z mojego
zestawienia wynika, ze omowiliSmy wszystkie zatgczniki
i wszystkie czgs$ci budzetowe. W zwiagzku z tym...

Pan minister jeszcze nie dotart...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Pani Dyrektor, rozumiem, ze poczekamy chwilg — tak?
Byta ogdlna prosba, zeby tak zwana dyskusja rozwingta si¢
po zakonczeniu prezentacji, na koncu.

Czy kto$ z panstwa senatorow chcialby zabra¢ glos
w dyskusji?

Proszg, pan senator Grzyb.

Senator Andrzej Grzyb:

Panie Przewodniczacy!

Bardzo stusznie dzigkowano tu juz panu profesorowi za
te dobra, nie tylko dlatego ze pozytywna, opini¢ do ustawy
budzetowej na 2013 r. w czgsci dotyczacej rolnictwa. Chee
powiedzied, ze to jest tak naprawde naukowe opracowanie,
ale tak napisane, ze nawet cztowiek, ktory niespecjalnie
zna si¢ na prawidtach ekonomii, moze wyciagnac¢ wnioski
podczas czytania tego tekstu. I jesli pan przewodniczacy
pozwoli, chciatbym wlasciwie przeczyta¢ zakonczenie tej
opinii. Pan profesor nie przeczytat tego zakonczenia, chyba
tylko jednym zdaniem, ze tak powiem, to zatatwit, a warto
to przeczytac. Tak wigc zajme panstwu chwile.

Budzet rolny na 2013 r. jest w sumie budzetem dobrym
dla rolnictwa, wsi i obszaréw wiejskich w Polsce. W czesci
finansowej ze §rodkow krajowych jest oszczgdny, aczkol-
wiek bardziej zréznicowany niz ten z 2012 r.

(Glos z sali: Zrdbwnowazony.)

Przepraszam, bardziej zrownowazony niz ten z 2012 r.

Mozna powiedzie¢, iz rzad, biorac pod uwage otacza-
jacy Polske kryzys finansow publicznych, wykazat wysoka
ostrozno$¢ w planowaniu wydatkow budzetowych, pomimo
rosnagcego w 2013 r. PKB, o okolo 2%. Niemniej budzet
srodkow europejskich z nawigzka rekompensuje redukcje
wydatkéw w krajowej czesci budzetu rolnego, powodu-
jac, iz w sumie w 2013 r. bedzie on najbardziej korzystny
w calej unijnej, mijajacej wlasnie, perspektywie budzetowej
2007-2013. Dzi¢kuje bardzo.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuj¢ bardzo.

Podsumowanie pana profesora odczytat nam pan sena-
tor Andrzej Grzyb.

(Senator Andrzej Grzyb: Czasem lepiej przeczytaé niz
sili¢ si¢ na wilasne opinie.)

Pan senator Btaszczyk prosit o zabranie gtosu w dys-
kusji.

Proszg, Panie Senatorze.

Senator Przemyslaw Blaszczyk:

Ja chcialbym tylko krociutko zwroci¢ uwagg na to, ze
w tej czesci, ktora przytoczyt pan senator Grzyb, nie ma,
ze ten budzet jest dobry dla rolnikow. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

A wigc jak mieliSmy odmienne zdania, tak mamy...

Wtasnie to chciatbym...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Czy kto$ z panstwa senatoréw chcialby zabraé jeszcze
glos w dyskus;ji?

Jesli nie zobacze chetnych, to udziele glosu sobie.

Prosze panstwa, rozumiem, ze jest jeszcze mozliwosé
zglaszania poprawek do budzetu. Mozemy je zaopinio-
wac i przedlozy¢ jutro na posiedzeniu Komisji Gospodarki
Narodowej. Ja zgtaszam takie dwie poprawki. Przekazatem
je panu legislatorowi do odczytania. One dotycza, jak juz
wezesniej wspomniatem, osrodkow doradztwa rolniczego.
Chce w nich rowniez zwrdci¢ uwage na pewne elementy,
na ktére co roku zwracamy uwage w budzecie.

Pierwsza sprawa. Jak powiedzial pan senator
Przemystaw Btaszczyk, rolnicy nie sg z tego budzetu za-
dowoleni z jednego powodu. Pan minister po raz ktorys
z kolei obiecuje, ze zmieni ustawe dotyczaca ubezpieczen
w rolnictwie, w ktorej znajda si¢ wigksze $rodki na dofi-
nansowanie i ubezpieczenie stanie si¢ powszechne, bo juz
i tak jest obowiazkowe. I w dalszym ciggu nie ma realizacji
tego przedsigwzigcia. Nie tak dawno na posiedzeniu naszej
komisji rozmawiali§my na temat tego, co dalej z ubez-
pieczeniami. Czyli nie ma w budzecie... I pytanie: kiedy
bedzie projekt dalszych dziatan w tym kierunku? Bo juz
mamy nowy rok. Jezeli nie zrobimy tego do kwietnia, to
znowu nie bedzie srodkow, bo potem planowanie budzetu. ..
I potem nie begdzie nawet na 2014 r.

Nastepnym elementem, na ktéry zwracaliSmy uwagg,
sa sprawy dotyczace zwrotu akcyzy w paliwie rolniczym.
Projekt, ktory si¢ znajdowal w Sejmie, dotyczacy zwicksze-
nia zwrotu akcyzy na paliwa w przeliczeniu na hektar tez
zostal nieprzegtosowany, tez zostat odrzucony. Pamigtamy,
ze byly poprawki i uwagi, zeby zwigkszy¢ ilo§¢ zuzycia. ..
zwigkszy¢ zwrot akcyzy na hektar. Teraz jest chyba 86 1,
o ile dobrze pamigtam, a tam byty nawet kompromisowe
propozycje, zeby to bylo 113 1, ale nawet tego nie udato
sie zatatwic.

Nastepna sprawa. Trzeci rok z rzedu jest ta sama kwota
720 milionéw zt. Przypomne, ze w czasie ubiegtoroczne;j
debaty wskazywalismy, ze akcyza wzrasta, przynajmniej
tak wtedy mowiono, o 15 gr, z czego zrekompensowano
10 gr. Moéwiono, ze w tym roku zrekompensuje si¢ nam,
rolnikom, poniesione koszty i dalej nie ma...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

No tak, to 2 gr zrekompensowano.

Akcyza dalej rosnie i w zwigzku z tym rolnicy ponosza
z tego tytutu wicksze koszty w ramach kosztéw produke;ji,
bo paliwo jest wysokim kosztem produkcji w rolnictwie.
I'w zwigzku z tym nie ma znowu zwyzki przy przeliczniku,
przy wydanym rozporzadzeniu, a takze nie ma jej w budze-
cie. A wigc trzeci rok z rzedu utrzymujemy takg sama kwo-
te, ponad 700 milionow zt, zwrotu. I znowu wida¢ wyraznie
— pan senator Przemystaw Blaszczyk na to wskazal — ze
rolnicy dalej sa niezadowoleni, gdyz jezdzac po polach pta-
cg akcyze na drogi, tory kolejowe, a nie uzyskuja tego, co
maja rolnicy w innych krajach, cho¢by nawet w Belgii, czy
w innych krajach, w ktorych maja prawie 100% mozliwego
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zwrotu, bo to nie jest 100% zwrotu akcyzy, ale mozliwego
zwrotu, ktory dopuszcza Unia Europejska. A wige sa takie
mozliwosci i dlatego wyrazam niezadowolenie tez z tego
tytutu, ze minister finansow znowu tego nie przewidziat.
Pan minister rolnictwa moze by i chcial, ale, jak widac,
nie byt w stanie tego zatatwi¢ w budzecie, i zwracam na
to uwagg. Zreszta bede na ten temat mowit jeszcze przy
okazji omawiania ustawy budzetowej w czasie posiedzenia
plenarnego Senatu.

Chcialbym, zeby pan mecenas odczytat moje po-
prawki. Jesli panstwo zechcg je poprze¢, to bede bardzo
wdzigczny.

Prosze przeczytaé, jak one by brzmiaty.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Michal Gil:

Propozycja pierwszej poprawki. W zataczniku nr 2
w czesci 83 ,,Rezerwy celowe” w poz. 8 ,,Wspolfinansowanie
projektow realizowanych z udziatem $rodkow europe;j-
skich” zmniejsza si¢ wspotfinansowanie projektow z udzia-
fem $rodkow Unii Europejskiej o 30 milionow zt. Te $rodki
zostatyby przeniesione do czgsci 85 ,,Budzety wojewo-
dow ogoltem” do rozdziatu 01002 ,,Wojewddzkie osrodki
doradztwa rolniczego”, w ktorym to dotacje i subwencje
zostatyby zwigkszone wtasnie o 30 milionow zt, z tym ze
ta kwota musiataby ulec rozbiciu na poszczegélne woje-
wodztwa w nastgpujacy sposob: dolnoslaskie — 2 miliony
200 tysiecy zt, kujawsko-pomorskie — 2 miliony zt, lu-
belskie — 2 miliony 600 tysiecy zl, lubuskie — 1 milion zt,
lodzkie — 2 miliony 200 tysigey zt, matopolskie — 1 milion
600 tysigcy zt, mazowieckie — 3 miliony 700 tysigcy zl,
opolskie — 1 milion zt, podkarpackie — 2 miliony 200 tysig-
cy zk, podlaskie — 1 milion 400 tysigcy zt, pomorskie — 1 mi-
lion 800 tysigey z1, Slaskie — 900 tysiecy zt, Swigtokrzyskie
— 1 milion 500 tysigcy zt, warminsko-mazurskie — 1 milion
400 tysigey zt, wielkopolskie — 3 miliony 100 tysiecy zt
i zachodnio-pomorskie — 1 milion 400 tysigcy zt.

Teraz propozycja poprawki drugiej. W zataczniku nr 2
w czesci 83 ,,Rezerwy celowe” w poz. 8 ,,Wspolfinansowanie
projektow realizowanych z udziatem srodkow europejskich”
zmniejsza si¢ wspotfinansowanie projektow z udziatem
srodkow Unii Europejskiej o 21 milionow 500 tysiecy zt.
I w czgsci 85 ,,.Budzety wojewodow ogodtem” w rozdzia-
le 01032 ,,Inspekcja Ochrony Roslin i Nasiennictwa”
zwigksza si¢ wydatki biezace jednostek budzetowych
0 21 milionéw 500 tysiecy zl z nastgpujacym rozbiciem
na poszczegdlne wojewodztwa: dolnoslaskie — 1 milion
500 tysiecy zh, kujawsko-pomorskie — 1 milion zl, lubel-
skie — 1 milion 800 tysigcy zl, lubuskie — 800 tysigcy zl,
lodzkie — 1 milion 400 tysigcy zt, matopolskie — 1 milion
400 tysigcy zl, mazowieckie — 2 miliony zi, opolskie —
800 tysiecy zt, podkarpackie — 1 milion 500 tysiecy zi,
podlaskie — 1 milion 200 tysigcy zt, pomorskie — 1 milion
200 tysiecy zt, $laskie — 1 milion 300 tysiecy zt, $wigto-
krzyskie — 800 tysiecy zt, warminsko-mazurskie — 1 milion
200 tysigey zt, wielkopolskie — 2 miliony 200 tysiecy zt
i zachodnio-pomorskie — 1 milion 400 tysigcy zt.

(Brak nagrania)

Zastepca Przewodniczacego
Zwiazku Zawodowego Rolnikow
»Ojczyzna” Mariusz Gol¢biowski:

Panie Przewodniczacy, jesli mozna, to chciatbym zabra¢
ten obiecany glos w dyskusji na koncu.

Jawrocg oczywiscie do Kasy Rolniczego Ubezpieczenia
Spotecznego. Tutaj jest tylu przedstawicieli KRUS, ja je-
stem rowniez jego przedstawicielem. Reprezentuj¢ oczy-
wiscie Rade¢ Ubezpieczenia Spotecznego Rolnikow. Od
dziewigciu lat w niej uczestnicze i mysle, ze dziatamy
wspolnie na ubezpieczenia rolnicze, zeby one funkcjo-
nowatly dobrze dla rolnikow. I mam pytanie. Ot6z bardzo
czegsto zwigzkowcey rolnicy pytaja nas, coz to jest w tym
nowym budzecie ten Fundusz Prewencji i Rehabilitacji, te
274 tysiace zh Ministerstwo tak troszeczke zartowato z pre-
wengcji i1 rehabilitacji w Kasie Rolniczego Ubezpieczenia
Spotecznego, dajac na jednego rolnika 18 gr do prewen-
cji 1 rehabilitacji... Oczywiscie gtéwnie to idzie na re-
habilitacje, ale jest to jednak suma 18 gr, a jest pottora
miliona ubezpieczonych. No po c6z jest w tym budzecie
taki punkt — te 274 tysiace z1? Do czego to jest potrzebne
i komu? Ja mam takie pytanie do pana ministra, bo prze-
ciez jest fundusz sktadkowy, czyli sami rolnicy sktadaja
si¢ na prewencje i rehabilitacje — wynosi to 24 zt na kaz-
dego ubezpieczonego. Tak wigc takie jest moje pytanie.
Dzigkuje bardzo.

(Brak nagrania)

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Proszg, Panie Prezesie.

Zastepca Prezesa
Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego
Daniel Zahorenko:

Dzigkuj¢ bardzo.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

(Gfos z sali: Pan je odebral.)

No c6z moge powiedzie¢ w obliczu tak przedstawionych
argumentow. Odpis z dotacji budzetowej na rzecz Funduszu
Prewencji i Rehabilitacji maleje od ponad prawie dziesigciu
lat. W 2010 r. wynosit on jeszcze 6 miliondw zt. Drastyczny
spadek nastapit w roku 2011, kiedy to ta kwota wynosita
juz 1 milion zt, w roku 2012 byto to 1 milion 38 tysigcy zt,
ana 2013 r. jest zaplanowana kwota 274 tysiecy zt.

Janie znam przyczyny, jaka kierowatl si¢ pan minister
finansow, kiedy tak znacznie ograniczyt kwote dotacji
do Funduszu Prewencji i Rehabilitacji. Nie ukrywam,
ze to spowoduje, iz okoto dwoch tysigcy rolnikéw mniej
w biezacym roku, wedlug planu, bedzie mogto skorzy-
sta¢ z rehabilitacji. Te 274 tysiace zt stanowi jedynie
0,8% w przychodach Funduszu Prewencji i Rehabilitacji,
reszta, jak powiedzial moj szanowny przedmowca, to
udziat srodkow Funduszu Sktadowego Ubezpieczenia
Spotecznego Rolnikow. Z mojej strony to tyle. Dzigkuje
bardzo.



w dniu 3 stycznia 2013 .

25

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuje.

Mam jeszcze jedno pytanie, bo pan minister idzie. Ale
zanim dojdzie i zanim dojdzie do glosowania, chcialbym
zapyta¢ o propozycje poprawek pana ministra, czyli jak
mamy glosowac.

Pani Dyrektor, méwimy catly czas o o§wiacie, szkotach,
doradztwie, ale chodzi mi o szkoly zawodowe, o ktore tak za-
biegalismy, zeby znalazly si¢ w gestii ministra rolnictwa.

No i pytanie. Dlaczego zmniejszamy o 3% $rodki na
szkoty, skoro uznaliSmy, Ze to jest nasz priorytet? Dlaczego
akurat zmniejszamy kwote o 3% w budzecie?

Pani Dyrektor, jesli mozna, prosze udzieli¢ odpowiedzi.

(Dyrektor Departamentu Finansow w Ministerstwie
Rolnictwa i Rozwoju Wsi Aleksandra Szelggowska: Tak?)

Tak, tak. Prosze, Pani Dyrektor.

Dyrektor Departamentu Finansow
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Aleksandra Szelagowska:

Dzigkuj¢ bardzo.

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Ot6z ze zmniejszeniem mamy do czynienia w jednej
pozycji ,,Doksztatcanie i doskonalenie nauczycieli”. To jest
niewielka kwota. Generalnie szkoty rolnicze korzystaty
w wigkszym stopniu... w budzecie miaty zapisane wigksze
kwoty na wspolfinansowanie programow europejskich. Po
pierwsze, w roku 2013 juz jest mniej tych programéw. Po
drugie, nie ma juz obowiazkowej podwyzki wynagrodzen
nauczycieli i w zwiagzku z tym na rok 2013 nie ma juz
zapisanych podwyzek. Nie ma tez podwyzek dla pracow-
nikéw administracyjnych szkol, bo tez nie moze by¢. Duza
czgs$¢ srodkow zostala przeznaczona za zgoda Komisji
Finanséw Publicznych w roku 2012 na dokonczenie in-
westycji w szkolach rolniczych. I co roku, gdy w budzecie
rolnym pozostaja jakiekolwiek niewykorzystane $rodki,
za zgoda Komisji Finanséw Publicznych przeznaczamy
je na szkoly rolnicze. Ile mozemy przeznaczy¢ dodatko-
wych $rodkow dla szkot rolniczych, tyle przeznaczamy.
Tak wigc szkoty obecnie wykorzystuja wszystkie dotacje,
ktore otrzymuja z budzetu. I jezeli panstwo jestescie w te-
renie, i obserwujecie, to wiecie, jak nasze szkoty rolnicze
wygladaly przed przejgciem ich przez ministra rolnictwa
ijak wygladaja obecnie. Widac¢ faktycznie wyrazng popra-
we zarowno w kondycji zewngtrznej szkot, jak i w jakosci
ksztatcenia.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dobrze. Dzigkuje.

Panowie senatorowie si¢ dopominaja, zeby jednak bar-
dziej si¢ streszczac. W zwigzku z tym, Ze byly pytania do
pana ministra prositbym, Panie Ministrze, o udzielenie
odpowiedzi.

Gdyby pani dyrektor zechciata jeszcze przekazac panu
ministrowi te pytania...

Byly zgloszone jeszcze dwie poprawki w trakcie dys-
kusji, a wigc prositbym zeby pan minister odniost si¢ do
nich, zanim begdziemy nad nimi glosowac.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju
Wsi Kazimierz Plocke: Panie Przewodniczacy, jezeli mozna,
prositbym o dwie minuty, zeby si¢ zapoznac.)

Oczywiscie. Tak jest, tak jest.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju
Wsi Kazimierz Plocke: Mata przerwa techniczna, dobrze?)

Dobrze. Rozumiem, ze konsultacje sa potrzebne.

Czy kto$ z panstwa ma jeszcze jakie$ uwagi? Nie.

Skoro nie ma uwag, ogtaszam dwuminutowa przerwe
techniczna.

(Przerwa w obradach)

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Wznawiam posiedzenie.

Dzigkujemy panu profesorowi za jego prace i za pre-
zentacje. Mysle, ze w przysztym roku spotkamy si¢ po-
nownie.

(Kierownik Katedry Makroekonomii i Gospodarki
Zywnosciowej na Wydziale Ekonomii na Uniwersytecie
Ekonomicznym w Poznaniu Andrzej Czyzewski: Jak Pan
Bog pozwoli.)

(Brak nagrania)

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Jesli mozna, to zapraszam pana ministra do zabrania
glosu.
Proszg¢ bardzo.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Kazimierz Plocke:

Dzigkuje¢, Panie Przewodniczacy.

Wysoka Komisjo!

W trakcie dzisiejszej dyskusji, debaty nad budzetem
na 2013 r. zgloszono dwie poprawki i byto kilka zapytan
dotyczacych budzetu.

I tak: kwestia dotyczaca przeniesienia srodkow finanso-
wych i mechanizméw rynkowych z Agencji Restrukturyzacji
i Modernizacji Rolnictwa do Agencji Rynku Rolnego w za-
kresie owocow 1 warzyw. Tak to odczytatem.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Prosze¢?

(Glos z sali: 1 ryb.)

I ryb.

Oto6z informuje, Ze po pierwsze, jezeli mamy do czynie-
nia ze stuprocentowym finansowaniem tychze projektow
z budzetu Unii Europejskiej, to na dzisiaj pozostawiamy
taka procedure, ktora umozliwi realizacje¢ tych zadan przez
Agencje¢ Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa. Nie
ma takiej mozliwosci, zeby te mechanizmy zostaty prze-
niesione do innej agencji.

Po drugie, jezeli chodzi o naktady na jednego ubezpie-
czonego w ZUS i KRUS - tego dotyczyto pytanie pana
senatora Jackowskiego — na dzisiaj nie jestesmy przygoto-
wani, zeby to porownac, ale zostanie udzielona odpowiedz
na pismie i przedstawimy precyzyjne dane.



26

49. posiedzenie Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi

Pan senator Blaszczyk pytal o spoiki strategiczne i o to,
czy beda zmiany w ich funkcjonowaniu. Rozumiem, ze
pan dyrektor udzielit wyczerpujacej odpowiedzi. Niemniej
jednak nie ukrywam, Ze dla nas najwazniejsza sprawa be-
dzie to, aby spotki strategiczne zapewnity nam w 25% czy
w 30% dostep do rynku genetycznego produkcji roslinnej
i zwierzgcej na podstawie naszych krajowych rozstrzy-
gnie¢ czy rozwigzan z udziatem takze przedstawicieli nauki
polskiej. A wigc to jest zadanie i to jest cel, ktory zostat
wyznaczony przez ministra rolnictwa dla agencji. Tego
bedziemy chcieli w najblizszych miesigcach dokonac i be-
dziemy pracowac nad tym projektem. Mam nadzieje, ze
pan Mtynarczyk tez to zasygnalizowat.

Pan senator Zaborowski zwrocit uwage na kwesti¢
dotyczaca powstania agencji do spraw bezpieczenstwa
zywnosci. Informuje, Zze projekt jest przygotowany. Jest
w tej chwili przedmiotem obrad koalicji na szczeblu po-
litycznym. Zostal wstgpnie oceniony pozytywnie przez
Zespot do spraw Programowania Prac Rzadu i po uzgod-
nieniach politycznych w koalicji prace nad tym projektem
beda dalej. .. Minister rolnictwa jest zdeterminowany, zeby
ta struktura powstata.

Teraz odnios¢ si¢ do dwoch poprawek zgloszonych
przez pana przewodniczacego. Pierwsza poprawka pana
przewodniczacego dotyczyta przesunigcia srodkow finanso-
wych z rezerwy celowej zawartej w poz. 8 i przewidzianej
na funkcjonowanie Panstwowej Inspekcji Ochrony Roslin
i Nasiennictwa. Ot6z chce poinformowac, ze negatyw-
nie opiniujemy t¢ poprawke z uwagi na to, ze Panstwowa
Inspekcja Ochrony Roslin i Nasiennictwa zajmuje sig re-
alizacja zadan zwigzanych z badaniami w zakresie odmian
ro$lin zmodyfikowanych genetycznie i w drugim potroczu
tego roku dojdzie pewnie nowe zadanie dotyczace wdro-
zenia w zycie ustawy o §rodkach ochrony roslin. Poza tym
w budzecie roku 2012 udato si¢ wygospodarowac¢ pienia-
dze na niezbg¢dne zakupy laboratoryjne dla Panstwowej
Inspekeji Ochrony Roélin i Nasiennictwa, wigc jest ona
przygotowana do nowych zadan w roku 2013 i zostaty takze
zaspokojone jej potrzeby na poziomie wystarczajacym do
realizacji zaplanowanych przez nig zadan.

Druga poprawka pana przewodniczacego dotyczyla
przesunigcia $rodkow finansowych z rezerwy celowej za-
wartej w poz. 8 na dofinansowanie wojewodzkich osrodkow
doradztwa rolniczego. Po analizie tejze poprawki decyzja
rzadu jest rowniez negatywna odnosnie do tegoz podejscia,
dlatego ze wojewodzkie os$rodki doradztwa rolniczego maja
zapewnione finansowanie na poziomie gwarantujacym reali-
zacj¢ zadan. Oprocz tego wojewddzkie osrodki doradztwa
rolniczego maja mozliwosci korzystania z innych srodkow,
ktore sa do dyspozycji, chociazby w Programie Rozwoju
Obszaréw Wiejskich, a takze moga podejmowac inne dziata-
nia, ktére moga wykonywac po to, zeby rowniez pozyskiwac
srodki finansowe niekoniecznie z budzetu panstwa.

To tyle, Panie Przewodniczacy. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dzigkuj¢ panu ministrowi za wyrazenie swojej opinii
wzgledem poprawek. Rozumiem, ze senatorowie zajma
stanowisko. Jesli chodzi o pytania dotyczace KRUS, to

rozumiem, ze mi¢dzy innymi na ten temat be¢dzie dysku-
sja podczas debaty plenarnej, a wigc prositbym, zeby juz
uzyska¢ informacje w tej sprawie. Najpewniej w czasie
debaty plenarnej bedzie zadane pytanie dotyczace tej kwe-
stii. Mowi¢ o tym, bo na odpowiedzi na piSmie czasami
czekamy dos¢ dlugo, a wigc prosz¢ nam udzieli¢ odpo-
wiedzi w czasie debaty plenarnej, ktora odbedzie si¢ juz
8 stycznia.

W zwiazku z tym, Ze nie ma wigcej pytan i ze zgloszone
zostaty dwie poprawki, zarzadzam glosowanie.

Poprawki odczytane przez pana senatora...

Sa jeszcze jakie$ uwagi?

(Senator Ireneusz Niewiarowski: Ja mam wniosek.)

Whniosek?

Proszg, Panie Senatorze.

Senator Ireneusz Niewiarowski:

Zglaszam wniosek o przegltosowanie ustawy budzeto-
wej bez poprawek.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Opinii, bo to jest opinia.

Co do opinii to mam pytanie do Biura Legislacyjnego.
To sa opinie. Czy my mozemy oddala¢ opinie? Raczej moga
by¢ poparte badz nie.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Michal Gil:

Jesli chodzi o opini¢, komisja musi wyrazi¢ jakas
opinig.

(Przewodniczqcy Jerzy Chroscikowski: Tak jest.)

Ta opinia moze mie¢ r6zng tres¢. Jej trescig moze by¢
na przyktad wniosek o przyjecie ustawy bez poprawek.

Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Whiosek o przyjecie bez poprawek w formie opinii.
A gdyby zostato to przyjete, czy mozna bedzie zglosi¢ to
jako opini¢ mniejszosci komisji?

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Michal Gil:

Jako mniejszosci komisji nie, dlatego ze wniosek nie
bedzie. ..

(Przewodniczqcy Jerzy Chroscikowski: Dlatego py-
tam.)

...przedmiotem rozpatrywania przez Senat.

(Przewodniczqcy Jerzy Chroscikowski: Ale bedzie...)

Dopiero wniosek mniejszosci Komisji Budzetu
i Finanséw Publicznych, ktora bedzie si¢ tym zajmowata,
bytby rozpatrywany przez Senat. Ale oczywiscie nic nie
stoi na przeszkodzie, aby te poprawki zglosi¢ w trakcie
posiedzenia Senatu.
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Przewodniczacy Jerzy Chroscikowski:

Dobrze. Dzigkuje.

Jarozumiem, ze w ramach opinii komisji... Napiszemy
to tak, jak si¢ pisze sprawozdania. Bedzie informacja o glo-
sowaniu, a nastgpnie bedzie informacja na temat dyskusji,
ktora si¢ odbyta.

(Glos z sali: Tak.)

Dobrze.

Zarzadzam glosowanie.

Whioskiem dalej idgcym jest przyjecie ustawy bez po-
prawek...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Opinii, przyjecie opinii komisji...

(Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Michal Gil: Czyli, jak rozumiem, przyjecie opinii
W nastepujacym brzmieniu...)

...W nastgpujacym brzmieniu: przyje¢cie ustawy bez
poprawek.

Kto jest za? (8)

Kto jest przeciw? (3)

Kto si¢ wstrzymat od glosu? (0)

Dzigkuje. Komisja przyjeta wniosek o przyjecie ustawy
bez poprawek.

Pozostale wnioski nie podlegaja juz przegtosowaniu.

Sprawozdawca na jutrzejszym posiedzeniu bedzie...
Jest chetny? Skoro nie ma, to przewodniczacy.

(Gtos z sali: Tak.)

Rozumiem, ze przewodniczacy bedzie sprawozdawcg na
posiedzeniu Komisji Budzetu i Finanséw Publicznych.

Czy sa jeszcze jakie$ pytania, uwagi co do porzadku
dnia dzisiejszego posiedzenia? Nie.

Skoro nie ma, to dzigkuj¢ panu ministrowi. ..

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju
Wsi Kazimierz Plocke: Dzigkuj¢, Panie Przewodniczacy.)

...10sobom, ktore zechciaty przyby¢, przedstawicielom
wszystkich instytucji podlegltych ministrowi i gosciom,
ktorzy przyszli. Dzigkuje panstwu za obecno$¢, udzial i za-
bieranie glosu w dyskusji.

W zwiazku z tym, ze wyczerpaliSmy porzadek ob-
rad, zamykam posiedzenie Komisji Rolnictwa i Rozwoju
Wsi.

(Koniec posiedzenia o godzinie 20 minut 37)
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