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(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczący Kazimierz 
Kleina)

Przewodniczący Kazimierz Kleina:

Otwieram posiedzenie Komisji Budżetu i Finansów 
Publicznych.

Witam wszystkich bardzo serdecznie – prezesów, mi-
nistrów, szefów różnych instytucji państwowych. Witam 
także senatorów członków Komisji Budżetu i Finansów 
Publicznych. Witam wszystkich gości.

Przedmiotem naszego dzisiejszego posiedzenia jest roz-
patrzenie budżetu państwa na rok 2013 w częściach, które 
są właściwe dla naszej komisji. Jutro natomiast, już od 
godziny 9.00 – i to nasze posiedzenie będzie w sali nr 217 
– będziemy rozpatrywali, wsłuchiwali się w sprawozda-
nia poszczególnych komisji branżowych; będziemy także 
przygotowywali ostateczne stanowisko Komisji Budżetu 
i Finansów Publicznych, które zostanie przedstawione na 
posiedzeniu plenarnym.

Mam prośbę, aby ewentualne poprawki państwo senato-
rowie zgłosili dzisiaj. Sugestia moja jest taka, abyśmy jutro, 
znając wszystkie poprawki, które będą zgłoszone – czy 
przez poszczególne komisje, czy przez senatorów – roz-
patrywali je łącznie, tak abyśmy mieli całościowy pogląd 
na budżet i na ewentualne skutki tych poprawek.

Czy jest zgoda senatorów na takie procedowanie?
(Głosy z sali: Tak.)
Czyli w dniu dzisiejszym przyjęlibyśmy informację 

i przedyskutowali te części budżetu, które są przedmiotem 
naszej analizy, ale bez głosowania nad poprawkami. I jest 
prośba, żeby już dzisiaj ewentualnie zgłaszać te poprawki 
po to, aby pan dyrektor Biura Legislacyjnego mógł nad 
nimi pracować, przygotować je pod względem formalnym 
do jutrzejszego głosowania.

Czy są jakieś uwagi do porządku naszego posiedzenia? 
Nie ma.

Tak więc przystępujemy do pracy nad budżetem pań-
stwa na rok 2013.

W pierwszej części poproszę panią minister Majszczyk, 
która reprezentuje tu rząd, o taką informację ogólną o bu-
dżecie, o wskaźnikach, o tym wszystkim, co dotyczy bu-
dżetu jako całości. A w drugiej części poprosimy przed-
stawicieli, szefów poszczególnych instytucji o prezentację 
budżetu w ich częściach.

Bardzo proszę, Pani Minister.

Podsekretarz Stanu 
w Ministerstwie Finansów 
Hanna Majszczyk:

Dziękuję bardzo.
Panie Przewodniczący! Wysoka Komisjo!
Częściowo informację na temat budżetu na rok 2013 

przedstawiłam przy okazji omawiania przed Wysoką Izbą 
ustawy tak zwanej okołobudżetowej, związanej z realizacją 
tej ustawy. Mówię o tym dlatego, że niektóre z tych ele-
mentów powtórzą się, tak czy inaczej, w tym, co powiem 
za chwilę.

Projekt budżetu państwa na rok 2013 został skonstru-
owany z uwzględnieniem obecnej sytuacji finansowej i go-
spodarczej, również na świecie, z uwzględnieniem wskaź-
ników… z uwzględnieniem przede wszystkim tej sytuacji 
zewnętrznej, na świecie, która ma również przełożenie 
i wpływ na sytuację finansową oraz gospodarczą naszego 
państwa, przy dość konserwatywnym podejściu ministra 
finansów, bo zawsze tak konstruuje on budżet państwa. 
Aczkolwiek ze względu na ostatnie wskaźniki sugerowane 
przez ekonomistów, na przykład wskaźnik wzrostu PKB, 
może się wydawać, że w niektórych aspektach nasze za-
łożenia mogą być bardziej optymistyczne, a ich realizacja 
w roku 2013 jest jak najbardziej realna.

I tak: budżet na rok 2013 został zaproponowany i przy-
jęty przez Sejm z założeniem, że dochody w roku 2013 
wyniosą 299 miliardów 385 milionów 300 tysięcy zł, wy-
datki – 334 miliardy 950 milionów 800 tysięcy zł, a deficyt 
budżetowy, maksymalny deficyt budżetowy planowany 
na rok 2013 to 35 miliardów 565 milionów 500 tysięcy zł. 
Zaproponowany w budżecie na rok 2013 poziom deficytu 
jest nieco wyższy niż planowany przez rząd pierwotnie, 
jeszcze na wiosnę ubiegłego roku, kiedy był przyjmowany 
wieloletni plan finansowy państwa. Tam zakładany po-
ziom tego deficytu to były 32 miliardy zł. Zgodnie jednak 
z ustawą o finansach publicznych w sytuacjach wyjątko-
wych, które będą uzasadnione w ustawie budżetowej, jest 
możliwość zwiększenia deficytu, i tak też się stało podczas 
konstruowania tego budżetu na rok 2013. Ze względu na 
zmieniające się otoczenie zewnętrzne zaistniała koniecz-
ność zmiany wskaźników makroekonomicznych przyjętych 
na potrzeby konstrukcji budżetu. Stąd też, aby realizować 
podstawowe zadania, na które jest niezbędne wyasygnowa-
nie z budżetu określonego poziomu środków, musieliśmy 
zaproponować deficyt o ponad 3 miliardy zł większy niż 
pierwotnie zakładaliśmy. Ale dzięki temu istnieje moż-

(Początek posiedzenia o godzinie 13 minut 04)



63. posiedzenie Komisji Budżetu i Finansów Publicznych4

policję, wojsko, czyli służby mundurowe, które otrzymały 
podwyżki jesienią poprzedniego roku – oraz kilku przypad-
ków przewidzianych w ustawie okołobudżetowej, kiedy 
wzrost wynagrodzeń wynika z nałożonych określonymi 
aktami prawnymi nowych zadań, których realizacja już 
z uzasadnienia do tych aktów prawnych, do tych ustaw, jest 
możliwa tylko dzięki jednoczesnemu zasileniu tych jed-
nostek w odpowiednie kadry, mogące zapewnić realizację 
tych zadań. Stąd też jest na przykład przewidywany wzrost 
wynagrodzeń w Krajowej Radzie Radiofonii i Telewizji, 
jest przewidywany wzrost wynagrodzeń w Narodowym 
Funduszu Zdrowia, dodatkowo u rzecznika praw obywa-
telskich. I jest jeszcze kilka takich drobnych przypadków, 
które omawialiśmy właśnie przy okazji rozpatrywania 
ustawy okołobudżetowej. Planowany jest również wzrost 
wynagrodzeń jako skutki przechodzące podwyżki dla na-
uczycieli, która była dokonywana od września ubiegłego 
roku. Jest to podwyżka w wysokości 3,8% i oczywiście 
w budżecie na rok 2013 trzeba było uwzględnić skutki 
przechodzące tej podwyżki od września.

To są chyba najważniejsze dane, na które chciałabym 
zwrócić uwagę państwa. Oczywiście ustawa budżetowa 
zakłada również określone wskaźniki i realizację docho-
dów i wydatków po stronie budżetu środków europejskich. 
Dochody budżetu środków europejskich przewidziane zo-
stały w wysokości 81 miliardów 403 milionów 652 tysię-
cy zł, a wydatki na poziomie 75 miliardów 249 milionów 
104 tysięcy zł. To powoduje, że w bieżącym roku spodzie-
wamy się osiągnąć nadwyżkę budżetu środków europej-
skich w wysokości ponad 6 miliardów zł.

Tyle takich krótkich informacji. Jeżeli w trakcie oma-
wiania poszczególnych części będą pytania, oczywiście 
służymy wyjaśnieniami. Dziękuję.

Przewodniczący Kazimierz Kleina:
Dziękuję bardzo.
Czy w tym momencie są pytania do pani minister, czy 

ewentualnie będą na koniec, dotyczące już wszystkich tych 
spraw, po omówieniu poszczególnych części przez przed-
stawicieli instytucji? Nie ma pytań.

W takim razie bardzo proszę teraz prezesa Najwyższej 
Izby Kontroli, pana Misiąga, o prezentację budżetu Najwyż-
szej Izby Kontroli.

Dzisiaj omawiamy załączniki nr 1 i 2, to jest część 07 
budżetu.

Bardzo proszę, Panie Prezesie.

Wiceprezes Najwyższej Izby Kontroli 
Wojciech Misiąg:
Dziękuję bardzo.
Szanowny Panie Przewodniczący! Szanowni Państwo!
Prezentacja jest dość prosta, dlatego że nasz budżet 

trzeci rok z rzędu jest taki sam, utrzymuje się właściwie 
na niezmienionym poziomie. Dokładnie zakładaliśmy, że 
nasze wydatki w roku 2013 będą o niecały 1% większe niż 
w 2011 r. Po poprawkach dokonanych przez Sejm zakłada 
się, że wydatki Najwyższej Izby Kontroli w 2013 roku będą 
nieznacznie mniejsze niż w roku 2011. Czwarty rok z rzędu 
nie zmieniamy wysokości funduszu wynagrodzeń.

liwość zrealizowania podstawowych celów i wydatków 
związanych z realizacją tych celów. A jak wielokrotnie już 
podkreślano, jeśli chodzi o wydatki budżetu państwa, które 
obecnie wynikają z przepisów prawa, konstrukcja tych wy-
datków jest taka: prawie 75% to są wydatki o charakterze 
sztywnym, a tylko 25% tak zwane wydatki elastyczne.

Tak że podczas konstruowania tego budżetu to wszystko 
brano pod uwagę, łącznie z regułami, które zostały narzuco-
ne samą ustawą o finansach publicznych, na wypadek gdy-
by w państwie przekroczony został pierwszy próg ostrożno-
ściowy, do czego doszło obecnie. Ukształtowanie się tych 
wydatków na określonym poziomie było związane z tym, 
że relacja między deficytem a dochodami nie mogła być 
wyższa niż ta z roku poprzedniego. Stąd też z powodu braku 
możliwości osiągnięcia wyższych dochodów ze względu 
na pewne spowolnienie gospodarcze i otoczenie zewnętrz-
ne, o którym już kilkakrotnie wspominałam, maksymalne 
wydatki możliwe do zrealizowania w roku 2013 są właśnie 
takie, jak przed chwileczką państwu przeczytałam.

Oczywiście podczas konstruowania tych wydatków 
kolejna reguła, którą się kierowano, narzucona ustawą o fi-
nansach publicznych, ponieważ cały czas jesteśmy w pro-
cedurze nadmiernego deficytu, była taka, aby te wydatki 
o charakterze elastycznym, czyli około 25% wydatków, nie 
były wyższe niż 1% w ujęciu realnym, co zostało docho-
wane podczas konstruowania tego budżetu.

Podstawowe wskaźniki makro, które zostały przyjęte, 
to wskaźnik wzrostu PKB – 2,2%, inflacja – 2,7%, śred-
nioroczny wskaźnik bezrobocia rejestrowego – 13%. To 
są te wskaźniki, które w Sejmie były najbardziej rozpatry-
wane i oceniane pod kątem realności. Tak jak na wstępie 
zaznaczyłam, mimo że ostatnie prognozy niektórych eko-
nomistów czy też instytucji wskazują, że wskaźnik wzrostu 
PKB może być nieco niższy, w naszym przekonaniu, to 
znaczy według rządu, gdy uwzględni się niekwestionowany 
praktycznie w żadnych wypowiedziach oczekiwany roz-
wój gospodarczy w drugiej połowie tego roku, osiągnięcie 
wskaźników zaproponowanych w projekcie ustawy budże-
towej jest jak najbardziej możliwe i realne.

Chciałabym zwrócić uwagę państwa na kilka rzeczy, 
które zdecydowały o takim, a nie innym kształcie tego 
budżetu. Przede wszystkim konstrukcja wydatków. Wydatki 
o charakterze sztywnym oczywiście musiały być odpowied-
nio zaplanowane, ponieważ ich wzrost jest jak gdyby auto-
matyczny, większość z nich jest związana z liczbą benefi-
cjentów uprawnionych do uzyskiwania pewnych świadczeń 
czy też jest liczona pewnym algorytmem. Ale w pozostałym 
zakresie przyjęto tutaj założenia, żeby w budżetach po-
szczególnych dysponentów – mam tutaj na myśli jednost-
ki budżetowe: ministerstwa i inne podległe im jednostki 
budżetowe czy też agencje, fundusze czy też państwowe 
osoby prawne, których plany finansowe są załączane do 
ustawy budżetowej – wydatki na wynagrodzenia osobowe 
nie były wyższe niż w roku 2012. Przyjęto, że fundusz wy-
nagrodzeń będzie tak naprawdę w wysokości 100% roku 
poprzedniego. Są w tym zakresie pewne wyjątki, które były 
omawiane przy okazji ustawy okołobudżetowej. Dotyczą 
kilku przypadków, kiedy mamy do czynienia z kontynu-
owaniem, jak gdyby ze skutkami przechodzącymi wzrostu 
wynagrodzeń w niektórych służbach – mam tutaj na myśli 
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Chcę powiedzieć, że na te tysiąc siedemset osób przy-
pada ponad tysiąc osób korpusu kontrolerskiego, co nie-
wątpliwie podbija wysokość wynagrodzenia.

Przewodniczący Kazimierz Kleina:
Dziękuję bardzo.
Proszę bardzo. Czy są jakieś pytania, uwagi?
Skoro nie ma, to dziękujemy panu prezesowi, panu 

dyrektorowi i wszystkim innym osobom, które panu to-
warzyszą.

Czyli gdy chodzi o inwestycje… Przepraszam, że 
jeszcze zapytam. …To praktycznie będzie tylko remont 
siedziby głównej, tak?, z takich większych zadań, które 
realizujecie państwo w tym roku?

Wiceprezes Najwyższej Izby Kontroli 
Wojciech Misiąg:
Plus remont jednej delegatury.
(Przewodniczący Kazimierz Kleina: Plus remont jednej 

delegatury.)
(Głos z sali: Której?)
W Poznaniu.

Przewodniczący Kazimierz Kleina:
W Poznaniu będzie remont, tak? Dobrze. Dziękuję 

bardzo.
Teraz prosimy Główny Urząd Statystyczny. Naszym 

gościem jest pani prezes Halina Dmochowska.
Bardzo proszę o prezentację budżetu.

Wiceprezes 
Głównego Urzędu Statystycznego 
Halina Dmochowska:
Dziękuję bardzo.
Panie Przewodniczący! Panie i Panowie Senatorowie! 

Szanowni Państwo!
Przedkładany projekt w części 58 ma zapewnić finan-

sowanie realizacji głównych zadań ustawowych prezesa 
GUS, począwszy od programu badań zaplanowanych na 
rok 2013 i tych, które są zapisane w programie na rok 2012, 
ale będą realizowane w roku 2013, ponieważ są to badania 
roczne; udostępniania wyników tych badań; realizacji prac 
metodologicznych i rozwojowych, przygotowawczych na 
potrzeby kolejnych programów badań w okresie wielolet-
nim, kilkuletnim – mamy zapisany taki program prac do 
roku 2017; utrzymania i rozwoju standardów klasyfika-
cyjnych; wprowadzenia rejestrów urzędowych zleconych 
ustawowo prezesowi GUS – REGON, TERYT oraz rejestru 
statystycznego; utrzymania bazy informatycznej; współpra-
cy z zagranicą w obszarze statystyki, w tym wywiązywania 
się Rzeczypospolitej Polskiej z międzynarodowych zobo-
wiązań informacyjnych, w szczególności wobec Komisji 
Europejskiej, Eurostatu, OECD, rożnych agend ONZ, 
także innych organizacji, jak Międzynarodowy Fundusz 
Walutowy, Bank Światowy i inne, nie będziemy wchodzić 
w szczegóły. Projektowany budżet ma zapewnić sfinanso-
wanie działalności statutowej dwudziestu jednostek budże-

Zaproponowaliśmy budżet mniej więcej o 2 miliony 
500 tysięcy zł niższy niż w zeszłym roku, co wzięło się 
głównie stąd, że przy minimalnym wzroście nominalnym, 
ale spadku realnym wydatków bieżących zakładamy 
dość poważne ograniczenie inwestycji. Wynika to przede 
wszystkim z tego, że te największe prace, które były podjęte 
w ostatnich latach, są albo skończone, albo na ukończeniu, 
i w związku z tym zaplanowaliśmy w przyszłym roku tylko 
takie bardzo rutynowe, standardowe działania inwestycyj-
ne. To, co nas będzie kosztowało w roku przyszłym, jeśli 
chodzi o inwestycje, to jest przede wszystkim informatyka, 
bo ona zawsze pochłania największą część naszych wy-
datków inwestycyjnych. Tu chodzi o zakupy sprzętu, ale 
przede wszystkim licencji. Kończymy też modernizację 
gmachu głównego. Mamy przyjemność pracować w budyn-
ku bardzo szacownym, ale już dziewięćdziesięcioletnim, 
tak więc on wymaga modernizacji. Jedna z naszych dele-
gatur zaczęła, niestety, podmakać od piwnic, a więc będzie 
wymagała też osuszenia. To są właściwie wszystkie duże 
wydatki inwestycyjne.

Wydatki bieżące to ponad 240 milionów zł, z czego 
prawie 170 milionów zł stanowią wydatki osobowe, to 
jest główna część wydatków bieżących. Niezmieniony, jak 
powiedziałem, jest poziom wynagrodzeń, niezmieniony 
jest stan etatowy, czwarty rok z rzędu zatrudniamy około 
tysiąca siedmiuset osób.

Na razie udaje nam się – mimo właściwie zamrożenia 
już od paru lat budżetu – utrzymać poziom aktywności 
kontrolnej. To znaczy kolejny rok z rzędu wykonujemy 
tyle samo kontroli i kontrolujemy mniej więcej tyle samo 
jednostek. Cięcia, które zaproponował i uchwalił Sejm, nie 
zagrażają wykonaniu planu kontroli, ale niewątpliwie będą 
musiały znaleźć swoje odbicie w redukcji pewnych innych 
działań, na przykład w działalności szkoleniowej, co przez 
rok jest łatwe do przeżycia, ale jako tendencja na dłużej 
– a jak powiedziałem, czwarty rok z rzędu nie zmieniamy 
wynagrodzeń, trzeci rok z rzędu nie zmieniamy budżetu – 
może już być trochę niebezpieczna. Dziękuję bardzo.

Przewodniczący Kazimierz Kleina:
Dziękuję bardzo.
Proszę bardzo. Czy są pytania do pana prezesa?
Panie Prezesie, jakie jest w tej chwili zatrudnienie 

w Najwyższej Izbie Kontroli? Czy przewidujecie państwo 
zmiany w zatrudnieniu w ciągu bieżącego roku? I jakie jest 
średnie wynagrodzenie w Najwyższej Izbie Kontroli?

Wiceprezes Najwyższej Izby Kontroli 
Wojciech Misiąg:
Tak więc taka nasza stała, „święta” liczba to jest tysiąc 

siedemset jeden etatów. Kilkadziesiąt jest nieobsadzonych, 
choćby w wyniku okresowego oddelegowania osób do 
pracy poza Najwyższą Izbą Kontroli.

Pan dyrektor generalny szuka właśnie danych o prze-
ciętnym wynagrodzeniu. Planowane na rok 2013…

(Głos z sali: Bez dodatkowego wynagrodzenia trzy-
nastego.)

…to 8 tysięcy 275 zł, bez trzynastki.
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Nie ma w tym projekcie już wydatków na cele spiso-
we i z oczywistych powodów nie ma już w tym budżecie 
wydatków na prezydencję, które były jeszcze w budżecie 
roku poprzedniego.

Wzrost wydatków w porównaniu z przewidywanym 
wykonaniem w 2012 r. Dotyczy to wydatków na zadania 
w programie operacyjnym „Pomoc techniczna” – tego nie 
było w budżecie na 2012 r. – i współfinansowania progra-
mów uzgodnionych z Eurostatem. To po prostu jest kwe-
stia coraz większych możliwości korzystania ze środków 
europejskich. Staramy się to robić, współfinansowanie jest 
potrzebne.

Wydatki majątkowe wzrosły o 2 miliony 700 tysięcy zł 
w stosunku do bardzo niskiej bazy roku poprzedniego.

Jeśli chodzi o wynagrodzenia, projekt planu wynagro-
dzeń został ustalony na poziomie 274 milionów 530 ty-
sięcy zł, co oznacza w praktyce stabilizację wynagrodzeń 
i w zasadzie stabilizację zatrudnienia w porównaniu z la-
tami poprzednimi. Wzrost wynagrodzeń w praktyce byłby 
możliwy pod warunkiem ograniczania zatrudnienia, co 
nie jest takie proste i ze względu na dużą pracochłonność 
naszych działań to nie jest operacja na rok. Przeciętne 
wynagrodzenie w resorcie statystyki szacujemy w 2013 r. 
na poziomie 3 tysięcy 212 zł, w centrali – niespełna 4 ty-
siące zł.

To jest chyba wszystko, Panie Przewodniczący, co 
chciałam w takim telegraficznym skrócie powiedzieć o tym 
budżecie. Reszta jest w załączonym materiale. Dziękuję 
bardzo.

Przewodniczący Kazimierz Kleina:
Dziękuję bardzo.
Czy są pytania do pani prezes?
Proszę bardzo. Pan senator Sepioł.

Senator Janusz Sepioł:

Ja chciałbym zwrócić uwagę, że na wydatki statystyczne 
jest jeszcze przewidywana rezerwa celowa, to są pieniądze 
na dokończenie badań spisowych, na które zresztą bardzo 
czekamy. To jest jedna kwestia.

Teraz druga. Chciałbym zapytać o strukturę zatrudnie-
nia w centrali i w oddziałach. Bo jeśli dobrze pamiętam, to 
cały… Prawda? Nawet trochę więcej. Bo mnie się ciągle 
wydaje, że wraz z rozwojem pewnych specjalizacji delega-
tur, które zaczynają pogłębiać swoje kompetencje na tych 
typach badań, można by rozważać zmiany struktury zatrud-
nienia na rzecz wzmocnienia ośrodków kosztem… To dla 
struktury płac może mieć znaczenie. Jakkolwiek generalnie 
płace w GUS należą do niskich, chodzi mi o średnią.

I trzecia sprawa. Chciałbym zapytać o strukturę finan-
sowania w budżecie tych rad – Rady Statystyki i tej rady 
ludnościowej. Bo wygląda na to, że są takie rady przy pre-
mierze, które są obsługiwane w kancelarii, czyli z budżetu 
kancelarii, a są takie, które są obsługiwane przez właściwe 
resorty bądź instytucje. Nie bardzo wiem, z czego to wyni-
ka. Czy to wynika z przypadku po prostu, czy jest w tym 
jakaś zasada? Raz premier to…

towych statystyki publicznej, szesnastu urzędów, centrali 
i zakładów. Limit budżetu na 2013 r. jest bardzo zbliżony 
do przewidywanego wykonania w roku 2012 – wynosi on 
386 milionów 870 tysięcy zł. I jeśli uwzględnimy środki 
na spisy w roku poprzednim, to jest niższy o 2,61%, a bez 
uwzględnienia tych środków na spisy – wyższy o 2,39% 
niż wykonanie w 2012 roku.

Podobnie jak w Najwyższej Izbie Kontroli, struktura 
wydatków w zasadzie nie ulega istotnej zmianie. W na-
szym przypadku wydatki obligatoryjne stanowią 85,2% 
ogólnej kwoty limitu, a więc na ten manewr pozostały jest 
stosunkowo niewiele środków. Wydatki rzeczowe na zakup 
materiałów i usług – 6,4%, wydatki majątkowe to niecałe 
2%, dokładnie 1,90%.

Struktura wydatków w podziale na poszczególne szcze-
ble zarządzania jest następująca: 70% to jest alokacja dla 
urzędów statystycznych na poziomie wojewódzkim; 22% 
– centrala; 5,75% – informatyka; 2,16% – zakład wydaw-
nictw; i 0,34% – Centralna Biblioteka Statystyczna. W ra-
mach tej części budżetu finansowana jest również Rada 
Statystyki i Rządowa Rada Ludnościowa – organy doradcze 
prezesa Rady Ministrów.

Jeśli chodzi o dochody budżetowe, plan zakłada docho-
dy w wysokości 4 milionów 257 tysięcy zł, i jest to 89,04% 
dochodów zapisanych w ustawie budżetowej na 2012 r. 
Główne źródła dochodów to wpływy z usług, dochody 
z najmu i dzierżawy składników, wpływy ze sprzedaży 
wyrobów – głównie publikacji statystycznych GUS i urzę-
dów statystycznych.

Wydatki zalimitowane zostały w granicach 386 milio-
nów 870 tysięcy zł. Główna pozycja, czyli wydatki obligato-
ryjne, jak już mówiłam – 85,2%; zakup materiałów i usług, 
wydatki rzeczowe – 6,4%; finansowanie zadań w ramach 
programu operacyjnego „Pomoc techniczna” – 2,48%, 
w roku 2012 nie było w planie tej pozycji; i wydatki na 
badania statystyczne realizowane z udziałem ekspertów ze-
wnętrznych, ankieterów i innych osób z zewnątrz – 2,33%. 
Wydatki inwestycyjne to 1,9% ogólnej kwoty limitu, i jest 
to ciągle niewiele, wielkość bezwzględna to jest 7 milionów 
362 tysiące zł, w tym 7 milionów zł jest na budownictwo, 
to znaczy rozbudowę urzędu statystycznego w Poznaniu 
i realizację zaleceń BHP w centrali, czyli na oświetlenie 
dróg ewakuacyjnych, wymianę sygnalizacji. To są te obli-
gatoryjne zalecenia, które musimy realizować, w tym jest 
również modernizacja parkingu urzędu warszawskiego.

Jeśli chodzi o zakupy majątkowe, jest to niewielka 
kwota – 350 tysięcy zł – przeznaczona na zakup czterech 
centrali telefonicznych dla czterech urzędów, aby mogły 
operatywnie pracować i realizować bieżące zadania.

Pozostałe pozycje to są pozycje poniżej 1%, są one 
w przedłożonym materiale, sądzę, że szkoda czasu, żeby 
o nich mówić.

Spadek wydatków. W porównaniu z wykonaniem 
roku 2012 dotyczy on wydatków rzeczowych i wynosi 
w granicach 4 milionów 600 tysięcy zł. To jest ta pozycja, 
gdzie musieliśmy wprowadzić oszczędności ze względu 
na limit narzucony. To są oszczędności na materiałach, na 
wyposażeniu, poczcie, delegacjach krajowych, telefonach. 
Pozostałe możliwości ograniczenia wydatków są niewielkie 
i w zasadzie chyba również nie warto ich wymieniać.
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dzieści dwie osoby, pozostała liczba osób to są pracownicy 
informatyki oraz urzędów statystycznych. I tak, jak powie-
działam, 70% kosztów pochłaniają urzędy statystyczne, 
a w tych kosztach gros stanowią wynagrodzenia.

Przewodniczący Kazimierz Kleina:
Czyli łącznie, jaka jest liczba pracowników?
(Głos z sali: A ile osób pracuje w oddziałach?)
Łącznie liczba pracowników.

Wiceprezes 
Głównego Urzędu Statystycznego 
Halina Dmochowska:
Ona wynosi w granicach sześć i pół tysiąca. Sześć tysię-

cy dwieście, sześć tysięcy trzysta, różnie. Faktyczne wyko-
rzystanie tych etatów jest mniej więcej w tych granicach.

(Przewodniczący Kazimierz Kleina: Czyli w tej licz-
bie sześć tysięcy dwieście są wszyscy pracownicy, łącznie 
z centralą?)

Łącznie z centralą, tak, to są wszystkie osoby zatrud-
nione.

(Wypowiedź poza mikrofonem)
(Senator Janusz Sepioł: …Publicznych, ale…)
(Rozmowy na sali)
(Senator Janusz Sepioł: …Centrala, są jeszcze za-

kłady…)
Są trzy zakłady: jest CIS…
(Przewodniczący Kazimierz Kleina: Bo jeszcze…)
(Senator Janusz Sepioł: Ile pracuje w Warszawie, a ile 

poza Warszawą?)
Zakłady są w Warszawie.
(Senator Janusz Sepioł: No właśnie.)
Jest zakład wydawnictw, jest biblioteka i jest informa-

tyka. Zaraz policzymy… W każdym razie w granicach… 
Urzędy statystyczne – około pięciu tysięcy… trochę ponad 
cztery tysiące dziewięćset.

I jeszcze rezerwa celowa. Oczywiście była przewidy-
wana, planowana pewna kwota, końcówka, że tak powiem, 
na opracowanie wyników spisów. W rezerwie celowej są 
chyba 3 miliony 700 tysięcy zł na analizy, na niezbędne 
przeliczenia, i to są w zasadzie ostatnie wydatki związane 
ze spisem. To chyba wszystko. Dziękuję bardzo.

Przewodniczący Kazimierz Kleina:
Dziękuję bardzo.
Główny Urząd Statystyczny zarządza także załączni-

kiem nr 13, planem finansowym Centrum Badań i Edukacji 
Statystycznej. Czy pani prezes mogłaby omówić także ten 
załącznik nr 13?

Wiceprezes 
Głównego Urzędu Statystycznego 
Halina Dmochowska:
Tak. Plan przychodów na 2013 r. został przyjęty na 

poziomie 2 milionów 900 tysięcy zł. To jest podobny po-
ziom jak w roku 2012. Koszty – 2 miliony 879 tysięcy zł; 
niewielki wzrost, o 20 tysięcy zł. Planowany wynik jest 
dodatni, na poziomie 21 tysięcy zł. W konsekwencji wpłata 

Przewodniczący Kazimierz Kleina:
Dziękuję bardzo.
Jeśli chodzi o to ostatnie pytanie, pani prezes będzie 

mogła powiedzieć tylko, jaka jest praktyka w Głównym 
Urzędzie Statystycznym. To jest pytanie bardziej generalne, 
które powinniśmy zadać chyba komuś innemu. Może pani 
minister udzieli nam jakiejś informacji. Bo to mogą być po 
prostu jakieś zastane rzeczy, prawda?

(Brak nagrania)

Senator Janusz Sepioł:
…Obniżoną liczbę ludności, liczbę tych rezydentów. 

Czy to będzie powodowało jakieś specjalne koszty w tym 
roku, przewiduje się specjalny program płac?

Przewodniczący Kazimierz Kleina:
Dobrze, dziękuję bardzo.
I jeszcze pytanie dodatkowe. Pani podała, jakie jest średnie 

wynagrodzenie w Głównym Urzędzie Statystycznym. Czy to 
jest z trzynastką, czy bez trzynastki? Pan prezes Najwyższej 
Izby Kontroli podał nam tę kwotę wynagrodzenia w NIK bez 
trzynastki, tak więc tutaj chcielibyśmy mieć przy okazji takie 
porównanie, jakie są płace w poszczególnych instytucjach 
z uwzględnieniem tych samych wskaźników.

Bardzo proszę, Pani Prezes.

Wiceprezes 
Głównego Urzędu Statystycznego 
Halina Dmochowska:
Jeśli można, zacznę od końca, bo tak chyba będzie naj-

prościej.
W tej chwili trwają uzgodnienia, między innymi 

z Eurostatem, jak traktować wyniki spisów, bo chodzi o to, 
żeby to podejście było porównywalne we wszystkich kra-
jach. Nie będzie z pewnością przeliczeń wstecz za długie 
okresy, bo jest to po prostu niemożliwe, nierealne. Jeśli 
będą potrzebne przeliczenia za rok czy dwa lata, z pewno-
ścią GUS będzie to realizował w ramach swojej normalnej 
pracy, bo to nie jest pierwszy przypadek tego typu przeli-
czeń. Tak że to jest odpowiedź na pytanie ostatnie.

Teraz jeśli chodzi o finansowanie rad. Obsługa se-
kretarska rad – tak to nazwę – i związane z tym kosz-
ty zostały przesądzone na poziomie statutu i regulaminu 
Głównego Urzędu Statystycznego, i w ślad za tym poszły 
decyzje – jeśli chodzi o radę ludnościową, o przeniesieniu 
kosztów z innego budżetu do budżetu Głównego Urzędu 
Statystycznego. Rada Statystyki natomiast od początku, 
od kiedy została ustawowo powołana, była uwzględniona 
w budżecie GUS. Tak że tak to wyglądało. Rada Statystyki 
została powołana na mocy ustawy o statystyce publicznej 
w 1995 r. i od tamtego czasu jest finansowana z budżetu 
Głównego Urzędu Statystycznego.

Jeśli chodzi o poziom wynagrodzeń, to oczywiście ta 
kwota, którą podałam, jest to bez trzynastki. Jest to kwota 
bez trzynastki

Co do zatrudnienia, z danych za trzy kwartały 2012 r. 
wynika, że przeciętnie w centrali wynosi ono osiemset trzy-



63. posiedzenie Komisji Budżetu i Finansów Publicznych8

Proponowany przez nas budżet na rok 2013 jest niż-
szy o blisko 3% niż ten, który został zapisany w ustawie 
budżetowej na rok 2012, i obejmuje wydatki na poziomie 
202 milionów 500 tysięcy zł, co jest kwotą niższą niż zapi-
sana w ustawie budżetowej na 2012 r., w załączniku, jeśli 
chodzi o budżet KNF.

W tym samym czasie, w 2013 r., zakres nadzoru sprawo-
wanego przez Komisję Nadzoru Finansowego będzie więk-
szy. Będzie to kolejny, drugi już rok, pełny rok, w którym 
oprócz nadzoru nad rynkiem bankowym, ubezpieczenio-
wym, otwartymi funduszami emerytalnymi oraz rynkiem 
kapitałowym – całym rynkiem kapitałowym, instytucjami 
tak zwanej infrastruktury rynku kapitałowego, czyli Giełdą 
Papierów Wartościowych, Krajowym Depozytem Papierów 
Wartościowych, ale też towarzystwami i funduszami in-
westycyjnymi, domami maklerskimi – oraz w pozostałym 
zakresie nad wykonywaniem obowiązków informacyjnych 
przez emitentów, będzie sprawowany nadzór nad krajowy-
mi instytucjami płatniczymi i biurami usług płatniczych, 
a także – od 29 października – nad spółdzielczymi kasami 
oszczędnościowo-kredytowymi.

Mimo że zakres nadzoru podmiotowy uległ zwiększe-
niu, to budżet na 2012 r. jest niższy, co oznacza, że dosyć 
racjonalnie gospodarujemy środkami, które mamy, tak aże-
by uczestnicy rynku nie byli w tym trudnym czasie, dla nich 
również, zbytnio obciążeni. Oczywiście, jeżeli popatrzymy 
na poszczególne pozycje…

A jeśli chodzi o dochody, to nie powiedziałem, że 
oprócz dochodów, które są naszymi dochodami własnymi 
przeznaczonymi na finansowanie wydatków, jest niewiel-
ka część dochodów, którą komisja bezpośrednio kieruje 
do budżetu państwa – to są dochody z tytułu nałożonych 
kar administracyjnych tudzież grzywien. Założyliśmy, że 
w 2013 r. wpływy wyniosą około 4 milionów 500 tysię-
cy zł. To jest oczywiście tylko szacunek, nie jest to plan, bo 
to zależy od liczby prowadzonych postępowań i wielkości 
kar nakładanych na poszczególne podmioty.

Mogę również powiedzieć, że pomimo zwiększenia 
zadań, a co się z tym wiążę również zwiększenia liczby eta-
tów… Bo przewidujemy w uzgodnieniu z Ministerstwem 
Finansów, że jeszcze w 2013 r. nastąpi wzrost etatów w sto-
sunku do 2012 r. o dwadzieścia osiem właśnie w związku 
z zadaniami dotyczącymi nadzoru nad biurami usług płat-
niczych, instytucjami płatniczymi, ale przede wszystkim 
spółdzielczymi kasami oszczędnościowo-kredytowymi, 
gdzie będzie dodatkowo dwadzieścia osiem etatów. Te etaty 
będą finansowane, nie spowodują wzrostu wynagrodzeń 
ogółem, a wręcz przeciwnie, wynagrodzenia kształtują się 
na poziomie poniżej wielkości z roku bieżącego. Tak?

(Wypowiedź poza mikrofonem)
Są na tym samym poziomie. Średnie wynagrodzenie 

również utrzymujemy na poziomie 8 tysięcy 23 zł, bez 
trzynastki.

Oczywiście tak jak powiedziałem, najpoważniejszą po-
zycją wydatków są wynagrodzenia, jednakże dużą część 
naszych wydatków majątkowych zamierzamy w nad-
chodzących latach przeznaczyć na wzmocnienie bazy 
informatycznej. Średnio w okresie 2012–2016 chcemy 
wyasygnować blisko 90 milionów zł, co daje przeciętnie 
17 milionów zł wydatków na informatykę rocznie.

do budżetu wyniesie w granicach 8 tysięcy zł. I to jeśli 
chodzi o te pozycje podstawowe z budżetu dla jednostki 
gospodarki budżetowej. Jest to jednostka, która dochodzi 
jeszcze w tej chwili do pełnych zdolności – jeśli tak mogę 
powiedzieć – wykonawczych. Rejestracja była jesienią 
2011 r., pierwsze półrocze 2012 r. to było wchodzenie na 
dobrą sprawę na rynek, drugie półrocze już wygląda bar-
dziej optymistycznie. Wydaje się, że w roku 2013 zakładany 
plan zostanie wykonany. W tym roku, w 2012 r., wykonanie 
będzie jednak niższe niż zakładaliśmy. Planowany przy-
chód – w granicach 1 miliona 700 tysięcy zł. Zakładamy, 
że mimo tych niższych przychodów i tego rozruchu – je-
śli tak mogę powiedzieć – w pierwszym półroczu, będzie 
niewielki dodatni wynik, w każdym razie zakład będzie na 
plusie. To tak najkrócej.

Przewodniczący Kazimierz Kleina:
Dziękuję bardzo.
Czy jest jeszcze jakaś informacja dotycząca tego za-

łącznika nr 13? Może poproszę o krótką informację, czym 
zajmuje się to centrum badań statystycznych.

Wiceprezes 
Głównego Urzędu Statystycznego 
Halina Dmochowska:
Centrum przejęło działalność dwóch poprzednich jedno-

stek, a mianowicie ośrodka szkoleniowego, który był w po-
przedniej strukturze organizacyjnej, i instytutu badawczego, 
który na dobrą sprawę nie zaczął funkcjonować, aczkolwiek 
był utworzony i powołany. Zadania statutowe tego centrum 
obejmują działalność w zakresie badawczym, edukacyjnym, 
popularyzatorskim, a w tej chwili szkoleniowym. Usługi szko-
leniowe są na razie tą podstawową działalnością, pozostałe 
dziedziny muszą się dopiero rozwinąć, ponieważ wejście 
w projekty, przygotowanie projektów badawczych czy edu-
kacyjnych wymaga jednak troszkę czasu. I to jest w tej chwili 
ta praca, która jest wykonywana. Tak że taki jest, w skrócie, 
zakres działalności tej jednostki gospodarki budżetowej.

Przewodniczący Kazimierz Kleina:
Dziękuję bardzo.
Pytania? Komentarze? Nie ma.
W takim razie dziękujemy pani prezes, pozostałym go-

ściom, pracownikom Głównego Urzędu Statystycznego.
I przechodzimy do kolejnej instytucji, to jest Komisji 

Nadzoru Finansowego.
Bardzo proszę pana przewodniczącego Andrzeja 

Jakubiaka o informację na temat budżetu tej instytucji.

Przewodniczący 
Komisji Nadzoru Finansowego 
Andrzej Jakubiak:
Witam, Panie Przewodniczący.
Szanowni Państwo!
Na wstępie kilka informacji o charakterze ogólnym.
Najpierw taka, że Komisja Nadzoru Finansowego jest 

w całości finansowana przez podmioty nadzorowane, to nie 
jest finansowanie bezpośrednio z budżetu państwa.
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Przewodniczący 
Komisji Nadzoru Finansowego 
Andrzej Jakubiak:
Mamy dziewięćset dwadzieścia cztery etaty, Panie 

Przewodniczący. To jest stan na 2012 r. Kiedy ta liczba 
etatów wzrośnie o dwadzieścia osiem – są zagwarantowane 
środki na te wynagrodzenia – osiągniemy liczbę dziewięć-
set pięćdziesiąt cztery.

Teraz, jeśli mogę, od razu przejdę…
(Przewodniczący Kazimierz Kleina: Proszę bardzo, 

oczywiście.)
…do pytania pana senatora Biereckiego. Uzgodnienie, 

bym powiedział, z Ministerstwem Finansów, z ministrem 
finansów jest takie, że w projekcie budżetu komisja ma za-
gwarantowany wzrost liczby etatów w pierwszym półroczu 
o dwadzieścia osiem, a jednocześnie w rezerwie celowej zo-
stały przewidziane środki na zwiększenie tej liczby o kolejne 
dwadzieścia osiem, jeżeli będzie taka potrzeba. Podkreślam 
– my staramy się wykonywać te nasze działania efektywnie. 
Oczywiście zdajemy też sobie sprawę z tego, że trudno jest 
zapewnić efektywność… Znaczy chcemy to robić stopniowo 
i racjonalnie, pod pełną kontrolą, bym powiedział, zarów-
no z naszej strony, jak i ze strony Ministerstwa Finansów. 
Pamiętajmy, że Najwyższa Izba Kontroli między innymi 
jakby zaleciła nam szczególne, racjonalne podchodzenie 
do wydatków. Tak więc, jeżeli się okaże… Może należy 
założyć, że ta liczba dwudziestu ośmiu etatów będzie nie-
wystarczająca. Bo to nie chodzi tylko o te osoby, które zo-
staną bezpośrednio zatrudnione do wykonywania nadzoru, 
na przykład nad SKOK czy nad instytucjami płatniczymi, 
lecz także o tych wszystkich, którzy pracują na ich rzecz, jak 
departament prawny, departament informatyki. Tak że trzeba 
pamiętać, że prawdopodobnie jednak trochę więcej osób 
będzie musiało zostać zatrudnionych. To jest ta kwestia.

Dlaczego jest niższy budżet czy są planowane niż-
sze dochody? Bo racjonalnie niższe są, bym powiedział, 
wydatki. Podchodzimy do tej sprawy w sposób bardziej 
ostrożny, bardziej konserwatywny, wyciągamy również 
wnioski z realizacji budżetów w latach poprzednich, kie-
dy niewykonania były dosyć widoczne, zauważalne. Tak 
więc z tego punktu widzenia, a również z naszego punktu 
widzenia jest to taka, nazwijmy to, autodyscyplina.

Przewodniczący Kazimierz Kleina:
Dziękuję bardzo.
Czy są jeszcze pytania, uwagi? Nie ma.
Dziękujemy bardzo panu przewodniczącemu i towa-

rzyszącym panu osobom.
Proszę państwa, teraz zwrócimy się ponownie do pani 

minister, ponieważ te pozostałe części, które będziemy 
omawiali…

(Wypowiedź poza mikrofonem)
Czy jeszcze…
(Głos z sali: Rzecznik ubezpieczonych.)
Aha, jeszcze rzecznik, przepraszam. Jeszcze załącznik 

nr 14.
Zanim poprosimy panią minister, to zapoznajmy się 

z planem finansowym rzecznika ubezpieczonych. I tutaj 
witamy…

Nie przewidujemy większych wydatków, nazwijmy 
to, inwestycyjnych, budowlanych, dlatego że inwestycja 
„Jasna 12” została zakończona w 2011 r. i ostatecznie roz-
liczona na początku 2012 r.

To, co nas czeka, to są pewne nakłady, bym powie-
dział, o charakterze remontowym na siedzibę przy placu 
Powstańców 1. Mamy trzy siedziby, komisja działa w trzech 
siedzibach: na placu Powstańców 1, tam jest kierownictwo 
plus pion kapitałowy departamentu obsługi prawnej; na 
ulicy Jasnej 12, tam jest sektor bankowy tudzież część 
rynku kapitałowego i rynek ubezpieczeniowy; i na ulicy 
Niedźwiedziej 6, gdzie znajdują się departamenty wsparcia 
rozumiane jako departamenty administracji i informatyki 
oraz departament ochrony klientów.

Ten budżet jest niższy, mimo że rosną wydatki zwią-
zane z udziałem Komisji Nadzoru Finansowego, udziałem 
Polski w międzynarodowych instytucjach nadzorczych. 
Przewiduje się wzrost wydatków z 10 milionów zł w roku 
2012 do 12 milionów zł w 2013 r., czyli o 2 miliony zł, jeśli 
chodzi o składkę. Bo to nie są wszystkie wydatki, oczywi-
ście, ta kwota nie obejmuje wydatków na podróże służbo-
we związane z udziałem Komisji Nadzoru Finansowego 
w pracach tych trzech organów. Przypomnę, że chodzi 
tu o Europejski Organ Nadzoru Bankowego, Europejski 
Organ Nadzoru nad Instytucjami Ubezpieczeniowymi 
i Funduszami Emerytalnymi, jak również Europejski Organ 
Nadzoru nad Instytucjami Rynku Kapitałowego.

Tak więc, reasumując, mogę powiedzieć, że ten budżet 
jest – powtórzę jeszcze raz – niższy, wydaje się, że oszczęd-
niejszy, a jednocześnie bardziej realny. Dziękuję.

Przewodniczący Kazimierz Kleina:
Dziękuję bardzo.
Proszę bardzo. Czy są pytania?
Bardzo proszę. Pan senator Bierecki.

Senator Grzegorz Bierecki:
Bardzo dziękuję.
Panie Przewodniczący, mam pytanie o te niższe docho-

dy urzędu. Czym one są spowodowane? Jakie są przyczyny 
tego spadku dochodów? To jest pierwsze pytanie.

Teraz drugie. Wspomniał pan o wzroście liczby etatów 
w roku 2013 o dwadzieścia osiem. Ja troszeczkę się oba-
wiam o skuteczność działań nadzoru przy takim wzroście. 
Pamiętam, że kiedy trwała praca nad ustawą o SKOK, 
nową ustawą o SKOK, to wtedy urząd przedstawił pismo, 
z którego wynikało, że sprawowanie skutecznego nadzoru 
nad kasami będzie wymagało czterdziestu etatów. Teraz 
pan mówi o dwudziestu ośmiu etatach łącznie z tymi w in-
stytucjach płatniczych. Czy to nie zagrozi skuteczności 
wykonywania tego nadzoru?

Przewodniczący Kazimierz Kleina:
Dziękuję bardzo.
Czy są jeszcze inne pytania do pana prezesa?
Ile osób łącznie pracuje w nadzorze? Poprosimy też 

o taką informację.
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zawsze budzą najwięcej wątpliwości, a sądy okręgowe, 
rejonowe różnie orzekają w tych sprawach. Wszystkie orze-
czenia Sąd Najwyższy wydał zgodnie z sugestią rzecznika 
i w związku z tym zakłady ubezpieczeń są zobowiąza-
ne stosować takie, a nie inne rozstrzygnięcia. Ponieważ 
w tych sprawach było najwięcej skarg, to rzeczywiście 
ich liczba już się nie zwiększa, co nie znaczy, że nie wzro-
sła. W tym roku wzrosła o tysiąc. Spodziewamy się, że 
w 2013 r. wzrost też nie będzie większy i w związku z tym 
środki, które mamy, powinny nam wystarczyć na bieżącą 
działalność. Ponieważ od czterech lat nasz fundusz płac 
również był zablokowany, teraz zwiększono nam dzięki 
poprawce Senatu – bardzo za nią dziękuję – ten fundusz 
o 200 tysięcy zł, żebyśmy nawet bez zwiększania zatrudnie-
nia i bez podwyżek wynagrodzeń mogli wypłacać bieżące, 
wynikające z kodeksu pracy i pragmatyki służby cywilnej, 
przysługujące dodatki stażowe i nagrody jubileuszowe. 
I to wszystko.

Przewodniczący Kazimierz Kleina:
Dziękuję bardzo.
Proszę bardzo, Państwo Senatorowie.
Bardzo proszę, Senatorze.

Senator Marek Martynowski:
Dziękuję bardzo.
Mam takie pytanie. W uzasadnieniu do planu finanso-

wego pani napisała w ostatnim zdaniu, że mimo że jesteście 
instytucją publiczną, zmuszeni jesteście państwo do korzy-
stania z kredytu w ramach rachunku bieżącego, zaciągnięte-
go w Banku Gospodarstwa Krajowego, w celu zachowania 
płynności finansowej. Jak duży jest ten kredyt?

Rzecznik Ubezpieczonych 
Aleksandra Wiktorow:
200 tysięcy zł. Chodzi o to, że zakłady ubezpieczeń 

wpłacają nam pieniądze w konkretnym miesiącu. A po-
nieważ my nie możemy sobie tworzyć żadnych rezerw, to 
właśnie po to, żeby zawsze mieć środki na bieżące wydat-
ki, na wypłacanie wynagrodzeń czy innych zobowiązań, 
mamy taki kredyt obrotowy 200 tysięcy zł, który wyko-
rzystujemy.

Przewodniczący Kazimierz Kleina:
Proszę bardzo. Senator Bierecki.

Senator Grzegorz Bierecki:
Mam pytanie dotyczące współpracy z innymi instytu-

cjami państwowymi, które mają zbliżone zadania do zadań 
rzecznika. Wiem, że skargi na działalność zakładów ubez-
pieczeniowych kierowane są także do Komisji Nadzoru 
Finansowego. I kiedy tak czytam ten budżet, zastanawiam 
się, w jakim zakresie mamy tutaj do czynienia z powta-
rzaniem czynności przez dwa różne organy administracji 
publicznej. Czy nie ma możliwości zmniejszenia kosz-

(Rzecznik Ubezpieczonych Aleksandra Wiktorow: 
Jestem.)

Jest pani. O, bardzo proszę. Pani przewodnicząca 
Wiktorow. Bardzo proszę.

Rzecznik Ubezpieczonych 
Aleksandra Wiktorow:
Szanowni Państwo!
My jako biuro rzecznika swoje dochody czerpiemy 

tylko i wyłącznie z wpłat zakładów ubezpieczeń…
(Przewodniczący Kazimierz Kleina: Czy pani włączyła 

mikrofon?)
Nie. Już włączam.
(Przewodniczący Kazimierz Kleina: To bardzo proszę.)
…I otwartych funduszy emerytalnych. Od każdego za-

kładu ubezpieczeń, z wyjątkiem filii zagranicznych zakła-
dów ubezpieczeń, otrzymujemy 0,0071% przypisu składek, 
a od otwartych funduszy emerytalnych – 0,0008 przypisu 
składek. Daje to w 2013 r. 6 milionów 887 tysięcy zł. Jeżeli 
dochody ze składek zakładów ubezpieczeń są niższe, to 
automatycznie nasze dochody jako biura rzecznika też są 
niższe. A jeżeli dochody są wyższe, to wtedy nadwyżkę, 
która nam zostaje, musimy zwracać. Nie mamy możliwości 
utworzenia żadnych rezerw na przyszłość.

Dwie trzecie wydatków stanowią wynagrodzenia, a je-
śli weźmiemy pod uwagę również niezbędne składki na 
ubezpieczenia społeczne i inne świadczenia wynikające 
czy z kodeksu pracy, czy z innych przepisów, to stanowią 
one ponad 77%.

Przeciętne wynagrodzenie… Znaczy najpierw stan oso-
bowy – w biurze rzecznika jest zatrudnionych trzydzieści 
osiem osób. Przeciętne wynagrodzenie to jest 5 tysięcy 
875 zł.

Żadnych inwestycji nie prowadzimy. Większość pie-
niędzy, które zostaną po wypłaceniu wynagrodzeń, jest 
przeznaczana na dwie sprawy. Po pierwsze, na zapłacenie 
czynszu i na wszystkie inne opłaty za lokal, który wynaj-
mujemy. Jest to lokal o powierzchni 401 m2, przy czym 
powierzchnia biurowa ma 329 m2, część to są magazyny, 
archiwa, które musimy tworzyć, żeby przechowywać skargi 
wpływające do nas na piśmie. I to są główne wydatki. Po 
drugie, i na to jest przeznaczona pozostała duża kwota, 
około 400 tysięcy zł, na obsługę skarg, bo wiadomo, że 
trzydzieści osiem osób… Przy czym trzy osoby należy odli-
czyć: księgową, mnie jako szefa, i osobę, która się zajmuje 
wszelkimi sprawami administracyjnymi – jest tylko jedna 
taka osoba – kadrami, zaopatrzeniem, pełni też wszystkie 
funkcje biurowe i jest jednocześnie sekretarką. Czyli do 
obsługi skarg zostaje trzydzieści pięć osób. Wiadomo, że 
nie są w stanie obsłużyć piętnastu tysięcy skarg, a tyle 
wpłynęło w zeszłym roku – niecałe piętnaście tysięcy skarg. 
Przy czym w ostatnich dwóch latach liczba skarg do roz-
patrzenia się podwoiła. Tak więc te ponad 400 tysięcy zł 
są przeznaczone na opłacenie ekspertów obsługujących na 
zlecenie te skargi.

W przyszłym roku… znaczy już w obecnym nie spo-
dziewamy się dużego wzrostu liczby skarg, dlatego że 
rzecznik skorzystał ze swoich uprawnień i zwrócił się do 
Sądu Najwyższego z prośbą o rozstrzygnięcie spraw, które 
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budżetowym. Wielkość części 19 może zobrazować fakt, 
że obejmuje ona: czterysta pięćdziesiąt jeden jednostek, 
na które składa się szesnaście izb skarbowych i czterysta 
urzędów skarbowych – to jest pion administracji skarbowej 
– szesnaście urzędów kontroli skarbowej; służby celne, na 
które składają się urzędy i izby celne; samo Ministerstwo 
Finansów, Centrum Edukacji Zawodowej Resortu Finansów 
i CPD. Łącznie planowane zatrudnienie w całym resorcie 
finansów szacowane jest na około sześćdziesięciu ośmiu 
tysięcy dwustu etatów. Jeśli chodzi o kwoty i wielkości 
finansowe, to szacowane dochody budżetowe części 19 
w planie na 2013 r. opiewają na kwotę 3 miliardów 210 mi-
lionów 757 tysięcy zł. Planowany jest wzrost o 14,2% 
w stosunku do planu z 2012 r., a źródłem tego jest wzrost 
dochodów z ceł; podstawą takiej prognozy wzrostowej 
jest fakt, że kształtuje się to mniej więcej na poziomie 
wykonania planowanego w 2012 r. Podobnie przewiduje 
się w części 19 dochody z odsetek wynikających z lokat 
terminowych budżetu państwa oraz środków związanych 
z przyjmowaniem wolnych środków przekazywanych mi-
nistrowi finansów – to są dwa podstawowe źródła plano-
wanego wzrostu dochodów w części 19.

Jeśli chodzi o wydatki całkowite, to kształtują się one 
na poziomie 5 miliardów 757 milionów 636 tysięcy zł i są 
w zasadzie niezmienione w stosunku do 2012 r. – jest to za-
ledwie wzrost o 0,7% – ale mają dwa elementy. Pierwszy jest 
związany z wydatkami bez programów Unii Europejskiej; 
te są albo delikatnie niższe albo na tym samym poziomie. 
Drugi – z wydatkami związanymi z finansowaniem pro-
jektów z Unii Europejskiej; te kształtują się na znacząco 
wyższym poziomie, co jest związane z podjęciem działań 
mających na celu jak największe skonsumowanie środków 
unijnych w kilku programach, szczególnie związanych 
z innowacyjną gospodarką, o czym za chwilę.

Wydatki bieżące części 19 to kwota 5 miliardów 
299 milionów 469 tysięcy zł i to jest aż 95,3% wydat-
ków całej części 19. Składają się na nie: wynagrodzenia 
pracowników, składki ZUS, Fundusz Pracy oraz wydatki 
związane z bieżącym funkcjonowaniem podległych jedno-
stek, których celem i zadaniem jest pobór podatków i ceł. 
W ramach wydatków bieżących 3 miliardy 877 milionów 
884 tysiące zł to wynagrodzenia, pozostałe zaś wydatki 
bieżące wraz z pochodnymi to kwota 1 miliarda 421 milio-
nów 585 tysięcy zł. Jeśli chodzi o wydatki majątkowe, to są 
o 3,3% niższe, kształtuje się w wysokości 85 milionów zł. 
Są to wydatki głównie na inwestycje budowlane – z racji 
skali jednostek to jest przeszło osiemset nieruchomości 
budynkowych. Tego typu działalność inwestycyjna jest 
niezbędna, aby utrzymać samą substancję budynkową, 
głównie są z tego finansowane przebudowy oraz budowy 
jednostek administracji skarbowej, szczególnie urząd skar-
bowy w Częstochowie i w Inowrocławiu, urząd skarbowy 
na Targówku, Izba Skarbowa we Wrocławiu oraz pion celny 
w Zamościu i Rzepinie.

Jeśli chodzi o wydatki związane z dotacjami, to zapla-
nowano kwotę 21 milionów 800 tysięcy zł; są to wydatki 
na dotacje do posiłków wydawanych przez bary mleczne. 
Obecność tego w części 19 wynika z przepisów rozporzą-
dzenia. Korzysta z tej dotacji – według danych na grudzień 
2012 r. – około stu sześćdziesięciu pięciu barów mlecz-

tów funkcjonowania w wyniku porozumienia z Komisją 
Nadzoru Finansowego, która, jak słyszeliśmy, ma ponad 
dziewięćset etatów i bardzo duży budżet, prawda?, i zaj-
muje się bardzo podobnym zakresem spraw?

Przewodniczący Kazimierz Kleina:
Dziękuję bardzo.
Bardzo proszę, Pani Rzecznik.

Rzecznik Ubezpieczonych 
Aleksandra Wiktorow:
To jest zupełnie inny zakres spraw. Skargi indywidualne 

od klientów, można powiedzieć, zakładów ubezpieczeń 
w zasadzie wpływają tylko do nas. A nawet jak wpływają do 
KNF, to w większości są przesyłane do rozpatrzenia przez 
nas. My rzeczywiście współpracujemy z KNF, zgłaszamy 
jej wszelkie nasze wnioski, które wynikają z rozpatrywania 
tych skarg. W ostatnim czasie przekazaliśmy dwa duże ra-
porty dotyczące bancassurance i ubezpieczeń kapitałowych 
funduszy inwestycyjnych – KNF poparł wszelkie nasze 
spostrzeżenia w tej sprawie. My nie mamy żadnych sankcji. 
Jeżeli widzimy jakieś uporczywe nieprawidłowości w dzia-
łaniu zakładów, których nie da się na bieżąco wyjaśnić, to 
również przekazujemy do UOKiK nasze wnioski i urząd 
wtedy stosuje ewentualne kary. Tak więc to nie jest ten sam 
zakres – oni rozpatrują inne skargi, my inne.

Przewodniczący Kazimierz Kleina:
Dziękuję bardzo.
Nie ma więcej pytań do pani, tak więc bardzo dziękuje-

my pani rzecznik – pani Aleksandrze Wiktorow – za przy-
bycie i za informacje na temat budżetu, planu finansowego 
Rzecznika Ubezpieczonych.

Wracamy do pani minister Majszczyk i będziemy oma-
wiali po kolei części budżetu, które są przewidziane do 
rozpatrzenia przez naszą komisję, a więc najpierw część 19 
– „Budżet, finanse publiczne i instytucje finansowe”.

Podsekretarz Stanu 
w Ministerstwie Finansów 
Hanna Majszczyk:
Dziękuję, Panie Przewodniczący.
Jeśli państwo pozwolicie, to poprosiłabym o stresz-

czenie tego budżetu pana dyrektora Jerkę z Departamentu 
Finansów Resortu w Ministerstwie Finansów.

Przewodniczący Kazimierz Kleina:
Bardzo proszę.

Dyrektor Departamentu Finansów Resortu 
w Ministerstwie Finansów Jacek Jerka:
Dzień dobry.
Panie Przewodniczący! Szanowni Państwo!
Część 19 budżetu obejmuje dochody i wydatki ści-

śle związane z działalnością urzędu ministra i jednostek 
podległych oraz dochody i wydatki o charakterze ogólno-
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pomniejszenie potrzeb pożyczkowych; ujemne saldo przy-
chodów z prywatyzacji i ich rozdysponowania w kwocie 
10 miliardów 89 milionów 800 tysięcy zł; przychody brutto 
z prywatyzacji w kwocie nieco ponad 5 miliardów zł; pla-
nowane odpisy – 3 miliardy 757 milionów 700 tysięcy zł; 
transfery do OFE – 11 miliardów 314 milionów 700 ty-
sięcy zł.

Potrzeby pożyczkowe netto budżetu państwa łącz-
nie kształtują się na poziomie 45 miliardów 730 milio-
nów 300 tysięcy zł, ale po uwzględnieniu wykupu długu 
w 2013 r. planowany poziom potrzeb pożyczkowych brutto 
wynosi prawie 145 miliardów zł wobec 168 miliardów 
500 milionów zł w 2012 r.

Na sfinansowanie deficytu budżetu państwa oraz ujem-
nego salda przychodów z prywatyzacji, ich rozdyspono-
wania w łącznej kwocie prawie 46 miliardów zł, złożą 
się: nadwyżka budżetu środków europejskich, o których 
już była mowa, saldo finansowania ze źródeł krajowych 
na poziomie 22 miliardów 636 milionów 700 tysięcy zł 
oraz saldo finansowania zagranicznego na poziomie 16 mi-
liardów 864 milionów zł. Saldo finansowania ze źródeł 
krajowych tworzą następujące pozycje: dodatnie saldo 
sprzedaży i wykupu skarbowych papierów wartościowych 
w wysokości 25 miliardów 478 milionów 600 tysięcy zł, 
ujemne saldo udzielonych pożyczek w wysokości 4 miliar-
dów 792 milionów 600 tysięcy zł – są to głównie pożyczki 
dla FUS – ujemne saldo z tytułu prefinansowania zadań re-
alizowanych z udziałem środków pochodzących z budżetu 
Unii Europejskiej w wysokości 49 milionów 300 tysięcy zł 
i dodatnie saldo środków pozostających na rachunkach 
budżetu państwa, czyli środków przechodzących z roku 
poprzedniego – w wysokości 2 miliardów zł.

Saldo finansowania ze źródeł zagranicznych obejmuje 
dodatnie saldo sprzedaży i wykupu obligacji skarbowych 
w wysokości 6 miliardów 828 milionów 900 tysięcy zł. 
Podobne do tego pozostaje również dodatnie saldo kredytów 
otrzymanych z międzynarodowych instytucji finansowych 
w wysokości 6 miliardów 370 milionów 200 tysięcy zł 
oraz dodatnie saldo z tytułu pozostałych przychodów i roz-
chodów – na co głównie składają się środki przechodzące 
z roku poprzedniego pomniejszone o udzielone kredyty 
i udziały w organizacjach międzynarodowych – w wyso-
kości 3 miliardów 664 milionów 900 tysięcy zł.

Teraz część 79 „Obsługa długu krajowego”. Na dział 
„Obsługa długu publicznego” z budżetu państwa zapla-
nowano 32 miliardy 199 milionów 300 tysięcy zł, to jest 
o 1/10 mniej niż przewidywane wykonanie ustawy budże-
towej na rok 2012. Wydatki w tej pozycji obejmują: koszty 
obsługi skarbowych papierów wartościowych oraz innych 
instrumentów finansowych na rynku krajowym w łącznej 
wysokości 32 miliardów 199 milionów 200 tysięcy zł; roz-
liczenia z tytułu poręczeń i gwarancji udzielonych przez 
Skarb Państwa w wysokości około 100 tysięcy zł. Na tę 
pierwszą dominującą pozycję składa się: dyskonto od bo-
nów skarbowych w wysokości 623 milionów 700 tysięcy zł; 
odsetki i dyskonto od obligacji rynkowych oraz rozliczenie 
transakcji na instrumentach pochodnych w łącznej wyso-
kości 29 miliardów 867 milionów zł; odsetki i dyskonto od 
obligacji oszczędnościowych w wysokości 233 milionów 
300 tysięcy zł; odsetki od środków przyjmowanych w de-

nych. Poza tym są wydatki na realizację programów Unii 
Europejskiej. Według projektu na 2013 r. przeznaczono 
kwotę 290 milionów zł i są to przede wszystkim wydatki 
na programy finansowane z POIG – resort finansów reali-
zuje między innymi programy związane z konsolidacją 
i centralizacją systemów celnych i podatkowych; chodzi 
o e-deklaracje, e-podatki, e-rejestrację, e-cło oraz nowo 
projektowany program budowy platformy e-budżetu. Tak 
w największym skrócie będzie wyglądała część 19.

Dziękuję państwu.

Przewodniczący Kazimierz Kleina:
Dziękuję bardzo.
Czy są pytania do pana dyrektora lub do pani minister?
A jakie jest średnie wynagrodzenie, jeśli chodzi o te 

sześćdziesiąt osiem tysięcy dwieście etatów?

Dyrektor Departamentu Finansów Resortu 
w Ministerstwie Finansów Jacek Jerka:
To jest 4 tysiące 807 zł wraz z DWR, czyli z dodatko-

wym wynagrodzeniem, a jeśli chodzi o funkcjonariuszy 
celnych – z należnymi im świadczeniami. Mówię o całej 
części 19.

Przewodniczący Kazimierz Kleina:
Dziękuję bardzo.
Nie ma pytań, zatem przechodzimy do części 78 

„Obsługa zadłużenia zagranicznego”.

Podsekretarz Stanu 
w Ministerstwie Finansów 
Hanna Majszczyk:
Panie Przewodniczący, poproszę pana dyrektora Marczaka 

o omówienie części 78 i 79, jeśli państwo pozwolą.

Przewodniczący Kazimierz Kleina:
Tak jest, od razu te dwie części.
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansów Hanna 

Majszczyk: I załącznik nr 5.)
Tak więc dług krajowy, dług zagraniczny i…
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansów Hanna 

Majszczyk: Tak. I załącznik nr 5, który się z tym wiąże.)
Proszę bardzo.

Dyrektor Departamentu Długu Publicznego 
w Ministerstwie Finansów Piotr Marczak:
Panie Przewodniczący! Szanowni Państwo!
Zacznę od finansowania, bo z tego w dużej części wy-

nikają koszty obsługi.
Główne pozycje składające się na potrzeby pożyczkowe 

netto w 2013 r. to: deficyt budżetu państwa w wysoko-
ści 35 miliardów 565 milionów 500 tysięcy zł; nadwyżka 
budżetu środków europejskich w wysokości 6 miliardów 
154 milionów 500 tysięcy zł – ta nadwyżka wpływa na 
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Przewodniczący Kazimierz Kleina:
Dziękuję bardzo.
Bardzo proszę, Panie Dyrektorze.

Dyrektor Departamentu Długu Publicznego 
w Ministerstwie Finansów Piotr Marczak:
Pierwsze pytanie. Potrzeby pożyczkowe brutto – czy-

li potrzeby netto plus wykup zapadającego długu – na 
przyszły rok… już bieżący są niższe w stosunku do roku 
poprzedniego i w tym roku są planowane w wysokości 
145 miliardów zł; w roku poprzednim było to 168 miliar-
dów 500 milionów zł. Potrzeby pożyczkowe netto w sto-
sunku do przewidywanego wykonania w roku ubiegłym są 
nieco wyższe. Pan senator ma rację – byłyby niższe, gdyby 
to dotyczyło projektu ustawy budżetowej. Wykonanie jest 
trochę lepsze niż było to zapisane w ustawie budżetowej. 
Zatem potrzeby pożyczkowe netto wynoszą 45 miliardów 
700 milionów zł wobec 37 miliardów 900 milionów zł prze-
widywanych w roku poprzednim, czyli 2012.

Drugie pytanie dotyczyło ujemnego salda przychodu 
z prywatyzacji. Wynika to z tego, że są tu zderzone trzy 
główne pozycje. Przychody z prywatyzacji są planowane 
w przyszłym roku w wysokości około 5 miliardów zł brutto. 
Z tej kwoty 5 miliardów zł trzeba sfinansować dwie duże 
pozycje, czyli są odpisy, zgodnie z ustawą, na poszczególne 
fundusze. Tak więc z tych 5 miliardów zł 3 miliardy 776 mi-
lionów zł przeznacza się na odpisy zasilające różne fundu-
sze, między innymi Fundusz Rezerwy Demograficznej, co 
oznacza, że do budżetu wpłynie 1 miliard 225 milionów zł 
netto. Z tej pozycji są też finansowane transfery do OFE 
w wysokości prawie 11 miliardów 315 milionów zł; wynika 
to z zapisów ustawowych. Oznacza to, że przychody są 
niższe od rozchodów i stąd bierze się to ujemne saldo. Tę 
różnicę trzeba sfinansować poprzez zaciągnięcie długu.

Pan senator Bierecki poruszył też problem: finansowanie 
krajowe versus finansowanie zagraniczne. Liczby – te przed-
stawiane – dotyczące finansowania netto, czyli sprzedaż 
minus wykup na danym rynku, są nieco mylące, bo pokazują 
tylko to, o ile przyrasta zadłużenie względem finansowania 
na rynku krajowym i zagranicznym. Jeśli chodzi o wielkości 
sprzedaży papierów skarbowych i zaciąganych kredytów, 
to te relacje są nieco inne: na rynku krajowym sprzedaje-
my ponad 75%, poniżej1/4 będziemy zaciągać na rynkach 
zagranicznych. Dlaczego tak się dzieje? Przede wszystkim 
z dwóch powodów, może nawet trzech.

Pierwszy powód to jest koszt finansowania. Otóż finan-
sowanie na rynkach zagranicznych pozostaje ciągle istotnie 
niższe niż finansowanie na rynku krajowym – tu może tylko 
podam trzy liczby. Otóż rentowność obligacji dziesięciolet-
nich w dzisiejszym przetargu wyniosła 3,85%, przy czym 
nawet nie sprzedaliśmy tyle, ile wynosił górny przedział 
podaży, po prostu nie było aż takiego popytu. Gdybyśmy 
zaś sprzedawali obligacje nominowane na przykład w do-
larze amerykańskim czy w euro, to byłoby to poniżej 3%. 
Ta różnica jest jeszcze bardziej widoczna w przypadku 
kredytów międzynarodowych zaciąganych w instytucjach 
finansowych, gdyż koszt finansowania, w zależności od 
różnych parametrów, średnio licząc jest co najmniej o jeden 

pozyt lub zarządzane przez ministra finansów w wysokości 
1 miliarda 424 milionów 800 tysięcy zł; koszt emisji kra-
jowych papierów skarbowych oraz inne opłaty i prowizje 
w wysokości 50 milionów 400 tysięcy zł.

W części 78 „Obsługa zadłużenia zagranicznego” 
zaplanowano w budżecie państwa kwotę 11 miliardów 
385 milionów 700 tysięcy zł, co stanowi równowartość 
nieco ponad 2 miliardów 500 tysięcy euro. Wydatki w tej 
części są o około 5,7% wyższe od kwoty planowanej na 
2012 r.; w wartościach walutowych, czyli po przeliczeniu 
na euro, są bardzo zbliżone do poziomu zeszłorocznego. 
Na koszt obsługi zadłużenia zagranicznego składają się 
głównie dwie pozycje. Obsługa zadłużenia zagraniczne-
go, należności i innych operacji zagranicznych to kwota 
11 miliardów 235 milionów 900 tysięcy zł; tu są głównie 
odsetki od obligacji skarbowych wyemitowanych za gra-
nicą w kwocie 8 miliardów 960 milionów 500 tysięcy zł 
oraz odsetki i opłaty od kredytów i pożyczek z między-
narodowych instytucji finansowych w kwocie 1 miliarda 
592 milionów zł. Są to głównie pożyczki z Europejskiego 
Banku Inwestycyjnego, Banku Światowego i – w znacznie 
mniejszych kwotach – z Banku Rozwoju Rady Europy. 
Pozostałe pozycje są znacznie mniejsze. Osobną pozycję 
stanowią wydatki z tytułu poręczeń i gwarancji udziela-
nych przez Skarb Państwa w łącznej kwocie 149 milionów 
800 tysięcy zł. Dziękuję.

Przewodniczący Kazimierz Kleina:
Dziękuję bardzo.
Czy są pytania do pana dyrektora?
Pan senator Sepioł, potem pan senator Bierecki.
Proszę bardzo, Senatorze.

Senator Janusz Sepioł:
Chciałem się tylko upewnić: czy rzeczywiście potrze-

by pożyczkowe netto w 2013 r. będą znacząco niższe niż 
w 2012 r., i to o dwadzieścia kilka miliardów złotych? 
To jest pierwsza kwestia. Poza tym chciałbym prosić 
o wyjaśnienie, dlaczego saldo prywatyzacji ma charakter 
ujemny?

Przewodniczący Kazimierz Kleina:
Dziękuję bardzo.
Senator Bierecki.

Senator Grzegorz Bierecki:
Mam pytanie, które dotyczy tak naprawdę polityki 

sprzedaży zadłużenia, czyli tego długu. Jak widać z przed-
łożonej ustawy, wzrasta koszt obsługi zadłużenia zagranicz-
nego. Obsługa długu krajowego jest na porównywalnym 
poziomie jak poprzednio, czyli to oznacza, że rząd prowadzi 
politykę sprzedaży przede wszystkim naszego zadłużenia 
za granicą, a nie na rynku krajowym, tak? Pytanie dotyczy 
wysokości korzyści, które otrzymują emitenci zagraniczni 
z tytułu posiadania papierów krajowych.



63. posiedzenie Komisji Budżetu i Finansów Publicznych14

cały rok budżetowy. Przepisy dotyczące podatku od kopalin 
weszły dopiero 18 kwietnia, zatem dodatkowo znajdą się 
tu dochody za prawie cztery miesiące, które nie były objęte 
podatkiem w 2012 r.

W części 77 zakłada się nieco niższe w stosunku do 
roku 2012 wpływy z Narodowego Banku Polskiego. Jak 
wiemy, nie były one planowane na 2012 r. – zgodnie z pla-
nem przedstawionym przez Narodowy Bank Polski – mimo 
że w efekcie były bardzo wysokie, bo wynosiły ponad 
8 miliardów zł. Niemniej na rok 2013 planowane są w wy-
sokości nieco powyżej 400 milionów zł, ale przyjęcie tej 
wielkości dochodu z tego tytułu jest związane również 
z prognozami, jakie przedstawia Narodowy Bank Polski, 
jeżeli chodzi o dochody, które będą zasilały budżet państwa; 
chodzi o tę wysokość, którą podałam.

W 2013 r. zostanie też zwiększony, w stosunku do 
2012 r., udział gmin we wpływach z podatku PIT. Łączny 
udział jednostek samorządu terytorialnego we wpływach 
z PIT wzrośnie w roku 2013 z 49,11% do 49,27%, co da 
łącznie 109 milionów zł dla budżetu państwa.

To tyle, jeżeli chodzi o podstawowe informacje w tej 
części. Dziękuję.

Przewodniczący Kazimierz Kleina:
Dziękuję bardzo.
Senator Bierecki, bardzo proszę.

Senator Grzegorz Bierecki:
Bardzo dziękuję.
Mam pytanie na temat wpłaty z Narodowego Banku 

Polskiego. O ile dobrze pamiętam w budżecie na rok ubie-
gły była wpisana kwota zerowa, teraz jest kwota – biorąc 
pod uwagę skalę wykonanej wpłaty – bliska tej planowanej 
w ubiegłym roku. Mam pytanie o komunikację między 
Ministerstwem Finansów a Narodowym Bankiem Polskim 
– chodzi o przewidywane wielkości zysku. Narodowy Bank 
Polski, jak rozumiem, sporządza swój plan finansowy. 
Nie chce mi się wierzyć, żeby w naszym kraju istniały 
instytucje, które mylą się o 8 miliardów zł w wykonaniu 
swoich zadań. Czy zatem ministerstwo jest tego pewne 
i czy w wyniku ustaleń z Narodowym Bankiem Polskim 
przyjęta została wartość 400 milionów, czy będziemy mieli 
niespodziankę?

Przewodniczący Kazimierz Kleina:
Dziękuję bardzo.
Bardzo proszę, Pani Minister.

Podsekretarz Stanu 
w Ministerstwie Finansów 
Hanna Majszczyk:
Dziękuję bardzo.
Dlatego zwróciłam uwagę również na tę pozycję 

w części 77 – właśnie ze względu na dysonans w kwo-
tach, z którymi mamy do czynienia. Przyjęcie w budżecie 
na 2012 r. kwoty zero wynikało z planów przedstawianych 

punkt procentowy niższy od finansowania z emisji obligacji 
na rynkach zagranicznych; nie mówię o krajowych, tylko 
zagranicznych.

Drugi powód to jest balansowanie na tych dwóch 
rynkach. Staramy się balansować, używając dwóch nóg, 
ponieważ oparcie się tylko na jednym rynku, krajowym, 
powodowałoby presję na wzrost rentowności na naszym 
rynku, a tu sprzedajemy ponad 3/4 wszystkich papierów 
skarbowych.

Trzeci powód, związany w dużej mierze z tym dru-
gim, jest taki, że na rynku krajowym przyrost zadłużenia 
ze sprzedaży obligacji i bonów skarbowych dokonywa-
ny jest w ostatnich latach u inwestorów zagranicznych. 
Zmniejszenie finansowania zagranicznego, a zwiększenie 
krajowego będzie powodowało to, że sprzedamy więcej pa-
pierów w nominowanych złotych, także inwestorom zagra-
nicznym, po wyższej cenie i z jeszcze większym ryzykiem 
związanym z wycofywaniem się kapitału zagranicznego. 
Dziękuję bardzo.

Przewodniczący Kazimierz Kleina:
Dziękuję bardzo.
Czy są jeszcze pytania? Nie ma.
W takim razie część 77 „Podatki i inne wpłaty na rzecz 

budżetu państwa”.

Podsekretarz Stanu 
w Ministerstwie Finansów 
Hanna Majszczyk:
Dziękuję bardzo.
Panie Przewodniczący! Wysoka Komisjo!
Jeśli chodzi o część 77 „Podatki i inne wpłaty na rzecz 

budżetu państwa”, to przewidujemy, że dochody z tego 
tytułu osiągną pułap 270 miliardów 76 milionów 940 ty-
sięcy zł. Zakładamy, że będzie to nominalnie 2% więcej od 
przewidywanego wykonania tej części w 2012 r. Głównymi 
czynnikami mającymi bezpośredni wpływ na kształtowanie 
się wielkości tych dochodów w tej właśnie części budżeto-
wej są wskaźniki makro, czyli: wzrost PKB o 2,2%; śred-
nioroczny wzrost cen towarów i usług o 2,7%; nominalny 
wzrost wynagrodzeń w gospodarce narodowej o 4,6%; 
wzrost zatrudnienia w gospodarce narodowej o 0,2%; 
wzrost spożycia prywatnego, który w ujęciu nominalnym 
prognozujemy w przyszłym roku na 5%.

Wśród najistotniejszych czynników, które będą determi-
nowały ukształtowanie się dochodów na takim poziomie, są 
te związane z dochodami podatkowymi. Zakładamy wzrost, 
co zostało zresztą uchwalone przez parlament w ustawie 
okołobudżetowej, stawki podatku akcyzowego na papierosy 
o 5%. Poza tym wchodzą przepisy dotyczące ograniczenia 
pięćdziesięcioprocentowych kosztów uzyskania przycho-
dów z tytułu praw autorskich i praw pokrewnych, likwidacji 
ulgi z tytułu użytkowania internetu i zmiany w zakresie ulgi 
z tytułu wychowania dzieci. Może to nie będą zmiany, bo 
przepisy w tym zakresie zostały wprowadzone już w roku 
ubiegłym – mam na myśli podatek od kopalin – ale rozwią-
zania wprowadzone w 2012 r. będą miały jeszcze większy 
skutek w roku 2013 ze względu na to, że będą obejmowały 
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…otrzyma z Narodowego Banku Polskiego. My ocze-
kujemy czasami od mniej, że tak powiem, zorientowanych 
instytucji, żeby bardzo precyzyjnie kształtowały swoje bu-
dżety, a tutaj instytucja, która jest wyspecjalizowana w spra-
wach finansowych i potrafi prognozować inflacje i różne inne 
wielkości prawie idealnie, później… Cieszymy się oczywi-
ście z tych pieniędzy, które wpłynęły do budżetu państwa, 
to nie ulega wątpliwości. Jest to kwota dość istotna i ma 
duży wpływ na wynik budżetu. Może to i dobrze, z punk-
tu widzenia finansów państwa, że taka kwota się pojawia 
trochę niespodziewanie, bo dzięki temu możemy obniżać 
deficyt i załatwić różne inne problemy. Wydaje się jednak, że 
wszystkie wskaźniki powinny być planowane w sposób, któ-
ry nie zaskakuje tych, którzy uczestniczą w całej procedurze 
uchwalania budżetu. Stąd nasze wszystkie wątpliwości w tej 
sprawie. Ale, jak mówię, to nie są uwagi do ministra finan-
sów, a może i nie do Narodowego Banku Polskiego. Może 
jako komisja zorganizowalibyśmy specjalne posiedzenie, już 
po uchwaleniu budżetu. Chodzi o to, żeby przedyskutować 
to, w jaki sposób kształtują się te dochody, wpływy, jak to 
jest planowane, skąd pojawiają się takie niespodziewane 
kwoty i wielkości w trakcie roku budżetowego.

(Wypowiedź poza mikrofonem)
Nie oczekujemy od pani minister wyjaśnień. Rozumiemy, 

że to jest kwota, jaką otrzymuje minister z Narodowego 
Banku Polskiego.

Bardzo proszę.

Podsekretarz Stanu 
w Ministerstwie Finansów 
Hanna Majszczyk:
Panie Przewodniczący, jeśli chodzi o dochody w czę-

ści 77 i ten wzrost, to mówiłam o wzroście w ujęciu nominal-
nym do przewidywanego wykonania na koniec roku 2012.

Przewodniczący Kazimierz Kleina:
Dziękuję.
(Senator Janusz Sepioł: A jak to się ma do planów na 

2012 r.?)
Tak, właśnie… Do przewidywanych…

Podsekretarz Stanu 
w Ministerstwie Finansów 
Hanna Majszczyk:
…do przewidywanego wykonania. W stosunku do pla-

nu będzie to nieco wyżej, ale nie jestem w stanie w tej 
chwili powiedzieć, jaki to będzie…

Przewodniczący Kazimierz Kleina:
Zatem wykonanie też będzie wyższe niż plan czy bu-

dżet…
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansów Hanna 

Majszczyk: Tak, ale nie mam niestety wyliczonej kwoty…)
Tak, oczywiście, ale to już jest sprawa… Zatem czy jest 

to wyraźny wzrost dochodów podatkowych w stosunku do 
roku ubiegłego?

przez Narodowy Bank Polski. Podejście do przedstawiania 
wielkości planowanych wpływów z Narodowego Banku 
Polskiego jest konsekwentne w stosunku do ubiegłych 
lat. Również w tym roku jest to kwota z tych dochodów, 
które na podstawie porozumień i deklaracji Narodowego 
Banku Polskiego możemy zaproponować, które z dużym 
prawdopodobieństwem, potwierdzonym przez Narodowy 
Bank Polski, możemy zakładać jako dochody zrealizo-
wane. Wielkość zrealizowanych dochodów z tytułu wpłat 
z Narodowego Banku Polskiego jest wypadkową wielu 
złożonych elementów. Jest to związane z kształtowaniem 
się rynków finansowych, kursów walutowych, wielkością 
rezerw. Szczegółową informację może tu przedstawić 
Narodowy Bank Polski, choć właśnie to jest propozycja 
przedstawiona przez Narodowy Bank Polski, przyjęta do 
budżetu zgodnie z deklaracjami NBP. Nie jest zaniżona 
przez rząd po to, jak pan senator twierdził, aby doszło do 
jakiejś niespodzianki w trakcie roku. Dziękuję.

Przewodniczący Kazimierz Kleina:
Dziękuję bardzo.
(Wypowiedź poza mikrofonem)
Ale chodzi o skalę przewidywanych dochodów, zwłasz-

cza że w ubiegłym roku była to dość znaczna kwota, mimo 
że nie planowaliśmy jej w budżecie.

Pani minister mówiła o tych podatkach, które zostały 
zaplanowane na ten rok. Założenie jest takie, że wzrosną 
w stosunku do roku ubiegłego. Ale chodzi o wzrost w sto-
sunku do wykonania budżetu czy…

(Sygnał telefonu komórkowego)
Wiem, że na koniec roku był na przykład problem 

z VAT. Czy to się jakoś wyprostowało i ten przewidywany 
wzrost jest taki, jaki był zaplanowany w budżecie na 2012 r. 
i w związku z tym ten wzrost planowany w budżecie na 
rok 2013 będzie wzrostem także w stosunku do ustawy 
budżetowej roku 2012?

Podsekretarz Stanu 
w Ministerstwie Finansów 
Hanna Majszczyk:
Odniosę się jeszcze do kwestii Narodowego Banku 

Polskiego. Rzeczywiście skala była olbrzymia, ale, Panie 
Senatorze, związane to było z tym, że NBP to organ nieza-
leżny od nas. Trudno tutaj określać, jaką politykę… jakie 
rezerwy będą w Narodowym Banku Polskim, jakie będą 
rynki finansowe. Brak wpływu na zrealizowanie tych wpłat 
powoduje, że podobnie jak w podejściu do całego budże-
tu, podejście ministra finansów do kształtowania dochodu 
z tytułu wpłat z NBP jest konserwatywne…

Przewodniczący Kazimierz Kleina:
Nie mam o to pretensji, przecież rozumiemy, że…
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansów Hanna 

Majszczyk: Jeszcze wyjaśnię, że to…)
…minister finansów przyjmuje taką informację, jaką…
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansów Hanna 

Majszczyk: Tak.)
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…są niskie, była nie do końca prawdziwa. Jednak 
to są…

(Wypowiedź poza mikrofonem)
Mówimy o kwocie, która jest… To są wysokie do-

chody…

Senator Henryk Cioch:
Nikt nigdy nie kwestionował tego, że są wysokie. Krótko 

mówiąc, wynagrodzenia pracowników naukowych składały 
się z tych dwóch części – z wynagrodzenia określonego 
w ustawie oraz z tytułu dodatkowych dochodów. Bardzo 
często te dodatkowe wynagrodzenia z tytułu umowy-zlece-
nia, z tytułu praw autorskich, z tytułu umowy o dzieło były 
albo takie same albo nawet przewyższały wynagrodzenia, 
jakie otrzymywali na podstawie obowiązujących przepisów, 
które zresztą były ruchome, czyli od – do.

Pani Minister, na stronie szóstej w ostatnim akapicie jest 
powiedziane, że to będzie bardzo istotna pozycja z punktu 
widzenia wpływów do budżetu, która wywoła skutki już 
w 2013 r., ale nie jest powiedziane, jaka dodatkowa kwota 
z tego tytułu wpłynie do budżetu. Chciałbym uzyskać od 
pani minister odpowiedź.

Przewodniczący Kazimierz Kleina:
Dziękuję bardzo.
Czy są jeszcze inne pytania? Nie ma.
Bardzo proszę, Pani Minister.

Podsekretarz Stanu 
w Ministerstwie Finansów 
Hanna Majszczyk:
Do budżetu państwa wpłynie około 80–83 milionów zł, 

a dla sektora będzie to jakieś 160…
(Przewodniczący Kazimierz Kleina: Jeszcze raz, czy-

li…)
Do budżetu państwa wpłynie około 80–83 milio-

nów zł.
(Głos z sali: To są dodatkowe wpływy?)
Tak, to są te dodatkowe wpływy.

Przewodniczący Kazimierz Kleina:
W związku ze zmianą ustawy w tej części, o której 

wspomniałem?
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansów Hanna 

Majszczyk: Tak, chodzi o prawa autorskie.)

Senator Henryk Cioch:
Krótko to skomentuję, Panie Przewodniczący. 
Biorąc pod uwagę zapowiadaną podwyżkę dla nauczy-

cieli akademickich o 10% rozbitą na pięć lat – nieuwzględ-
niającą oczywiście inflacji – i to, co nam się zabiera, to efekt 
będzie taki, że realne dochody nauczycieli akademickich 
nie wzrosną, tylko w sposób istotny spadną, a zyska na 
tym budżet.

Podsekretarz Stanu 
w Ministerstwie Finansów 
Hanna Majszczyk:
Jeżeli chodzi o dochody podatkowe, to w stosunku do 

planu na rok 2012 będzie to nieco ponad 2 miliardy zł wię-
cej. Jest tu kilka innych pozycji, ale dochody podatkowe 
– te najbardziej istotne i rzutujące na kształt części 77 – 
w stosunku do planu będą o ponad 2 miliardy zł wyższe 
w budżecie na 2013 r.

Przewodniczący Kazimierz Kleina:
Dziękuję bardzo.
To jest ważna informacja.
(Senator Janusz Sepioł: A procent…)
Jaki to będzie mniej więcej procent? Pan senator Sepioł 

pyta…

Podsekretarz Stanu 
w Ministerstwie Finansów 
Hanna Majszczyk:
To jest dynamika 100,8%.

Przewodniczący Kazimierz Kleina:
Aha.
(Wypowiedź poza mikrofonem)
Czy jeszcze ktoś? 
Senator Cioch.

Senator Henryk Cioch:
Panie Przewodniczący, chciałbym dopytać o coś panią 

minister.
Wszystkich podatników płacących podatek PIT, czy-

li podatek od osób fizycznych, interesują konsekwencje. 
Pragnę przypomnieć, że niedawno wprowadzono bardzo 
istotne zmiany w tym zakresie. Pierwsza zmiana związana 
była z ustawą ograniczającą koszt uzyskania przychodów 
z tytułu praw autorskich i praw pokrewnych. Jak doskonale 
pamiętam, mówiono, że ta ustawa…

(Sygnał telefonu komórkowego)
…wywoła niewielkie skutki finansowe z punktu widze-

nia budżetu, gdyż będzie dotyczyć tylko kilkunastu tysięcy 
osób. Byłem innego zdania. Mówiłem, że wywoła bardzo 
istotne, określone skutki finansowe, ponieważ dotyczy 
większości pracowników naukowych wyższych uczelni. 
Pani Minister, konkretnie pytanie…

(Przewodniczący Kazimierz Kleina: Dochody tych pra-
cowników są rzeczywiście bardzo wysokie.)

Bardzo wysokie i wszyscy odczują to bardzo wyraźnie 
w kieszeni…

Przewodniczący Kazimierz Kleina:
Zatem informacja o tym, że dochody pracowników 

nauki…
(Senator Henryk Cioch: Realnie padną…)
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Jest tu też informacja o rezerwie. Są środki na zwięk-
szenie wynagrodzeń pracowników szkół wyższych w wy-
sokości 907 milionów zł. I tak należy to czytać.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansów Hanna 
Majszczyk: Jeśli mogę, Panie Przewodniczący…)

Przewodniczący Kazimierz Kleina:
Proszę bardzo…
Ale pan senator Cioch jeszcze chciał skomentować tę 

informację.

Senator Henryk Cioch:
Kończymy już ten temat, bo tu nie chodzi o szkolnictwo 

wyższe, ale chciałbym o coś zapytać. Skoro jest tak do-
brze, to dlaczego tak wiele uczelni publicznych wyższych, 
łącznie ze Szkołą Główną Handlową, ma takie problemy 
finansowe?

Przewodniczący Kazimierz Kleina:
Senatorze, mówi pan o całkiem różnych sprawach.
(Senator Henryk Cioch: Nie, to wszystko…)
Mówimy o dochodach, jakie osiąga część osób – pra-

cownicy nauki, twórcy różnego rodzaju. Rozumiem, że 
pan jako…

(Senator Henryk Cioch: To ma ścisły związek, w myśl…)
Całkiem inną sprawą jest kondycja finansowa uczelni.
(Wypowiedź poza mikrofonem)

Senator Henryk Cioch:
To jest zgodne z przysłowiem, że z pustego i Salomon 

nie naleje, więc jeżeli uczelnie – bez względu na to, czy pu-
bliczne, czy niepubliczne – są w złej kondycji finansowej, 
to zawsze szukają oszczędności w kieszeni pracowników. 
Podam przykład. Przepisy umożliwiają takie szukanie re-
zerw, bo jest rozporządzenie ministra, które umożliwia 
władzom uczelni stosowanie zróżnicowanych minimal-
nych stawek wynagrodzenia, co się przekłada później na 
te wszystkie kwestie i to mnie po prostu przeraża…

(Przewodniczący Kazimierz Kleina: To byłaby bardzo 
ciekawa dyskusja…)

Wiele uczelni w Polsce – i to takich renomowanych, jak 
Szkoła Główna Handlowa – ma problemy finansowe i jest 
zagrożenie wprowadzenia zarządców komisarycznych…

Przewodniczący Kazimierz Kleina:
Ale, Panie Senatorze, to są jednak dwie różne sprawy. 

Twórcy, pracownicy nauki, profesorowie, o których tutaj 
pan wspominał, osiągają dochody z różnych źródeł – jak 
pan senator zauważył – z różnego rodzaju praw autorskich, 
umów o dzieło na różnych uczelniach, a także poza uczel-
niami. A tutaj mówimy – i na to zwrócił uwagę pan senator 
Czarnobaj – o kwocie podwyżki, która w rezerwie budżetu 
państwa jest przeznaczona na ten cel i tego dotyczy. Zwrócił 
na to uwagę także pan senator Sepioł. Proszę patrzeć też 
na te sprawy. Rozumiem, że pan mówi o swoim przypadku 

Przewodniczący Kazimierz Kleina:
Nie, Panie Senatorze, takich wniosków nie można wy-

ciągać, ponieważ ten podatek dotyczy tylko wąskiej grupy 
bardzo dobrze zarabiających twórców – możliwe, że i pan 
senator do tej grupy się zalicza, ale to jest sprawa drugo-
rzędna – podwyżki zaś będą dotyczyły wszystkich pracow-
ników nauki, czyli także tych, którzy nie mają tak wysokich 
dodatkowych dochodów z tytułu wpływów na przykład 
z praw autorskich. Myślę, że nie można tego traktować… 
Oczywiście są duże wpływy do budżetu państwa z tytu-
łu tego podatku, o którym pan wspomina, ale nie można 
mówić, że nie będzie korzyści dla wszystkich pracowni-
ków nauki, bo podwyżki otrzymają wszyscy, a te podatki 
będą dotyczyły części, pewnie znikomej, pracowników. 
Powszechnie mówi się, że pracownicy nauki bardzo mało 
zarabiają – pan senator zresztą zawsze mówi, że sytuacja 
tych osób jest wręcz dramatyczna – a to wysokie opodatko-
wanie dotyczy niewielkiej grupy pracowników nauki.

Senator Henryk Cioch:
Jedno zdanie, skoro jesteśmy przy tym wątku. Przecież 

byłem w komisji nauki, już nie jestem… Pani minister 
wprowadza opinię publiczną w błąd. Mogę powiedzieć – 
to zresztą pójdzie w eter – że jako profesor tytularny od 
dziesięciu lat, zatrudniony na stanowisku zwyczajnego, 
ostatnie wynagrodzenie otrzymałem w wysokości 4 tysięcy 
500 zł netto. Nie wiem, czy to jest dużo…

Przewodniczący Kazimierz Kleina:
Dziękuję bardzo.
Pan senator Sepioł?
(Rozmowy na sali)
(Głos z sali: Tak się nie da pracować…)

Senator Janusz Sepioł:
Nie, trzeba pracować.
(Wesołość na sali)
Chciałbym zwrócić uwagę na to, że w Polsce jest 

dwanaście i pół tysiąca profesorów, więc gdyby ta ustawa 
dotyczyła tylko profesorów, to wypadałoby mniej więcej 
6 tysięcy zł rocznie na profesora. A profesorowie stanowią 
10% pracowników naukowych.

Przewodniczący Kazimierz Kleina:
Pan senator Czarnobaj.

Senator Leszek Czarnobaj:
Panie Profesorze, te dwie informacje należy czytać ra-

zem. Mianowicie wzrost dochodów, o czym mówiła pani 
minister, to jest około 80 milionów zł dla budżetu państwa, 
jeśli dobrze zrozumiałem…

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansów Hanna 
Majszczyk: Tak.)
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Podsekretarz Stanu 
w Ministerstwie Finansów 
Hanna Majszczyk:
W zasadzie wszystko już zostało powiedziane. 

Chciałabym się odnieść do tego, co powiedział pan sena-
tor. Otóż nie można mówić, że wprowadzam kogoś w błąd, 
bo ja nie mówiłam o wynagrodzeniach tylko o dochodach, 
o czym tutaj państwo mówiliście i co jest zawarte w ustawie 
budżetowej. Jeśli chodzi o rezerwy na wynagrodzenia, to są 
to dwie różne rzeczy i nie chciałabym już tego powtarzać, 
bo w wypowiedziach państwa senatorów wielokrotnie było 
to powiedziane.

Jeśli zaś chodzi o kondycję ekonomiczną, finansową 
uczelni, to chyba nie jest tak źle, skoro w ostatnim roku 
setki milionów zostały wydane na inwestycje zainicjowa-
ne przez same uczelnie; były nawet podpisywane umowy 
bez zapewnienia finansowania z budżetu państwa. Takie 
kilkusetmilionowe inwestycje nie mogą świadczyć o tak 
dramatycznej kondycji finansowej. Dziękuję.

Przewodniczący Kazimierz Kleina:
Dziękuję bardzo.
I pan senator Bierecki.

Senator Grzegorz Bierecki:
Mam ponownie pytanie dotyczące kosztów uzyskania 

przychodów czy też ograniczenia tej korzyści podatko-
wej i likwidacji ulgi z tytułu użytkowania sieci internet. 
Zastanawiam się, czy pan minister finansów nie dokonuje 
sabotażu wobec priorytetów rządowych. Rząd ogłosił, że 
priorytetem jest budowa gospodarki opartej na wiedzy, 
gospodarki, która ma być innowacyjna. Odbieramy twór-
com korzyść podatkową, czyli nie pojawia się tutaj zachęta 
podatkowa dla działań twórczych. Mówimy o cyfryzacji 
społeczeństwa, a odbieramy ulgę z tytułu użytkowania 
sieci internet. Czy nie ma sprzeczności w poszczególnych 
działaniach rządu?

Przewodniczący Kazimierz Kleina:
Dziękuję bardzo.
Senatorze, w takim razie każdy, kto płaci podatki, może 

powiedzieć, że pobierając podatki, uniemożliwiamy rozwój 
jego czy jego rodziny, domu. To jest prawda – podatek 
jest tą częścią, którą płacimy wszyscy na rzecz różnych 
wspólnych przedsięwzięć, to jest istota podatku. Jedni płacą 
większy podatek, drudzy mniejszy. Ci, którzy zarabiają wię-
cej, płacą trochę wyższe podatki, taką zasadę przyjęliśmy 
kiedyś w Polsce i realizujemy ją do tej pory.

(Senator Grzegorz Bierecki: Doskonale.)
Nie można z tego wyciągać wniosku, że jeżeli ktoś płaci 

większy podatek… że to jest działanie nakierowane prze-
ciwko komuś czy przeciwko całym grupom społecznym.

Senator Grzegorz Bierecki:
Może nieprecyzyjnie się wyraziłem i stąd pewnie nie-

zrozumienie. Dla mnie podatki są narzędziem kreowania 
pewnych postaw, zachowań, które są potrzebne do budo-

czy o swojej, że tak powiem, grupie. Pewnie najłatwiej jest 
mówić o sobie. Zawsze łatwiej pilnować swoich interesów 
niż patrzeć na ten problem szerzej, ale wydaje się, że nie 
można łączyć w ten sposób tych różnych spraw, a już na 
pewno nie można łączyć indywidualnych dochodów pro-
fesorów z kondycją finansową uczelni – to są dwie różne 
sprawy.

(Senator Henryk Cioch: Z tym bym się nie zgodził.)

Senator Janusz Sepioł:
Profesor Majchrowski zarabia trzy razy więcej jako 

profesor niż jako prezydent Krakowa…
(Głos z sali: Może nieliczni.)

Przewodniczący Kazimierz Kleina:
Pan senator Sepioł podał przykład jednego z prezy-

dentów miast…
(Senator Henryk Cioch: Znanego mi osobiście, ale…)
…który osiąga dochody jako prezydent i równocześnie 

jako pracownik nauki – to są publiczne informacje – i jego 
dochody pochodzące z tego tytułu są kilkakrotnie wyższe 
niż z tytułu wynagrodzenia jako prezydenta miasta, a ono 
też nie jest jakieś szczególnie niskie. Ale to jest indywi-
dualny przypadek, nie chcemy tutaj rozpatrywać każdego 
przypadku indywidualnie, bo pewnie są tacy profesorowie, 
którzy zarabiają doskonale, i tacy, którzy zarabiają słabiej, 
ale to pewnie wynika także z ich kompetencji, z ich, że 
tak powiem, możliwości funkcjonowania na rynku. Nie 
będziemy tego tutaj dzisiaj oceniali. Myślę, że przyjdzie też 
czas na to, żeby na ten temat trochę więcej porozmawiać, 
podyskutować; komisja finansów jest do tego właściwa.

(Senator Henryk Cioch: Właśnie.)
Dobrze, że pan senator zwrócił uwagę na kwestię praw 

autorskich, ale ta sprawa nie dotyczy wyłącznie profesorów, 
prawda?

(Głos z sali: Tak, dotyczy wszystkich.)
To dotyczy wszystkich tych, którzy podlegają temu 

opodatkowaniu.

Senator Henryk Cioch:
Jak była dyskusja nad tą ustawą, to zwracałem uwagę 

na to, że ta zmiana nie dotyczy siedemnastu tysięcy – cy-
tuję dokładnie – osób. Ta liczba jest bliżej niedookreślona, 
w praktyce dotyczy iluś tam tysięcy pracowników szkół 
wyższych publicznych i niepublicznych. I okazało się, że 
miałem rację.

Przewodniczący Kazimierz Kleina:
Ale jak będzie w praktyce, to się okaże dopiero na ko-

niec bieżącego roku, gdy ta ustawa w całości zadziała. 
Wtedy będziemy znali rzeczywiste dochody z tego podatku 
i one będą faktycznym dochodem budżetu państwa.

Pani minister chciałaby się wypowiedzieć w tej spra-
wie, a ja na to nie pozwoliłem, bo trwała dyskusja między 
nami…
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z dostępem do internetu szeroko pasmowego, to uważamy, 
że istnienie tej ulgi w takim zakresie, jak dotychczas, nie 
ma uzasadnienia.

(Senator Grzegorz Bierecki: Pani Minister, wobec tego 
czy jakiś zakres jest tu przewidywany?)

(Przewodniczący Kazimierz Kleina: Przecież ulga podat-
kowa istnieje jeszcze w prawie dotyczącym internetu…)

Przepisy przewidują… W tej chwili nie pamiętam, ale 
przewidują dla tych, którzy nie korzystali do tej pory…

(Przewodniczący Kazimierz Kleina: Ale przecież wpro-
wadziliśmy…)

…chyba przez dwa lata. Przecież to w Senacie była 
wprowadzona zmiana…

Przewodniczący Kazimierz Kleina:
Przecież to jest poprawka Senatu, my ją wprowadzili-

śmy… W zasadzie nie zmieniliśmy tych przepisów w sto-
sunku do poprzednich lat.

(Wypowiedź poza mikrofonem)
Cieszę się z tego. Przecież to my tu, na tej sali, zgłaszali-

śmy poprawkę, została ona przyjęta także przez Sejm. Zatem 
ulga w podatku PIT na internet obowiązuje w dalszym ciągu, 
a jest trochę zmodyfikowana w stosunku do tego, jak było…

(Wypowiedź poza mikrofonem)
Nie, nie jest zmniejszona. To jest ta sama kwota, obej-

muje dwa kolejne lata i jest dla osób, które po raz pierwszy 
korzystają z tej ulgi podatkowej. To była poprawka wypra-
cowana tutaj przez nas, na posiedzeniu naszej komisji.

Witamy pana ministra Grabowskiego. Będzie on chwi-
lowo zastępował panią minister, która musi przejść do 
Sejmu; jest jakaś konferencja czy posiedzenie komisji, 
które zostało zwołane na wniosek części posłów. Czy pani 
minister dotrze do nas…

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansów Hanna 
Majszczyk: Tak…)

…jeżeli posiedzenie będzie w miarę sprawnie prze-
prowadzone?

Koledzy z Prawa i Sprawiedliwości poprosili o takie 
specjalne spotkanie, pani minister też tam idzie.

Przystępujemy do rozpatrzenia załącznika nr 2 „Rezerwa 
ogólna”.

Kto z państwa zabierze głos? Pan minister czy może 
pani dyrektor?

(Głos z sali: Pani dyrektor.)
Prosimy bardzo panią dyrektor o przedstawienie w imie-

niu pana ministra informacji na temat rezerwy ogólnej.

Koordynator 
Departamentu Budżetu Państwa 
w Ministerstwie Finansów 
Anna Napiórkowska:

Zgodnie z postanowieniami art. 140 ustawy o finansach 
publicznych w budżecie państwa tworzy się rezerwę ogólną 
nie wyższą niż 0,2% wydatków budżetu państwa. W pro-
jekcie na rok 2013 rezerwa ogólna wyniesie – podobnie, 
jak w roku 2012 – 95 milionów zł, co stanowi 0,03% pla-
nowanych wydatków budżetu. Rezerwą ogólną dysponuje 
Rada Ministrów.

wy państwa, budowy gospodarki. Jeżeli nie ma zachęty, 
jeżeli ogranicza się zachętę do tworzenia praw autorskich, 
praw pokrewnych do praw autorskich… To jest rezygna-
cja z zachęty, która do tej pory istniała w Polsce, jest to 
ograniczenie i element polityki podatkowej państwa. Jeżeli 
państwo chce budować gospodarkę innowacyjną, jeżeli 
mamy stawiać na wiedzę, która ma nieść nasz kraj w przy-
szłości i zapewniać dochody podatkowe, to powinniśmy 
tych twórców zachęcać do tego, żeby tworzyli wynalazki, 
a my ich ograniczamy… nie my, tylko rząd.

(Przewodniczący Kazimierz Kleina: My, ponieważ my 
uchwalamy ustawy.)

Rząd proponuje, tak będzie precyzyjnie…
Jednocześnie mówimy o budowie społeczeństwa inter-

netowego, o cyfryzacji. Nie wiem, czy w opinii minister-
stwa już osiągnęliśmy taką liczbę użytkowników internetu, 
która sprawia, że można zrezygnować z ulgi internetowej, 
że już niepotrzebna jest ta zachęta dla ubogich rodzin; prze-
cież ta ulga internetowa nie motywuje ludzi zamożnych do 
korzystania z internetu, ona miała pomóc niezamożnym 
w tym, żeby nie byli wykluczeni pod względem cyfrowym, 
żebyśmy…

(Przewodniczący Kazimierz Kleina: Dobrze…)
…nie wywołali w Polsce takiego zjawiska. Teraz zdej-

mujemy tę ulgę internetową. Czy w opinii ministerstwa już 
osiągnęliśmy ten poziom cyfryzacji? Czy już nie trzeba 
walczyć z wykluczeniem cyfrowym? Pytam po prostu o de-
klarowane priorytety tego rządu, o realizację tego w poli-
tyce podatkowej państwa.

Przewodniczący Kazimierz Kleina:
Dobrze.
Pani Minister, proszę o krótkie wyjaśnienie w sprawie 

ulgi podatkowej, bo ono jest istotne.

Podsekretarz Stanu 
w Ministerstwie Finansów 
Hanna Majszczyk:
Panie Przewodniczący! Wysoka Komisjo!
Jeżeli chodzi o ulgę internetową, to chciałabym przy-

pomnieć, że pojawienie się jej zastąpiło konieczność zli-
kwidowania preferencji w podatku od towarów i usług 
jako niezgodnych z dyrektywą. Było to po prostu zastą-
pienie jednej preferencji drugą, aczkolwiek nigdy nie było 
wskazania – jeżeli chodzi o podatek od towarów i usług – 
że ma dotyczyć wyłącznie osób ubogich; miało dotyczyć 
całego społeczeństwa. Zastąpienie tego ulgą w podatku 
dochodowym było po prostu zastąpieniem jednej ulgi 
drugą – chciano stworzyć preferencje dla internetu jako 
takiego. W 2004 r. po raz pierwszy wprowadzono prefe-
rencje podatkowe w podatku od towarów i usług, z któ-
rych musieliśmy się wycofać po prawie natychmiastowej 
reakcji Unii Europejskiej, jako z działania niezgodnego 
z dyrektywami Unii Europejskiej. W zamian wprowadzono 
właśnie te rozwiązania w podatku. Jeżeli chodzi o informa-
tyzację kraju od roku 2004 do 2013, o bezpłatny w wielu 
miejscach dostęp do internetu, o rezerwy, które wiążą się 
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(Przewodniczący Kazimierz Kleina: Jakie są te nowe 
pozycje?)

Poz. 77, z kwotą 800 tysięcy zł, dotyczy rezerwy na 
opracowanie projektu aranżacji przestrzeni ekspozycyj-
nej Muzeum Pamięci Sybiru oraz na bieżącą działalność 
Żydowskiego Instytutu Historycznego w Warszawie; 
300 tysięcy zł jest dla Muzeum Pamięci Sybiru, 500 ty-
sięcy zł dla instytutu żydowskiego. Poz. 78 to są wyna-
grodzenia osobowe wraz z pochodnymi dla regionalnych 
izb obrachunkowych – 5 milionów zł, poz. 79 dotyczy 
finansowania Chrześcijańskiej Akademii Teologicznej 
w Warszawie – chodzi o kwotę 498 tysięcy zł. Poz. 80 to 
Fundusz Kościelny – 94 miliony 373 tysiące zł.

Przewodniczący Kazimierz Kleina:

Dziękuję bardzo.
Czy są pytania do tej części?
Bardzo proszę, pan senator Bierecki.

Senator Grzegorz Bierecki:

Chciałbym zapytać o zasadność usytuowania Funduszu 
Kościelnego w pozycji „Rezerwy celowe”.

Przewodniczący Kazimierz Kleina:

Dziękuję bardzo.
Panie Ministrze, proszę.

Podsekretarz Stanu 
w Ministerstwie Finansów 
Maciej Grabowski:

Sejm tak zdecydował. Być może pan senator wie, że 
poprzednio ten fundusz był umiejscowiony gdzie indziej 
w budżecie. Zgłoszono do niego dość dużą liczbę popra-
wek i jedna z nich brzmiała w ten sposób, żeby Fundusz 
Kościelny znalazł się właśnie w rezerwie. Inne poprawki 
zmierzały do tego, żeby ograniczać wielkość tego funduszu 
do takiego poziomu jak wtedy, gdy był umiejscowiony bez-
pośrednio w budżecie. Ostatecznie Sejm zdecydował, żeby 
było właśnie tak, a nie tak, jak w propozycji przedłożonej 
przez Radę Ministrów. Zdecydował tak, jak to przedstawili-
śmy, a więc że Fundusz Kościelny w identycznej wysokości 
znalazł się w rezerwie celowej.

Przewodniczący Kazimierz Kleina:

Dziękuję bardzo.
Z tego co wiem, jedna z komisji – chyba Komisja 

Administracji i Samorządu Terytorialnego – zajmowa-
ła się dziś tą sprawą. Senatorowie się zastanawiali, czy 
ewentualnie nie przywrócić tego funduszu do podstawowej 
części budżetu.

Czy pan senator Sepioł mógłby ewentualnie wyjaśnić 
komisji…

Przewodniczący Kazimierz Kleina:
Dziękuję bardzo.
Czy są pytania w tej sprawie?
W takim razie część 85 „Budżety wojewodów ogółem”. 

To jest dział 758.
Panie Dyrektorze, proszę.

Dyrektor Departamentu 
Finansowania Sfery Budżetowej 
w Ministerstwie Finansów Dariusz Atłas:
Dziękuję.
W dziale 758 „Różne rozliczenia” wydatki w budżetach 

wojewodów opiewają na kwotę 57 milionów 305 tysię-
cy zł. Są tu trzy rozdziały. Pierwszy to „Różne rozliczenia 
finansowe” z kwotą 40 milionów 666 tysięcy zł – to są 
środki zaplanowane na realizację zadań związanych z za-
chowaniem funkcji leczniczych uzdrowiska w wysokości 
równej wpływom z tytułu opłaty uzdrowiskowej pobieranej 
w uzdrowisku w roku 2011. Kolejny rozdział to „Rezerwy 
ogólne i celowe” z kwotą w wysokości 16 milionów 629 ty-
sięcy zł. Stosownie do postanowienia z art. 140 ust. 4 usta-
wy o finansach publicznych…

(Przewodniczący Kazimierz Kleina: Panie Dyrektorze, 
mówimy tylko o budżetach wojewodów.)

Tak, chodzi tylko o budżety wojewodów.
Wojewodowie w ramach ustalonych wydatków mogą 

utworzyć rezerwę w wysokości do 1% wydatków zapla-
nowanych w swoich budżetach. I te rezerwy w budżetach 
wojewodów zaplanowano w piętnastu województwach. 
Jedynym, który takiej rezerwy nie utworzył, był wojewoda 
dolnośląski.

Trzeci rozdział, z najmniejszą w tym dziale kwotą 
10 tysięcy zł, dotyczy województwa mazowieckiego. Są 
to środki na pokrycie kosztów związanych z prywatyzacją 
przedsiębiorstwa państwowego „Petrobudowa”, czyli na 
opracowanie analiz przedprywatyzacyjnych oraz publikację 
ogłoszeń prasowych. Dziękuję.

Przewodniczący Kazimierz Kleina:
Dziękuję bardzo.
Czy są pytania dotyczące budżetu wojewodów? Nie ma.
W takim razie przechodzimy do dużej części 83 

„Rezerwy celowe”.
Kto zabierze głos? Pani dyrektor.

Koordynator 
Departamentu Budżetu Państwa 
w Ministerstwie Finansów 
Anna Napiórkowska:
W ustawie budżetowej uchwalonej przez Sejm 12 grud-

nia 2012 r. łączna kwota rezerw celowych wynosi 19 miliar-
dów 261 milionów 319 tysięcy zł i obejmuje siedemdziesiąt 
siedem tytułów… od poz. 4 do…

(Wypowiedź poza mikrofonem)
…do poz. 80. Cztery nowe pozycje rezerw celowych 

pojawiły się w trakcie prac sejmowych.
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rezerwy wynikało z tego, iż bardzo wielu posłów… może 
inaczej – zgłoszono bardzo wiele poprawek, których celem 
była likwidacja Funduszu Kościelnego. Zatem przenie-
sienie tego funduszu do części 83 „Rezerwy celowe” nie 
było zamiarem zlikwidowania funduszu przez inicjatorów, 
którzy przeprowadzili tę operację. Wręcz odwrotnie, cho-
dziło o to, żeby pozostał on w kwocie, która została za-
proponowana przez stronę rządową. Ten fundusz od wielu 
lat jest mniej więcej na tym samym poziomie, czyli około 
dziewięćdziesięciu paru milionów złotych. W tej chwili 
jest on w całości przeznaczany na finansowanie składek 
na ubezpieczenia społeczne, zdrowotne osób duchownych 
z różnych kościołów, ale w naszym wypadku ta sprawa 
dotyczyła wyłącznie Kościoła katolickiego czy Kościoła 
prawosławnego. Poprosiłem nawet o specjalną informację 
na ten temat i mam to dokładnie rozpisane. Kościół kato-
licki otrzymywał z tej kwoty około 90 milionów zł 85,5%, 
Polski Autokefaliczny Kościół Prawosławny 7,5%, inne 
kościoły, związki też około 7,5%. Zatem rzeczywiście te 
kwoty miały takie przeznaczenie i nie ma żadnego, że tak 
powiem, celu, aby likwidować ten Fundusz Kościelny. Jaka 
będzie wysokość tego odpisu w procentach? Wydaje mi się, 
że to powinien być element uzgodnień między kościołami 
a rządem. Należy to ustalić na takim poziomie, aby rzeczy-
wiście były zabezpieczone interesy i kościołów, i budżetu 
państwa. Nie potrafię dzisiaj powiedzieć – myślę, że nikt 
z nas nie jest w stanie definitywnie powiedzieć – czy to 
powinna być kwota w wysokości 1%, czy trochę mniejsza, 
czy może wyższa. Wydaje mi się, że warto zobaczyć, jak 
to funkcjonuje w innych krajach europejskich. Może uda 
się tę sprawę wynegocjować, uzgodnić, aby nie budziła 
wątpliwości. Zresztą porównywanie tego do innych krajów 
jest też trudne, ponieważ w większości krajów europej-
skich kościół jest utrzymywany właśnie z budżetu państwa, 
czyli księża są etatowymi pracownikami państwowymi – 
w uproszczeniu można by tak powiedzieć.

Ta poprawka została złożona na dzisiejszym posiedzeniu 
komisji administracji i samorządu, więc wydaje mi się, że 
jutro będziemy na ten temat dyskutowali. Zobaczymy, jakie 
przyjmiemy rozwiązanie w tej sprawie, czy pozostawimy 
tak, jak jest to zapisane w tym budżecie, czy ewentualnie 
wrócimy do rozwiązania z przedłożenia rządowego.

Jeszcze raz pan senator.

Senator Henryk Cioch:
Ja znam kulisy. Tak się składa, że senatorowie mają 

określoną… Przecież w naszym gronie jest wielu ekspertów, 
którzy zajmują się tą problematyką, więc znamy kulisy tejże 
sprawy. Chciałbym tylko zwrócić uwagę na to, że istniało 
zagrożenie nie tylko dla Kościoła Rzymskokatolickiego – 
zresztą słusznie to pan potwierdził, Panie Przewodniczący 
– lecz także innych kościołów i związków wyznaniowych, 
które obficie korzystały z Funduszu Kościelnego i mam na-
dzieję, że nadal będą korzystać. Tak więc przygotowaliśmy 
– już dzisiaj to zapowiadam – jako jedną z pierwszych taką 
poprawkę, ażeby utrzymać taki status prawny Funduszu 
Kościelnego, jaki jest obecnie. Ewentualne zmiany mo-
głyby być dokonane, gdy zostanie uregulowana kwestia 
wspierania – 1% czy też mniej, może 0,8%, a może 2%, jak 

Senator Janusz Sepioł:
Tak. Komisja przegłosowała poprawkę w tej sprawie.
(Przewodniczący Kazimierz Kleina: W takim zakresie, 

o jakim tutaj mówimy?)
Tak, chodzi o powrót do działu „Wyznania religijne 

oraz mniejszości narodowe i etniczne”.

Przewodniczący Kazimierz Kleina:
Zatem jutro na posiedzeniu komisji będziemy ewentual-

nie rozpatrywać tę poprawkę, którą przygotowała komisja: 
czy pozostawić to jako rezerwy, czy ewentualnie przywró-
cić do części „Wyznania religijne”.

Nie ma więcej pytań, uwag…
(Senator Henryk Cioch: Są…)
Senator Cioch, bardzo proszę.

Senator Henryk Cioch:
Cieszę się, że coś się dzieje w sprawie Funduszu 

Kościelnego. Wprowadzenie do rezerwy tego funduszu, 
który działa od wielu lat na podstawie odrębnej ustawy 
o Funduszu Kościelnym, to… Mało tego, być może ci ini-
cjatorzy nie zdawali sobie sprawy z tego – bo to wynika z ich 
małej czy znikomej wiedzy z zakresu prawa wyznaniowego 
czy prawa kościelnego – że środki gromadzone w Funduszu 
Kościelnym były przeznaczane na renowację obiektów 
sakralnych nie tylko Kościoła Rzymskokatolickiego, lecz 
także innych. Tak więc beneficjentem tego funduszu są 
również inne kościoły. W Polsce jest kilkanaście takich 
kościołów, które działają na podstawie odrębnych ustaw 
regulujących stosunek państwa do tychże kościołów.

Mam nadzieję, że status prawny Funduszu Kościelnego 
nie ulegnie zmianie do czasu, aż nie zostanie uregulowana 
kwestia możliwości wspierania kościołów i innych związ-
ków wyznaniowych, jak ma to miejsce w odniesieniu do 
innych organizacji pożytku publicznego; jest ustawa o dzia-
łalności pożytku publicznego i wiemy, że możemy wpłacać 
1% na rzecz dowolnego stowarzyszenia bądź fundacji, która 
ma status organizacji pożytku publicznego. Z politowaniem 
obserwuję tę dyskusję, negocjacje, czy na rzecz Kościoła ma 
być wpłacanych 0,3%, 0,5%. A dlaczego nie 1%? Przecież 
wszystkie kościoły prowadzą działalność charytatywną i są 
organizacjami pożytku publicznego, a właściwie powinny 
być – i to bez ubiegania się o przyznanie im takiego statusu. 
Tak więc te dwie kwestie należy traktować rozłącznie. Moim 
zdaniem nie można likwidować Funduszu Kościelnego, 
a przeniesienie go do rezerwy celowej traktuję jako za-
powiedź jego likwidacji; my znamy życie. Dziś Fundusz 
Kościelny ma swoje umocowanie w odrębnej ustawie – 
i tak być powinno aż do czasu, kiedy definitywnie zosta-
nie załatwiona kwestia wspierania kościołów – nie mówię 
„kościoła” tylko „kościołów” – i związków wyznaniowych 
na jednolitych zasadach, zgodnie z ustawą o działalności 
pożytku publicznego i wolontariacie. Dziękuję.

Przewodniczący Kazimierz Kleina:
Dziękuję bardzo.
Panie Senatorze, wydaje się, że potrzebne jest tutaj 

drobne wyjaśnienie, że przeniesienie tego funduszu do 
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kami, jeśli chodzi o ryzyko, które BFG potem pokrywa. 
Wydaje mi się, że pytanie o tę niesymetryczność jest jak 
najbardziej zasadne.

Czy pan dyrektor mi pomoże?
Proszę bardzo.
(Dyrektor Departamentu Finansów Resortu w Minister-

stwie Finansów Jacek Jerka: Odpowiedzi udzielilibyśmy 
pisemnie…)

Panie Dyrektorze, bardzo proszę.

Dyrektor Departamentu Finansów Resortu 
w Ministerstwie Finansów Jacek Jerka:
Panie Przewodniczący, wyczerpującej odpowiedzi na 

to pytanie udzielilibyśmy na piśmie.

Przewodniczący Kazimierz Kleina:
W takim razie poprosimy o informację na jutrzejsze 

poranne posiedzenie komisji, bo to jest jednak istotny ele-
ment związany z budżetem. Chodzi o to, aby pani minister 
Majszczyk udzieliła nam takiej informacji, żeby można 
było procedować dalej nad budżetem bez wątpliwości.

Jeszcze senator Cioch i senator Sepioł.

Senator Henryk Cioch:
W odpowiedzi na pytanie pana senatora Biereckiego 

na temat finansowania organizacji pożytku publicznego 
chciałbym powiedzieć, że zgodnie z ustawą o działalności 
pożytku publicznego i wolontariacie z 2004 r. przy mini-
strze pracy i polityki społecznej istnieje Rada Działalności 
Pożytku Publicznego, organ dość liczny, składający się 
z dwudziestu czterech osób. Ona rozdziela te środki, nie 
minister pracy. To na pewno…

Przewodniczący Kazimierz Kleina:
Chyba jednak nie, bo Fundusz Inicjatyw Obywatelskich… 

O te środki mogą zabiegać nie tylko organizacje pożytku 
publicznego.

(Wypowiedź poza mikrofonem)
Tak? 

Senator Henryk Cioch:
Panie Przewodniczący, dlatego wydaje mi się, że tutaj 

kompetentny…
(Rozmowy na sali)
…na pewno nie będzie minister finansów, tylko mi-

nister pracy i polityki społecznej, bez względu na to, czy 
rozdziela on czy rada – ja uważam, że rada… Nawet jeżeli 
rada, to nadzoruje ją minister, a w Ministerstwie Pracy 
i Polityki Społecznej jest na pewno Departament Pożytku 
Publicznego.

(Przewodniczący Kazimierz Kleina: Tak, to jest…)
Na 100% właściwy będzie minister pracy i polityki 

społecznej.

w innych krajach – Kościoła i innych organizacji kościel-
nych. Wówczas ewentualnie można by było negocjować, 
ale przecież wiemy, że jest to sprawa działającej z rządem 
komisji wspólnej episkopatu i innych kościołów. Nie jest 
to nasza kompetencja.

Przewodniczący Kazimierz Kleina:
Dziękuję bardzo.
(Senator Henryk Cioch: Ja także dziękuję.)
Załącznik nr 3 „Dochody budżetu środków europejskich 

w 2013 r.”.
(Senator Grzegorz Bierecki: Panie Przewodniczący, 

jeśli…)
Aha, przepraszam, jeszcze pan senator Bierecki. 

Przepraszam.

Senator Grzegorz Bierecki:
Mam dwa pytania dotyczące rezerwy celowej. Będzie 

szybko, obiecuję.
Poz. 66, czyli wpłaty BGK do Bankowego Funduszu 

Gwarancyjnego. Chodzi o opłatę na Fundusz Ochrony 
Środków Gwarantowanych. Pytanie, czy BFG jako podmiot 
wyłączony z dyrektywy bankowej zasadnie jest zobowiąza-
ny do dokonywania takich wpłat; to jest kwota 16 milionów 
700 tysięcy zł. Z punktu widzenia regulacji europejskich 
BGK nie jest bankiem. Jeśli zaś ciąży na BGK taki obowią-
zek, to dlaczego znajduje się to w budżecie państwa, a nie 
w budżecie Banku Gospodarstwa Krajowego? A tak to wy-
gląda, jeśli chodzi o budżety innych banków działających 
w Polsce. To jest złożone pytanie. Po pierwsze, czy BGK, 
który nie jest bankiem w rozumieniu regulacji europejskich, 
jest zasadnie zobowiązany do tych wpłat? I po drugie, jeśli 
jest zobowiązany, to dlaczego to jest w budżecie państwa, 
a nie w budżecie BGK?

Drugie pytanie dotyczy poz. 39 „Fundusz Inicjatyw 
Obywatelskich”, na co przewidziano 60 milionów zł. Gdzie 
moglibyśmy się dowiedzieć, kto otrzymał środki w 2012 r. 
i kto je przyznawał?

Przewodniczący Kazimierz Kleina:
Dziękuję bardzo.
Panie Ministrze, bardzo proszę.

Podsekretarz Stanu 
w Ministerstwie Finansów 
Maciej Grabowski:
Jeśli chodzi o drugie pytanie, to środki z Funduszu 

Inicjatyw Obywatelskich są rozdysponowane przez mini-
stra pracy w ramach otwartych konkursów. Jeśli zaś chodzi 
o to, czy i w jaki sposób to sprawozdanie jest dostępne, jeśli 
chodzi o działalność firm, to w tej chwili nie odpowiem na 
to pytanie, bo nie pamiętam. Odpowiem na piśmie.

Jeśli chodzi o wpłatę do BFG z tytułu działalności BGK, 
to poproszę współpracowników o pomoc. Wydaje mi się, że 
zasadne byłoby – w związku z tym, że BGK działa jednak 
na rynku bankowym – żeby odpowiadał solidarnie z ban-
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Podstawą kalkulowania wielkości opłaty na ten fundusz 
jest wykonanie średniego miesięcznego stanu lokat banko-
wych za pośrednictwem BGK na rynku międzybankowym, 
czyli jest to wielkość zmienna. Na podstawie tych założeń 
oszacowano, że w 2013 r. ta przedmiotowa opłata może 
wynieść – to nie jest pewne – 21 milionów 700 tysięcy zł. 
Ponieważ w poprzednich latach tej opłaty nie było, a środki 
na nią muszą być zabezpieczone w ustawie budżetowej, 
część oszacowanej na 2013 r. kwoty 16 milionów 715 ty-
sięcy zł została umieszczona w poz. 66 „Rezerwy celowej”, 
a 5 milionów zł zaplanowano w części 19. Umieszczenie 
tego w tej części jest związane z tym, że jest to część do-
tycząca instytucji finansowych, a BGK należy do Skarbu 
Państwa – takie jest tego źródło. Jest to zdarzenie przyszłe, 
niepewne, dlatego znajduje się w rezerwie. Dotychczas 
nie było potrzeby uruchamiania tego, ale powinno to być 
zabezpieczone w rezerwach. Dziękuję.

Przewodniczący Kazimierz Kleina:

Dziękuję bardzo.
Senator Bierecki.

Senator Grzegorz Bierecki:

Dziękuję za bardzo obszerne wyjaśnienia, ale one nie 
odpowiadają na moje pytanie, jeśli bowiem BGK jest ban-
kiem, to koszt ten powinien znajdować się w bilansie tego 
banku, w rachunku wyników tego banku, tak jak znajduje 
się w rachunkach wyników innych banków działających 
w Polsce. Rozumiem, że na takich samych zasadach – pan 
dyrektor wyjaśnił zasady, tak to działa – każdy bank musi 
wpłacać do BFG, tylko dlaczego to jest w budżecie pań-
stwa, a nie w budżecie BGK? A inne pytanie, bardziej fun-
damentalne, brzmi: czy rzeczywiście BGK jako podmiot, 
który jest wyłączony z dyrektywy bankowej, powinien 
podlegać BFG?

Przewodniczący Kazimierz Kleina:
Dziękuję bardzo.
Na to pytanie pani minister Majszczyk jutro udzieli nam 

bardziej szczegółowej informacji.
Czy możemy przejść…
Aha, jeszcze senator Sepioł, przepraszam.

Senator Janusz Sepioł:
Chciałbym prosić o wyjaśnienie związane z jedną z naj-

większych rezerw, liczącą 700 milionów zł, czyli rezerwę 
„Dopłaty do paliwa rolniczego”. Ceny paliwa się bardzo 
zmieniają, ostatnio spadają. Prognoza na najbliższe mie-
siące jest taka, że mogą się utrzymać te raczej niższe. Czy 
można tej rezerwy nie rozwiązywać lub rozwiązać czę-
ściowo, czy to po prostu są już stracone pieniądze? Czy 
jest jakaś podstawa ustawowa mówiąca o tym, że muszą 
być wypłacone bez względu na to, co się dzieje na rynku 
paliwowym? Jak to właściwie jest?

Przewodniczący Kazimierz Kleina:
Jutro poprosimy panią minister także o informację na 

temat tego, jaka jest procedura uruchamiania tych środków 
finansowych, bo chyba najważniejsze jest to, jakie orga-
nizacje je otrzymały. Wydaje mi się, że to jest publiczna 
informacja, ale może poprosimy panią minister o udzielenie 
odpowiedzi na piśmie.

Proszę bardzo, jeszcze pan minister.

Podsekretarz Stanu 
w Ministerstwie Finansów 
Maciej Grabowski:
Gwoli uzupełnienia. Rada Działalności Pożytku 

Publicznego działa przy ministrze pracy, a obsługę FIO 
zapewnia z całą pewnością ministerstwo pracy, bo ktoś 
musi, że tak powiem, realnie przyjmować te wnioski i przy-
gotowywać decyzje. Z całą pewnością tę funkcję spełnia 
ministerstwo pracy. Mam informację, że w 2011 r. z tej 
rezerwy 60 milionów zł – również 60 milionów zł – wydano 
57 milionów 968 tysięcy zł. Pan dyrektor ma wyjaśnienia 
dotyczące BGK i wpłaty do BFG, więc jeśli pan przewod-
niczący pozwoli, to…

Przewodniczący Kazimierz Kleina:
W takim razie bardzo proszę.

Dyrektor Departamentu Finansów Resortu 
w Ministerstwie Finansów Jacek Jerka:
Panie Przewodniczący! Szanowni Państwo!
Odnośnie do…

Przewodniczący Kazimierz Kleina:
Proszę się przedstawiać, bo nie wszystkich rozpozna-

jemy, a potrzebujemy tego do protokołu…

Dyrektor Departamentu Finansów Resortu 
w Ministerstwie Finansów Jacek Jerka:
Jacek Jerka, Departament Finansów Resortu.
Odnośnie do kwoty rezerwy w poz. 66 to jest to 16 mi-

lionów 715 tysięcy zł. Chodzi o uzupełnienie środków 
na Fundusz Ochrony Środków Gwarantowanych z tytułu 
lokat budżetowych w BGK. Opłata związana z Funduszem 
Ochrony Środków Gwarantowanych może wystąpić 
w związku z dokonywaniem budżetowych lokat między-
bankowych w Banku Gospodarstwa Krajowego i jest uza-
leżniona od wypełnienia gwarancji przez którykolwiek 
podmiot objęty systemem gwarantowanych depozytów. 
Jest to zatem zdarzenie z przyszłości, niepewne i najlepiej, 
żeby nie zaistniało. Wysokość stawki procentowej określa-
jąca kwotę Funduszu Ochrony Środków Gwarantowanych 
jest ustalana co roku przez Radę Bankowego Funduszu 
Gwarancyjnego. Maksymalnie może ona wynosić 0,55% 
sumy środków pieniężnych zgromadzonych w banku, 
stanowiąc podstawę obliczenia kwoty w tym zakresie. 
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„Wydatki budżetu środków europejskich na 2013 r.”. W tym 
budżecie są ujęte wyłącznie środki, które – jeśli chodzi 
o wydatki – podlegają refundacji z Komisji Europejskiej; 
nie ma tam środków współfinansowania krajowego. Jeśli 
chodzi o dochody, to są te środki, które Komisja Europejska 
nam przekazuje.

Jeśli chodzi o 2013 r. to ogólna kwota wszystkich do-
chodów budżetu środków europejskich wynosi 81 miliar-
dów 403 miliony 652 tysiące zł. Jeśli chodzi o wydatki 
z budżetu środków europejskich, to kształtują się one na 
poziomie 75 miliardów 249 milionów 104 tysięcy zł i skła-
dają się na to wydatki i dochody związane z realizacją 
przede wszystkim polityki spójności – to jest największa 
kwota – wspólnej polityki rolnej Unii Europejskiej oraz 
trzech mechanizmów finansowych, w których Polska także 
uczestniczy, a także wspólnej polityki rybackiej. Ostateczny 
kształt budżetu środków europejskich w 2013 r. jest prze-
widywany z nadwyżką ponad 6 miliardów zł, dokładnie 
6 miliardów 154 milionów 548 tysięcy zł. Tak to wygląda, 
jeśli chodzi o załączniki nr 3 i 4. One wyznaczają de facto 
najważniejszy układ budżetu środków europejskich.

Kolejne załączniki mają albo charakter prezentacyjny 
albo charakter indykatywnym – pokazują w trochę innym 
układzie to, co jest w budżecie środków europejskich. 
Załącznik nr 15 pokazuje to, co znajduje się w budżecie 
środków europejskich na lata 2013–2015, z podziałem na 
poszczególne programy, oraz na rok 2013, z podziałem 
na części w ramach poszczególnych programów, czyli 
tak, żeby w ustawie budżetowej były zaprezentowane 
wszystkie możliwe układy, jeśli chodzi o wydatki i do-
chody europejskie.

Załącznik nr 16 składa się z trzech tabel, które poka-
zują limity kwot wydatków, limity kwot zobowiązań, jeśli 
chodzi o programy polityki spójności oraz limity kwot 
wydatków, jeśli chodzi o wspólną politykę rolną.

Załącznik nr 17 pokazuje te kwoty, które powinny 
zostać przeznaczone na wykonanie innych programów 
realizowanych poza budżetem środków europejskich, ale 
w których uczestniczy także Polska. Są to bardzo różne 
programy, nie jestem w stanie ich wszystkich wymienić, 
zresztą one pojawiają się na bieżąco… Te programy, w któ-
rych polskie jednostki budżetowe mogą uczestniczyć, 
a które są tworzone przez Komisję – albo długofalowo, 
albo ad hoc – są przewidywane w tym załączniku w ogól-
nej kwocie.

Załącznik nr 18 pokazuje końcowe rozliczenia Funduszu 
Spójności i funduszu ISPA ze starej perspektywy finanso-
wej. Te projekty jeszcze są realizowane, a w zasadzie roz-
liczane, to jest końcówka, ale ponieważ to są duże projekty 
infrastrukturalne, to rozliczenia z Komisją potrwają jeszcze 
przez jakiś czas.

Załącznik nr 19 pokazuje środki na prefinansowanie 
zadań. To prefinansowanie, jeśli chodzi o niektóre działania 
we wspólnej polityce rolnej, jeszcze trwa, ale tak naprawdę 
ten mechanizm był tworzony dla starej perspektywy finan-
sowej, przede wszystkim Funduszu Spójności. Chodziło 
o to, żeby wesprzeć samorządy w tych dużych projektach 
infrastrukturalnych w ramach starej perspektywie finanso-
wej; te działania też już się kończą, pozostało do rozliczenia 
dosłownie kilka takich pożyczek. Dziękuję bardzo.

Przewodniczący Kazimierz Kleina:
Dziękuję bardzo.
Panie Ministrze, proszę.

Podsekretarz Stanu 
w Ministerstwie Finansów 
Maciej Grabowski:
Dopłata do paliwa rekompensuje część akcyzy, więc 

nie jest uzależniona od ceny paliwa. Ma rekompensować 
ten przelicznik 80 l/ha użytków rolnych i jest skalkulowana 
na podstawie tych danych, które mamy, i na podstawie do-
świadczenia, czyli wniosków, które spływały wcześniej od 
wójtów, którzy ostatecznie występowali potem o te dotacje. 
Tak więc ona jest niezależna od tego, czy będzie to 7 zł czy 
5 zł, rekompensuje tylko tę część akcyzową. Dziękuję.

Przewodniczący Kazimierz Kleina:
Dziękuję bardzo.
Załącznik nr 3 „Dochody budżetu środków europejskich 

w 2013 r.”.
(Wypowiedź poza mikrofonem)
Panie Ministrze, proszę bardzo.

Dyrektor 
Departamentu Instytucji Płatniczej 
w Ministerstwie Finansów 
Tomasz Robaczyński:
Dzień dobry.
Tomasz Robaczyński, Departament Instytucji Płatniczej.
Jeśli pan przewodniczący pozwoli, to omówiłbym po-

krótce wszystkie załączniki dotyczące środków unijnych, 
bo one się ściśle ze sobą wiążą, czyli załączniki nr 3, 4 
i 15–19.

Przewodniczący Kazimierz Kleina:
Bardzo proszę.
Zatem załączniki nr 3, 4, 15…
(Dyrektor Departamentu Instytucji Płatniczej w Mini-

sterstwie Finansów Tomasz Robaczyński: I 15–19…)
…i 19.
(Dyrektor Departamentu Instytucji Płatniczej w Mini-

sterstwie Finansów Tomasz Robaczyński: Nie nr 15,16, 
17, 18…)

Zatem nr 16, 17, 18 i 19.
(Dyrektor Departamentu Instytucji Płatniczej w Mini-

sterstwie Finansów Tomasz Robaczyński: …tak, i nr 19.)
Dobrze, bardzo proszę.

Dyrektor 
Departamentu Instytucji Płatniczej 
w Ministerstwie Finansów 
Tomasz Robaczyński:
Najważniejsze są załączniki nr 3 i 4, które de facto two-

rzą budżet środków europejskich; załącznik nr 3 „Dochody 
budżetu środków europejskich w 2013 r.”, załącznik nr 4 
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budżetu państwa. Te wszystkie załączniki, które były do 
omówienia zgodnie z planem posiedzenia, pokazują tylko 
i wyłącznie wydatki na projekty i…

(Przewodniczący Kazimierz Kleina: Tak…)
…wpływy z Komisji, z projektów.

Przewodniczący Kazimierz Kleina:
Jasne, rozumiem. 
Panie Ministrze, mam pytanie podstawowe: jaka jest na-

sza składka na rzecz Unii Europejskiej i jakie kwoty – jeżeli 
można to podać w miarę precyzyjnie – z Unii Europejskiej 
wpłyną w tym roku? Jaka jest różnica, jeśli chodzi o tę 
naszą ewentualną korzyść?

Podsekretarz Stanu 
w Ministerstwie Finansów 
Maciej Grabowski:
Może podam najpierw to, co jest pewne. Mianowicie 

nasza składka, jak się kolokwialnie mówi, w części 84 
w dziale 758 „Środki własne Unii Europejskiej” według 
planu na 2013 r. – czyli bieżący – jest przewidziana w wy-
sokości 17 miliardów 775 milionów zł; będą to środki 
własne Unii Europejskiej. Jeśli chodzi o drugą część tego 
pytania, to nie wiem, może pan to jakoś…

Dyrektor 
Departamentu Instytucji Płatniczej 
w Ministerstwie Finansów 
Tomasz Robaczyński:
To wynika z tego, o czym mówiłem. Zatem to będą 

te wpływy, które w budżecie środków europejskich fi-
gurują jako dochody, a jest to około 81 miliardów. Tak 
więc różnica, saldo Polski netto powinno wynieść około 
63–64 miliardów zł na plusie. Do tej pory, od początku 
wejścia Polski do Unii Europejskiej, saldo dodatnie wynosi 
ponad 49 miliardów euro.

Przewodniczący Kazimierz Kleina:
Dziękuję bardzo.
Nie ma więcej…
Senator Bierecki, proszę bardzo.

Senator Grzegorz Bierecki:
Przepraszam, mam jeszcze jedno pytanie. Dotyczy ono 

jeszcze rezerwy celowej na współfinansowanie projektów 
z udziałem środków europejskich. Zauważyłem pewną pra-
widłowość – przeszacowanie kwot zawartych w budżecie 
w stosunku do wykonania. I tak, w roku 2010…

(Przewodniczący Kazimierz Kleina: Chodzi o rezer-
wy, tak?)

Tak.
W 2010 r. było to 8 miliardów 800 milionów zł, a wyko-

nanie to było trochę mniej niż 7 miliardów, czyli przeszaco-
wano to o 1 miliard 800 milionów z okładem. W 2011 r. było 
7 miliardów w budżecie, a wykonanie było na poziomie 

Przewodniczący Kazimierz Kleina:
Dziękuję bardzo.
Czy są pytania odnośnie do tych części, tych załącz-

ników?
Panie Dyrektorze, kwota…
(Senator Tadeusz Kopeć: Mam pytanie, Panie Przewod-

niczący…)
Proszę bardzo, Senatorze.

Senator Tadeusz Kopeć:
Chciałbym zapytać o projekty z załącznika nr 19. Czy 

byłby pan uprzejmy coś więcej powiedzieć?
(Dyrektor Departamentu Instytucji Płatniczej w Mini-

sterstwie Finansów Tomasz Robaczyński: Załącznik nr 19, 
czyli…)

Kwestia prefinansowania…
(Przewodniczący Kazimierz Kleina: Prefinansowanie, 

tak…)

Dyrektor 
Departamentu Instytucji Płatniczej 
w Ministerstwie Finansów 
Tomasz Robaczyński:
Ten załącznik składa się z dwóch części. Jedna to ta, 

w której zaplanowano tylko przychody. Z tego co wiem, 
dziś są jeszcze trzy nierozliczone pożyczki w ramach 
Funduszu Spójności starej perspektywy finansowej. Ich 
rozliczenie jeszcze się nie zakończyło, ponieważ spłata pre-
finansowania następuje po tym, jak Komisja przekaże nam 
refundację; czyli najpierw dostaje samorząd, gdy Komisja 
przekazuje refundację, to następuje spłata. Zatem te trzy 
projekty – nie wymienię ich – jeszcze funkcjonują.

Ponadto przewidziana jest pula środków na wyprzedza-
jące finansowanie niektórych działań z Programu Rozwoju 
Obszarów Wiejskich – przede wszystkim chodzi o jednostki 
samorządu terytorialnego oraz lokalne grupy działania – bo 
jest tam wymagana wcześniejsza wypłata środków po to, 
żeby można było składać wnioski do Komisji Europejskiej 
o refundację… WPR rządzi się nieco innymi prawami. 
Jeśli coś trzeba prefinansować z budżetu państwa, to tutaj 
jest to właśnie ujęte – pożycza się środki, żeby potem one 
powróciły do budżetu państwa.

Przewodniczący Kazimierz Kleina:
Dziękuję bardzo.
Czy są jeszcze pytania?
Jaka będzie wpłata Polski do budżetu Unii Europejskiej 

w przyszłym roku?

Dyrektor 
Departamentu Instytucji Płatniczej 
w Ministerstwie Finansów 
Tomasz Robaczyński:
Jeśli chodzi o…
(Przewodniczący Kazimierz Kleina: Składka…)
Składka nie jest ujęta w budżecie środków europejskich. 

To jest zupełnie inna pozycja, znajduje się w wydatkach 
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acją, jeśli chodzi o wydatki europejskiej. Nie jest tak, jak 
w budżecie państwa, gdzie pewne kategorie wydatków są 
mniej więcej przewidywalne, ustalone od wielu lat. Tu co 
roku od 2004 r. jest znaczący wzrost wydatków na realiza-
cję projektów finansowanych z udziałem Unii Europejskiej. 
Z kolei duża część tych projektów jest realizowana przez 
jednostki, na które rząd nie ma wpływu, to znaczy przez 
samorząd oraz podmioty prywatne. Wszystkie te środki 
przechodzą przez budżet środków europejskich, a część 
środków, które trzeba dopłacić – do czego Polska się zo-
bowiązała – znajduje się też w rezerwie na współfinanso-
wanie. W związku z tym, że te wydatki ciągle rosną i nie 
jesteśmy w stanie oszacować rzeczywistego wykonania 
na koniec danego roku, bo skala jest bardzo nieporówny-
walna, ta rezerwa musi zabezpieczyć tę dopłatę krajową, 
polską, tak aby wykonać cały budżet środków europejskich. 
Teraz dochodzimy to takiego etapu, że to uprawnienie do 
twierdzenia, iż kolejne rezerwy też będą niewykorzystane, 
powoli przestanie mieć rację bytu, ponieważ musimy te 
pieniądze wykorzystać już tylko przez najbliższe trzy lata. 
Zatem dopłaty, które są planowane w ramach rezerwy na 
współfinansowanie… W związku z tym, że wydatki też 
powinny być wyższe, musimy się zmusić do tego, aby te 
wydatki rzeczywiście były pełne, żeby w pełni wykorzy-
stać alokację. Może się okazać – i tak przewidujemy – że 
wzrośnie wykorzystanie tej rezerwy w kolejnych latach. 
Ona powinna wystarczyć, ale to już nie będzie taki zapas 
jak teraz, ze względu na przesunięcia realizacji projektów, 
które już nie mogą mieć miejsca; w przeciwnym razie nie 
wykorzysta się tych środków.

Przewodniczący Kazimierz Kleina:
Dziękuję bardzo.
I w ten delikatny sposób pan minister za pośrednictwem 

swojego dyrektora powiedział, że szukanie źródeł pokrycia 
wydatków w poszczególnych poprawkach raczej nie po-
winno się odbywać kosztem tej rezerwy, ale oczywiście to 
okaże się dopiero jutro.

Jeszcze raz senator.
(Senator Grzegorz Bierecki: Tak, jeśli mogę…)
Jeszcze mamy jeden krótki punkt i…

Senator Grzegorz Bierecki:
Chciałem tylko coś skonstatować na koniec.
(Przewodniczący Kazimierz Kleina: Tak?)
Z żalem chciałbym skonstatować, że w ubiegłym roku 

w wyniku wprowadzania w błąd senatorów odnośnie do 
przewidywanej absorpcji tych środków i wykonania re-
zerwy celowej w części budżetowej wiele poprawek, cen-
nych poprawek złożonych przez Prawo i Sprawiedliwość 
zostało odrzuconych, ponieważ senatorowie większości 
byli przekonani, że nie można naruszyć tej rezerwy celo-
wej. Okazało się, że w tym budżecie był zaszyty, ukryty 
z pełną świadomością 1 miliard 800 milionów; w kolejnych 
latach było podobnie. Myślę, że w tym roku warto byłoby 
dopytać pana ministra o szczere wyznanie, jaką rezerwę 
przewiduje, jaka jest ta „poduszka”, bo mamy poprawki 
także w tym roku.

5 miliardów 200 milionów zł. W tym roku jest to 6 miliar-
dów 404 milionów. Jeżeli przyjmiemy, że przeszacowanie 
będzie proporcjonalne, że co roku jest tutaj zapas 1 miliarda 
800 milionów, który Ministerstwo Finansów zyskuje w tej 
rezerwie, to oznacza, że wykorzystanie tych środków na 
2013 r. też będzie mniejsze o 1 miliard 800 milionów.

(Wypowiedź poza mikrofonem)
Czy taki wniosek jest uprawniony i czy w rzeczywisto-

ści mamy do czynienia z ukrytą rezerwą ministra finansów? 
Te niewydatkowane środki oczywiście zmniejszają deficyt 
budżetu.

(Przewodniczący Kazimierz Kleina: Bardzo się z tego 
cieszymy, że deficyt się zmniejsza.)

Cieszymy się, że się zmniejsza, ale wolelibyśmy, żeby 
środki były wydawane, bo one finansują rozwój, prawda?

Przewodniczący Kazimierz Kleina:
No tak… Tendencje są sprzeczne, choć zawsze cie-

szymy się z tego, że deficyt się zmniejsza, radość jest 
pierwsza…

(Wypowiedź poza mikrofonem)
Inni chcą wydawać… 
Prosimy pana ministra o krótki komentarz.

Podsekretarz Stanu 
w Ministerstwie Finansów 
Maciej Grabowski:
Nie mam takiej pamięci instytucjonalnej, posłużę 

się pamięcią pana dyrektora, jeśli pan przewodniczący 
pozwoli.

Przewodniczący Kazimierz Kleina:
Proszę bardzo.
Panie Dyrektorze, jeszcze raz prosimy pana o udzielenie 

odpowiedzi w tej sprawie.
(Dyrektor Departamentu Instytucji Płatniczej w Mini-

sterstwie Finansów Tomasz Robaczyński: Dziękuję 
bardzo.)

Czy to odkrycie, którego dokonał tutaj pan senator, jest 
rzeczywiste…

Dyrektor 
Departamentu Instytucji Płatniczej 
w Ministerstwie Finansów 
Tomasz Robaczyński:
Odkrycie pana senatora jest rzeczywiste. Uprawnione, 

ze względu na statystykę, było powiedzenie tego, że 
w 2013 r. budżet również nie zostanie wykonany na takim 
poziomie. Wynika to z dwóch powodów, pierwszy jest taki, 
że planowanie tej… Może inaczej. Zacznę od tego, że to nie 
jest rezerwa ministra finansów, ponieważ tak naprawdę jest 
ona planowana przez ministra rozwoju regionalnego i mi-
nistra rolnictwa – oni pokazują, jakie kwoty trzeba będzie 
dopłacić z budżetu, żeby sfinansować te wszystkie zadania, 
które będą realizowane w ramach projektów unijnych. Ta 
rezerwa jest bardzo trudna do oszacowania ze względu na 
to, że cały czas, co roku, mamy do czynienia z nową sytu-
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ordynuje minister pracy i polityki społecznej, jak również 
te, które są we władaniu ministra administracji i cyfryzacji 
– związane z różnego rodzaju inwestycjami i działaniami, 
które są przez ministra administracji i cyfryzacji podejmo-
wane. Wymieniłam te główne.

Chciałabym również powiedzieć, że jeśli chodzi o prze-
dział czasowy, to jest on bardzo różny. Państwo mają za-
prezentowane dane na obecny rok budżetowy, czyli 2013, 
aż do 2015 r., ale w załączniku nr 11 znajdziecie państwo 
programy, które są zaplanowane nawet do 2032 r. – cho-
ciażby program dotyczący oczyszczania kraju z azbestu. 
Tak więc horyzont jest tu bardzo szeroki.

Zgodnie z przedstawionym załącznikiem planuje się, 
że realizacja dwudziestu jeden programów zostanie zakoń-
czona w roku 2013.

Są to takie krótkie informacje, jeśli będą pytania, to 
służę pomocą.

Przewodniczący Kazimierz Kleina:
Dziękuję bardzo.
Bardzo proszę, Panie Senatorze.

Senator Marek Martynowski:
Pani Dyrektor, gdyby pani mogła mnie oświecić… 

W załączniku nr 11 na stronie pierwszej jest mowa o takim 
rządowym programie ograniczania przestępczości i aspo-
łecznych zachowań „Razem bezpieczniej”. Jest taki miernik, 
wskaźnik dynamiki projektów dotyczących ograniczania 
aspołecznych zachowań. Zgodnie z nim w 2009 r. było to 
40%, w 2013 r. 100%, a w kolejnych latach znowu jest 100%. 
Nie wiem, skąd to się wzięło, dlaczego tym rokiem bazowym 
jest 2009 r., mimo że termin realizacji to lata 2007–2015. 
Skąd się bierze to 100% w kolejnych latach? Patrzyłem na 
inne zestawienia, czegoś takiego tam nie ma.

(Głos z sali: Ale czego dotyczy to 100%?)

Przewodniczący Kazimierz Kleina:
Ograniczenie przestępczości i aspołecznych zachowań 

o 100%…
(Głos z sali: Ale to będzie wzrost?)
(Wesołość na sali)
To będzie społeczeństwo idealne…
(Wypowiedź poza mikrofonem)
Pan minister kręci głową i mówi, że nie będzie społe-

czeństwa idealnego.
(Głos z sali: W 2013 r.?)
Już w 2013 r.…
(Głos z sali: Tylko od 2013 r.…)
Pani Dyrektor, musi sobie pani poradzić z tym pro-

blemem.

Dyrektor Departamentu 
Reformy Finansów Publicznych 
w Ministerstwie Finansów Marta Postuła:
Dziękuję bardzo.
Postaram się. Chciałabym, żebyśmy przeczytali do-

kładne brzmienie całego miernika. Otóż to jest wskaźnik 

Przewodniczący Kazimierz Kleina:
Dziękuję bardzo za ten komentarz i przechodzimy do… 

Rozumiem, że nie oczekujemy teraz odpowiedzi.
(Wypowiedź poza mikrofonem)
Załącznik nr 11, bo ten nam pozostał, zawiera zestawie-

nie programów wieloletnich w układzie zadaniowym.
Panie Ministrze…
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansów Maciej 

Grabowski: Odpowie pani dyrektor Postuła.)
Bardzo prosimy panią dyrektor o zabranie głosu.

Dyrektor Departamentu 
Reformy Finansów Publicznych 
w Ministerstwie Finansów Marta Postuła:
Dziękuję bardzo, Panie Przewodniczący.
Marta Postuła, Departament Reformy Finansów Pub-

licznych.
Szanowni Państwo!
Tak samo jak w roku ubiegłym – i corocznie – w usta-

wie budżetowej w jednym z załączników umieszczane 
są wszystkie programy wieloletnie. W projekcie ustawy 
budżetowej na rok 2013 jest propozycja pięćdziesięciu 
sześciu programów wieloletnich, które są przyjęte uchwałą 
Rady Ministrów. Na realizację tychże programów prze-
widuje się w budżecie państwa w roku 2013 9 miliardów 
291 milionów zł. Z tego największa liczba programów – 
chciałabym zauważyć, że one są realizowane przez różnych 
dysponentów – realizowana jest przez ministra gospodarki 
i finansowana w ramach części 20. W załączniku nr 11 do 
projektu ustawy budżetowej zaproponowano aż osiemna-
ście programów wieloletnich, z czego szesnaście odnosi 
się do pewnego rodzaju projektów inwestycyjnych, które 
są wsparte i uchwalone przez rząd.

Ponadto w załączniku nr 11 znajdują się programy, któ-
rych realizatorem jest minister rolnictwa i rozwoju wsi. Jest 
ich dziesięć, zazwyczaj mają one charakter badawczo-roz-
wojowy – są to wszelkiego rodzaju badania dotyczące stanu 
żywności, sytuacji w polskim rolnictwie. Ponadto siedem 
programów realizuje minister zdrowia, z czego większość 
jest państwu doskonale znana, ponieważ wcześniej aż cztery 
funkcjonowały w postaci inwestycji wieloletnich, ale zgod-
nie z zapisami ustawy o finansach publicznych inwestycje 
wieloletnie w roku 2011 zostały przekształcone w programy 
wieloletnie i takież projekty znajdują się w załączniku nr 11 
jako realizowane przez ministra zdrowia. Co interesują-
ce, znajdują się tu programy wieloletnie realizowane też 
przez ministra kultury – chociażby budowa Muzeum Józefa 
Piłsudskiego, program „Kultura+”, program związany z bu-
dową Muzeum II Wojny Światowej.

Jeśli chodzi o inne programy, to są one związane z zada-
niami realizowanymi przez ministra transportu, budownic-
twa i gospodarki morskiej – chodzi o program budowy dróg 
i autostrad, program inwestycji kolejowych i inne, związane 
z ochroną wybrzeża; szczegółowe dane są w załączniku, 
nie chciałabym przedłużać. Jeśli będą jakieś pytania, to 
oczywiście na nie dopowiem.

Ponadto bardzo ważne są programy wieloletnie realizo-
wane przez ministra pracy i polityki społecznej, związane 
z dożywianiem, z walką z przemocą w rodzinie, które ko-
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Dyrektor Departamentu 
Reformy Finansów Publicznych 
w Ministerstwie Finansów Marta Postuła:
To nie jest świat idealnych ludzi. Po prostu chodzi o to, 

że program wieloletni zakładał realizację pewnych projek-
tów związanych z zachowaniami aspołecznymi. Pewna ich 
liczba jest przewidywana co roku i przyjęta w uchwale 
Rady Ministrów. Chodzi o to, żeby pokazać, że nie zabrak-
nie pieniędzy na dofinansowanie, że wszystkie projekty, 
które były dofinansowane, zostały zrealizowane.

Przewodniczący Kazimierz Kleina:
Dziękujemy bardzo.
Teraz jesteśmy trochę bardziej uspokojeni.
(Senator Marek Martynowski: Można?)
Proszę bardzo, jeszcze raz senator.

Senator Marek Martynowski:
Rzeczywiście jesteśmy uspokojeni, jeśli chodzi o tę 

kwestię, ale jeśli chodzi o ten rok, to czegoś tu nie ro-
zumiem. Jest tu zapisany 2009 r., mimo że termin reali-
zacji obejmuje lata 2007–2015. Pani mówi, że od tego 
roku trzeba zacząć. Z kolei na stronie jedenastej jest mowa 
o Uniwersytecie im. Mikołaja Kopernika i, mimo że termin 
realizacji to lata 2007–2015, bazowy jest tu 2011 r. Coś tu 
nie pasuje.

Przewodniczący Kazimierz Kleina:
Pani Dyrektor raz jeszcze.

Dyrektor Departamentu 
Reformy Finansów Publicznych 
w Ministerstwie Finansów Marta Postuła:
Szanowny Panie Przewodniczący! Szanowni Państwo 

Senatorowie!
Zwracam uwagę na to – nie tylko w kontekście tego jed-

nego projektu, który wskazał pan senator – że Ministerstwo 
Finansów, pracując nad załącznikiem w układzie zada-
niowym, zobowiązywało do przekazania danych, które 
są najbardziej wiarygodne, tych, do których można się 
odnieść. Dla części, jak większość z państwa to zauważyła, 
rokiem bazowym jest rok 2011; dane za ten rok znalazły się 
w sprawozdaniu z realizacji wykonania budżetu państwa, 
również w układzie zadaniowym. Jeśli zmienił się miernik 
bądź też dane za ostatni okres, czyli 2011 r., były dostępne 
– a takich przypadków jest w załączniku kilka, bo zwracam 
uwagę również na to, że w niektórych przypadkach jest to 
rok 2007, właściwie w jednym, ale w większości jest to 
rok 2011 – to chcielibyśmy, aby państwo widzieli, jaki jest 
postęp w realizacji danego miernika. W przypadku jednak, 
kiedy danych za rok 2011 nie można pokazać w sposób 
wiarygodny, przyjęta była taka zasada, że podaje się ostatni 
okres, z którego wiarygodne dane można państwu poka-
zać, ze wskazaniem, który to jest rok – taka metodologia 
została tutaj przyjęta. Aby nie wprowadzać w błąd, że we 
wszystkich przypadku to jest 2011 r., pod wartością mier-
nika został podany konkretny rok.

dynamiki projektów z zakresu ograniczenia aspołecznych 
zachowań objętych dofinansowaniem w stosunku do pro-
jektów w roku bazowym. Proszę państwa, jest to miernik, 
który został zaproponowany przez realizatora tegoż pro-
jektu, czyli Ministerstwo Spraw Wewnętrznych. Dlaczego 
rokiem bazowym jest rok 2009 i dlaczego prognoza jest 
na poziomie 100%? Założenie jest takie, że wszystkie 
projekty, które będą zgłaszane w tym aspekcie, zostaną 
dofinansowane. I to jest prognoza na poziomie 100% w sto-
sunku do roku bazowego. Punktem wyjścia był rok 2009. 
Bardziej szczegółowe informacje możemy przedstawić 
na piśmie, a teraz… Ministerstwo Spraw Wewnętrznych 
i Administracji miało pewnego rodzaju… Mimo że program 
powstał w roku 2007, to pragnę zauważyć, że ustawa o fi-
nansach publicznych dopiero w 2009 r. wprowadziła obo-
wiązek prezentowania programów wieloletnich w układzie 
zadaniowym, tak więc punktem wyjścia mógł być ten rok, 
dla którego po raz pierwszy został ten miernik zaprezento-
wany. Pragnę zwrócić uwagę na to, że wcześniej nie było 
ustawowego obowiązku pokazywania celów i mierników, 
w związku z tym punktem wyjścia był ten miernik, który 
został zdefiniowany na rok 2009. Twórcy i koordynator 
projektu zakłada, że wszystkie te projekty, które zostaną 
zgłoszone, będą dofinansowane. Możemy się zobowiązać, 
że przedstawimy bardziej szczegółową informację i w przy-
szłym roku będziemy… Dziękuję bardzo.

Przewodniczący Kazimierz Kleina:
Dziękuję bardzo.
(Wypowiedź poza mikrofonem)
Nie czujemy się, że tak powiem, do końca przekonani.
(Senator Janusz Sepioł: Finansowanie jest na poziomie 

100%…)
Czy 100% dotyczy dofinansowania, czy ograniczenie 

złych zachowań jest na poziomie 100%?

Dyrektor Departamentu 
Reformy Finansów Publicznych 
w Ministerstwie Finansów Marta Postuła:
Chodzi o dofinansowanie. Jeśli jest na przykład dziesięć 

projektów z zakresu ograniczenia aspołecznych zachowań, 
to znaczy, że tych dziesięć będzie dofinansowanych.

(Przewodniczący Kazimierz Kleina: To jest 100%.)
Tak, to daje 100%.
(Senator Janusz Sepioł: Będzie 100% dofinansowanych 

projektów.)
(Przewodniczący Kazimierz Kleina: Aha, czyli to…)
Tak, o to chodziło.

Przewodniczący Kazimierz Kleina:
Zatem wcale nie chodzi o ograniczanie tych aspołecz-

nych zachowań…
(Rozmowy na sali)
(Głos z sali: Chodzi o to, żeby zrealizować projekty.)
(Wypowiedź poza mikrofonem)

Senator Janusz Sepioł:
To nie jest 100%, jeśli chodzi o kwestie socjalne.
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Podsekretarz Stanu 
w Ministerstwie Finansów 
Maciej Grabowski:
Chciałbym potwierdzić, że jutro przedstawilibyśmy 

informacje dotyczące BGK i FIO, zgodnie z pytaniami 
panów senatorów. To tyle.

Przewodniczący Kazimierz Kleina:
Tak jest.
Oczekiwalibyśmy też informacji na temat przyszłości 

budżetu w układzie zadaniowym. Wszyscy nad tym pra-
cują, tak więc pani minister…

(Wypowiedź poza mikrofonem)
Tak?
(Głos z sali: I będą pracować…)
I będą nad tym pracować, bo jest… Kiedyś był taki 

zamysł, żeby budżet tradycyjny zastąpić zadaniowym. Ta 
sprawa się trochę odsuwa w przyszłość, ale taka ogólna 
informacja byłaby dla nas interesująca.

Czy są przygotowane poprawki?
(Głos z sali: Już są złożone.)
Złożone, przyjęte… 
W takim razie dziękuję państwu – szczególnie panu mi-

nistrowi, pani i panom senatorom oraz wszystkim obecnym 
na naszym posiedzeniu.

Zapraszam jutro o godzinie 9.00 do sali 217. Należy też 
pamiętać o tym, że trzecie posiedzenie naszej komisji, z go-
dziny 14.00, może być trochę wcześniej. Zatem jutrzejszy 
dzień będzie poświęcony naszym sprawom budżetowym.

(Wypowiedź poza mikrofonem)
Dlatego cały czas o tym przypominam. Wszyscy będą 

poinformowani, ale już dzisiaj mówię, żeby pamiętać, że 
to może być wcześniej, może o 12.00.

Bardzo dziękuję.
Zamykam posiedzenie komisji.

Przewodniczący Kazimierz Kleina:
Bardzo dziękujemy.
Teraz rozumiemy to dobrze i dziękujemy za dokładne 

tego wyjaśnienie.
Proszę państwa, Panie i Panowie Senatorowie, jeżeli 

nie ma więcej pytań, uwag i komentarzy, to tym samym 
wyczerpaliśmy porządek. Tak, Pani Ewo? 

Teraz coś na temat naszej dalszej pracy.
Po pierwsze, bardzo zależy mi – i chyba nam wszyst-

kim – na tym, żeby ewentualne poprawki były możliwie jak 
najszybciej przekazane i żeby trafiły tutaj, za moim pośred-
nictwem, a później do pana dyrektora. Jeżeli będzie to już 
dzisiaj, to tym sprawniej będziemy mogli pracować na po-
siedzeniach komisji – jutro rozpoczynamy o godzinie 9.00 
i wysłuchamy sprawozdań poszczególnych komisji branżo-
wych, a także dodatkowych informacji, o które poprosiliśmy 
panią minister, a których dzisiaj nie mogliśmy precyzyjnie 
otrzymać. Zaproponowałem państwu godzinę 14.00 na 
przyjęcie ostatecznego stanowiska naszej komisji. Jeżeli 
odpowiednio wcześnie będziemy mieli większość poprawek 
zgłoszonych przez poszczególnych senatorów, komisje i tak 
dalej, to jest prawdopodobne, że będzie to można przesunąć 
na wcześniejszą godzinę, a wówczas będziemy mogli szyb-
ciej przystąpić do przyjęcia ostatecznego stanowiska. Prosili 
o to niektórzy członkowie naszej komisji, bo chcieliby na 
przykład jeszcze jutro wrócić do domu. Będzie to zależało 
od tego, na ile sprawnie będziemy procedowali. Jeżeli bo-
wiem poprawki pojawią się dopiero około godziny 14.00, 
to jest oczywiste, że musimy poprosić o dłuższą przerwę 
– pan dyrektor musi przygotować te poprawki, opisać je, 
wyjaśnić, aby nie budziły one wątpliwości.

Widzę, że pani senator podpisuje część poprawek, cie-
szymy się z tego powodu. Chyba w tym momencie możemy 
pana ministra i towarzyszące mu osoby zwolnić… A może 
pan minister chciałby jeszcze coś powiedzieć, dodać, sko-
mentować, podsumować – jest to ten moment.

 
 

(Koniec posiedzenia godzina 15 minut 57)
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