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ustawe — Kodeks wyborczy (druk senacki nr 56).

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.




(Poczgtek posiedzenia o godzinie 15 minut 02)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Piotr
Zientarski)

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzien dobry panstwu.

Mam zaszczyt otworzy¢ w imieniu przewodniczacych
trzech komisji — Komisji Praw Czlowieka, Praworzadnosci
i Petycji, Komisji Samorzadu Terytorialnego i Administracji
Panstwowej oraz Komisji Ustawodawczej — wspolne po-
siedzenie naszych komisji.

Przedmiotem naszego posiedzenia jest pierwsze czyta-
nie projektu ustawy o zmianie ustawy — Przepisy wprowa-
dzajace ustawe — Kodeks wyborczy. Druk senacki nr 56.

Przedstawicielem wnioskodawcow z Komisji Ustawo-
dawczej jest pan senator Witold Gintowt-Dziewaltowski.

Bardzo prosze, Panie Senatorze, o zreferowanie pokrot-
ce naszej inicjatywy.

Senator Witold Gintowt-Dziewaltowski:

Dzigkuje bardzo.

Panie Przewodniczacy! Wysokie Komisje!

Trybunat Konstytucyjny rozpatrzyt skarge dotyczaca
przepisow wprowadzajacych ustawe — Kodeks wyboczy
iw swoim wyroku z dnia 20 lipca 2011 r. orzekt o niezgod-
nosci z konstytucjg dwoch przepiséw ust. 1 1 2 w art. 16,
ktére dotyczyly dosy¢ istotnej sprawy, a mianowicie tego,
czy kwestie zwigzane z kadencja organdw jednostek samo-
rzadu terytorialnego sga podporzadkowane przepisom starej
ustawy, czy tez przepisom kodeksu wyborczego. Skutkiem
tego straciliSmy pewnos¢ — a zwlaszcza ci, ktdrzy zajmuja
si¢ przygotowaniem i przeprowadzeniem wybordéw — co do
tego, ktore przepisy maja obowigzywac w tej mierze.

Sprawa jest o tyle istotna, ze zmienily si¢ zasady wy-
faniania organ6éw stanowiagcych jednostek samorzadu te-
rytorialnego, albowiem pod rzadami starych przepisow
w drodze wyborow bezposrednich wybierano radnych
w jednostkach samorzadu terytorialnego liczacych ponad
dwadziescia tysiecy mieszkancow. Dzisiaj ten krag zostal
poszerzony o kolejne jednostki samorzadu terytorialnego,
tymczasem nie ma ani granic nowych okregdéw wybor-
czych, ani przyporzadkowania kolejnych radnych kon-
kretnym okregom wyborczym. Gdyby mialy obowigzywac
nowe przepisy, to nalezatoby to zmienic, i to w trybie do-
sy¢ pilnym. Tym bardziej ze zdarza si¢ — i do tej pory tak
si¢ juz zdarzato — ze zachodzi konieczno$¢ uzupetnienia

sktadow organow stanowigcych jednostek samorzadu te-
rytorialnego, i w zwigzku z tym co$ trzeba postanowi¢. Co
prawda Panstwowa Komisja Wyborcza w dniu 28 listopada
2011 r. wydata wyjasnienia dotyczace zmian w sktadach rad
i stwierdzenia wygasni¢cia mandatu wojtow, burmistrzow,
prezydentéw, gdzie wskazata, iz powinno si¢ stosowac
stare przepisy, jednakze ta interpretacja nie ma charakteru
normy prawnej, a wiec nie moze by¢ podstawa prawng do
orzekania w sprawach. I mimo ze sady w tych sprawach
podporzadkowaly si¢ tejze instrukcji, nadal pozostajemy
w stanie prawnej niepewnosci. Zgodnie z wczesniejsza
opinig Panstwowej Komisji Wyborczej proponowana przez
nas nowelizacja bylaby pozadana i pilna. Dzisiaj jednak juz
wiemy — i to jest najsSwiezsza informacja — ze lada dzien
Naczelny Sad Administracyjny podejmie rozstrzygnigcie
W tej sprawie, zresztg po mysli, ze tak powiem, inicjatorow
tej nowelizacji. Z tego tez wzgledu Panstwowa Komisja
Wyborcza — tak wynika z opinii, ktorej zasiegnatem w ze-
szlym tygodniu u pana ministra Czaplickiego — dzisiaj
chciataby nam zaproponowaé, zeby$Smy si¢ wstrzymali
z pracami nad tg regulacja i poczekali na orzeczenie NSA,
bo wowczas pojawitaby si¢ norma prawna, ktéra moglaby
obowigzywac juz bez zadnych zastrzezen i watpliwosci.

Majac to na uwadze, przedstawiam panstwu tre$¢ przed-
ozenia i propozycje dwoch wariantow do wyboru. Jest
zresztg wirdd nas takze pan dyrektor Lorenz, ktory zapewne
bedzie mogt przedstawic aktualne stanowisko Panstwowe;j
Komisji Wyborcze;j.

Panie Przewodniczacy, dzigkuje.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuje bardzo.

Bardzo prosze¢ przedstawiciela Biura Legislacyjnego
o wypowiedzenie si¢ w tej kwestii, z uwzglednieniem aktu-
alnych opinii, w szczeg6lnosci opinii Panstwowej Komisji
Wyborczej. Bardzo prosze.

Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Marek Jarentowski:

Jak powiedzial pan senator Witold Gintowt-
Dziewaltowski, sprawa dotyczy tych gmin, ktore licza po-
wyzej dwudziestu tysiecy mieszkancow, a nie s miastami
na prawach powiatu. Do tej pory odbywaly si¢ w nich wy-
bory proporcjonalne, a nowy kodeks wyborczy przewiduje
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wybory wigkszosciowe w jednomandatowych okregach
wyborczych. No i powstaje problem z uzupetnianiem man-
datow. Gdybysmy zastosowali starg ustawe¢ — a tak by na-
lezato zrobi¢ —to do sktadu wchodziliby kolejni kandydaci
z listy, ale starej ustawy stosowac nie mozemy, bo Trybunat
Konstytucyjny derogowal w ogole przepis przejsciowy.
Chociaz ten wniosek do Trybunalu odnosit si¢ tylko do
wyborow do Sejmu, niemniej jednak Trybunat jakby si¢
nie zastanawial i derogowat przepis przej$ciowy catkowi-
cie, co oznacza, ze musza by¢ stosowane nowe przepisy,
ktore przewiduja w tych gminach wybory wigkszosciowe
w okre¢gach jednomandatowych.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Okregow jednomandatowych poki co tam nie ma, bo
gminy nie stworzyty.

A druga sprawa, wykraczajaca poza kwesti¢ tych gmin,
dotyczy zmian w przepisach odnoszacych si¢ do skutkow
skazania radnego wyrokiem karnym. Wedle dotychczaso-
wych przepisow taki radny tracil mandat, a wedle nowych
przepisow nie tracitby mandatu. No i rzeczywiscie niektore
sady przyjety — zgodnie z sugestia Panstwowej Komisji
Wyborczej — ze te przepisy obowiazuja, ale to jest tyko
sugestia, nawet nie interpretacja, bo interpretowa¢ mozna
przepis, ktory istnieje. Jednak w tym momencie w ogodle
nie istnieje przepis, ktory pozwalalby na stosowanie do-
tychczasowych przepisow, wigc Biuro Legislacyjne nie
ma watpliwosci, ze tego nie mozna nazwac¢ nawet inter-
pretacja, bo zeby mozna byto interpretowaé przepis, ten
przepis musi istnie¢. A zgodnie z regulami tworzenia prawa,
jesli ustawodawca nie postanowi o stosowaniu przepisow
dotychczasowych, to — nie ma zmituj — musimy stosowaé
przepisy nowe.

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: To samo — przepra-
szam, ze wchodze¢ panu w slowo — dotyczy orzeczenia
NSA))

Tak, to samo, jezeli chodzi o orzeczenie NSA, jak
mowi pan przewodniczacy. To orzeczenie nic nie zmieni,
bo Naczelny Sad Administracyjny i Sad Najwyzszy, tak
samo jak PK'W, nie moga tworzy¢ przepisow.

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: No tak.)

Nawet jesli jest taka praktyka... No, ani sad, ani parla-
ment nie maja wptywu na praktyke w tym sensie, ze moga
ja zmieni¢. No, oczywiscie taki jest na ogét skutek nowych
przepisow, ze praktyka ulega zmianie, ale nie mamy wptywu
na to, ze ta praktyka jest do tej pory taka, a nie inna. Ona
moze i jest celowa z powoddw pragmatycznych, ale poki co
nie ma zadnej podstawy prawnej. [ teraz mozna przyjac dwie
opcje. Jesli praktyka w tej mierze jest taka, Ze uznajemy ja
generalnie za stuszna, to nie zmieniajmy ustawy. Tyle tylko,
ze moze by¢ tez tak, ze ta praktyka moze by¢ uznana za
stuszna tym razem, w tym wypadku, ale kiedy indziej moze
pojs$¢ i w innym kierunku. I parlament, sankcjonujac taki
stan rzeczy, pozbawia si¢ kontroli, wigc nawet jesli chciatby
zaakceptowac t¢ praktyke, to z punktu widzenia autorytetu
prawa wskazane by bylo, zeby praktyka stosowana do tej
pory miata jednak jakie$ umocowanie w podstawie prawnej,
a nie w uchwale Panstwowej Komisji Wyborczej. ..

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Czy orzeczeniu NSA.)

...czy orzeczeniu Naczelnego Sadu Administracyjnego.
Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuje.

Czyli w tej sytuacji, Panie Senatorze, nie ma takiej
potrzeby, abysmy oczekiwali na orzeczenie Naczelnego
Sadu Administracyjnego, bo on nie stworzy nowej normy,
a jedynie potwierdzi dotychczasowa praktyke interpreta-
cyjna, a t¢ juz mamy.

Bardzo proszg, pan senator Witold Gintowt-
Dziewattowski.

Senator Witold Gintowt-Dziewaltowski:

Panie Przewodniczacy, po pierwsze, prositbym jed-
nak o umozliwienie wypowiedzenia si¢ przedstawicielowi
Panstwowej Komisji Wyborczej.

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: OczywiScie, zawsze
tak robimy.)

Po drugie, chciatbym zwroci¢ uwagg na to, iz mysmy
pare tygodni temu nowelizowali kodeks wyborczy w sytu-
acji nadzwyczajnej. Prawde mdowiac, ta nowelizacja byta
zwigzana z indywidualnym przypadkiem.

Po trzecie, my$my si¢ umowili, ze po tym, jak zostanie
przeprowadzona ocena stosowania kodeksu wyborczego
w ostatnich wyborach parlamentarnych, bedziemy chcieli
go doktadnie przejrzec i przygotowac kompleksowg nowe-
lizacjg, zawierajaca rozne przydatne, a czasem i niezbedne
zmiany. | my t¢ wieksza nowelizacje prawdopodobnie be-
dziemy przygotowywali w ciagu najblizszych paru miesig-
cy. Teraz czekamy jeszcze na oceng stosowania kodeksu
wyborczego w praktyce wyborczej, ktorg to oceng przy-
gotowuje Panstwowa Komisja Wyborcza i ktdra powinna
by¢ gotowa juz na poczatku czerwca. A przypomng, ze
w sktadzie Panstwowej Komisji Wyborczej sa przedstawi-
ciele wszystkich najwyzszych organoéw sadownictwa pol-
skiego, tak ze ta opinia b¢dzie dla nas miarodajna i bedzie
autentyczna podstawg do wyrozumowania zmian, ktdrych
wprowadzenie nalezatoby rozwazyc¢.

Proponujac ewentualne wstrzymanie prac nad tg pro-
pozycja, miatem na uwadze to, iz bardzo ztym obyczajem
jest zbyt czeste ingerowanie w obowigzujace przepisy i zbyt
czeste dokonywanie zmian. To powoduje brak zaufania
do prawa, brak zaufania do panstwa i prowadzi do chaosu
W prawie, z czym muszg si¢ zmaga¢ zwlaszcza ci, ktorzy
muszg stosowac te przepisy w praktyce. Ja mam $wiado-
mos¢, ze rozwigzanie, o ktorym mowitem — to oczekiwane
orzeczenie NSA — jest jaka$ protezg, bo to na pewno nie
jest norma prawna w pelnym tego stowa znaczeniu, i tu pan
mecenas ma racj¢. Niemniej jednak taka praktyka jest stoso-
wana od wielu dziesiatkow lat i jakos$ nikt jej do tej pory nie
chcial zmieniaé. Notabene to dotyczy nie tylko spraw zwig-
zanych z prawem wyborczym, ale rdwniez wielu innych
kwestii. Dlatego poddaj¢ pod rozwage komisji... W moim
przekonaniu nic si¢ nie stanie, jezeli opéznimy o dwa mie-
sigce rozstrzygnigcie, ktore wprowadzimy w kompleksowej
nowelizacji prawa wyborczego. Tym bardziej ze do tego
czasu zwyczajowo bedzie stosowane rozwigzanie, ktore,
praktycznie rzecz biorac, umozliwi rozwigzywanie proble-
mu, jaki moglby si¢ pojawi¢ w zwigzku ze stosowaniem
prawa wyborczego. Dzickuje.
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Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Panie Senatorze, cheg przypomnied, ze na poczatku po-
przedniej kadencji mysmy przyjeli taka zasadg, ze realizuje-
my orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego bez wzglgdu na
stopien zaawansowania sejmowych dziatan legislacyjnych.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Bardzo czgsto juz jest albo zaraz bedzie. Ale w takiej
sytuacji te projekty spotykajg si¢ w Sejmie, a my wypet-
niamy swojg powinnos¢.

A jesli chodzi o prace nad kodeksem wyborczym, chce
tylko powiedzieé, ze my$my juz to przezywali, ze tak powiem,
w poprzedniej kadencji, kiedy pracowaliSmy po nocach, bo
nie mozna bylo tych prac odroczy¢, poniewaz byt to okres
przed$wigteczny, a niestety mamy konstytucyjny wymog usto-
sunkowania si¢ do propozycji w ciggu trzydziestu dni. Wtedy
wprowadziliSmy trzysta szes¢dziesiat poprawek do kodeksu
wyborczego — tak go przygotowano w Sejmie, niestety.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak. Mamy niestety nie najlepsze do§wiadczenia, jesli
chodzi o przygotowanie kodeksu wyborczego. Moze to
wynika z tego, ze on byl przygotowywany nie w komi-
sji kodyfikacyjnej, tylko w Sejmie. Nie wiem doktadnie,
kto... To znaczy, wiem, kto byt sprawozdawca, ale juz jak
wygladaty prace — nie wiem. Nieistotne.

Proponuje, zebysSmy w tym przypadku przyjeli taka
zasadg, jaka stosowalismy do tej pory, to znaczy, zeby$my
wykonali wyrok Trybunatu Konstytucyjnego, przekazali
ten projekt do Sejmu, a Sejm — by¢ moze juz w ramach tej
wspomnianej tu nowelizacji, bo myslg, Zze my nie bedzie-
my... No nie wiem, nie mam takiej wiedzy... Pan senator
mowit o tym na posiedzeniu komisji juz w styczniu. Prosze
zauwazy¢, ze uptyneto pot roku...

(Glos z sali: W lutym.)

W lutym? No to prawie p6t roku...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie, nie, byta mowa o kodeksie wyborczym.

Jauwazam, ze byloby dobrze, gdyby$my teraz wypetnili
swoj obowiazek, jezeli chodzi o realizacj¢ wyroku. I ewen-
tualna dalsza nasza praca jako inicjatorow tej ustawy... No,
to, co przyjdzie do nas z Sejmu, to juz jest inna sprawa. Tak
ze takg mam propozycje.

Mamy propozycj¢ przedstawiong przez Biuro
Legislacyjne, ktora jest praktycznie tozsama z projektem
Panstwowej Komisji Wyborczej. Tak?

(Ekspert do spraw Legislacji w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Marek Jarentowski: Z pierwotna opi-
nig Panstwowej Komisji Wyborczej.)

Ta z 27 lutego. O t¢ opini¢ chodzi, tak? Tam jest alter-
natywna propozycja co do brzmienia ust. 2a.

(Rozmowy na sali)

No, prosz¢ zobaczyc¢.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, tak, oczywiscie, bardzo proszg.

Panstwowa Komisja Wyborcza
Krzysztof Lorenz:

Krzysztof Lorenz, Krajowe Biuro Wyborcze. Jestem
tu w zastepstwie pana ministra Czaplickiego, ktory jest

w tej chwili na dawno zaplanowanej naradzie Krajowego
Biura Wyborczego.

Prosz¢ panstwa, Panstwowa Komisja Wyborcza przedsta-
wita pozytywne stanowisko w sprawie tego projektu w pismie
z 27 lutego wraz z propozycja zmiany redakcyjnej. Maja to
panstwo w materiatach, wiec o tym nie bedg mowic.

Jesli chodzi o te sprawy, ktore w tej chwili sg — badz
w najblizszym czasie beda — przedmiotem rozwazan
Naczelnego Sadu Administracyjnego, to sa to sprawy, ktore
wynikly w zwigzku z nowelg z 31 sierpnia ubieglego roku
wprowadzona do kodeksu wyborczego. W tej nowelizacji
przesuni¢to kompetencje do stwierdzenia w niektorych przy-
padkach wygasni¢cia mandatu radnego, wojta, burmistrza
czy prezydenta miasta z rady na komisarza wyborczego. Na
tle takich spraw, ktore sg stale, ze si¢ tak wyrazg, w obiegu,
doszto do rozbieznosci pogladéw. Mianowicie w niektorych
jednostkach samorzadu terytorialnego rady podjety —zgodnie
ze stanowiskiem Panstwowej Komisji Wyborczej, ze kom-
petencja ta do konca kadencji pozostaje zgodnie z dawnymi
przepisami kompetencja rad — uchwaty stwierdzajace wy-
gasnig¢eie mandatu. Ale w niektorych przypadkach zdarzyto
si¢ tak, ze wojewodowie zajeli stanowisko przeciwne do
stanowiska PKW i stwierdzili, ze nalezy w tych sprawach
stosowac nowe przepisy kodeksu wyborczego, czyli ze wy-
gasnig¢cie mandatu powinien stwierdzi¢ komisarz wyborczy.
W takich przypadkach wojewodowie stwierdzali niewaznos¢
uchwal badz zaskarzali te uchwaly do wojewodzkiego sadu
administracyjnego. I tu powstata rozbiezno$¢ w orzecznic-
twie wojewodzkich sadow administracyjnych — co najmniej
w dwoch przypadkach wojewddzkie sady administracyjne
wydatly postanowienia, ze nalezy stosowa¢ nowe przepisy
kodeksu wyborczego. I wiasnie te sprawy stang si¢ w naj-
blizszym czasie przedmiotem badania przez Naczelny Sad
Administracyjny, poniewaz w tych sprawach zostaty wnie-
sione skargi kasacyjne. To sg w tej chwili w gruncie rze-
czy jedyne problemy, ktore napotykamy. By¢ moze zostang
one rozwigzane dzigki rozstrzygnigciom Naczelnego Sadu
Administracyjnego w sprawie tych skarg kasacyjnych, ale
oczywiscie trzeba przyznac, ze beda to rozstrzygnigcia jed-
nostkowe i zatatwig tylko te konkretne sprawy, tymczasem
norma, tak jak tu stusznie zauwazono, pozostanie nie do
konca jasna i jej interpretacja bedzie si¢ nadal opierata na wy-
jasnieniach Panstwowej Komisji Wyborczej i ewentualnym
orzecznictwie Naczelnego Sadu Administracyjnego.

Z tego wzgledu Panstwowa Komisja Wyborcza nie
zmienia zdania co do zasadno$ci wprowadzenia zmiany
1 opinia z 27 lutego pozostaje aktualna. No, ale to oczy-
wiscie pozostaje do decyzji pan i pandw senatorow, czy
te inicjatywe nalezy podja¢ w tej chwili, czy tez nalezy
potaczy¢ prace nad omawiang zmiang z ewentualnymi ma-
jacymi si¢ rozpocza¢ w najblizszym czasie pracami nad
wicksza nowelizacja kodeksu wyborczego.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuj¢ bardzo panu przedstawicielowi Panstwowej
Komisji Wyborcze;j.

Pan nam przed chwilg wyjasnit, ze ta norma jest po-
trzebna. I proponuje, zebysmy przyjeli poprawke zapropo-
nowang przez Panstwowa Komisje Wyborcza, pierwotng
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wersj¢ ust. 2a. Ja moze t¢ propozycj¢ odczytam. ,,.Do ka-
dencji organéw stanowiacych jednostek samorzadu teryto-
rialnego oraz kadencji wojtow, burmistrzow i prezydentow
miast, w trakcie ktorej ustawa wymieniona w art. 1 weszta
w zycie, stosuje si¢ przepisy dotychczasowe”. Taka bylaby
tre$¢ tego unormowania.

Czy kto$ jeszcze chciatby zabra¢ glos? Nie.

Proponuje, zeby$my przeprowadzili glosowanie w spra-
wie odczytanego przed chwilg projektu nowelizacji.

Kto jest za jego przyjeciem? (20)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (0)

Poprawka zostala przyjeta jednogtosnie.

[ teraz, prosz¢ panstwa, gtosujemy nad projektem usta-
wy w catosci, wraz z przyjeta przed chwila poprawka.

Kto jest za? (23)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (0)

Dobrze.

Proponuje¢, zeby pan senator Witold Gintowt-
Dziewattowski byt sprawozdawca trzech potaczonych
komisji i reprezentowal nas w dalszych pracach nad oma-
wianym projektem.

Czy sa inne propozycje? Nie ma.

Dzigkuje.

Zamykam posiedzenie potaczonych komisji.

(Koniec posiedzenia o godzinie 15 minut 25)
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