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Porządek obrad: 

1. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz ustawy o po-
datku od towarów i usług (druk senacki nr 268, druki sejmowe nr 927, 959, do 
druku 959, 959-A, do druku 959-A).



(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczący Kazimierz 
Kleina)

Przewodniczący Kazimierz Kleina:
Witam serdecznie wszystkich państwa, a szczególnie, 

w pierwszej kolejności, pana ministra i osoby panu mini-
strowi towarzyszące. Witam członków naszej komisji.

Przedmiotem naszego posiedzenia jest rozpatrzenie 
ustawy o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz 
ustawy o podatku od towarów i usług.

Czy są uwagi do porządku obrad?
Proszę bardzo.

Senator Marek Martynowski:
Panie Przewodniczący, w sumie nie dotyczy porządku 

obrad. Ale mam takie pytanie: dlaczego my znowu nie 
mamy opinii Biura Legislacyjnego?

Przewodniczący Kazimierz Kleina:
No, opinii na piśmie nie mamy, dlatego że ustawa zo-

stała uchwalona…
(Głos z sali: Wczoraj.)
…w dniu wczorajszym, a my nadaliśmy tej ustawie 

szybki tryb. Ale jest tu obecny, jest z nami pan dyrektor 
Niemczewski, który będzie starał się wyjaśnić sprawę 
i przygotować odpowiednią opinię. Jeżeli nie będziemy tą 
opinią usatysfakcjonowani, to będziemy się zastanawiali 
jak tę sprawę rozpatrzyć. W skrajnym wypadku możemy 
nawet ogłosić przerwę i po kilku godzinach jeszcze raz 
podejść do tej ustawy, jeżeli się po prostu okaże, że te 
uzasadnienia, które tutaj uzyskamy, będą zbyt skąpe dla 
nas i rzecz wymagałaby dodatkowych wyjaśnień.

Ale do samego porządku nie ma uwag? Nie ma.
W takim razie dziękuję.
I przystępujemy do omawiania ustawy.
Bardzo proszę, Panie Ministrze, o przedstawienie usta-

wy, która jest przedmiotem naszego posiedzenia.

Podsekretarz Stanu 
w Ministerstwie Finansów 
Mirosław Sekuła:
Panie Przewodniczący! Wysoka Komisjo! Panie i Pano-

wie Senatorowie!

Jeżeliby pan pozwolił, Panie Przewodniczący, to ja bym 
prosił, żeby rozdano senatorom wykresy kursów euro do 
złotego z ostatnich lat. O, bardzo proszę… Jest to jeden 
z istotnych powodów, dla których prosimy Sejm i Senat 
o zmianę warunków uruchamiania procedur ostrożnościo-
wych. W ostatnich latach, szczególnie w roku 2011, ale 
i w roku 2010, rynki finansowe miały świadomość, że mi-
nister finansów i prezes Narodowego Banku Polskiego będą 
starali się utrzymywać w określonych przedziałach kurs 
złotego w stosunku do innych walut, i dlatego wtedy po pro-
stu grały na ten kurs, żeby uzyskać dodatkowe dochody. To 
z jednej strony niewątpliwie powoduje koszty niwelowania 
skutków gry walutowej, tej gry na kurs, a z drugiej – bar-
dzo utrudnia prefinansowanie zadłużenia na rok następny. 
Jak państwo wiecie, budżet państwa ma taką specyfikę, 
że główna część deficytu jest konsumowana w zasadzie 
w pierwszym kwartale, a dopiero później wyrównuje się 
to dochodami, w związku z tym prefinansowanie pierw-
szego kwartału i pierwszego półrocza papierami dłużnymi 
odbywa się już w listopadzie i grudniu, czyli w czwartym 
kwartale roku poprzedniego. Zresztą wtedy znacznie ła-
twiej jest ulokować te papiery na rynku, bo wtedy nie ma 
jeszcze takiej bardzo silnej presji – po prostu cena wtedy 
jest niższa. A kiedy już jakiś rząd musi sprzedawać papiery, 
to wtedy pod presją rynku musi po prostu płacić więcej. 
I to nas przekonało, żeby wyeliminować czy ograniczyć 
możliwość stosowania tej gry na kurs, czyli tych spekulacji 
kursowych, a także by, utrzymując dotychczasowy sposób 
obliczania deficytu sektora finansów publicznych i dotych-
czasowy sposób obliczania zadłużenia, wprowadzić drugi 
warunek uruchamiania procedur ostrożnościowych, tych po 
przekroczeniu 50–55% zadłużenia w stosunku do produktu 
krajowego brutto, który byłby obliczany według kursu śred-
niorocznego. Już w momencie, kiedy przedstawiany projekt 
zaczął być procedowany, zauważyliśmy, że tyle pików, ile 
było w końcówkach poprzedniego roku, jak na razie nie 
występuje i prawdopodobnie nie wystąpi, bo po prostu tak 
zwani gracze giełdowi, spodziewając się, że nie ma sensu 
grać na ten kurs, nie będą tego robić. A więc wydaje się, 
że takie rozwiązanie – nie naruszające dotychczasowego 
sposobu obliczania długu, a eliminujące efekt kursu na 
dzień 31 grudnia – jest po prostu korzystne. Dziękuję.

Przewodniczący Kazimierz Kleina:
Dziękuję bardzo.
Biuro Legislacyjne, bardzo proszę o opinię do tej 

ustawy.
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Przewodniczący Kazimierz Kleina:
Dziękuję bardzo.
Otwieram dyskusję.
Pan senator Bierecki. Bardzo proszę.

Senator Grzegorz Bierecki:
Dziękuję bardzo.
Ja mam pytanie dotyczące nie kwestii kursowej, którą 

pan minister znakomicie zaprezentował – a do tego widzi-
my te przedstawione wykresy… Ja mam pytanie dotyczące 
prefinansowania, ponieważ środki, które minister finansów 
uzyska w drodze prefinansowania, zgodnie z proponowaną 
zmianą, nie będą wliczane do limitu zadłużenia. A więc 
chciałbym zapytać o podstawę ustawową dokonywania 
takiego prefinansowania w odniesieniu do art. 82 ustawy 
o finansach publicznych, która mówi wprost o tym, że mini-
ster upoważniony jest do emisji długu w granicach ustawy 
budżetowej. Tutaj mamy do czynienia z konstrukcją, w któ-
rej minister ma upoważnienie do reemisji długu na dany 
rok, a jednocześnie tylnymi drzwiami mamy wprowadzane 
upoważnienie do prefinansowania, którego nie wlicza się do 
limitu. Ja rozumiem oczywiście, że to w pierwszej połowie 
roku jest większość wydatków i należy zgromadzić środki 
na te wydatki, ale chodzi mi o znalezienie limitu dla tego 
prefinansowania w taki sposób, aby nie doprowadzić do 
sytuacji, w której nie istnieje ograniczenie dla emisji długu 
przez ministra finansów.

Przewodniczący Kazimierz Kleina:
Dziękuję bardzo.
Czy są jeszcze inne pytania? Nie ma.
Panie Ministrze?

Podsekretarz Stanu 
w Ministerstwie Finansów 
Mirosław Sekuła:
Dziękuję.
Panie Przewodniczący, ja za chwilę poproszę o pomoc 

pana Piotra Marczaka, dyrektora Departamentu Długu 
Publicznego, który wyjaśni podstawy prawne, bo on to 
zrobi lepiej niż ja.

Ale ja chciałbym jeszcze trochę czasu poświęcić spra-
wie prefinansowania, bo ona jest bardzo istotna. Minister 
finansów od lat z sukcesem, w sytuacji wyraźnie lepszych 
warunków finansowych, emituje papiery dłużne z wyprze-
dzeniem wynoszącym od miesiąca do trzech miesięcy. 
Oczywiście, że uzyskane środki są natychmiast lokowane 
na odpowiednich lokatach. W związku z tym mamy tutaj 
taką sytuację, że mamy wydatek, mamy pasywa, ale jedno-
cześnie aktywa. I jeżeli to porównamy, to zobaczymy wynik 
– te wyniki się znoszą. W związku z tym proponujemy tu 
tę właśnie wspomnianą zmianę, żeby to było jak gdyby 
jednoznacznie dopowiedziane.

To nie dotyczy pierwszego pana pytania, tego o to, jakie 
są podstawy prawne tego działania. Co do tego proszę, żeby 
na ten temat odpowiedział pan dyrektor Piotr Marczak. 
Dziękuję.

Wicedyrektor Biura Legislacyjnego 
w Kancelarii Senatu Adam Niemczewski:
Dziękuję.
Panie Przewodniczący! Szanowni Państwo!
Przepraszam za to, że nie ma sporządzonej opinii pisem-

nej ale ustawa została wczoraj dopiero przekazana do nas 
do biura i to wczoraj podjęliśmy się zadania analizowania 
jej przepisów. I to z tego powodu nie ma jeszcze opinii 
o charakterze pisemnym.

Ja do tej ustawy, mimo że została ona znacząco popra-
wiona w Sejmie pod względem legislacyjnym, mam jeszcze 
uwagę tego rodzaju: konstrukcja zaproponowanego przepi-
su do art. 86, czyli dodania nowego warunku dotyczącego 
zastosowania procedur ostrożnościowych, naszym zdaniem 
nie jest właściwa. Przyjęta konstrukcja powoduje, iż… 
W dotychczasowym art. 86 mówi się o tym, iż w sytuacji 
określonej w tym przepisie relacji kwoty państwowego 
długu publicznego do produktu krajowej brutto, ogłoszonej 
zgodnie z art. 38, mają zastosowanie określone w pkcie 1 
i 2, przy określonych progach 50% lub 55% – w pkcie 3 
jest jeszcze mowa o 60% – zachowania, które mają być 
przyjęte. I na samym końcu dodajemy przepis mówiący 
o tym, że te zachowania, o których mowa w przepisie wcze-
śniejszym, nie będą obowiązywały, jeżeli nie będzie jesz-
cze jednego warunku. Tak naprawdę przepis powinien być 
skonstruowany w taki sposób, żeby te warunki następowały 
po sobie, czyli najpierw powinien być pierwszy warunek, 
który w ogóle warunkuje zaistnienie innych okoliczności, 
i po tym kolejne okoliczności. O ile możemy wpływać 
na warunki z pktów 1 i 2, o tyli oczywiście nie możemy 
wpływać na warunek trzeci, który jest związany z zapisem 
konstytucyjnym, z art. 216 konstytucji. I pod względem 
legislacyjnym, jak mnie się wydaje, można by oczywiście 
te przepisy… Tylko że to wymagałoby przekonstruowania 
w ogóle art. 86, warunki powinny być inaczej sformułowa-
ne pod względem… I to wszystkie uwagi. Dziękuję.

Przewodniczący Kazimierz Kleina:
Dziękuję bardzo.
Panie Ministrze?

Podsekretarz Stanu 
w Ministerstwie Finansów 
Mirosław Sekuła:
Ja chcę przypomnieć dyskusję, która na ten temat to-

czyła się w Sejmie, bo tam rzeczywiście zastanawiano się 
nad inną redakcją art. 86, ale ten zamiar skonfrontowano 
z zasadą minimalnej ingerencji legislacyjnej i stwierdzono, 
że zasada minimalnej ingerencji legislacyjnej uzasadnia 
jednak dodanie ust. 3 i pozostawienie poprzednich przepi-
sy nienaruszonych. Tym legislatorzy po prostu uzasadnili 
właśnie taką, a nie inną konstrukcję.

Ale oczywiście każdy z tych zapisów – i taki, jaki zasu-
gerowali legislatorzy sejmowi, i taki, jaki była rozważany, 
i taki, jaki teraz rozważa czy proponuje Biuro Legislacyjne 
– spełnia cel ustawowy, czyli prowadzi do wyeliminowania 
możliwości gry kursowej w dniu 31 grudnia, gry na relację 
euro do złotówki czy dolara do złotówki. Dziękuję.
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nej sytuacji krzywa jest rosnąca. Czyli wtedy dylemat tu 
jest większy.

Co do podstaw prawnych, to oczywiście te emisje, 
których dokonujemy w tym roku, muszą się mieścić w ra-
mach limitów, zgodnie z ustawą o finansach publicznych. 
Tu są dwa artykuły istotne: art. 82, który mówi, że kwoty 
zaciągniętych pożyczek i kredytów nie mogą przekroczyć 
limitów określonych w ustawie budżetowej, na ten rok 
oczywiście; i art. 95 ust. 2, który mówi, że skarbowe pa-
piery wartościowe mogą być emitowane lub wystawiane 
w granicach limitów określonych w ustawie budżetowej. 
Inaczej mówiąc, to, co my robimy w tym roku w ramach 
prefinansowania, musi się oczywiście mieścić w limitach 
określonych w ustawie budżetowej na rok bieżący, czy-
li 2012, a więc w ramach tej rezerwy, która jest przyjęta 
w limitach i zapisana w ustawie budżetowej. Czyli ta skala 
nie może być…

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansów Mirosław 
Sekuła: Czy jeszcze się mieści. Proszę powiedzieć jedno-
znacznie, że się mieści.)

Oczywiście, inaczej byśmy tego nie robili, bo skala nie 
jest jakaś nieograniczona.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansów Mirosław 
Sekuła: Panie Przewodniczący, jest w tym limicie na tyle 
luzu, że to prefinansowanie się w nim mieści. Wyjaśniam 
to, tak żeby nie było wątpliwości. Dziękuję.)

Przewodniczący Kazimierz Kleina:
Dziękuję bardzo.
Proszę bardzo, czy są inne uwagi? Nie ma.
Stawiam wniosek o przyjęcie ustawy bez poprawek.
Czy są inne wnioski? Nie ma.
Przystępujemy do głosowania.
Kto jest za przyjęciem ustawy bez poprawek? (8)
Kto jest przeciw? (0)
Kto się wstrzymał od głosu? (1)
Na senatora sprawozdawcę proponuję… Czy senator 

Bierecki…?
(Senator Grzegorz Bierecki: Ja poprosiłem pana mar-

szałka o urlop. Proszę o wybaczenie.)
Dobrze. Pan senator…
Czy ktoś z państwa chciałby być sprawozdawcą?

Senator Witold Sitarz:
Ja mogę być.

Przewodniczący Kazimierz Kleina:
Tak? Proszę bardzo. Jest chętny senator.
Czy jest zgoda? Jest. Dziękuję bardzo.
Zamykamy posiedzenie, dziękując bardzo panu mini-

strowi…
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansów Mirosław 

Sekuła: Dziękuję bardzo.)
…gościom, wszystkim senatorom, całemu sekretaria-

towi komisji.

Przewodniczący Kazimierz Kleina:
Dziękuję bardzo.
Proszę bardzo.

Senator Grzegorz Bierecki:
Ja doskonale rozumiem, że oczywiście te środki są lo-

kowane, wydatkowane są w roku następnym, niemniej 
jednak koszt tego prefinansowania zaczyna się od momentu 
wypuszczenia długu. Oczywiście, że minister zadłuża… 
Ale chodzi o to, że ten koszt nie jest widoczny w ustawie 
budżetowej przyjętej przez Sejm na rok, w którym nastę-
puje prefinansowanie.

Przewodniczący Kazimierz Kleina:
W wypadku tej ustawy dotyczy to praktycznie roku 

2012. Prawda? Bo w przypadku ustawy budżetowej na rok 
2013 jest tak, że jeżeli nie ma limitu wpisanego do ustawy, 
to można go jeszcze ewentualnie wpisać podczas prac nad 
ustawą budżetową. Jest za to problem tego roku, więc…

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansów Mirosław 
Sekuła: …2011, 2010. To po prostu…)

No tak, ale w przeszłości to już…
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansów 

Mirosław Sekuła: Od lat.)
Bardzo proszę, Panie Dyrektorze.

Dyrektor Departamentu Długu Publicznego 
w Ministerstwie Finansów Piotr Marczak:
Szanowni Państwo, może zacznę od tego ostatniego 

pytania, o koszt. Koszt wcześniejszego finansowania po-
trzeb pożyczkowych będzie ponoszony w roku najbliż-
szym, czyli dla przykładu tego roku, w którym jesteśmy, 
prefinansowanie, czyli sprzedaż papierów skarbowych, 
którą dokonaliśmy w czwartym kwartale bieżącego roku, 
znajdzie odzwierciedlenie w kosztach obsługi długu roku 
przyszłego i znajdzie się w ramach limitu na rok przyszły. 
I nie ma znaczenia dla limitu kosztów to, czy takie prefi-
nansowanie następuje w tym roku, czy byłoby w pierwszym 
kwartale. To prosty przykład chcę: jeżelibyśmy sprzedali 
tylko jedną obligację, od których kupony płacimy w kwiet-
niu, to niezależnie od tego, czy my tę obligację sprzedamy 
w listopadzie tego roku, czy w lutym roku następnego, 
cały kupon wypłacimy w kwietniu. W związku z tym to 
prefinansowanie nie wpływa na koszty, oczywiście w ho-
ryzoncie ograniczonym do roku.

W roku bieżącym mamy taką sprzyjającą sytuację, że 
koszt pozyskania środków jest niższy niż odsetki, które 
mamy z lokat, co wynika z tego, że są oczekiwania na 
spadek stóp procentowych i jest tak zwana krzywa odwró-
cona. Dla przykładu: rentowność obligacji pięcioletnich 
wynosi teraz około 3,40, a obecnie lokujemy środki po 4,25. 
Gdy patrzeć z tego punktu widzenia, to nawet ta operacja 
w krótkim horyzoncie czasowym okaże się pożyteczna. 
Oczywiście tak w przyszłości nie musi być, bo w normal-
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