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Wspólne posiedzenie 
Komisji Praw Człowieka, 

Praworządności i Petycji (65.) 
oraz Komisji Budżetu 
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Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.

Porządek obrad: 

1. Rozpatrzenie wniosków zgłoszonych na 23. posiedzeniu Senatu do ustawy o zmia-
nie ustawy o działalności ubezpieczeniowej.



(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczący Komisji 
Budżetu i Finansów Publicznych Kazimierz Kleina)

Przewodniczący Kazimierz Kleina:
Otwieram wspólne posiedzenie Komisji Budżetu 

i Finansów Publicznych oraz Komisji Praw Człowieka, 
Praworządności i Petycji.

Przedmiotem naszego wspólnego posiedzenia jest roz-
patrzenie ustawy o zmianie ustawy o działalności ubezpie-
czeniowej… rozpatrzenie poprawek, które zostały zgło-
szone do tej ustawy na posiedzeniu plenarnym. Została 
zgłoszona przez senatora Ciocha jedna poprawka i są jesz-
cze dwie, które wcześniej były zgłoszone na posiedzeniach 
obu naszych komisji.

Panie Ministrze, bardzo proszę o opinię dotyczącą po-
prawki senatora Ciocha.

Podsekretarz Stanu 
w Ministerstwie Finansów 
Mirosław Sekuła:
Dziękuję.
Panowie Przewodniczący! Wysokie Komisje! Panie 

i Panowie Senatorowie!
Ja już w trakcie posiedzenia plenarnego informowałem 

Wysoki Senat na ten temat. Przypomnę jeszcze raz, że 
dyrektywa Rady z 2004 r., dyrektywa nr 113 Wspólnot 
Europejskich z dnia 13 grudnia 2004 r. mówi, że różnice 
między mężczyznami i kobietami w zakresie dostarczania 
usług zdrowotnych, które wynikają z fizycznych różnic 
między mężczyznami i kobiet, nie odnoszą się do sytuacji 
porównywalnych, a zatem nie stanowią dyskryminacji. 
Czyli z tego punktu widzenia proponowany zapis jest nie-
potrzebny. Ale gdyby nawet się na niego zdecydować, to on 
powodowałby dalsze problemy, bo w trakcie… Już kiedy 
my przygotowywaliśmy projekt rządowy, ten szeroki, ta 
sprawa była dyskutowana. Mam tu przygotowane nadesłane 
10 sierpnia pismo do mnie od pani Agnieszki Kozłowskiej-
Rajewicz, pełnomocnika rządu do spraw równego trakto-
wania, w którym to piśmie stwierdza się, że taki właśnie 
zapis – bo my też taki zapis rozważaliśmy – byłby używany 
do podważania zgodności ustawy z dyrektywą i z wyrokiem 
trybunału europejskiego. W związku z tym nie warto pro-
ponowanego zapisu wprowadzać, bo z jednej strony taki 
zapis już jest, z czego innego wynika, a po drugie, jeżeli-
byśmy go wpisali, to prawdopodobnie dalibyśmy pretekst 

do jego zaskarżenia. W związku z tym stanowisko rządu 
w stosunku do tej poprawki jest zdecydowanie negatywne, 
z dwóch wspomnianych powodów.

Przewodniczący Kazimierz Kleina:
Panie Ministrze, ale skoro, jak pan mówi, taki zapis już 

jest w dyrektywie, to dlaczego ten zapis w ustawie miałby 
być zaskarżany?

Podsekretarz Stanu 
w Ministerstwie Finansów 
Mirosław Sekuła:
Już mówię. Ten cel, który chce osiągnąć pan senator 

Cioch, jest już osiągnięty na bazie dyrektywy Rady Unii 
Europejskiej, której numer przytoczyłem. Jednak jeżeliby-
śmy ten zapis wpisali do ustawy w ten sposób, w jaki on jest 
sformułowany, to mogłoby to być podstawą do twierdze-
nia, że regulacja nie spełnia wymogów wyroku trybunału 
europejskiego.

Przewodniczący Kazimierz Kleina:
Dziękuję bardzo.
Biuro Legislacyjne… Czy pan legislator ma uwagi le-

gislacyjne do tego zapisu?

Główny Legislator w Biurze Legislacyjnym 
w Kancelarii Senatu Maciej Telec:
Nie, jest to poprawka o charakterze merytorycznym. 

Dziękuję bardzo.

Przewodniczący Kazimierz Kleina:
Dziękuję bardzo.
Czy jakieś dodatkowe wyjaśnienia są jeszcze potrzebne, 

uzupełnienie do tego, co pan senator Cioch przedstawił na 
posiedzeniu plenarnym? Jeżeli są jeszcze jakieś dodatkowe 
argumenty, to proszę te dodatkowe rzeczy omówić, nie po-
wtarzając tych rzeczy, które były już przedmiotem naszych 
rozważań na posiedzeniu plenarnym.

Senator Henryk Cioch:
Panie Przewodniczący! Panie Ministrze! Szanowni 

Państwo!

(Początek posiedzenia o godzinie 18 minut 22)
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różnice fizjologiczne nie będzie można tego różnicowania 
stosować. Ja rozumiem ostrożność PIU, ale to jest nadin-
terpretacja, ponieważ Komisja Europejska swoje wytyczne 
oparła na dyrektywie, która mówi o tym, że dyskrymina-
cja bezpośrednia jest między innymi wtedy, gdy osoba 
fizyczna ze względu na płeć i inne sprawy jest traktowana 
mniej korzystnie niż jest, była lub byłaby traktowana inna 
osoba w porównywalnej sytuacji. I ta porównywalność 
sytuacji jest tu istotna. A w tych sytuacjach nie zachodzi 
porównywalność, a więc nie dochodzi do dyskrymina-
cji, a w związku z tym nie ma potrzeby… Tymczasem 
zapis, który PIU proponowało i który zaproponował pan 
senator, wykracza poza tę sytuację porównywalności, bo 
przecież różnice fizjologiczne między kobietą a mężczy-
zną są znacznie szersze… A więc jeślibyśmy zastosowali 
ten zapis w ujęciu tak szerokim, to po prostu bylibyśmy 
niezgodni z dyrektywą. Ale zakłady ubezpieczeń będą mo-
gły w odpowiedni sposób interpretować dyrektywę, naszą 
ustawę i będą mogły zupełnie spokojnie w tym zakresie, 
na który Komisja zezwala – tak to nazwijmy, oczywiście 
w cudzysłowie, bo ona dała tylko wytyczne, czyli wskazała 
kierunek interpretacji – stosować te przepisy, więc nie ma 
potrzeby nic tutaj doprecyzowywać.

Przewodniczący Kazimierz Kleina:
Dziękuję bardzo.
Jeszcze momencik. Pan minister… Panie Ministrze, 

czy pan to wszystko potwierdza? Pytam, żebyśmy mieli to 
podane do protokołu. Bo to są istotne kwestie – prawda? – 
które mogą być później, że tak powiem…

Podsekretarz Stanu 
w Ministerstwie Finansów 
Mirosław Sekuła:
To było uzupełnienie tego, co ja już powiedziałem. 

Jeszcze raz przypomnę, że ja przypomniałem stanowi-
sko pełnomocnika rządu do spraw równego traktowania, 
pani Agnieszki Kozłowskiej-Rajewicz, bo również na 
etapie prac w lipcu i w sierpniu, które były prowadzone 
w Ministerstwie Finansów, wspomniany wniosek Polskiej 
Izby Ubezpieczeń był rozważany o było rozważane wpi-
sanie proponowanego sformułowania. Ale odstąpiliśmy 
od tego, później posłowie też od tego odstąpili, zgodnie 
z wykładnią pani pełnomocnik.

Przewodniczący Kazimierz Kleina:
Dziękuję bardzo.
W takim razie przystępujemy do głosowania…
(Senator Aleksander Pociej: Panie Przewodniczący, 

czy mogę?)
Proszę bardzo, jeżeli to jeszcze dotyczy tej poprawki. 

Bo teraz mówimy tylko o tej poprawce.
(Senator Aleksander Pociej: Ja o tym właśnie chcę…)
No, proszę bardzo. Co prawda nie mamy zwyczaju 

dyskutowania już później nad poprawkami, ale proszę 
bardzo.

Nie ukrywam, że zgłaszając tę poprawkę, oparłem się 
na stanowisku Polskiej Izby Ubezpieczeń, czyli organizacji, 
która zrzesza wszystkie działające w naszym kraju firmy 
ubezpieczeniowe, które zajmują się także ubezpieczeniami 
osób fizycznych, między innymi ubezpieczeniami zdrowot-
nymi. W działalności ubezpieczeniowej element ryzyka ma 
zasadnicze znaczenie, gdyż rzutuje on na wysokość składek 
ubezpieczeniowych…

Przewodniczący Kazimierz Kleina:
Panie Senatorze, my wszyscy co do tej zasady zgadza-

my się w stu procentach, a więc nie ma wątpliwości…
(Senator Henryk Cioch: Ja popieram oczywiście tę…)
…po stronie senatorów. Przecież dyskutowaliśmy o tym 

także na poprzednim posiedzeniu komisji, więc nie ma 
sensu, żebyśmy się przekonywali…

(Senator Henryk Cioch: Tak, więc ja to…)
…w sprawach, które, że tak powiem, rozumiemy i ak-

ceptujemy. Jest tylko takie pytanie… Pan minister tu po-
wiedział, że ten zapis… a może nie zapis, ale cel, który 
pan wyartykułował w tej swojej propozycji, jest już, że tak 
powiem, uwzględniony w dyrektywie. Czy pan minister lub 
pani dyrektor mogą to jeszcze potwierdzić? Chodzi o to, 
żebyśmy nie mieli wątpliwości. Ale co do sformułowania, 
to podnoszone jest to, że mógłby być w związku z nim 
ponownie postawiony zarzut.

Jak państwo pamiętacie, zarzuty, które Europejski 
Trybunał Sprawiedliwości podniósł, nie dotyczą w ogóle 
polskiego systemu prawnego, tylko dyrektywy europej-
skiej. My chcemy po prostu doprowadzić do tego, żeby ten 
cel, który pan proponuje, był osiągnięty, ale pan minister 
i pani dyrektor twierdzą, że to już jest zapewnione i że to 
rozwiązanie jest bezpieczniejsze.

Poprośmy może jeszcze panią dyrektor lub pana mini-
stra… Pani dyrektor?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansów Mirosław 
Sekuła: Tak, proszę, pani Katarzyna Przewalska, zastępca 
dyrektora Departamentu Rozwoju Rynku Finansowego 
w Ministerstwie Finansów…)

Zastępca Dyrektora Departamentu 
Rozwoju Rynku Finansowego 
w Ministerstwie Finansów 
Katarzyna Przewalska:
Dziękuję bardzo, Panie Przewodniczący.
Panowie Przewodniczący! Wysoka Komisjo!
Ja chcę po prostu wyjaśnić jedną rzecz. Otóż Polska 

Izba Ubezpieczeń w swoim wystąpieniu – które my też 
dostaliśmy do wiadomości – podniosła problem możli-
wości stosowania wytycznych, które Komisja Europejska 
wydała na podstawie wyroku. A te wytyczne między in-
nymi w pkcie 14, tiret czwarty, mówią, że w pewnych sy-
tuacjach zakład ubezpieczeń może różnicować składki, na 
przykład jeżeli choroby w rodzinie wskazują, że… Bo na 
przykład rak prostaty nie będzie miał wpływu na kobietę 
czy rak piersi albo rak macicy na mężczyznę. Polska Izba 
Ubezpieczeń obawiała się, że bez zapisu ustawowego o ta-
kich możliwościach różnicowania ze względu na jakieś 



w dniu 12 grudnia 2012 r. 5

bo zamiast uzyskania efektu, który zresztą możemy uzy-
skać inaczej, uzyskamy problemy w innych obszarach. 
Tak wprost na to pytanie odpowiadam, już nie prawniczo, 
tylko tak…

Przewodniczący Kazimierz Kleina:
Dobrze.
Przystępujemy do głosowania.
Proszę bardzo, kto jest za przyjęciem poprawki senatora 

Ciocha? (5)
Kto jest przeciw? (9)
Kto wstrzymał się od głosu? (1)
Poprawka nie otrzymała poparcia.
Proszę państwa, proponuję, żebyśmy dwie poprawki 

łącznie przegłosowali… chyba że w stosunku do którejś 
są wątpliwości. Ale nie ma.

W takim razie kto jest za przyjęciem poprawek… To 
są te poprawki, które nasze dwie komisje rozpatrywały 
już na poprzednich posiedzeniach. Kto jest za przyjęciem 
poprawki drugiej i trzeciej…

A, czy ministerstwo podtrzymuje poparcie dla tych 
poprawek?

Podsekretarz Stanu 
w Ministerstwie Finansów 
Mirosław Sekuła:
Tak, podtrzymujemy.

Przewodniczący Kazimierz Kleina:
Przystępujemy do głosowania.
Kto jest za przyjęciem poprawki drugiej i trzeciej? (11)
Kto jest przeciw? (0)
Kto się wstrzymał od głosu? (4)
Poprawki otrzymały poparcie, przy czterech osobach 

wstrzymujących się od głosu.
Na senator sprawozdawcę proponuję senatora Pocieja, 

który był, wspólnie ze mną, sprawozdawcą na posiedzeniu 
plenarnym.

Czy jest na to zgoda ze strony senatorów?
(Głos z sali: Tak.)
Dziękuję bardzo wszystkim państwu.
Zamykam posiedzenie połączonych komisji.

Senator Aleksander Pociej:
Serdecznie dziękuję.
Ja wracam do tematu, który pan przewodniczący pod-

niósł na samym początku. Ja nie usłyszałem tutaj odpo-
wiedzi na pytanie, dlaczego… Skoro pani dyrektor mówi, 
że i tak można to samo wyinterpretować, to nie rozumiem, 
dlaczego nie postawić kropki nad „i” i tego nie zapisać. 
I skoro pani dyrektor mówi nam, że przecież i tak ubezpie-
czyciele będą postępowali w ten sposób, to dlaczego tego 
nie zapisać? Ja nadal nie usłyszałem tej odpowiedzi.

Przewodniczący Kazimierz Kleina:
Dobrze.
To rzeczywiście jeszcze raz… Jeszcze senator Cioch. 

Tak? Tylko mam prośbę, żebyśmy nie rozpoczynali na 
nowo dyskusji nad sprawą, która była już bardzo głęboko 
na posiedzeniu plenarnym przeanalizowana.

Senator Henryk Cioch:
Ja powiem tak: ja pani dyrektor dziękuję za wykład-

nię urzędową – to jest zapisane. W wykładni urzędowej 
pani dyrektor potwierdziła proponowaną przeze mnie treść 
art. 18a. A więc co do zasady jest zasada równości, ale od tej 
zasady może być wyjątek – czy jeden z wyjątków. I myślę, 
że tutaj się zgadzamy.

Przewodniczący Kazimierz Kleina:
Dziękuję bardzo.
Jeszcze raz pan minister.

Podsekretarz Stanu 
w Ministerstwie Finansów 
Mirosław Sekuła:
Panie Przewodniczący! Wysokie Komisje! Panie Sena-

torze!
Problem jest tylko jeden: że ta kropka nad „i” pokrywa-

łaby nie tylko ten obszar, który chcielibyśmy tą kropką nad 
„i” załatwić, ale jeszcze obszar, który najprawdopodobniej 
w przyszłości będzie przedmiotem sporów. W związku 
z tym nie trzeba i nie warto tej kropki nad „i” stawiać, 
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