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(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Komisji
Gospodarki Narodowej Marek Ziotkowski)

Przewodniczacy Marek Ziotkowski:

Dzien dobry panstwu.

Otwieram posiedzenie w imieniu dwoch komisji,
Komisji Rodziny i Polityki Spotecznej, ktorej przewodniczy
pan senator Augustyn, i Komisji Gospodarki Narodowe;.

Prosz¢ panstwa, naszym zadaniem jest dzisiaj roz-
patrzenie wniosku dotyczacego dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady w sprawie poprawy rownowagi ptci
wsréd dyrektorow niewykonawczych spotek, ktorych akeje
sa notowane na gieldzie, i odno$nych srodkow.

Dyrektywa ta zostata skierowana do Komisji Spraw
Unii Europejskiej, ktora miata tu watpliwosci, w zwiaz-
ku z czym jej prezydium skierowato t¢ sprawe do dwoch
naszych komisji. Ja tez jestem cztonkiem tej komisji i po-
twierdzam to.

Witam panig minister Agnieszke Rajewicz...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Koztowska-Rajewicz. Przepraszam, Pani Minister.

Oczywiscie sg tu reprezentowane, przynajmniej w kil-
ku osobach, takze inne podmioty, jak Ministerstwo Pracy
i Polityki Spotecznej i Komisja Nadzoru Finansowego.

Pani Minister, prosz¢ nas o§wieci¢ w sprawie tej dy-
rektywy.

Sekretarz Stanu
w Kancelarii Prezesa Rady Ministrow
Agnieszka Kozlowska-Rajewicz:

Prosze panstwa, dyrektywa powstata w wyniku kilku lat
prac dotyczacych udziatu kobiet na stanowiskach decyzyj-
nych. Odnosi si¢ ona do udziatu kobiet w zarzadach i w ra-
dach nadzorczych spotek gietdowych okreslonej wielkosci.
Chodzi tu o spotki gietdowe, ktére zatrudniajg co najmnie;j
dwustu pieédziesieciu pracownikow i maja obrét roczny
co najmniej 50 miliondéw euro.

Przed powstaniem tej dyrektywy podejmowano wiele
inicjatyw, ktore miaty zmieni¢ bardzo duza dysproporcje,
jesli chodzi o liczbe kobiet na stanowiskach decyzyjnych
zarowno w tych gremiach, ktére wymienitam, jak 1 w in-
nych. Generalnie sytuacja jest taka i warto przytoczy¢ dane
wskazujace, ze w Polsce — ale podobne wskazniki sg takze
w Europie — od wielu juz lat kobiety stanowia okoto 60%

absolwentow studiow wyzszych, okoto 70% absolwentow
r6znego rodzaju studiow podyplomowych i kurséw, ktore
maja na celu rozwijanie si¢ przez cate zycie.

W Polsce kobiety stanowig na przyktad 38% praco-
dawcow oraz 35% osob prowadzacych jednoosobowa
dziatalnos¢ gospodarcza i do $redniego szczebla mene-
dzerskiego awansuja w rownym tempie i w podobnych
proporcjach co mezczyzni, to znaczy proporcjonalnie do ich
udziatu w zatrudnieniu w zaktadzie pracy. Jednak cos si¢
zaczyna dzia¢ powyzej §redniego szczebla menedzerskiego
i w rezultacie do wyzszych stanowisk menedzerskich, do
stanowisk decyzyjnych, do ktorych nalezg rowniez rady
nadzorcze i zarzady spotek, dociera bardzo mato kobiet.
Na przyktad w zarzadach spotek jest w Polsce okoto 12%
kobiet, w radach nadzorczych 15%, a na stanowiskach
najwyzszych, prezesow duzych spotek, jest od 0% do 3%
kobiet. Wystepuje tu bardzo duza dysproporcja, ktorej nie
da si¢ uzasadni¢ roznicami w kwalifikacjach, przygoto-
waniu i1 ewentualnie aspiracjach — bo takie badania tez
byty robione — kobiet i m¢zczyzn. Uznano, ze zjawisko to,
nazywane zjawiskiem szklanego sufitu, jest odpowiedzial-
ne za te dysproporcje i ze potrzebne sa bardzo konkretne
dziatania, ktore zmienig te sytuacje.

W Unii Europejskiej byty podejmowane inicjatywy, re-
zolucje i wezwania do dobrowolnych praktyk na poziomie
biznesu, ktore miatyby zrownowazy¢ udziat ptci w radach
nadzorczych i w zarzadach spotek oraz na wyzszych stano-
wiskach decyzyjnych. Dziatania te nie przyniosty rezultatu,
zareagowato na nie bardzo mato firm. Niektore kraje wpro-
wadzity regulacje ustawowe albo dotyczace tylko spotek
Skarbu Panstwa, albo dotyczace wszystkich spotek, ktore
wprowadzily r6znej wysokosci kwoty, i w tych krajach
sytuacja zasadniczo si¢ zmienifa na przestrzeni ostatnich
kilkunastu lat.

Wigkszos$¢ krajow unijnych, podobnie jak Polska, caty
czas utrzymuje jednak bardzo duzg dysproporcje, jesli cho-
dzi o udziat kobiet na stanowiskach decyzyjnych. W zwigz-
ku z tym na poziomie Unii Europejskiej powstat projekt
dyrektywy. Jest to projekt pani komisarz Reding, ktora
bardzo intensywnie zabiega o realizowanie zapiséw kon-
stytucyjnych i réznych przepisow prawnych, dotyczacych
réwnych praw kobiet i mezczyzn, poprzez harmonizacje
prawa unijnego — zarowno kodeksow karnych, jak i kodek-
sow cywilnych — oraz przez wprowadzanie regulacji, ktore
miatyby charakter ogélnounijny. Jedna z takich regulacji
jest wlasnie dyrektywa, ktora ma wprowadzi¢ kwoty do
rad nadzorczych i zarzadow spotek — do zarzadoéw spotek
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kwoty dobrowolne, a do rad nadzorczych ustalone dyrekty-
wa kwoty na poziomie 40% dla ptci niedoreprezentowane;j,
co oznacza, ze w sytuacji, kiedy jedna z plci bytaby bardzo
niedoreprezentowana i dysproporcja bytaby duza, do tej
plci stosowalyby si¢ zalecenia dyrektywy.

Dyrektywa mowi, ze w sytuacji dysproporcji nalezy
zapewnic¢ przejrzyste kryteria naboru kandydatow do za-
rzadow spotek i rad nadzorczych, a nastgpnie spomiedzy
kandydatow, ktorzy maja rowne kwalifikacje — co podkre-
$lam, bo jest to wyraznie napisane w tej dyrektywie — po-
winno si¢ wybiera¢ tego kandydata, ktory nalezy do pitci
niedoreprezentowanej. To nie jest regulacja bezwzgledna.
W sytuacjach indywidualnych mozna i tak, majac uza-
sadnienie, wybiera¢ kandydata nalezacego do plci, ktora
stanowi nadmiar, ale co do zasady dyrektywa ta jest tak
skonstruowana, zeby po jakims$ czasie, po latach, uzyskaé
wigksze zrownowazenie udziatu pici kobiet i mezczyzn
w radach nadzorczych.

Co do zasady mechanizm kwotowy to mechanizm, ktory
wprowadza si¢ na konkretny okres. W tej dyrektywie jest to
mechanizm zaproponowany na dziesi¢¢ lat, a po dziesigciu
latach dyrektywa automatycznie wygastaby. Chodzi o to,
zeby spowodowaé zwrdcenie uwagi na kwesti¢ nierowno-
wagi plci i przetamac stereotypy, ktore obecnie powoduja,
ze to nie kwalifikacje, ale wlasnie pte¢ decyduje o tym,
kto jest na najwyzszych stanowiskach. Gdyby decydowaty
kwalifikacje, nie byloby tak duzej dysproporcji, poniewaz
nie ma dysproporcji w przygotowaniu formalnym kandy-
datow, kobiet i mezczyzn, do zasiadania na najwyzszych
stanowiskach. To inne czynniki niz kwalifikacje decyduja
obecnie o dysproporcji, ktora obserwujemy.

Dyrektywa ta ma jeszcze drugie uzasadnienie. Spltywaja
kolejne raporty i kolejne badania, ktore rozpoczety sie in-
tensywnie w potowie roku 2005 oraz w latach 2006 1 2007.
Od tego czasu wlasciwie co roku dostarczane sa coraz
to nowe dowody, nowe badania, ktére mowia o tym, ze
w wypadku zarzadow, ktore sa zroznicowane ptciowo,
osiaga si¢ lepsze rezultaty ekonomiczne. Wynika to mi¢gdzy
innymi stad — byty robione poglt¢bione badania jakoscio-
we — ze kobiety i m¢zczyzni statystycznie czgsciej stosuja
inne strategie zarzadzania, co wynika z pewnych kwestii
kulturowych. Me¢zczyzni cze$ciej stosuja tak zwany meski
styl zarzadzania, ktory polega na precyzyjnym wydawaniu
polecen i ich egzekwowaniu, kobiety za$ cz¢sciej — chociaz
nie zawsze, bo jest to kwestia indywidualnych wyboréw —
stosuja styl zarzadzania egalitarnego, ktory si¢ opiera na
motywowaniu ludzi, wydobywaniu z nich indywidualnego
potencjatu. Zaden z tych styléw nie jest ani lepszy, ani
gorszy, ale okazuje si¢, ze zmieszanie roznych stylow za-
rzadzania, r6znych podej$¢, roznych perspektyw, roznych
dos$wiadczen kobiet i mgzczyzn w zarzadach powoduje,
iz w rezultacie zarzady te podejmuja lepsze decyzje, niz
gdyby si¢ sktadaty tylko z kobiet albo tylko z m¢zezyzn.
Mamy do$¢ duzo tych badan i sg to nie tylko badania,
ktore prowadzi biznes dla wiasnych celéw udoskonalenia
zarzadzania, ale sg tez badania publikowane w czasopi-
smach ekonomicznych, na przyktad w ,,Science”, i w bar-
dzo dobrych publikacjach ekonomicznych. Jezeli kto$
jest zainteresowany, to moge¢ dostarczy¢ list¢ publikacji
na ten temat.

Okazuje sig, ze jest to istotne szczegodlnie w kryzysie,
1 z tego wzgledu niektore kraje Europy, ale tez w ogdle na
$wiecie, wprowadzity kwoty, ktore przetamuja w sposob
sztuczny stereotypy powodujace obecnie taka duza dys-
proporcje plci i wymuszaja wymieszane ptciowo zarzady,
zaktadajac, ze przyniesie to dobre rezultaty, takze ekono-
miczne, w skali kraju lub Europy.

Jezeli chodzi o stanowisko rzadu, to co do zasady jest
ono w wypadku tej dyrektywy pozytywne. Rzad chce
wspiera¢ inicjatywy, ktore prowadza do zapewnienia za-
sady rownych szans kobiet i m¢zczyzn takze w biznesie
irownowazenia udziatu kobiet i m¢zczyzn na najwyzszych
stanowiskach, ale nie zgadza si¢ na niektore szczegotowe
zapisy tej dyrektywy. Migdzy innymi uwazamy, ze kwota
40% to cel postawiony zbyt ambitnie i skoro ze wszystkich
badan wynika, ze do osiagnigcia efektu ekonomicznego
i spotecznego zroznicowania wystarcza kwota 30%, to
nalezy na tym minimum poprzesta¢ — przyjac tylko 30%
1 pozostawi¢ cala reszt¢ indywidualnym wyborom firm.

Ponadto uwazamy, ze zaproponowane w dyrektywie
sankcje sa co prawda pozostawione do indywidualnej de-
cyzji krajow, ale sankcje przewidywane za niewykonanie
dyrektywy sa dosy¢ istotne. Uwazamy, ze sankcje te powin-
ny dotyczy¢ samego faktu wprowadzenia albo niewprowa-
dzenia w firmie pewnych mechanizméw, ktore prowadza do
réwnowazenia plci, a nie karania za nieosiagnigcie kwoty,
poniewaz moga by¢ indywidualne przyczyny, dla ktorych
kwota nie zostata osiagni¢ta. Dyrektywa jest tak skonstru-
owana, zeby wybiera¢ sposrod kandydatéw o rownych
kwalifikacjach, w zwiazku z czym moga si¢ zdarzy¢ indy-
widualne wypadki, w ktorych firma mimo zastosowania
mechanizmow zalecanych przez dyrektywe, nie osiagng-
fa w odpowiednim czasie kwoty 40%. W zwiazku z tym
proponujemy odroczenie sankcji za nieosiagnigcie kwoty,
a stosowanie zgodnie z dyrektywa tych sankcji, ktore do-
tycza samego wprowadzenia mechanizmow.

To sa gtdwne propozycje rzadu dotyczace zmian w tej
dyrektywie.

Aha, jeszcze proponujemy, zeby dyrektywa nie okresla-
ta w sposob bardzo precyzyjny, ktory organ w panstwie, czy
jaka instytucja, odpowiada za monitorowanie, kontrolowa-
nie, zbieranie danych. W tej dyrektywie jest tez obowigzek
sprawozdawania, jak przebiega wykonanie dyrektywy, ja-
kie sa proporcje zatrudnienia kobiet i m¢zczyzn w orga-
nach decyzyjnych. Dyrektywa proponuje, zeby to byt ktos,
kto... W Polsce jest to odpowiednik pelnomocnika rzadu
do spraw rownego traktowania lub rzecznika praw oby-
watelskich. Uwazamy, Ze niepotrzebna jest taka sztywna
wskazowka, poniewaz mogg istnie¢ inne instytucje, ktore
sa upowaznione do tego rodzaju zadan, i zamiast tworzy¢
odrgbne instytucje lub dawa¢ nowe zadania instytucjom,
ktore sa, lepiej jest dotozy¢ jaki$ niuans instytucjom lepiej
przygotowanym do tego rodzaju zadan. Krotko mowiac,
proponujemy uelastycznienie i pewne rozmigkczenie tej
dyrektywy. Jest to propozycja rzadowa.

Rzad nie zajmowat si¢ — bo nie ma takiego uprawnie-
nia — oceng subsydiarnosci, co podniost z kolei Sejm. Na
podstawie analiz, ktore zdazyly wplynaé do tego czasu — bo
mamy jeszcze zamowione pewne analizy, ktore dotad nie
wplynety — sejmowa Komisja do spraw Unii Europejskie;j
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uznata, Ze ta propozycja nie jest zgodna z zasada subsydiar-
nosci, czyli ze nie ma zadnego powodu, zeby tego rodzaju
regulacja si¢ pojawiata jako regulacja ogdlna na poziomie
Unii Europejskiej. Uwaza, ze rozstrzygnigcia w tej sprawie
powinny zapada¢ na poziomie krajowym. Konsultowatam
si¢ z prawnikami — mamy zamdwione opinie, ale nie wply-
nety one jeszcze — ktorzy nie maja tak zdecydowanego
stanowiska w tej sprawie. Mowia, Zze mozna obronic¢ te¢
subsydiarno$¢, ale poniewaz jeszcze nie mamy opinii, nie
moge tego udowodni¢. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Marek Ziotkowski:

Dzigkuj¢ bardzo, Pani Minister.

My tez zamowilis$my opinie dotyczace stanowiska senac-
kiego. Jezeli chodzi o zasade pomocniczosci, takze sg one
roézne. W kazdym razie watpliwosci te sg formutowane.

Chciatbym teraz poprosi¢ panig doktor o przedstawienie
jednej z dwoch opinii, bo mamy tutaj co najmniej dwie
opinie senackie.

Proszg bardzo.

Glowny Specjalista

w Dziale Spraw Unii Europejskiej

w Biurze Spraw Mie¢dzynarodowych

i Unii Europejskiej w Kancelarii Senatu
Magdalena Slok-Wodkowska:

Dzien dobry.

Magdalena Stok-Wodkowska, Biuro Spraw Migdzyna-
rodowych i Unii Europejskiej Kancelarii Senatu.

Przedstawitam panstwu senatorom opini¢, w ktorej do-
sztam do wniosku, ze ta dyrektywa nie jest zgodna z za-
sadg pomocniczosci, i chciatabym od razu zastrzec jedng
rzecz. Nie chciatabym ocenia¢ — nie zajmowatam si¢ tym
— czy taki akt prawnie wigzacy jest potrzebny, czy nie jest
potrzebny, bo to jest zupelnie inna kwestia niz zasada po-
mocniczo$ci. Zasada pomocniczo$ci mowi tylko o tym,
kto powinien przyjmowac dang regulacje i, zgodnie z art. 5
Traktatu o Unii Europejskiej, méwi, ze w dziedzinach,
ktére nie naleza do jej wyltacznej kompetencji — bez wat-
pienia jest to taka dziedzina, bo to jest polityka spoleczna
— Unia podejmuje dziatania tylko wowczas i tylko w takim
zakresie, w jakim cele zamierzonego dzialania nie moga
zostaé osiagnigte w sposOb wystarczajacy przez panstwa
cztonkowskie, lub jesli ze wzgledu na rozmiary lub skutki
proponowanego dzialania jest mozliwe lepsze ich osiagnie-
cie na poziomie Unii.

Moim zdaniem Komisja w uzasadnieniu do projektu
wykazata, ze cele proponowanego dziatania sa mozliwe
do osiggnigcia na poziomie panstw cztonkowskich pod
jednym warunkiem — Ze panstwo cztonkowskie w ogole
zacznie przyjmowac jakiekolwiek srodki. Cele te nie sa
osiggni¢te w pigtnastu panstwach, ktore nie podjety zad-
nych dziatan, no i oczywiScie tam tez si¢ pojawia argument,
ze $rodki prawnie wigzace sg skuteczniejsze niz ich brak,
co jest oczywiscie prawdag i sprowadzitoby si¢ tez na po-
ziomie panstw cztonkowskich. Moim zdaniem w akcie
tym Komisja postanowita zastapi¢ panstwa cztonkowskie

w realizacji celow i nie przekonata ich, Ze jest on przyjmo-
wany dlatego, iz og6lniejsza regulacja przyjeta na poziomie
unijnym bylaby skuteczniejsza.

Co wigcej, sa pewne przestanki mogace §wiadczy¢
o tym, ze by¢ moze skuteczniejsze byloby podjecie prawnie
wigzacych dziatan na poziomie krajowym z tego wzgledu,
ze w Unii Europejskiej nie mamy w tej chwili harmoni-
zacji prawa spotek, to znaczy zakres tej harmonizacji jest
bardzo ograniczony i w tym momencie harmonizujemy
jedynie jeden bardzo waski fragment zarzadzania. Wydaje
mi si¢, ze regulacje powinny by¢ lepiej dostosowane. To,
ze dyrektywa postuguje si¢ bardzo dziwnym z punktu
widzenia polskiego systemu prawnego sformutowaniem
»dyrektorzy niewykonawczy”, jest spowodowane tym, ze
musi ona by¢ dostosowana do dwoch réznych systemow
wystepujacych w Unii Europejskiej, i pokazuje, ze przy
braku harmonizacji prawa spotek w panstwach cztonkow-
skich taka regulacja jest w mniejszym stopniu dostosowana
do ich potrzeb i ich systemoéw prawnych. By¢ moze gdyby
panstwa cztonkowskie przyjmowaly to same, mogtyby to
zrobi¢ lepiej. Idea zasady pomocniczosci polega zreszta
na tym, ze kazde dziatalnie powinno by¢ podejmowane
na poziomie jak najblizszym obywatelowi. I to jest gtow-
ny powad, dla ktorego uwazam, ze ta dyrektywa nie jest
zgodna z zasada pomocniczosci.

Mam jeszcze pewne watpliwosci dotyczace samej
podstawy prawnej. Jak zapewne panstwo wiedza, w Unii
Europejskiej jest taka zasada, ze wszystkie akty prawne
musza mie¢ konkretng podstawe prawna traktatowa i tutaj
ta podstawg jest art. 157 ust. 3. Komisja wskazuje na to,
ze ten artykut byt juz samodzielng podstawa prawng aktow
dotyczacych réwnego traktowania. Moze on oczywiscie
by¢ taka podstawa, bo jest to akt kompetencyjny, z tym
ze dotychczasowe regulacje dotyczyly wylacznie zakazu
dyskryminacji, precyzowania, jak ten zakaz powinien by¢
rozumiany, co jest przejawem dyskryminacji.

Mamy takze art. 157 ust. 4, ktory stanowi, ze w celu
zapewnienia petnej rownosci mi¢dzy me¢zczyznami i ko-
bietami w zyciu zawodowym zasada réwnego traktowa-
nia nie stanowi przeszkody dla panstwa cztonkowskiego
w utrzymywaniu lub przyjmowaniu $rodkéw przewidu-
jacych specyficzne korzysci zmierzajace do utatwienia
wykonywania dzialalnos$ci zawodowej przez osoby pici
niedostatecznie reprezentowanej. Ja to rozumiem w ten
sposob, ze dziatania pozytywne zostaly pozostawione do
regulacji przez panstwa cztonkowskie, a to jest przyklad
takiego pozytywnego dziatania, czyli wprowadzenia in-
strumentu, ktory w celu osiagni¢cia rownosci wprowadza
przej$ciowo nierdwnosc.

Wprowadzone regulacje zostaty oczywiscie oparte na
orzecznictwie i zasadach wypracowanych przez ETS, do-
tyczacych tego, jak taki instrument pozytywny powinien
zosta¢ skonstruowany. Najpierw wigc przeprowadza si¢
ocen¢ merytoryczna i tylko w wypadku absolutnej rownosci
kwalifikacji stosuje si¢ preferencje dla plci niedostatecz-
nie reprezentowane;j. I to si¢ wszystko zgadza, z tym ze
warto podkresli¢, iz zasady te byly wypracowane przez
ETS w stosunku do regulacji krajowych. Byly to wymogi
postawione przez ETS krajowym regulacjom, zeby zostaly
one uznane za zgodne z dyrektywami wydawanymi na
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podstawie art. 157 ust. 3 w jego wczesniejszych numerkach,
bo numerki byly inne, ale to wynika z przenumerowania
traktatu. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Marek Ziotkowski:

Dzigkuje bardzo, Pani Doktor.

Chce poinformowac obie komisje, ze tez otrzymali$my
krétka opinie merytoryczna, w ktorej jest takie zdanie:
whniosek jest zgodny z zasada pomocniczo$ci. Ten element
nie byt w ogoéle rozwijany. Rozumiem, ze to pan Krasinski
sformutowat ten wniosek, ale w tej opinii wlasciwie nikt
si¢ zasadg pomocniczosci nie zajmowat.

Mamy teraz, prosz¢ panstwa, takg sytuacje, ze moze-
my prowadzi¢ dyskusje na dwoch poziomach. Najpierw
oceniamy, czy jest to zgodne z zasadg pomocniczosci, czy
nie. Gdybysmy stwierdzili, ze nie jest to zgodne z zasada
pomocniczo$ci, nie zajmujemy si¢ sprawg druga, mery-
toryczng. Potem mozna ewentualnie prowadzi¢ dyskusj¢
merytoryczna.

Proszg, Pani Doktor.

Glowny Specjalista

w Dziale Spraw Unii Europejskiej

w Biurze Spraw Mie¢dzynarodowych

i Unii Europejskiej w Kancelarii Senatu
Magdalena Slok-Wodkowska:

Chciatabym tylko sprostowac, ze zadaniem obu komisji
jest wydanie na potrzeby Komisji Spraw Unii Europejskiej
opinii merytorycznej na temat projektu, na podstawie kto-
rej KSUE wyda pozniej swoja opinig, i sformutowanie
ewentualnego wniosku dotyczacego zgodnosci z zasadg
pomocniczosci 1 wtedy ewentualnie zgloszenie projektu
uchwaty do marszatka.

(Przewodniczqcy Marek Ziotkowski: Bo tylko Komisja
Spraw Unii Europejskiej moze si¢ wypowiedzie¢ w sprawie
pomocniczo$ci?)

Nie, nie, w sprawie pomocniczosci. ..

(Przewodniczqcy Marek Ziotkowski: Ona czasami tak
robi.)

...moze kazda, ale komisja branzowa, ktora zostata
poproszona o opinig...

(Przewodniczqcy Marek Ziotkowski: No tak, my po-
winni$my, tak.)

...tez musi wydac¢ opini¢ merytoryczng.

Przewodniczacy Marek Ziotkowski:

To si¢ zgadza.

A zatem, prosz¢ panstwa, sprawa pierwsza dotyczy
zasady pomocniczosci

Pani Minister, czy pani stanowisko tez byloby takie?
Czy tez ma pani watpliwosci na podstawie tych opinii?

Sekretarz Stanu
w Kancelarii Prezesa Rady Ministrow
Agnieszka Kozlowska-Rajewicz:

Ja uwazam, ze mozna broni¢ zasady pomocniczosci,
ale moze moglabym uslysze¢ wigcej na temat tej opinii,
ktora jest pozytywna, dlatego ze wszystkie opinie na temat

pomocniczosci, ktore dotychczas wplynety, sa negatywne.
Poniewaz jednak rzad nie ma uprawnien, zeby o tym decy-
dowa¢, pozostawiamy to komisjom sejmowym. Ja moge
tylko przyjac to do wiadomosci. Moge tez powiedzie¢ swo-
je osobiste zdanie, ktore jest przeciwne do tego, ale ono nie
ma zadnego znaczenia formalnego w tej sprawie, bo dopoki
nie bed¢ mogta si¢ podeprze¢ opiniami prawnymi, trudno
mi tego broni€. Jesli chodzi o moje zdanie, to uwazam ze
ta dyrektywa jest takim migkkim $rodkiem harmonizacji,
ktora petni funkcje koordynujace w sprawie, ktorej nie uda-
fo si¢ zrealizowac. Pigtnascie panstw nie realizuje traktatu,
bo traktat — w kilku przynajmniej artykutach na poczatku
i w kilku w $rodku — méwi o réwnosci plei, o rownosci
szans i nierealizowanie tych postanowien, na ktore panstwa
si¢ zgodzily, jest tamaniem traktatu. I mamy teraz pytanie:
skoro panstwa nie radza sobie z wypelnieniem tego zadania,
to czy Unia ma prawo, czy nie ma prawa zastosowac taki
miekki srodek harmonizacyjny, jakim jest ta dyrektywa? Bo
moim zdaniem ona stuzy bardziej skoordynowaniu dziatan
w tym zakresie, ktore w wickszosci krajow sa niewystarcza-
jace, zeby nastapita jakakolwiek zmiana, niz wprowadzaniu
jakichs$ twardych sankcji. Tak? Bo sankcje sa tu kwestig
drugorzgdna i formalna, a bardziej chodzi o to, zeby w 0go-
le zacza¢ nad tym problemem dyskutowac.

Moim zdaniem zasadg¢ subsydiarno$ci mozna obronic.
Mamy rézne opinie prawne w tej sprawie, ale ja mam opi-
ni¢ rzadu, ktéra dotyczy kwestii merytorycznych, i bede
bronita tego, ze mamy obowiazek traktatowy, zwigza-
ny z naszym funkcjonowaniem i cztonkostwem w Unii
Europejskiej, zabiegaé o zrealizowanie w praktyce — nie
tylko de iure, ale de facto — rownych praw kobiet i mez-
czyzn, takze w dziedzinie dost¢pu do rownych stanowisk.
Jezeli mamy bardzo wysoka, utrzymujaca si¢ od lat dyspro-
porcje, ktorej nie da si¢ wytlumaczy¢ kwestiami meryto-
rycznymi, to powinnismy wprowadzi¢ instrumenty praw-
ne, ktore pozwolg t¢ sytuacj¢ zmieni¢. Mozna wprowadzac
kwoty czasowo, mozna wprowadza¢ inne instrumenty,
ktére moga by¢ rownie skuteczne, ale powinnismy co$
zrobic z tg sytuacja.

Przewodniczacy Marek Ziotkowski:

Prosz¢ panstwa, ja mam nast¢pujaca propozycje.
Podzielmy dyskusj¢, a potem glosowanie, na dwie czg-
$ci 1 najpierw rozwazmy kwestie odnoszace si¢ do zasady
pomocniczosci.

Czy po wystuchaniu opinii pani legislator kto$ chciatby
zada¢ pytanie lub zabra¢ glos w dyskusji dotyczacej zasady
pomocniczosci?

Proszg¢ bardzo, Panie Senatorze.

Senator Stanislaw Iwan:

Dzigkuje¢, Panie Przewodniczacy.

Szanowna Pani Minister!

Jestem zdumiony, ze powstat pomyst takiej dyrektywy.
Widocznie mamy tu u nas troch¢ inne niz tam, w Komisji
Europejskiej, widzenie $wiata. Jako byly menedzer, jako
szef paru firm, jako cztowiek zasiadajacy w co najmniej
kilkunastu radach nadzorczych musz¢ powiedzie¢, ze uwa-
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zam, iz ta inicjatywa uderza w dobrg opini¢ o polskiej de-
mokracji. By¢ moze w réznych krajach unijnych dzieja si¢
przerézne rzeczy, ale ja si¢ nie spotkalem w swoim zyciu
zawodowym z takimi decyzjami, ktore dyskryminowatyby
kobiety tylko dlatego, Ze sa kobietami. Myslg, ze demokra-
cja nasza dziala tak, iz jesli kto$ si¢ ubiega o stanowisko,
a ma kwalifikacje, to stanowisko to obejmuje. Mozna na
to podac wiele przyktadow z zycia naszego spoteczenstwa.
W zwiagzku z tym uwazam, ze kwestie te powinny by¢ regu-
lowane na poziomie krajow, miedzy innymi w zaleznosci od
rozwoju gospodarczego, a takze od tradycji kulturowych.
Mnie si¢ nie podoba to, ze Unia od pewnego czasu obarcza
kulture, tradycje, religi¢ i par¢ innych rzeczy wing za jakie$
nieszczescia, ktore majg miejsce w zakresie plei.

Jesli chodzi o zasad¢ pomocniczosci — ja si¢ tylko raz
chce wypowiedzie¢ — to poniewaz poprzednia kadencje
spedzitem w Komisji Spraw Unii Europejskiej, wydaje mi
sig, ze troche wiem, o co tu chodzi, i podzielam stanowisko
pani doktor, iz dyrektywa ta nie spetnia takich przestanek.
Gdybym mogt si¢ jeszcze wypowiedzie¢ odnosnie do spraw
merytorycznych... Czy potem?

Przewodniczacy Marek Ziotkowski:

No to, to nie...

(Senator Stanistaw Iwan: To potem, dobrze.)

W drugiej czesci. Cheiatbym podzieli¢ te dyskusje na
dwie czescei.

Pan senator Libicki. Prosze¢ bardzo.

Senator Jan Filip Libicki:

Ja w takim razie w pierwszej czesci krociutko si¢ wy-
powiem na temat zasady pomocniczo$ci. No jednak to jest
tak, ze, po pierwsze, te opinie sg rézne, po drugie, pani
minister nie moze si¢ tez w tym momencie, kiedy proce-
dujemy, podeprze¢ opiniami. Na rzecz tego rozwigzania
podpiera si¢, jak rozumiem, swojg prywatna opinia, a tak
naprawd¢ jedyna opinig dosy¢ mocna, przesadzajaca, jest
opinia naszego eksperta, czyli pani doktor. Ja chciatlbym
tutaj, popierajac tez pana senatora Iwana, zwroci¢ uwage
na to, ze w moim najglebszym przekonaniu — biorac pod
uwage stan, jaki mamy obecnie — jest to dokument niezgod-
ny z zasada pomocniczos$ci i chcialbym to bardzo mocno
zaakcentowa¢. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Marek Ziotkowski:

Pan przewodniczacy Augustyn. Prosze, Panie Senatorze.

Senator Mieczyslaw Augustyn:

Ja mam pytanie do pani doktor. Czy stowa, ze panstwa
moga osiggnaé pozadany stan, czy nie moga go osiggnac,
nalezy rozumie¢ — bo rozumiem, ze pani przedstawia takie
rozumienie — iz nie moga, bo nie majg mozliwosci, czy ze
nie moga, bo nie osiagaja? To jest duza rdznica. Rozumiem,
ze rzad uznat w swym uzasadnieniu zasadnos¢ tej dyrekty-
wy w takim rozumieniu, ze panstwa czlonkowskie nie moga

osiagna¢ pozadanego stanu, bo od tylu lat go nie osiagaja
— 0 czym moéwila pani minister — i ta dyrektywa ma pomodc
panstwom cztonkowskim w osiagnigciu go. Oczywiscie
nie do zaprzeczenia jest to, ze taka mozliwo$¢ maja, co
pani minister tez podkreslata. Zalezy wigc, jak rozumiemy
stowa ,,nie moga” — czy podchodzimy do kwestii formalnie,
czy tez podchodzimy do kwestii merytorycznie w sensie
faktycznych, rzeczywistych mozliwosci osiggnigcia poza-
danego stanu. Bo w tym drugim wypadku to juz si¢ rodza
watpliwosci. Ja osobiscie mam takie watpliwosci. Mamy
tez dwie opinie, nie jedna. Jedna co prawda nie ma roz-
winigcia, ale mowi, ze nie widzi tu sprzecznosci z zasada
pomocniczosci, a druga jest rozwini¢ta, tadnie 1 dobrze
uzasadniona, ale tylko w tym jednym rozumieniu stow ,,nie
moga”. Moze pani si¢ do tego odniesie?

Przewodniczacy Marek Ziotkowski:

Teraz si¢ zastanawiam, jaka przyja¢ kolejnos¢. Czy
pani doktor, tak ad vocem, chce si¢ odnies¢ krotko i zde-
cydowanie?

(Glos z sali: Ja mysle, Panie Przewodniczacy, ze wiha-
$nie tak.)

Tak, tak. Prosze bardzo. Wtasnie tak.

Glowny Specjalista

w Dziale Spraw Unii Europejskiej

w Biurze Spraw Miedzynarodowych

i Unii Europejskiej w Kancelarii Senatu
Magdalena Slok-Wodkowska:

Pan przewodniczacy bardzo dobrze to ujat. Doktadnie
tak jest. Nawet komisja w ktoryms ze swoich dokumentow
wskazuje, ze jest zréznicowanie na pomocniczos¢ bardziej
realng i bardziej formalna. Ja po prostu przyjetam, kiedy
rozmawiali$my miedzy soba — bo to nie jest tak, ze nie
rozmawialiSmy na temat tych dwdch réznych opinii — ze
ta r6znica wynika z rozumienia, co to znaczy, ze panstwa
,»hie moga”. Ja po prostu przyjetam takie rozumowanie,
ze idea zasady pomocniczosci — ktora funkcjonuje tez
w wewngtrznym polskim porzadku prawnym — jest to, ze
wszystkie sprawy powinny by¢ rozwiazywane jak najblizej
obywateli. Wydaje mi si¢, ze Unia Europejska probuje za-
stapi¢ panstwa cztonkowskie w przyjmowaniu tych prawnie
wiazacych srodkow w sytuacji, kiedy panstwa te nie chca
tego. Jest jednak jeszcze jedna kwestia, ktora warto poru-
szy¢, jesli chodzi o zasadg pomocniczos$ci. Nie do konca jest
tak, ze rzad nie moze si¢ wypowiadac¢ na ten temat, bo jesli
chodzi o prawo europejskie, rzad moze si¢ wypowiadac na
kazdy temat, ale ta kwestia zostata przekazana parlamentom
narodowym do oceny, dlatego ze ma charakter polityczny.
I to jest przyktad tego typu oceny.

Przewodniczacy Marek Ziotkowski:

Dzigkuje.

Pani senator Mozdzanowska. Przygotowuje si¢ senator
Michalski.

Proszg bardzo.



Wspolne posiedzenie KRPS (49.) oraz KGN (67.)

Senator Andzelika Mozdzanowska:

Szanowni Panstwo Senatorowie! Szanowna Pani
Minister! Pani Doktor!

Pani doktor powiedziata, ze zasada pomocniczos$ci ma
by¢ jak najblizej obywateli, a jakie sg fakty? Mamy dzi-
siaj sytuacje, ze pigtnascie panstw tak naprawde nic w tej
kwestii nie zrobito. Chcie¢ to moc, moc to chcie¢, tak?
Tutaj odpowiedz jest prosta. Mysle, ze nie nalezy z tym
polemizowac.

Obserwuje, co si¢ dzieje, jesli chodzi o rowne prawa
kobiet i mgzczyzn — jestem bardzo blisko Instytutu Spraw
Obywatelskich i wiem, jakie kwestie sg tam rozstrzygane —
iuwazam, ze naprawde w sprawie pomocniczo$ci musimy
co$ zrobi¢. Zdaje sobie sprawg z tego, ze Wszyscy panowie
senatorowie bardzo odpowiedzialnie podchodza do réwno-
Sci praw w stosunku do kobiet — chyle czoto — ale niestety
fakty niekiedy mowig same za siebie i tutaj chyba nie mamy
co polemizowa¢. Na trzynascie pan w Senacie tylko jedna
sprawuje funkcje przewodniczacej komisji, a mysle, ze
wszystkie te panie senatorki maja zblizone kompetencje.
Moze nawet w Sejmie — nie rozpatrywatam tego — jest
podobnie? Mysle, ze to rowne traktowanie praw kobiet
1 mezczyzn pozostawia jednak wiele do zyczenia.

Ja oczywiscie zawsze staje po stronie kompetencji,
umiejetnoscei, talentu. Ro6wnos¢ piei powinna by¢ traktowa-
na w kategoriach kompetencji, ale jednakze kobiety tutaj...
Przychylam si¢ do kwestii, o ktorej méwita pani minister,
ze te dzialania powinny by¢ wprowadzone. Boje si¢ nawet
pewnych rozwiazan, bo pani minister mowita, ze nie bedzie
sankcji za niewywigzywanie si¢ z tego minimum 30-40%,
ale czy to nie bedzie sztuczne, ze zasada bedzie tylko wpro-
wadzona, a nie b¢dzie wykonywana, Pani Minister? Czy
nie mozna mie¢ takich obaw? Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Marek Ziotkowski:

Pani Minister, prosz¢ bardzo.

Sekretarz Stanu
w Kancelarii Prezesa Rady Ministrow
Agnieszka Kozlowska-Rajewicz:

W stanowisku rzadowym piszemy, ze nie chodzi o to,
zeby tych sankcji w ogodle nie bylo, tylko zeby je troche
odroczy¢. Dyrektywa nie mowi, ze jesli jest nierownowaga,
bo jest mniej kobiet, to dobierzmy kobiety niezaleznie od
tego, jakie maja kompetencje. Dyrektywa mowi wyraznie:
kandydata z niedoreprezentowanej ptci wybieramy wtedy,
kiedy sposrod wybieranych kandydatow ma on kompeten-
cje rowne jak ci, ktorych chcemy wziag¢. I to moze spo-
wodowac, ze ten okres, w ktorym dojdzie do wickszego
zrownowazenia niz obecnie udziatu kobiet i me¢zczyzn
na stanowiskach decyzyjnych, troch¢ potrwa. Dyrektywa
moéwi o roku 2020, a my uwazamy, ze w momencie kiedy
to moze trwac troche dtuzej, ten rok 2020 jest za wczesny
na sankcje z powodu nicosiagni¢cia kwoty, ale jest wystar-
czajacy na sankcje z powodu niewprowadzenia zadnych
mechanizmow. Mowimy tylko 1 wytgcznie o odroczeniu.
Jakie ma ono by¢, to juz zalezy od decyzji parlamentu, kie-
dy bytaby wprowadzona odpowiednia regulacja prawna.

Przewodniczacy Marek Ziotkowski:

Dzi¢kuje¢, Pani Minister.

Ja chciatbym zdecydowanie zmierza¢ do zakoncze-
nia pierwszej czgsci, bo migkko przeszlismy do drugie;.
Chodzi tu o kwesti¢ formalna, t¢ podwojna kwesti¢ po-
mocniczosci.

Pan senator Michalski. Pan bedzie faskaw.

Senator Jan Michalski:

Ja chyba tez bed¢ mieszat te dwie kwestie, bo one troche
sa ze soba zwiazane.

Panie Przewodniczacy! Pani Minister!

W opinii, ktéra nie kwestionuje zasady pomocniczosci,
jest sformutowanie, ze rzad powotuje si¢ na badania nauko-
we, ktore potwierdzaja, iz zrbwnowazony udziat obu pici
na najwyzszych stanowiskach w firmach i spotkach pro-
wadzi do wigkszej rentownosci tych zaktadow oraz zwigk-
sza dochod. Przyjmuje¢ to troche z usmiechem, poniewaz
generalnie ta dyrektywa bardzo ingeruje w podstawowe
zasady swobody prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej, jej
wyboru i osiggania celu, jakim jest przede wszystkim zysk.
Mysle, ze kazdy przedsigbiorca ma prawo ksztattowania re-
lacji, w tym relacji procentowych udziahu ptci, w zarzadach
i w radach nadzorczych. Mysle, ze byloby chyba o wiele
lepiej, gdyby w naszym krajowym uktadzie rzad, kierujac
si¢ intencjami okreslonymi w dyrektywie, zaproponowat
osiggniecie przez firmy nadzorowane przez rzad wilasci-
wego wspotczynnika, ktory rzad proponuje — wprawdzie
to nie jest 40%, ale 30% — i by¢ moze obserwowalibysmy
dobre praktyki w obszarze zarzadzanym przez rzad, nie
wprowadzajac takiej, co by nie powiedzie¢, sztucznosci
w zakresie prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej, zwlasz-
cza ze te obszary prawne w poszczeg6lnych krajach Unii
Europejskiej sa tak od siebie odlegte i zréznicowane, ze
pewnie bedziemy mieli do czynienia z martwym przepisem.
Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Marek Ziotkowski:

Dzigkuj¢ bardzo.

Czy sa jeszcze jakiekolwiek gtosy na temat zasady po-
mocniczosci?

Prosz¢ panstwa, ja chcialbym zaproponowaé w tej
chwili pierwsze glosowanie i potem przejdziemy do czg-
sci drugiej. Co do drugiej czesci chee przypomnied, ze jest
pewna propozycja dyrektywy i jest stanowisko rzadu, ktore
te propozycje jakby zmigkcza, to znaczy robi to trochg tak,
jak przed chwila powiedziat senator Michalski.

Czy jest zgoda co do tego sposobu procedowania?

Jezeli tak, to kto z panstwa uwaza, ze ta dyrektywa jest
zgodna z zasada pomocniczosci? Prosz¢ o podniesienie
reki cztonkow obu komisji, ktore sg tu reprezentowane,
nie gosci. (4)

Kto jest przeciw? (11)

Kto si¢ wstrzymat od glosu? (2)

Zauwaza panstwo, ze wstrzymujacy mieli najlatwiejsza
sytuacjg, bo juz znali wyniki poprzedniego glosowania.
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W takim razie chcg powiedzie¢, ze w odpowiedzi na
pierwsze pytanie nasze komisje uznaly, kierujac si¢ opi-
nig pani doktor, ze ta regulacja jest niezgodna z zasada
pomocniczosci.

(Gtos z sali: Dzigkujemy pani.)

(Wesotos¢ na sali)

No dobrze, ale, przepraszam, na czym polega luka kom-
petencyjna? Ludzie stuchaja ekspertow i kieruja si¢ ich
wskazaniami, inaczej nie miatoby to sensu.

Ja chce powiedzie¢ pani doktor, ze pani méwila tu o nie-
réwnosci w Senacie, a kiedy przyszedt do nas rzad, to jest
siedem kobiet i trzech m¢zczyzn.

(Wesotos¢ na sali)

Musze powiedzie¢, ze pod tym wzgledem proporcje sa
wyréwnane, zeby nie bylo...

(Gtos z sali: Bardziej zachwiane.)

Nie, nie, to wyréwnanie. To jest pewne nadrobienie.

Proszg¢ panstwa, w takim razie jeszcze raz chcg powie-
dzie¢, ze mamy propozycj¢ dyrektywy i stanowisko rzadu,
ktore, jak pan powiedzial, probuje pewne rzeczy troche
rozmickczy¢.

Pani minister w tej sprawie.

Sekretarz Stanu
w Kancelarii Prezesa Rady Ministrow
Agnieszka Kozlowska-Rajewicz:

Chciatabym si¢ jeszcze odnies$¢ do tego ostatniego gto-
su. Faktycznie w naszym stanowisku tez jest napisane,
ze uwazamy, iz regulacje krajowe powinny w pierwszej
kolejnosci odnosic si¢ do spotek Skarbu Panstwa, a dopiero
w nastepnej kolejnosci do innych spotek gietdowych. To
po pierwsze.

Po drugie, chciatabym zwréci¢ uwage panstwa senato-
roéw na fakt, ze to jest dyrektywa i to, jak si¢ dyrektywe wy-
konuje, nie oznacza, ze jezeli jest to dyrektywa, to musimy
robi¢ ustawe twarda, ktéra wprost, bezposrednio, odpowia-
da przepisom dyrektywy, tylko mozemy zaproponowacé roz-
wigzania prawne majace bardziej migkki charakter. Badania
prowadzone na potrzeby tej dyrektywy pokazaty, ze mniej
wigcej rownomiernie rozktadaja si¢ zwolennicy bardzo
twardych rozwiazan ustawowych czy regulacji na pozio-
mie ponizejustawowym, na przyktad kodekséw dobrych
praktyk, r6znego rodzaju zarzadzen, zalecen itd., i zwolen-
nicy jeszcze bardziej migkkich regulacji, a wigc rdznego
rodzaju programow, ktore prowadzi sam biznes, takich jak
karta réznorodnosci czy zarzadzanie roznorodnoscia. Sa
rézne projekty, ktore ida w tym kierunku. W jaki sposob
Polska wykonalaby t¢ dyrektywe, zalezy od naszej decyzji
na poziomie krajowym. Chodzi tylko o to, ze w momencie,
kiedy ta dyrektywa by powstata, musieliby$my zrealizowa¢
jej cele, a sposob, w jaki to zrobiliby$my, zalezalby tylko
i wylacznie od naszej decyzji.

Chciatabym tez zwroci¢ panstwa uwage na to, ze pro-
pozycje rzadu polskiego dotyczace zmiany tej dyrekty-
wy, a wiec zmniejszenia kwoty oraz jej uelastycznienia
i rozmickczenia w innych obszarach, spowodowatyby, iz
zarzuty niesubsydiarno$ci bytyby wtedy bardziej dysku-
towalne, poniewaz ta dyrektywa bytaby wowczas bardziej
dokumentem koordynujacym i harmonizujacym dzialania

krajowe, a mniej twardym instrumentem, ktory, tak jak pani
sugerowata, chce zastapi¢ nieskuteczne dzialania krajow
unijnych. My zobowiazali$§my si¢ do realizowania — nie
tylko w prawie, ale takze w praktyce — rownych szans ko-
biet i m¢zczyzn. Zwracam na to uwagg, bo jest wielka
réznica pomi¢dzy rownymi prawami. ROwne prawa mamy
zagwarantowane w konstytucji, ktéra méwi, ze nie wolno
nikogo dyskryminowa¢ z jakiejkolwiek przyczyny, i w in-
nych ustawach mamy zagwarantowane rowne takie prawa,
ale nie mamy rownych szans i w zwiazku z tym te réwne
prawa nie sa w praktyce realizowane. Zadaniem panstw,
zardwno w odniesieniu do realizacji prawa krajowego, jak
1 unijnego, jest wprowadzenie takich instrumentow, ktore
w sposob skuteczny pozwola nie tylko de iure, ale de facto
te rowne prawa zrealizowa¢. Dzigkuje.

Przewodniczacy Marek Ziotkowski:

Prosz¢ bardzo, Pani Doktor.

Glowny Specjalista

w Dziale Spraw Unii Europejskiej

w Biurze Spraw Mie¢dzynarodowych

i Unii Europejskiej w Kancelarii Senatu
Magdalena Slok-Wodkowska:

Chciatabym tylko powiedzie¢, ze to nie jest tak, iz
mozna wdrozy¢ dyrektywe przy pomocy kodeksu dobrych
praktyk. Dyrektywa musi by¢ wdrozona $rodkami praw-
nie wigzacymi. W Polsce oznacza to zasadniczo ustawy
i rozporzadzenia.

Przewodniczacy Marek Ziotkowski:

Stanowisko rzadu jest takie, ze to wymagaloby rozwia-
zania ustawowego.
Prosz¢ bardzo.

Sekretarz Stanu
w Kancelarii Prezesa Rady Ministrow
Agnieszka Kozlowska-Rajewicz:

Chciatabym tylko uzupetni¢, ze tu nie chodzi o to, ze
uchwalimy ustawe, w ktorej napiszemy, ze bedzie 40%
i twarde sankcje, bo to od nas zalezy, jak to w ustawie za-
piszemy. Mozemy zapisa¢ w ustawie cel i cel ten moze by¢
sprecyzowany. Na przyktad méwimy, ze za zrbwnowazenie
udziatu kobiet i m¢zczyzn w zarzadzie uwazamy sytuacje,
w ktorej dana pte¢ bedzie w nim reprezentowana przynaj-
mniej w 30%. I to jest cel sprecyzowany. Natomiast to, jak
bedziemy si¢ odnosi¢ do sankcji zwigzanych z tym celem,
nalezy juz do naszej decyzji. My mamy wprowadzi¢ takie
instrumenty kontroli i monitoringu, ktére w naszej opinii
beda skuteczne. Propozycja polskiego rzadu, jezeli chodzi
o tres¢ dyrektywy, jest wlasnie taka, zeby w tych zakresach
da¢ wigksza niz obecnie elastyczno$¢, poniewaz sytuacja
kulturowa i prawna kazdego kraju jest inna i taki dokument
bytby skuteczny wtedy, kiedy pozwolitby na migkka har-
monizacj¢ i zdecydowanie we wlasnym obszarze, w jaki
sposob mamy te cele osiaggnad.
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Przewodniczacy Marek Ziotkowski:

Dzigkuje.

Prosze panstwa, sytuacja jest nastepujaca. PrzyjeliSmy,
ze narusza to zasade pomocniczo$ci i mamy teraz kilka
mozliwos$ci: popieramy, odrzucamy badz wyrazamy swoja
opini¢. Ja sadze, ze to srodkowe... Biorgc pod uwage dys-
kusje, wyrazamy opini¢, w ktdrej stwierdzamy, ze narusza
to zasad¢ pomocniczoS$ci, a procz tego jest kilka elemen-
tow stanowiska merytorycznego, ale takiego srodkowego,
mozna by powiedziec¢.

Pani Doktor?

(Gtowny Specjalista w Dziale Spraw Unii Europejskiej
w Biurze Spraw Miedzynarodowych i Unii Europejskiej
w Kancelarii Senatu Magdalena Stok-Wodkowska: To,
co...)

To dotyczy tylko pomocniczos$ci.

(Gtowny Specjalista w Dziale Spraw Unii Europejskiej
w Biurze Spraw Migdzynarodowych i Unii Europejskiej
w Kancelarii Senatu Magdalena Stok-Wodkowska: ...do-
tyczy tylko pomocniczosci, to jest projekt uchwaty...)

Ale ja mam pytanie, czy jezeli przyjmiemy t¢ uchwale,
wystarczy to jako stanowisko obu komisji, czy musimy si¢
tez wypowiedzie¢ merytorycznie? Jest to dla mnie niejasne,
poniewaz...

(Glos z sali: Musimy si¢ wypowiedzie¢ merytorycznie.)

Glowny Specjalista

w Dziale Spraw Unii Europejskiej

w Biurze Spraw Mie¢dzynarodowych

i Unii Europejskiej w Kancelarii Senatu
Magdalena Slok-Wodkowska:

Musza si¢ tez panstwo wypowiedzie¢ merytorycznie,
bo to jest tylko projekt uchwaty. Konsekwencja tego, ze
panstwo uznali, iz akt lamie zasad¢ pomocniczosci, jest
konieczno$¢ zgtoszenia projektu uchwaty do marszaltka,
czyli musi by¢ cos, co marszatek dostanie, zeby moc temu
nadac bieg. To jest tylko bardzo wstgpny projekt, prosze tak
to potraktowac. Tam mozna dopisa¢ lub zmieni¢ dowolne
rzeczy. Pozniej bedzie to poddane procedowaniu tak jak
kazdy projekt uchwaty. Prosze si¢ nastawic na to, ze bedzie
jeszcze posiedzenie wspdlne obu komisji z Komisja Spraw
Unii Europejskiej w ramach pierwszego czytania projektu
uchwaly i pozniej nastapi caly bieg, tak jak w wypadku
rozpatrywania wszystkich uchwatl Senatu.

(Przewodniczqcy Marek Ziotkowski: Czyli co my wila-
$ciwie mozemy zrobi¢ dzisiaj, Pani Doktor? Tak meryto-
rycznie...)

(Gtos z sali: Dyskutowac.)

Przyja¢ opini¢ ewentualnie zgtosi¢ do marszalka...

(Przewodniczqcy Marek Ziotkowski: No tak, tak.)

...apoza tym przyjac¢ opini¢ dotyczaca projektu na po-
trzeby Komisji Spraw Unii Europejskiej, zgodnie z art. 75b
Regulaminu Senatu.

Przewodniczacy Marek Ziotkowski:

Otwieram wigc dyskusj¢ na tematy merytoryczne.
Proszg bardzo, pan senator Libicki, a nastgpnie senator
Dobkowski.

Senator Jan Filip Libicki:

Ja juz tylko krociutko w duchu pierwszej wypowiedzi
pana senatora Michalskiego. Uwazam, ze mozna sobie to
wyobrazi¢ i prowadzi¢ dyskusje w kontek$cie podmiotow
publicznych czy to prawa wyborczego, czy to administracji,
czy to wreszcie spotek Skarbu Panstwa. Ja osobiscie jestem
temu przeciwny, ale wyobrazam sobie prowadzenie takiej
dyskusji. W sytuacji, w ktorej dyskutujemy, jak tutaj jest
okreslone, o tym, ze dotyczy to podmiotow, ktorych akcje
sa notowane na gieldzie, jest jednak tak, ze to, nad czym
tu procedujemy, znajduje si¢ w pewnej kolizji z prawem
wlasnos$ci. To, ze projektodawcy tej dyrektywy dopusz-
czaja tam mozliwos¢ wyjatkow, jest dla mnie dowodem, iz
$wietnie zdaja sobie z tego sprawe, ze wchodza na ten teren.
Z tych powodow jestem temu przeciwny i bede gtosowat
przeciwko takiemu rozwiazaniu. Dzickuje bardzo.

Przewodniczacy Marek Ziotkowski:

Rozumiem, ze pani minister ad vocem, tak?

Sekretarz Stanu
w Kancelarii Prezesa Rady Ministrow
Agnieszka Kozlowska-Rajewicz:

Tak. Ja chciatabym si¢ odnies¢ do kwestii kolizji wolno-
Sci gospodarczej i praw cztowieka, bo taka kolizja oczywi-
Scie co jakis czas wystepuje, mamy z nig do czynienia takze
w tym wypadku. Chciatabym zwrdci¢ uwagg panstwa se-
natorow, ze Polska podjeta juz kilkakrotnie decyzj¢ o tym,
ze w wypadku takiej kolizji wygrywaja prawa czlowicka.
Na przyktad w odniesieniu do os6b z niepetnosprawno-
Scig mamy regulacje prawne, ktore daja przywileje tym
osobom podczas zatrudniania na rynku pracy. Jest ustawa,
ktora mowi, ze firmy, ktore zatrudniaja powyzej dwudziestu
pigciu 0s6b, maja obowigzek zatrudni¢ 6% o0sob z niepet-
nosprawnoscig. Mamy takie prawo? Mamy, prawda? Kto
tego nie zrobi, jest narazony na twarde sankcje finansowe
i placi kary finansowe do odpowiedniego gremium, ktore
jest wskazane w ustawie.

W 2011 r. przegtosowalismy ustawe o stuzbie cywilne;j,
ktora mowi, ze kiedy do pracy w stuzbie cywilnej w admini-
stracji centralnej zgtaszaja si¢ osoby z niepetnosprawnoscia
i jezeli znajda si¢ wsrod pieciu najlepszych kandydatow,
to sposrod tych pigciu najlepszych kandydatéw oni maja
przywilej by¢ przyjetymi do pracy. Jezeli mowimy o sta-
nowiskach menedzerskich, to musieliby si¢ znalez¢ wsrod
dwoch najlepszych kandydatéw, zeby byli przyjeci do pra-
cy. Jest to przywilej? Jest. Jest to regulacja, ktora ewident-
nie wchodzi w kolizj¢ z wolno$cig wyboru w dziatalnosci
gospodarczej, ale stosujemy ja w imi¢ realizowania praw
czlowieka. Takie przyktady juz mamy i nie bylby to jakis
ewenement czy naruszenie dotychczasowych obyczajow,
takze legislacyjnych.

Przewodniczacy Marek Ziotkowski:

Senator Dobkowski, senator Iwan i senator Michalski.
Taka jest kolejnosc.
Panowie, krotko, sprawnie, do dzieta!
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Senator Wieslaw Dobkowski:

Dzigkuj¢ bardzo, Panie Przewodniczacy.

Dyrektywa mowi, ze w wypadku gdy kompetencje mez-
czyzny i kobiety sa réwne, najpierw powinno si¢ wybiera¢
kobiete.

(Gtos z sali: Pte¢ niedoreprezentowana.)

Tak, tak, w wypadku jesli sa rowne kompetencje. Ale
kto te kompetencje bedzie okreslat i kto bedzie je ocenialt?
Bo jezeli beda oceniali mezczyzni, to wiadomo, ze moga je
oceni¢ inaczej, tak ze to jest po prostu sztuczne. A z drugiej
strony mezczyzni pod presja tej dyrektywy beda si¢ bali
i zawyzali kompetencje kobiety, zeby wypeti¢ dyrektywe
Unii. I beda kombinowac, nie?

(Wypowiedzi w tle nagrania)

(Glos z sali: Wy sig tego boicie?)

Nie, ja si¢ nie boje, poniewaz w mojej rodzinie mam
wokot siebie same kobiety. Mam dwie siostry, zong i trzy
corki, nie moge wiec by¢ posadzony o to...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

...ze dziatam na niekorzys¢ kobiet. ..

(Wesotos¢ na sali)

...ale sam mogg ocenic...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

(Glos z sali: Zdaje sobie sprawe.)

...ze na przyktad zadna z tych kobiet nie ma predyspo-
zycji do pracy w przemysle. I ja w zasadzie nie moge. ..

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Maja inne zalety, w innych dziedzinach.

W swojej praktyce zawodowej tez podlegatem kobiecie.
Byta ona glowna ksiegowa i bardzo dobrze mi si¢ z nig
wspolpracowato. Nie wyobrazam sobie jednak, zeby ko-
biety zajmowaty najwyzsze stanowiska na przyktad w prze-
mysle, w kopalniach czy w hutach, bo wtedy merytorycznie
trudno si¢ z nimi... Oczywiscie sa wyjatki, bo pamigtam,
ze byla taka pani wiceminister, ktéra teraz jest szefowag
Kompanii Weglowej, i ona byta bardzo dobra pod wzgle-
dem merytorycznym. Ale generalnie predyspozycije...

Przewodniczacy Marek Ziotkowski:

Panie Senatorze, zmierzamy do konkluzji. Mnie chodzi
w tej chwili o opini¢ na temat tego wniosku, to znaczy na
temat dyrektywy i stanowiska rzadu.

Senator Wieslaw Dobkowski:

Wedhig mnie wszystkie regulacje unijne w tych spra-
wach s3 sztuczne —nie wiem, czy w Stanach Zjednoczonych
tez sg takie regulacje, sadze¢, ze nie ma — i gdybysSmy je
wprowadzali, dziatalyby na szkode Polski, jesli chodzi
o0 jej rozwdj. Dzickuje.

Przewodniczacy Marek Ziotkowski:

Czyli pan senator jest przeciwny tej dyrektywie.

Teraz senator Iwan, potem senator Michalski i se-
nator Augustyn. Taka jest kolejnos¢. Krotko i zwiezle,
Panowie.

Senator Stanislaw Iwan:

Dyrektywa ta jest oczywiscie stricte ideologiczna przy
odchyleniu lewicowo-feministycznym w gremiach unij-
nych. Jest ona bardzo stabo udokumentowana, bo ja tam
czytam, ze w ramach konsultacji bylo czterysta kilkadzie-
sigt —nie mogg tego tutaj na szybko znalez¢ — wypowiedzi
na ten temat, z czego sto szesc¢dziesiat ze strony osob fi-
zycznych, a reszta to byly jakies$ instytucje, podejrzewam,
ze w wickszosci byly to rézne organizacje feministyczne.
Na ilestamsetmilionowg spotecznos¢ europejska czterysta
kilkadziesiat wypowiedzi to jest nic, to jest w ogole nie-
reprezentatywne. Wypisatem tu sobie, w kontekscie kwe-
stii, o ktérych méwimy, ze jedna z podstawowych zasad
demokracji jest zasada ochrony i poszanowania wlasno$ci
prywatnej. Nie wolno z kopytami wchodzi¢ we wlasnosé¢
prywatna. W catej rozciagtosci si¢ przychylam do tego, co
tu mowil senator Michalski.

Jesli chodzi o ingerencje polityczna — bo jest to ingeren-
cja polityczna, jest to dyrektywa polityczna, nawet bylo to tu-
taj dzi§ méwione — to obawiam sie, ze skutki dla dziatalno$ci
gospodarczej beda takie, jakie byty i s, a przede wszystkim
byty w minionej epoce, gdy panstwo ingerowato w dziatal-
nos$¢ gospodarcza w ramach motywacji politycznych i do-
prowadzito do tego, do czego doprowadzit socjalizm. Nie
chcialbym, zeby doszto do tego, ze bedziemy mieli jakie$
op6znienie, pogorszenie czy zahamowanie dziatalno$ci go-
spodarczej na skutek tego, ze bedzie musiata by¢ plciowo
podzielona tak, a nie inaczej dyrekcja jakiejkolwiek firmy. To
nie ma najmniejszego sensu. A w ogoéle to chcg powiedzie¢
juz tak troche w ramach zartu, ze to dobrze, iz dagzymy do
tego, bysmy promowali kobiety na szczeblu dyrektorow...

Jak oni si¢ nazywaja?

(Gtos z sali: Niewykonawczych.)

...a nie chodzi nam o funkcje robotnicze, bo juz mie-
lismy wypadek, zeSmy lansowali kobiety na traktory, ale
szczesliwie sie to skonczyto fiaskiem. A w ogole, to tak
jak kazdy z parlamentarzystow Platformy jestem po cyklu
spotkan z ludzmi, na ktorych méwimy tez o tym, ze jed-
nym z podstawowych probleméw jest mata dzietno$¢ u nas
w kraju, chciatbym wigc, zeby$my zwrdcili uwage na to, iz
kobiete mozna zastapi¢ wszgdzie, ale nie jako matke, ktora
urodzi dziecko. Tego si¢ nie da zrobi¢. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Marek Ziotkowski:

Prosze, pan senator Michalski. Pan bedzie taskaw.

Senator Jan Michalski:

Panie Przewodniczacy! Pani Minister!

Serce mi si¢ rozdziera, gdy rozmawiamy o tej dyrek-
tywie, bo ja z bardzo duzym szacunkiem podchodze do
kwalifikacji kobiet i mozliwos$ci zajmowania przez nie naj-
wyzszych stanowisk w biznesie. Uwazam, iz reprezentacja
kobiet na réznych stanowiskach jest rzeczywiscie za mata
albo ich potencjat jest niewykorzystywany wtasciwie —
moze panuja tutaj uprzedzenia lub pewnego rodzaju ogra-
niczenia — ale zgadzajac si¢ z tym, co powiedziata pani dok-
tor, sadze, ze poparcie dyrektywy spowoduje, iz jej ksztatt
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ostateczny przelozy si¢ potem na te twarde rozwigzania
ustawowe 1 bardzo delikatng kwesti¢ bedziemy regulowali
w kraju sztywnymi ustawami i rozporzadzeniami.

Wydaje mi si¢, ze stanowisko naszej komisji powinno
by¢ sformutowane w takim duchu, ze popieramy dziata-
nia rzadu w konteks$cie zwigkszenia reprezentatywnosci
kobiet w spolkach publicznych, o ktérych decyduje rzad,
nie zgadzamy si¢ jednak z tym — to jest moje zdanie, nie
wiem czy komisja je podzieli — zeby w przedlozeniu, jakie
otrzymalismy, bylo zmniejszenie do 30%. Wedtug mnie jest
to taki wybieg: ,,a moze by troszeczke uszczknac”.

Przyjrzyjmy si¢ temu z tych dwoch punktow widzenia.
Nie chcialbym wchodzi¢ w dyskusje, ktora troche roz-
petata pani minister, wchodzac na bardzo grzaski grunt
pomocniczo$ci r6znym grupom spotecznym, bo to jest
chyba co$ innego. Bo to jest tak, jakby$Smy na przyktad
przedsigbiorstwom, ktore nie zatrudniaja odpowiedniej
liczby kobiet na stanowiskach kierowniczych, nagle kazali
ptaci¢ haracz za ich niezatrudnianie. Chyba nie o to chodzi.
Mysle, ze lepsze jest zrozumienie, Ze rola kobiet w Zyciu
gospodarczym powinna by¢ wigksza, zrobmy wigc to, sto-
sujac dobre praktyki rzadu w tym wzgledzie, a rynkowi
dajmy czas na przygotowanie si¢. Chciatbym podkresli¢, bo
w dokumentach to jest, ze Polska i tak przekracza srednia
unijng, podejrzewam wigc, ze zdecydowanie. ..

(Sekretarz Stanu w Kancelarii Prezesa Rady Ministrow
Agnieszka Koztowska-Rajewicz: Przepraszam...)

(Gtos z sali: Mamy jedenascie centyli.)

W niektorych materiatach mamy...

(Sekretarz Stanu w Kancelarii Prezesa Rady Ministrow
Agnieszka Kozlowska-Rajewicz: W spotkach Skarbu
Panstwa.)

A to by¢ moze...

(Sekretarz Stanu w Kancelarii Prezesa Rady Ministrow
Agnieszka Koztowska-Rajewicz: Ale tylko w spotkach
Skarbu Panstwa. W pozostatych nie.)

No to przepraszam.

Przewodniczacy Marek Ziotkowski:

Ale tak naprawde tu chodzi o spotki Skarbu Panstwa.
Przeciez biznes prywatny to jest zupetnie co innego.

Senator Jan Michalski:

Nie, nie, Panie Przewodniczacy, tu chodzi o wszystkie
spotki publiczne...

(Przewodniczgcy Marek Ziotkowski: Wiem, ale...)

...notowane na gietdzie. Rzad w zakresie spolek pu-
blicznych mialtby troche krotsza perspektywe spelnienia
tych wymagan, do 2018 r., a pozostate spotki do 2020 r.

Taka jest moja propozycja — popierajaca dzialania rza-
du, a jednocze$nie negatywnie odnoszaca si¢ do samej
dyrektywy. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Marek Ziotkowski:

Prosze¢ panstwa, mam w tej chwili nastepujaca propo-
zycje. Poniewaz nasza opinia jest skierowana do Komisji
Spraw Unii Europejskiej, moze by¢ bardzo krotka. Biorac
pod uwage dyskusje, zaproponowatbym opini¢ sktadajaca

si¢ z trzech zdan: ze nie popieramy dyrektywy, popieramy
stanowisko rzadu zmierzajace do zwigkszenia roli kobiet
w zyciu gospodarczym i stwierdzamy, Ze ta dyrektywa jest
niezgodna z zasadg pomocniczosci. Te trzy zdania wiasci-
wie podsumowuja cata dyskusje.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

No tak, ale ja juz nie chee tu wehodzi¢ w szezegoty, bo
czy tak, czy tak, to stanie na posiedzeniu Komisji Spraw
Unii Europejskiej. Nasza rola tu jest niejako pomocnicza,
jestesmy elementem pewnego lancucha. Jeszcze raz: nie
popieramy projektu dyrektywy, stwierdzamy, ze popieramy
stanowisko rzadu...

(Glos z sali: Moze dziatania rzadu?)

...tak, dziatania rzadu zmierzajace do zwigkszenia roli
kobiet w zyciu gospodarczym — to takie ogolne stwierdze-
nie — i stwierdzamy, ze projekt dyrektywy jest niezgodny,
co juz przeglosowalis$my, z zasada pomocniczosci.

Czy panstwo przyzwoliliby na takie sformutowanie
wniosku, ktore chciatbym poddaé pod glosowanie?

Proszg, pan przewodniczacy.

Senator Mieczyslaw Augustyn:

Ja si¢ nie zgadzam...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

...poniewaz uwazam, ze ta druga czg¢s¢, merytoryczna,
powinna brzmie¢ inaczej. W moim przekonaniu powinni-
$my ja zaadresowac nie tylko do rzadu, ale takze do Komisji
Europejskiej, by przyjeta wszystkie zgodne z prawem i za-
sada pomocniczosci $rodki, by rownouprawnienie kobiet
czy grup defaworyzowanych w dostgpie do stanowisk
w spoltkach publicznych moglo zosta¢ osiagnigte. Na takie
sformulowanie bym si¢ zgodzil. Mamy si¢ wypowiadac
na temat dyrektywy, powiedzmy wigc sobie szczerze, ze
mowienie do rzadu, iz moze to zrobi¢, gdy i tak moze to
zrobi¢... Nie o to chodzi w tym pytaniu.

(Glos z sali: No nie.)

To nie jest to pytanie. Pytanie jest o to, czy rzad w naszej
opinii — jezeli si¢ chcemy wypowiada¢ na temat rzadu —
ma popiera¢ tego rodzaju rozwiazania, czy nie, prawda?
W sensie merytorycznym mowi¢ o tym.

Proszg panstwa, jeszcze tylko dwa stowa uzasadnienia.
Ot6z ja uwazam, ze to jest sytuacja niedobra, na pograni-
czu skandalu, ze tak nikty jest udziat kobiet w gremiach
zarzadczych spotek gietdowych. Wszyscy powtarzaja jak
mantreg, ze kobiety szanuja, ze kobiety sa rowne. Badzmy
wigc konsekwentni i dajmy im szans¢. W odniesieniu do
mezczyzn to jest dyskryminacja pozytywna. Uwazam, ze
ta dyrektywa naprawd¢ moze wiele zmienic.

Wracam z Nikozji, ze spotkania w ramach prezydencji
cypryjskiej, gdzie kwestia ta byta poruszana w kuluarach,
i mozna by powiedzie¢, ze nasza rozmowczyni z Holandii
miata watpliwosci co do zasady pomocniczosci, ale poka-
zywata ich holenderskie rozwigzania, ktoére od dawna pro-
muja zatrudnienie kobiet na poziomie 30%, i mowita, jakie
pozytywne efekty to dato. Warto ta droga i$¢. To na pewno
gospodarce nie zaszkodzi, a jest w stanie jej pomoc. Jestem
zdumiony — byta tutaj mowa o ideologii, to si¢ odgryzg — tak
konserwatywnymi i skrajnie konserwatywnymi pogladami
na rol¢ kobiet w zyciu publicznym To mnie oburza.
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Przewodniczacy Marek Ziotkowski:

Proszg panstwa, to byl gtos w dyskusji. Ja jeszcze raz...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

(Gtos z sali: Od mojej zony bys patelnia dostal.)

(Wesotos¢ na sali)

Panie i Panowie! Panie i Panowie Zebrani!

(Wypowiedzi w tle nagrania)

(Glos z sali: To stanowisko mojej zony, dyrektora
zreszta.)

Prosze o spokdj!

Ja chciatbym jeszcze raz przeczyta¢ ewentualny trzyz-
daniowy projekt naszego stanowiska. Nie popieramy pro-
jektu dyrektywy, stwierdzamy, ze w naszej opinii jest ona
niezgodna z zasada pomocniczosci, popieramy dziatania
rzadu zmierzajace do zwigkszania roli kobiet w zyciu go-
spodarczym.

(Gtos z sali: Tak jest.)

(Gtos z sali: Gtosowac.)

(Gtos z sali: Gtosowac.)

Kto jest za takim projektem stanowiska, ktdre, przypo-
minam, idzie do Komisji Spraw Unii Europejskiej, a potem
bedzie poddane procedowaniu dale;j.

Kto jest za takim stanowiskiem? (9)

Kto jest przeciw? (1)

Kto si¢ wstrzymat od glosu? (5)

(Gtos z sali: Dobkowski si¢ wstrzymat.)

Rozumiem, dzigkuje bardzo.

Dzigkuj¢ zatem obu komisjom, stanowisko zostato
przyjete.

(Gtos z sali: Kto zostanie sprawozdawca?)

Kto chcialby by¢ sprawozdawcsg...

(Wesolos¢ na sali)

(Wypowiedz poza mikrofonem)

...na posiedzeniu Komisji Spraw Unii Europejskiej?

(Senator Mieczystaw Augustyn: Ja to dobrze zrobig.)

(Wesotos¢ na sali)

Tak?

(Glosy z sali: Nie, nie, absolutnie!)

(Wesotos¢ na sali)

Pan senator Michalski. Mysle, ze pan senator Michalski
zaproponowat zarys merytorycznego stanowiska.

Panie Senatorze, czyni¢ pana sprawozdawca.

Dzigkuje bardzo. Dzigkuje panstwu, dzigkuje pani mi-
nister i osobom towarzyszacym.

(Koniec posiedzenia o godzinie 9 minut 35)
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