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(Poczgtek posiedzenia o godzinie 15 minut 33)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqgcy Kazimierz
Kleina)

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Otwieram posiedzenie Komisji Budzetu i Finanséw
Publicznych.

Witam bardzo serdecznie wszystkich pafstwa na naszym
posiedzeniu. W pierwszej kolejnosci witam pana ministra
finansow. Witam takze posta sprawozdawce, witam przedsta-
wicieli organizacji zajmujacych si¢ sprawami ubezpieczenio-
wymi i wszystkie inne osoby. Witam cztonkow komisji.

Przedmiotem naszego dzisiejszego posiedzenia jest
rozpatrzenie dwoch ustaw. Punkt pierwszy: rozpatrzenie
ustawy o zmianie ustawy o dziatalno$ci ubezpieczenio-
wej, materialy dotyczace tej ustawy sg zawarte w druku
senackim nr 255, oraz punkt drugi: rozpatrzenie ustawy
o0 zmianie ustawy o funduszach inwestycyjnych oraz ustawy
o nadzorze nad rynkiem finansowym — to jest ciag dalszy,
zaczeliSmy rozpatrywac te ustawe na naszym poprzednim
posiedzeniu, ale wowczas je przerwaliSmy po to, aby bar-
dziej wnikliwie zapozna¢ si¢ z materia tej ustawy i ewen-
tualnie przedyskutowa¢ inne kwestie, ktore wyniknety
podczas naszej debaty.

Czy sa uwagi do porzadku obrad? Nie ma. W takim
razie mozemy realizowa¢ przewidziany porzadek naszego
posiedzenia.

Na poczatku chciatbym zapytaé, czy w posiedzeniu
uczestnicza przedstawiciele podmiotow prowadzacych
dzialalno$¢ lobbingowa w rozumieniu ustawy o dziatal-
nosci lobbingowej w procesie stanowienia prawa? Nie ma
takich osob.

W takim razie przystepujemy do rozpatrzenia pierwsze-
go punktu naszego posiedzenia: ustawy o zmianie ustawy
o dzialalnos$ci ubezpieczeniowej, druk senacki nr 255.

Panie Ministrze, bardzo prosze¢ o krotka prezentacje
tej ustawy. PdZniej poprosimy pana posta sprawozdawce
o uzupehienie.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Wojciech Kowalczyk:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Ustawa o zmianie ustawy o dzialalnosci ubezpieczenio-
wej jest efektem wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej z dnia 1 marca 2011 r. Ma ona charakter pilny,

jest to implementacja, ktora zgodnie z wyrokiem powinna
wejs¢ w zycie 21 grudnia 2012 r. Na mocy art. 5 ust. 2
dyrektywy z 2004 r. wprowadzajacej w zycie zasade row-
nego traktowania me¢zczyzn i kobiet w zakresie dostgpu do
towarow i ustug oraz dostarczania towar6éw i ustug Polska
skorzystata z opcji, aby uwzglednia¢ réznice wynikajace
z plei w sktadkach i $wiadczeniach poszczegodlnych osdb
1 wylaczy¢ ushugi ubezpieczeniowe spod nakazu rowne-
go traktowania ze wzgledu na ptec. Niestety, Trybunat
Sprawiedliwosci wyrokiem z marca zesztego roku, z 1 mar-
ca 2011 r., stwierdzil, Ze jest to niezgodne z prawem Unii
Europejskiej. Czyli jest to bardzo niecodzienna sytuacja,
ze Trybunat Sprawiedliwosci stwierdzil, iz ten zapis w dy-
rektywie jest niezgodny z prawem Unii Europejskiej. Tak
ze powinni$my jak najszybciej dostosowac si¢ do wyroku
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskie;j.

Zaproponowane regulacje dotycza braku mozliwosci
réznicowania sktadek i $wiadczen ze wzgledu na ptec i sa
to zapisy doprecyzowujace obecng ustawe o dziatalnosci
ubezpieczeniowej. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dziekuj¢ bardzo.

Panie Posle — pan posel Szulc — bardzo prosze o ko-
mentarz i ewentualnie uzupetnienie. Ta ustawa, wbrew
pozorom, wywotata sporo emocji, chociaz jest tak krotka,
i dlatego prosze tez o krétka informacj¢ o procedowaniu
nad tg ustawg w trakcie prac sejmowych.

Posel Jakub Szulc:

Bardzo serdecznie dzigkuje¢, Panie Przewodniczacy.

W zasadzie pan minister powiedziat o podstawowej
materii, ktora jest regulowana. Jak Wysoka Komisja widzi,
sam tekst ustawy nie jest zbytnio rozbudowany, ogranicza
si¢ tak naprawde do dwoch zmian: pierwsza polega na
nadaniu nowego brzmienia art. 18a ustawy o dziatalnosci
ubezpieczeniowej, a druga polega na wykresleniu art. 18b
tejze ustawy.

Procedowanie w Sejmie odbylo si¢ w tempie dos¢
szybkim, by nie rzec bardzo szybkim, z tego wzgledu,
o ktorym wspomniat pan minister Kowalczyk, mianowicie,
ze wyrok w sprawie Test-Achats z | marca 2011 r., wyrok
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, wchodzi
w zycie w dniu 21 grudnia 2012 r. Po tym czasie, jezeli
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nie dostosujemy naszego porzadku prawnego do wyroku,
powstanie niezgodnos$¢ pomiedzy prawem polskim a orze-
czeniem Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskie;.

Sama materia regulowana, a wigc nowe brzmienie
art. 18a, nie budzi zadnych watpliwosci , natomiast dos¢
szerokie watpliwo$ci wzbudzita propozycja wykreslenia
art. 18b — przypomne tylko, ze on méwi o zakazie réznico-
wania sktadek i $wiadczen ze wzglgdu na macierzynstwo
i ciazg. Otoz okazuje si¢, ze usunigcie tegoz artykutu moze
spowodowac takze brak mozliwosci réznicowania fizjolo-
gicznego, co tak naprawde jest podstawa do szacowania
wysokosci, do kalkulowania wysokosci sktadki przez za-
ktady ubezpieczen.

W zwiazku z tym propozycja, ktora dzisiaj padta pod-
czas obrad senackiej komisji praw cztowieka, jest taka, zeby
dokona¢ zmiany polegajacej, po pierwsze, na wykresleniu
z projektu ustawy art. 1 pktu 2, a wigc tego, ktory usuwa
art. 18b, czyli pozostawi¢ ten artykut w dotychczasowym
brzmieniu; po drugie, zeby zmieni¢ zapisy dotyczace ter-
minu wejscia w zycie ustawy z sztywnej daty 21 grud-
nia 2012 r. na dwa tygodnie od czasu ogloszenia. W za-
sadzie wszystkie strony zgadzaja si¢, ze niedopasowanie
czasowe, ktore sila rzeczy powstanie pomi¢dzy wyrokiem
Trybunatu a jego wprowadzeniem w zycie do polskiego
porzadku prawnego, nie bedzie skutkowato negatywny-
mi konsekwencjami dla Polski. Jest okreslona procedura,
w jaki sposob Unia Europejska, Komisja Europejska re-
aguje na niedostosowanie polskiego prawa do przepisow
unijnych. To pierwsza kwestia.

Druga kwestia — i takie stanowisko przedstawiali przed-
stawiciele Polskiej Izby Ubezpieczen — kluczowa sprawa
jest z jednej strony art. 18b, a z drugiej strony swiadomos¢,
w jaki sposob zostanie zmienione prawo, natomiast ter-
min wejscia ustawy w zycie, mimo ze pilny, az tak bardzo
istotny nie jest, w zwigzku z czym te zmiany, ktore zostaty
zaproponowane dzisiaj, podczas posiedzenia komisji praw
czlowieka, wydaja si¢ najrozsadniejszym rozwigzaniem.

Faktycznie jest tak, jak powiedzial pan minister
Kowalczyk, Ze sprawa jest o tyle ciekawa, iz nie dotyczy nie-
dopasowania polskiego porzadku prawnego do prawa unij-
nego, tylko orzeczenia unijnego Trybunalu Sprawiedliwosci
wskazujacego, ze dyrektywa jest niezgodna z prawem Unii
Europejskiej, a wigc mamy do czynienia z sytuacja, w ktorej
kaskadowo po wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej zachodzi koniecznos¢ nie tylko dostosowania
do niego art. 5 ust. 2 dyrektywy czy tez po prostu wykresle-
nia art. 5 ust. 2 dyrektywy, ale takze dostosowania porzadku
prawnego we wszystkich dwudziestu siedmiu panstwach
czlonkowskich. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuj¢ bardzo.
Bardzo proszg, Biuro Legislacyjne.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Maciej Telec:

Dzigkuj¢ bardzo.
Ustawa nie budzi zastrzezen legislacyjnych.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuje bardzo.

W zwiazku z tym, ze otrzymali$my takze sporo pism
dotyczacych tej ustawy, a najwazniejsze zostato przystane
przez izbg ubezpieczen, chciatbym prosi¢ pana prezesa
o krotka informacje na temat watpliwosci, jakie ma izba
w zwigzku z ustawa. A pdzniej bedziemy juz rozmawiali.

Prezes Zarzadu Polskiej Izby Ubezpieczen
Jan Pradzynski:

Szanowny Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Pan poset Szulc juz omoéwit wickszo$¢ spraw, ja chciat-
bym zwréci¢ uwage na te bardzo istotng: w dyrektywie jest
zakaz réznicowania sktadek i §wiadczen ze wzgledu na
pte¢, natomiast Unia Europejska utrzymata w dyrektywie
zakaz ich réznicowania ze wzglgdu na cigze i macierzyn-
stwo. Wyrok Trybunatlu Sprawiedliwosci nie dotyczyt tego
zapisu, wyrok dotyczyt tylko réznicowania ze wzgledu na
pte¢. Ten zapis dotyczacy ciazy i macierzynstwa, chociaz
z pozoru wydaje si¢ banalny, bo przeciez tylko kobieta moze
by¢ w ciazy, dotyczy glebszego problemu. Na przyktad,
nie wchodzac juz za bardzo w szczego6ly, ten zapis poka-
zuje, ze moze by¢ réznicowanie fizjologiczne, to znaczy, ze
w ramach jednej ptci moze by¢ tak, iz ocenie ryzyka ubez-
pieczeniowego w przypadku ubezpieczenia zdrowotnego
poddawanych jest dwoch mezezyzn, jeden zdrowy, drugi
z podwyzszonym poziomem. .. wskazujacym na ewentualne,
potencjalne zachorowanie na nowotwor, i wowczas ocena
ryzyka w ramach jednej plci nie ma nic wspolnego z plcia,
tylko ze zmiang fizjologiczna, i jest mozliwe réznicowanie.
Wycigcie tego zapisu spowodowatoby, ze mogloby dojsc¢
do tego, iz r6znicowanie fizjologiczne w ogdle mogloby nie
by¢ w Polsce mozliwe. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuje bardzo.
Otwieram dyskusje.
Pani senator Gosiewska.

Senator Beata Gosiewska:

Mam takie pytanie: jakie praktyczne znaczenie bgdg mia-
ty te zmiany? Ubezpieczenia wzrosng, obnizg si¢, pozostang
bez zmian? Jakie sg przewidywania? Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuj¢ bardzo.

Prosze¢ bardzo, czy sg inne gltosy? Do kogo jest skie-
rowane to pytanie? Do pana ministra w pierwszej kolej-
nosci?

(Senator Beata Gosiewska: W pierwszej kolejnosci, ale
réwniez do przedstawicieli izby.)

I do pana prezesa izby ubezpieczen.

Prosze¢ bardzo, czy sa inne pytania, watpliwosci? Na
razie nie ma.

Panie Ministrze, bardzo prosz¢ o udzielenie odpowiedzi
na to pytanie.
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Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Wojciech Kowalczyk:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Oczywiscie wplyw tej regulacji na poziom stawek bg-
dzie zréznicowany, w wielu przypadkach moze powodowacé
wzrost §wiadczen, szczegolnie w przypadku ubezpieczen na
zycie, lub tez obnizenie — ze wzgledu na réznice plci. Jezeli
chodzi o szczegoty, to jesli pan przewodniczacy pozwoli,
pani dyrektor przedstawi nasze szczegdtowe wyliczenia.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Proszg bardzo.

Zastepca Dyrektora Departamentu
Rozwoju Rynku Finansowego

w Ministerstwie Finansow
Katarzyna Przewalska:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Nie mamy danych od zaktadow ubezpieczen, jakie
sktadki ubezpieczeniowe beda stosowaty po wejsciu w zy-
cie ustawy, dlatego ze takich danych prawdopodobnie
nie ujawnityby przed konkurencja, krétko mowiagc. Jezeli
chodzi o zagadnienie wzrostu czy tez spadku poziomu
sktadek ubezpieczeniowych po wejéciu w zycie regu-
lacji, to ono zostalo przeanalizowane przez Europejskie
Stowarzyszenie Ubezpieczycieli, ktore przeprowadzito
takie badanie, wykonane przez niezaleznych konsultan-
tow, 1 wskazato na podstawie tych badan, ze zdaniem
poszczegdlnych panstw czlonkowskich, ktorych doty-
czyto badanie, zakaz réznicowania sktadek spowoduje,
ze mezezyzni w wieku sze$cdziesigeiu pigeiu lat moga
oczekiwaé spadku wysokosci wyptaconych $wiadczen;
jezeli chodzi o kobiety w wieku okoto czterdziestu lat,
moga oczekiwa¢ wzrostu sktadek na terminowe ubez-
pieczenie na zycie; jezeli chodzi o mtode kobiety, moga
oczekiwac wzrostu sktadek na ubezpieczenia komunika-
cyjne o co najmniej 11%. Ale oczywiscie, tak jak mowie,
sa to badania przeprowadzone na poziomie europejskim,
opublikowane przez Insurance Europe.

Powiem tak: mozemy si¢ spodziewac, ze bgdg zmia-
ny na rynku polskim. One beda wynikaty z koniecznosci
usrednienia sktadek kobiet i mezczyzn, czyli kobiety i mez-
czyzni beda musieli ptacic takie same sktadki, mamy jednak
nadziej¢, ze w warunkach konkurencji na rynku ubezpie-
czeniowym i funkcjonowania sze$édziesigciu podmiotow
zarejestrowanych na terenie Polski oraz setek, ktore ope-
ruja na podstawie swobody §wiadczenia ustug, nie nastgpi
wzrost sktadek, ale jedynie ich usrednienie. Dzigkuje.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dziekuj¢ bardzo.

Jeszcze przy okazji takie dodatkowe pytanie, bo zgto-
silbym te poprawki, ktore byty zgloszone na posiedzeniu
komisji praw cztowieka, czyli dokonatbym zmian w art. 1
poprzez skreslenie pkt 2 i oczywiscie takze zaproponowat-

bym zmiang¢ terminu wejscia w zycie ustawy w zwiazku
z tym, ze czas, by mogla ona wejs¢ w zycie, jest krotki:
jakie beda wowczas konsekwencje, gdybysmy dokonali
zmiany, czyli wykreslili ten pkt 27

Zastepca Dyrektora Departamentu
Rozwoju Rynku Finansowego

w Ministerstwie Finansow
Katarzyna Przewalska:

Jezeli chodzi o wykre$lenie pktu 2, to naszym zdaniem
w odniesieniu do prawidlowosci implementacji dyrektywy
jego pozostawienie lub skreslenie nie ma wigkszego zna-
czenia, istnieje bowiem art. 12 ustawy, tak zwanej usta-
wy réwnosciowej z 3 grudnia 2010 r., ktéry odnosi si¢
wprost do cigzy i macierzynstwa, a w konteks$cie art. 5
pkt 5 tej ustawy, ktory umozliwia zaktadom ubezpieczen
stosowanie produktéw wytacznie dla kobiet lub wytacz-
nie dla m¢zezyzn, to znaczy dla jednej plci, jezeli jest to
racjonalnie uzasadnione... to z tego punktu widzenia nie
ma znaczenia.

Oczywiscie my, jako Ministerstwo Finans6w, obawia-
my si¢ przyszlych interpretacji, tego, ze wykreslenie tego
art. 18b spowoduje takie rozumienie przepisu, ze na grun-
cie przepisow prawa ubezpieczeniowego jest lex specialis
polegajace na tym, iz zaklady ubezpieczen moga réznico-
wac sktadki rowniez ze wzgledu na ciaze i macierzynstwo,
co rzeczywiscie jest podkreslane jako norma szczegdlna
nie tylko w dyrektywie rownosciowej 2004/113/WE, ale
tez w dyrektywach dotyczacych rownosci zatrudnienia.
Dlatego tez popieramy to rozwigzanie jako powodujace
czystos¢ interpretacyjng.

Jezeli chodzi o termin wejscia w zycie, to w przypadku
poprawki, ktéra zostata zaproponowana na posiedzeniu
komisji praw cztowieka — dwa tygodnie od dnia oglosze-
nia ustawy — mamy takie konsekwencje: jezeli ustawa nie
wejdzie w zycie 21 grudnia... Oczywiscie prawo polskie
powinno by¢ dostosowane do tego dnia. Jezeli okaze sie,
ze ustawa nie begdzie uchwalona, podpisana i opubliko-
wana 21 grudnia, to prawo polskie nie bedzie dostosowa-
ne. Oczywiscie obecna norma w ustawie o dzialalno$ci
ubezpieczeniowej, ktéra mowi o réoznicowaniu sktadek,
nie jest normg nakazujaca réoznicowanie sktadek, a wigc
cze$¢ rynku z pewnoscia juz teraz nawet moze zachowac sie
W ten sposob, ze bedzie respektowaé wyrok Trybunatu i nie
bedzie réznicowac sktadek. Ale przypuszczamy, ze rynek
bedzie jednak oczekiwal na regulacje zwigzane z tg ustawa.
W zwiazku z tym w pewnym okresie, krotkim, mam nadzie-
je, bedzie pewne niedostosowanie, ktore, mam nadzieje, nie
bedzie skutkowac karami dla Polski. Dzigkuje.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuj¢ bardzo.

Panie Prezesie, prosz¢ o odpowiedz na to pytanie, ktore
zostalo postawione przez panig senator Gosiewska, a takze
na te moje uwagi, sugestie, ze zgtaszam poprawki dotycza-
ceart. 1, wykreslenia pktu 2 i terminu wejscia w zycie, czyli
bylyby to dwa tygodnie od dnia ogloszenia.



57. posiedzenie Komisji Budzetu i Finanséw Publicznych

Prezes Zarzadu Polskiej Izby Ubezpieczen
Jan Pradzynski:

Jezeli chodzi o konsekwencje dla konsumentow, dla
klientow zaktadow ubezpieczen, to nie ukrywajmy, one
beda i beda powazne, tylko my nie mamy wyjscia, to znaczy
to jest wyrok unijnego Trybunatu Sprawiedliwosci, ktory
takie regulacje wprowadzil na poziomie europejskim. Moge
tylko powiedzie¢, ze jak byty wielkie dyskusje w Brukseli
na ten temat i pani komisarz Reding...

(Przewodniczqcy Kazimierz Kleina: Czy konsekwencja
bedzie taka, ze bedzie wzrost stawek ubezpieczeniowych
dla kobiet?)

Tak, bedzie wzrost stawek ubezpieczeniowych dla
kobiet, szczegolnie jesli chodzi o ubezpieczenia komu-
nikacyjne. Niektore firmy w Wielkiej Brytanii, ktore si¢
wyspecjalizowaly w ubezpieczeniach komunikacyjnych
skierowanych tylko do kobiet, bgda musiaty znacznie pod-
nies¢ stawki, stang si¢ niekonkurencyjne w stosunku do
innych ubezpieczycieli. Tak ze to begdzie miato wptyw.
Oczywiscie konkurencja, o ktorej mowila pani dyrektor
Przewalska, wymusi to, ze ten wzrost bedzie w jakims$
stopniu ograniczony.

Od kiedy istnieja ubezpieczenia, zawsze istniato kry-
terium plci i nie mialo to nic wspolnego z dyskryminacja,
to jest po prostu obiektywna sprawa. Ale tak zdecydowata
Unia Europejska, poprzez ten art. 5 ust. 2 data temu wyraz.
Dotychczas kraje europejskie mogly wprowadzi¢ polityke,
ze uwzgledniajg kryterium ptci. Od wyroku Trybunatu, nie-
stety, nie ma ucieczki. Myslg, ze beda podwyzki i ze beda
one po prostu limitowane konkurencja. Dzickuje.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuj¢ bardzo.
To jest chyba jaka$ ghupota?

Senator Beata Gosiewska:

No wtasnie, chciatam dopytaé, z czego wynika ta pod-
wyzka sktadki komunikacyjnej dla kobiet?

(Prezes Zarzqdu Polskiej Izby Ubezpieczen Jan
Prqdzynski: Z szacunkow takich, ze dotychczas...)

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Zaraz, zaraz, przepraszam bardzo. Czy sg jeszcze jakie$
inne komentarze do tego ze strony senatorow? Czyli jest
roéznica miedzy kobietami a m¢zczyznami?

Prosz¢ bardzo, senator Martynowski.

Senator Marek Martynowski:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Mam tylko jedno pytanie. Widzg, ze wyrok Trybunatu
Sprawiedliwosci jest z dnia 1 marca 2011 r., mingty prawie
dwa lata. Dlaczego my dopiero teraz tym si¢ zajmujemy?

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuje bardzo.

Prosze bardzo, czy sa jeszcze inne pytania, uwagi?
Nie ma.

Prosze bardzo, Panie Posle.

Posel Jakub Szulc:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Odpowiadajac na pytanie pani senator Gosiewskiej,
powiem, ze z jednego prostego wzgledu. Prosze zwroci¢
uwage na to, ze kobiety powoduja mniej wypadkéow dro-
gowych, w zwiazku z czym, statystycznie, w ocenie ryzyka
sa klientami bezpieczniejszymi, a zatem sktadka za ubez-
pieczenie odpowiedzialnosci cywilnej komunikacyjne jest
dla kobiet szacowana z uwzglednieniem plci, a poniewaz
zardwno aktualna statystyka, jak i wyliczenia pokazuja, ze
kobieta bedaca kierowca prowadzi bezpieczniej i powodu-
je mniejsza liczb¢ wypadkow, jej sktadka jest nizsza. Po
wejéciu w zycie proponowanej legislacji, proponowane;j
ustawy, bedziemy mieli do czynienia z sytuacja, kiedy tego
kryterium, a wige kryterium pici, nie be¢dzie mozna w sto-
sunku do kobiet zastosowac.

Pan senator Kleina, pan przewodniczacy, moéwit o pew-
nym absurdzie. DyskutowaliSmy o tym podczas prac
w Sejmie nad tg ustawg. To jest swego rodzaju kuriozum,
to znaczy, idac dalej i wyinterpretowujac dalej, kolejnym
krokiem powinno by¢ doprowadzenie do sytuacji, w kto-
rej sktadka nie moze by¢ uzalezniona — dajmy na to — od
wieku i mieliby$my doktadnie taki sam skutek. Czyli nie-
zaleznie od tego, czy ubezpieczam si¢ na zycie w wieku lat
pigédziesigciu, sze§édziesieciu czy trzydziestu, ryzyko jest
takie samo, co jest kompletng bzdura. Tak samo wyglada
sytuacja w przypadku czynnika dywersyfikujacego ryzyko,
jakim jest pte¢, bo on, tak jak méwit pan prezes Pradzynski,
faktycznie w przypadku ubezpieczen wystepuje i nie ma to
nic wspolnego z dyskryminacja jednej czy drugiej ptci, bo
to moze dziata¢ w obie strony. Sp6jrzmy na taki fakt: jezeli
wezmiemy pod uwage ubezpieczenie zdrowotne, ktore nam
bedzie zabezpieczalo okreslone choroby, czyli bedzie obej-
mowato leczenie okreslonych schorzen, to prosze zwrocic¢
uwagge, ze u mezczyzny mamy zdecydowanie inne ryzyko
wystapienia ostrego zespotlu wiencowego, czyli zawalu
serca, niz u kobiety — i tutaj na korzys¢ kobiet. Z kolei ry-
zyko wystapienia udaru moézgu jest zdecydowanie wyzsze
u kobiety niz u mezczyzny. I jest to czynnik obiektywny,
tak po prostu fizjologicznie jestesmy skonstruowani.

Niemniej, jak mowilismy zar6wno w Sejmie, jak i te-
raz, podczas posiedzenia senackiej komisji praw czto-
wieka, z wyrokami si¢ nie dyskutuje, wyroki si¢ reali-
zuje. Spodziewam si¢ jednak, ze na poziomie Komisji
Europejskiej, a takze Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii
Europejskiej ta sprawa bedzie jeszcze powracac, poniewaz
wydaje si¢, ze w tym przypadku Trybunat Sprawiedliwosci
poszedt za daleko.

Jezeli chodzi o pytanie dotyczace terminu wejscia w zy-
cie i prac nad ustawa, to Panie Senatorze, Wysoka Komisjo,
prace nad rozwigzaniami legislacyjnymi, ktore zmierzaty
do uwzglednienia w polskim porzadku prawnym wyro-
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ku z 1 marca 2011 r. byly prowadzone w Ministerstwie
Finanséw w ramach prac nad dyrektywa Solvency II,
Wyptacalno$¢ II i nowelizacja ustawy o dziatalnosci ubez-
pieczeniowej miata uregulowac te dwa zagadnienia, a wigc
z jednej strony wprowadzenie do polskiego obrotu praw-
nego przepisow dyrektywy ubezpieczeniowej Solvency 11,
z drugiej strony wlasnie wyroku w sprawie Test-Achats
z 1 marca 2011 r. Okazato si¢ jednak, ze kilka miesig-
cy temu prace nad wprowadzeniem dyrektywy do obrotu
prawnego na poziomie europejskim zostaty zatrzymane,
w zwiazku z czym zaistniala konieczno$¢ przeprowadzenia
przez Sejm odrebnej ustawy regulujacej tylko i wytacznie
kwestie zwigzane z wyrokiem Trybunatu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuj¢ bardzo.

I co teraz zrobi¢ z tymi kobietami i m¢zczyznami? Moze
jako$ inaczej nazwac kobiety i mezczyzn, zeby po prostu
zmyli¢ trochg.

(Glos z sali: Po kaszubsku moze, Panie Przewod-
niczacy.)

Po kaszubsku moze, tak?

Pan poset jednak chce nam jeszcze jakos pomdc. Jaki
ma pomyst na...

Posel Jakub Szulc:

Panie Senatorze, ja si¢ spodziewam, Ze w ostatecznym
rozrachunku bedziemy mieli do czynienia z sytuacja, w kto-
rej zaktady ubezpieczen beda tworzyly fikcyjne produkty
i wskazywaly, Ze ich istnienie jest uzasadnione, a beda
skierowane osobno do kobiet i osobno do m¢zezyzn, bo
taka sytuacja moze by¢... Jezeli kto$§ bedzie chciat zaofe-
rowac nizsze stawki, to po prostu bedzie musiat to zrobic.
Dzigkuje.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuj¢ bardzo.

Czyli trzeba to jako$ tak zrobi¢, zeby to wszystko do-
brze funkcjonowato.

I jeszcze pytanie do pana legislatora: jakie sa konse-
kwencje skreslenia pktu 2 w art. 1? Proszg jeszcze raz pre-
cyzyjnie je podac, zebysmy wiedzieli.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Maciej Telec:

Skreslenie pktu 2 w art. 1 bedzie miato takie konse-
kwencje, ze art. 18b zostanie w ustawie o dziatalnosci ubez-
pieczeniowej utrzymany, poniewaz art. 1 pkt 2 uchyla ten
przepis. Jezeli skreslimy pkt 2, utrzymamy art. 18b.

(Przewodniczqcy Kazimierz Kleina: 1 jaka jest wow-
czas tego konsekwencja? Jeszcze raz prosz¢ przytoczyé
ten art. 18b, jego brzmienie.)

Art. 18b brzmi w ten sposob: ,,Roznicowanie sktadek
ubezpieczeniowych i §wiadczen do celow ubezpieczen
z dziatu I i II zatacznika do ustawy i zwigzanych z nimi

ustug finansowych ze wzgledu na ciazg i macierzynstwo
jest zakazane”. Ten przepis zostat skreslony w przedtozeniu
sejmowym, poniewaz uznano, ze w zwiazku z wprowadze-
niem generalnego zakazu réznicowania sktadek ze wzgledu
na plec jest on bezprzedmiotowy, poniewaz kryterium ciazy
i macierzynstwa miesci si¢ w kryterium pfci.

(Przewodniczqcy Kazimierz Kleina: Ale czy to pomo-
ze wybrna¢ z tego problemu dotyczacego kobiet i mez-
czyzn?)

Pomoze to o tyle —na co zwrdcil uwage pan prezes — ze
mozliwa jest taka interpretacja, iz art. 18b mozna rozumie¢
W ten sposob, ze dotyczy on zakazu réznicowania skta-
dek migdzy kobietami, w sytuacji gdy jedna kobieta jest
w ciazy, a druga nie, czyli nie ze wzgledu na pte¢, ale ze
wzgledu na ciazg, jezeli chodzi o dyskryminacj¢ dwoch
kobiet. Dzigkujg.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Czy to kobiety wymyslity, czy kto to wymyslit? Jacy$
faceci pewnie, tak?

Pan prezes chce jeszcze co$ zaproponowac, jakie$ roz-
wigzanie, zeby$my mogli zostawi¢ dobre zapisy? Czy tez
nie ma pan zadnego pomystu?

(Prezes Zarzgqdu Polskiej Izby Ubezpieczen Jan
Prgdzynski: Nie mam zadnego nowatorskiego pomyshu.)

No to nic nie da ten glos.

W takim razie, prosz¢ panstwa, czy kto$ ma jakis dobry
pomyst, zeby uporac si¢ z tym problemem? Pani senator
Gosiewska, to jest przede wszystkim pani problem.

Senator Beata Gosiewska:

Mysle, ze bede gtosowaé przeciw i to jest chyba naj-
lepszy pomyst. Ja si¢ sprzeciwiam takiemu absurdalnemu
rozwigzaniu prawnemu.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dobrze.

Prosz¢ panstwa, sktadam wniosek, jeszcze raz go po-
wtarzam, dwie poprawki: pierwsza, ze w art. 1 skresla si¢
pkt 2, i druga, ze ustawa wchodzi w zycie po uptywie czter-
nastu dni od dnia ogloszenia.

Proszg¢ bardzo, przystepujemy do glosowania.

Stanowisko rzadu w sprawie pierwszej poprawki?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Wojciech Kowalczyk:

Popieramy.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Kto jest za przyjgciem pierwszej poprawki? Korzystna
jest, Pani Senator, dla kobiet. (5)

Kto jest przeciw? (0)

(Gtos z sali: Whasnie nie jest korzystna.)

Nie jest korzystna? No jak nie jest korzystna?
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Kto si¢ wstrzymat od glosu? (2)

Poprawka przeszta.

Poprawka druga: zmiana terminu wejscia w zycie, czyli
przesuniecie o czternascie dni.

Rzad?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Wojciech Kowalczyk:

Popieramy.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Kto jest za przyj¢ciem poprawki? (5)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat od gltosu? (2)

Na sprawozdawce proponuj¢ panig senator Gosiewska.
Czy jest sprzeciw ze strony senatoréw w tej sprawie?
(Glos z sali: Nie ma.)

Pani senator Gosiewska bedzie sprawozdawca.
(Wypowiedz poza mikrofonem)

A, jeszcze calo$¢, przepraszam, jeszcze cala ustawa.

Senator Beata Gosiewska:

Panie Senatorze, jest sprzeciw z mojej strony.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Ale jeszcze cala ustawy, cala ustawa wraz z przyjetymi
poprawkami.

Kto jest za przyjeciem catej ustawy z przyjetymi po-
prawkami? (5)

Kto jest przeciw? (2)

Jeszcze raz: sprawozdawca bedzie pani senator
Gosiewska. Pani senator Gosiewska bedzie sprawozdawca
tej ustawy. Przekona pan senator, sasiad...

Senator Beata Gosiewska:

Panie Przewodniczacy, nie wyrazam zgody. Dzickuje.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

No i co teraz? Nie mamy sprawozdawcy.

(Glos z sali: Nie mamy kobiety sprawozdawcy.)

Senator Martynowski sprawozdawca?

(Wypowiedzi w tle nagrania)

To w takim razie ja bede¢ sprawozdawca. Przy takich
probach... Damy rade takze i w tej sprawie.

Dzigkuj¢ bardzo panu postowi, gosciom, ktorzy dotarli
do nas w zwigzku z tg ustawa.

Przechodzimy do nastepnego punktu naszego posiedze-
nia. Ustawa, ktora bedziemy teraz rozpatrywali, jest ustawa,
nad ktora juz dyskutowali$my, czyli chodzi o rozpatrzenie
ustawy o zmianie ustawy o funduszach inwestycyjnych
oraz ustawy o nadzorze nad rynkiem finansowym; druk
senacki nr 248.

Jest obecny takze pan minister, poprzednio byt pan
minister Sekuta, ktory uzasadnit t¢ ustawe, przedstawit ja

blizej itd. Poprosilismy o t¢ chwilg przerwy po to, aby Biuro
Legislacyjne moglo lepiej przygotowaé swoja opinig, bo
wowczas byla to opinia ustna.

Panie Legislatorze, Panie Mecenasie, czy sa jakie$ istot-
ne uwagi do tej ustawy? Prosze bardzo.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Maciej Telec:

Uwagi Biura Legislacyjnego wraz z propozycjami po-
prawek zostaly przedstawione w opinii. Czy ja mam je...
(Przewodniczqcy Kazimierz Kleina: Jeszcze raz, tak.)

Pierwsza uwaga dotyczy odnosnika do tytutu ustawy.
Odnosnikiem opatrzono tytul ustawy nowelizujacej. Jest
to odnos$nik informujacy o dyrektywach wdrazanych ta
nowela. Zgodnie z przyjetymi w tym zakresie zasadami,
zgodnie z dobrymi praktykami legislacyjnymi, ktore zo-
staly przygotowane przez Rzadowe Centrum Legislacji,
odnosniki informujace o implementacji aktow prawa unij-
nego powinny si¢ znajdowa¢ w tytule ustawy zmienianej,
a nie zmieniajacej. Jezeli chodzi o ustawe o funduszach
inwestycyjnych, to w ogole nie ma takiego odnosnika do
tej ustawy, w zwiazku z tym mozna by si¢ zastanowi¢ nad
jego wprowadzeniem do tytutu ustawy. Wowczas trzeba
by go rozszerzy¢ o wszystkie akty prawa unijnego, ktore
wczesniej byly transponowane w tej ustawie.

Kolejna uwaga dotyczy art. 32a ust. 9 pkt 1 i art. 48a
pkt 3. Sa to przepisy, ktore upowazniaja ministra wlasci-
wego do spraw instytucji finansowych do okreslenia w dro-
dze dwoch rozporzadzen definicji konfliktu interesow. To
pojecie pojawia si¢ w ustawie, jest to pojgcie ustawowe,
w zwiazku z tym, zgodnie z wyktadnia rozdziatu IIT kon-
stytucji, okreslenie, ktore jest uzywane w ustawie, nie moze
by¢ delegowane do zdefiniowania w akcie wykonawczym,
poniewaz jest to zlamanie przepisow o systemie zrodet
prawa z art. 92 konstytucji. Propozycja poprawki polega
na tym, ze te definicje konfliktu interesow, ktore sg zawarte
w projektach rozporzadzen dotaczonych do projektu usta-
wy, kiedy premier przekazat t¢ ustawe do marszatka Sejmu,
zostaly przeniesione do ustawy.

Kolejna kwestia, opisana w punkcie trzecim, jest to,
jak si¢ wydaje, kwestia terminologiczna, poniewaz prze-
pis postuguje si¢ dwoma okresleniami: ,,posta¢ elektro-
niczna” i ,,forma elektroniczna”. Wydaje si¢, ze nalezy
je ujednolicié.

Kolejna kwestia, ktora jest przedstawiona w punkcie
czwartym opinii... w istocie rowniez chodzi o doprecyzo-
wanie. Chodzi o zapewnienie przepisowi precyzji w zakre-
sie, w jakim przyznaje on uczestnikowi prawo wytoczenia
przeciwko funduszowi powoddztwa o stwierdzenie niewaz-
nosci uchwaty.

Kolejna kwestia, z punktu piatego opinii. Chodzio
zapewnienie przepisowi brzmienia zgodnego z zasada-
mi techniki prawodawczej. Przepis ten brzmi obecnie:
»~Prawomocny wyrok stwierdzajacy niewaznos¢ uchwaty
towarzystwo powinno niezwlocznie zglosi¢ sadowi reje-
strowemu”. Zgodnie z wytycznymi techniki prawodawczej
nalezy unika¢ postugiwania si¢ zwrotami ,,powinien” czy
tez ,,moze”, jezeli przepis ma charakter obligatoryjny, jak
w tym wypadku.
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Uwaga z punktu szostego opinii dotyczy definicji okre-
$lenia ,,fundusz powigzany”. Ot6z w art. | w pkcie 50
noweli dodano do dzialu VI ustawy rozdziat 2a ,,Fundusze
inwestycyjne otwarte podstawowe i powigzane”. Do tej
pory kwestie dotyczace funduszy podstawowych i powia-
zanych regulowat art. 170 i kolejne, a wigc przepisy, ktore
znajduja si¢ po dodanych artykutach, i w art. 170 znaj-
dowata si¢ definicja funduszu powiazanego. W art. 169a,
ktory otwiera rozdziat 2a, postuzono si¢ okresleniami
»fundusz podstawowy” i ,,fundusz powiazany”, natomiast
nie zawarto w tym przepisie definicji i w zwiazku z tym
nie wiadomo, czy przepis ten postuguje si¢ tymi okresle-
niami w rozumieniu art. 170. W takiej sytuacji nalezaloby
do niego odesta¢, poniewaz przepis ten znajduje si¢ po
art. 169a, a zgodnie z zasadami techniki prawodawczej
i budowa aktu normatywnego definicja z art. 170 odnosi
si¢ do przepisow, ktore znajduja si¢ po tym przepisie,
natomiast nie stosuje si¢ jej do okreslen, ktore sa zawarte
przed art. 170, albo tez nalezatoby zamiesci¢ w art. 169a
definicj¢ tego okreslenia, ktora odnositaby si¢ do przepi-
sow znajdujacych si¢ w tej jednostce redakeyjnej, czyli
w rozdziale 2a.

Kolejna uwaga dotyczy art. 271 ust. 4 ustawy — jest
to art. 1 pkt 87 lit. ¢ noweli. Przepis ten stanowi, ze spot-
ka zarzadzajaca moze rozpocza¢ dzialalnos¢ na tery-
torium Rzeczypospolitej Polskiej po otrzymaniu przez
Komisj¢ Nadzoru Finansowego od wlasciwego organu
panstwa macierzystego tej spotki informacji wskaza-
nych w ust. 1. W dotychczasowym stanie prawnym, czy-
li aktualnie, zanim wejdzie w zycie ta nowela, Komisja
Nadzoru Finansowego miata obowigzek informowania
spolki zarzadzajacej o tym, ze otrzymata taka informacje
od wlasciwego organu panstwa macierzystego. Przepis
ten zostanie skreslony, w zwiazku z czym spoltka zarza-
dzajaca nie bedzie miata informacji o tym, ze Komisja
Nadzoru Finansowego zostata poinformowana przez organ
macierzysty panstwa spotki zarzadzajacej i w zwiazku
z tym spotka ta moze rozpoczaé dziatalnos¢. Ten brak
precyzji jest tutaj o tyle istotny, ze w art. 293 tej ustawy
stypizowano przestgpstwo polegajace na niezachowaniu
warunkow okreslonych w art. 271 ustawy o funduszach
inwestycyjnych.

Uwaga z punktu 6smego opinii dotyczy kwestii o cha-
rakterze legislacyjnym. Chodzi o to, ze zgodnie z zasadami
techniki prawodawczej nie czyni si¢ zastrzezen migdzy
jednostkami redakcyjnymi, ktore wystgpuja w akcie nor-
matywnym jedna po drugiej.

Uwaga dotyczaca art. 9 ustawy odnosi si¢ do kwestii
przepisu o wejsciu w zycie ustawy w zwiagzku z przepisem
przejsciowym, ktory nakazuje stosowanie nowych przepi-
sow do postegpowan wszczetych i niezakonczonych pod
rzadami tej ustawy. Ustawa ta liczy ponad sto stron i na-
ktada szereg nowych obowiazkéw na uczestnikow rynku
finansowego, w zwiazku z tym wydaje sig, Ze zastosowanie
tylko czternastodniowego vacatio legis, czyli tak naprawde
minimalnego terminu wymaganego ustawg o oglaszaniu
aktow normatywnych i niektorych innych aktow prawnych,
przy jednoczesnym przepisie przejsciowym, ktory nakazuje
stosowanie nowych przepisow do spraw wszczetych i nie-
zakonczonych, moze rodzi¢ watpliwosci co do zgodnosci

z art. 2 konstytucji, a z tego przepisu wynikaja zasada za-
ufania obywatela do prawa, zasada pewnosci prawa i zasada
ochrony praw nabytych.

Trzy proponowane poprawki opisane w opinii w punk-
cie oznaczonym rzymska IV sa to poprawki o charakterze
doprecyzowujacym. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuje bardzo.
Panie Ministrze, prosze¢ o ustosunkowanie si¢ do tych
uwag.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Wojciech Kowalczyk:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Zasadniczo poprawki zgloszone przez Biuro Legislacyj-
ne maja charakter czysto legislacyjny. Chciatbym bardzo
goraco prosi¢ Wysoka Komisj¢ o nieuwzglednianie tych po-
prawek ze wzgledu na to, ze proces legislacyjny tej ustawy
trwa juz ponad pottora roku, ta ustawa przechodzita rozne
zmiany. Na posiedzeniu komisji sg przedstawiciele KNF,
i tez bym poprosit o wsparcie z ich strony. Na poczatku
przysztego roku bedziemy transponowaé dyrektywe o za-
rzadzajacych alternatywnymi funduszami inwestycyjnymi
i obiecujg¢, ze uwzglednimy w niej wigkszos¢ tych popra-
wek. Tak ze prositbym Wysoka Komisj¢ o...

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Ale jakie jest uzasadnienie, zeby tych poprawek nie
wprowadzié¢? Czy to wynika z tego, ze sg terminy zawite i
ze jezeli ta ustawa nie wejdzie w zycie. ..

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Wojciech Kowalczyk:

Termin implementacji minat w potowie 2011 r., tak ze
naprawde chcieliby$Smy to jak najszybciej zakonczy¢, a te
poprawki legislacyjne wprowadzimy w przysztym roku,
bo begdziemy jeszcze raz t¢ nowa transpozycj¢ nowej dy-
rektywy robic.

Czy mogltbym poprosi¢ tez o zdanie przedstawiciela
Komisji Nadzoru Finansowego?

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Proszg bardzo.

Zastepca Dyrektora

Departamentu Prawnego

w Urzedzie Komisji Nadzoru Finansowego
Arkadiusz Famirski:

Szanowni Panstwo!

Przed chwila przejrzelismy te poprawki, one oprocz
tego, ze maja charakter legislacyjny, nie wszystkie — mu-
sieliby$my nad tym podyskutowac — sa w naszej ocenie
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zasadne, a rzeczywiscie jest tak, ze ten proces legislacyjny
jest juz na tyle opézniony, mamy péttoraroczne opdznienie,
ze my oczywiscie przylaczamy si¢ do prosby pana ministra
o jak najszybsze procedowanie tej ustawy.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Ale, Panowie, my$my poprzednio przerwali posiedzenie
komisji wtasnie po to, zebyscie znalezli czas i przedys-
kutowali to z naszym Biurem Legislacyjnym itd., zeby
wyszedt jakis taki... A dzisiaj takie proszenie jest trochg
niepowazne, bo skoro jesteSmy op6znieni poéttora roku...
To co, mamy jeszcze zrobi¢ przerwe w posiedzeniu komi-
sji i wtedy panowie powiedzielibyscie, ktore poprawki sa
uzasadnione, a ktore nie? Bo jestesmy w stanie to zrobié,
mozemy zrobi¢ jeszcze raz posiedzenie, ale powiem szcze-
rze, ze po raz pierwszy si¢ spotykamy z taka sytuacja. Tak
Ze mozemy jeszcze zrobi¢ przerwe w posiedzeniu komisji,
jeszcze raz si¢ spotkac przed samym posiedzeniem Senatu,
poprosi¢ pana marszatka, zeby to zrozumial, bo nie ma
mozliwo$ci uzgodnienia tego pomiedzy stronami. Bo gdyby
padt taki argument, Ze ustawa musi wej$¢ w zycie 1 stycznia
itd., to, tak jak czasami robimy, poszliby$my na skroty. Ale
skoro i tak jeste§my spoznieni pottora roku, to nie mozemy
powiedzie¢, ze ustawa, mimo ze sg takie uwagi... Po prostu
po to jestesmy, zeby takie poprawki wprowadzac, nawet
tego rodzaju, a czasami nawet takie, ktore czyszcza pewne
bledy jezykowe. To znaczy zgadzamy si¢ na co$ takiego,
ze takich poprawek nie wprowadzamy, jak jest sytuacja
absolutnie napieta, trzeba co$ zrobi¢ itd., ale sg sytuacje,
ze po prostu... Ale tutaj nie ma czego$ takiego. Dlatego
jest prosba: jezeli potrzeba jeszcze tygodnia, to jestesmy
gotowi to zrobié, ale wydaje sie, ze po prostu...

Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Wojciech Kowalczyk:

Panie Przewodniczacy, jesli pan pozwoli, dyrektor
Kozinski szczegdétowo omowi, dlaczego nie zgadzamy sig¢
z tymi poprawkami.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Czy taka rozmowe odbyliScie panowie wczesdniej,
w ciagu tego tygodnia, o co wowczas prosilismy, robiac
te przerwe? Czy przedstawiciele ministerstwa rozmawiali
z naszym Biurem Legislacyjnym?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Wojciech Kowalczyk:

Nie byto takiej rozmowy.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Moéwicie panowie, ze jestescie opdznieni pottora roku,
a nie macie czasu, zeby co$ takiego zrobi¢. Jak mozemy to
traktowaé w sposob powazny? Chcieliby$Smy absolutnie. ..

Prosze¢ bardzo, Panie Dyrektorze, prosz¢ omowic te
uwagi.
Po prostu tak nie mozna...

Zastepca Dyrektora Departamentu
Rozwoju Rynku Finansowego
w Ministerstwie Finansow Piotr Kozinski:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Moze faktycznie przejde uwaga po uwadze, a uwagi
o charakterze og6lnym odpuszczg.

(Przewodniczqcy Kazimierz Kleina: Jeszcze raz, proszg.)

Przejde uwaga po uwadze, a nie bede zajmowal si¢
uwagami o charakterze ogolnym, jezeli pan przewodni-
czacy pozwoli.

(Przewodniczgcy Kazimierz Kleina: Ale prosze mo-
wi¢ do mikrofonu, tak zeby$my styszeli siebie, dobrze?
Wyraznie, glo$no, wzig¢ mikrofon do reki.)

Chciatbym za pozwoleniem pana przewodniczacego
omowi¢ uwage po uwadze, nie odnoszac si¢, jezeli pan
przewodniczacy pozwoli, do uwag o charakterze ogdlnym,
oczywiscie jezeli...

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Mowimy o uwagach, prawda? Czyli prosimy po prostu,
zeby teraz wykonac t¢ pracg, na ktorg mieliscie panowie
tydzien.

Zastepca Dyrektora Departamentu
Rozwoju Rynku Finansowego
w Ministerstwie Finansow Piotr Kozinski:

Dobrze. To moze tytutem wyjasnienia: uwagi dostali-
$my przed chwilka, tak Ze to nie byt tydzien.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Panie Dyrektorze, ale po to zrobili$my przerwe, zeby-
$cie znalezli czas, zebyscie zadzwonili, wykonali t¢ prace.
Mam uzasadniong pretensj¢ do Ministerstwa Finansow,
bo dlatego zrobiliSmy te przerwe, zeby wilasnie dobrze
przygotowac dzisiejsze posiedzenie. Wtedy tez byly uwagi
o charakterze og6lnym, ale rézne inne takze.

Zaste¢pca Dyrektora Departamentu
Rozwoju Rynku Finansowego
w Ministerstwie Finansow Piotr Kozinski:

Panie Przewodniczacy, przyjmujac krytyke, pozwole
sobie na odpowiedz. My juz na poprzednim posiedzeniu
starali$my si¢ ustosunkowac¢ do tych watpliwosci o cha-
rakterze ogolnym, ale opinia prawna nie byta wtedy przed-
stawiona w sposob jasny. Biuro Legislacyjne przedstawito
informacje, ze zbyt krotki czas i zbyt duzy rozmiar ustawy
nie pozwolit na przygotowanie opinii do tej ustawy.

Kolejnym punktem, na ktory chcialbym zwroci¢ uwage,
jest to, ze dostalismy te uwagi dzisiaj i dzisiaj mozemy si¢
punkt po punkcie do nich odnies¢.
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Pan minister zwrocit przed chwilg uwage na to, ze mamy
pottoraroczne opdznienie, mamy juz wszczete procedowa-
nie, postgpowanie przez Komisj¢ Europejska i pomimo
tego, na co zwrocit uwage na poprzednim posiedzeniu mini-
ster Sekuta, czyli ze ustawa vatowska jest wazniejsza od tej,
chcialbym uprzejmie zwroci¢ uwage, ze w tym przypadku
Rzeczypospolitej Polskiej groza konsekwencje finansowe.
To znaczy, w przypadku orzeczenia ETS co do uchybienia
przez strong¢ polska obowigzkom wynikajacym z traktatu,
bedziemy musieli ponies¢ pewne konsekwencje finansowe.
To tyle ogodlnie.

Jezeli pan przewodniczacy pozwoli, to teraz szybciutko
uwaga po uwadze.

Odnosnik. Tak, oczywiscie, pod wzgledem legislacyjnym
pewnie pan mecenas ma racj¢, ale wydaje mi si¢, ze rozu-
mienie tego przez wszystkich dotychczasowych czytelnikow
byto niezaburzone, to znaczy wszyscy wiedzielismy, o co
tak naprawdg chodzi i jakie dyrektywy sa implementowane.
Podnios¢ rowniez to, ze pochylali si¢ nad tym prawnicy
rzadowi. Co prawda trudno mi oceniac¢ ich prace, poniewaz
nie jestem prawnikiem, ale dopuscili takie rozwigzanie.

Uwaga druga, czyli pojecie konfliktu interesow. Na ten
temat musz¢ troszke wigcej powiedzie¢, bo wydaje mi sig,
ze to nie jest tylko uwaga legislacyjna, ona niesie szer-
sze konsekwencje niz tylko legislacyjne. Pojecie konfliktu
interesoOw nie jest zdefiniowane w zadnej ustawie, ktora
reguluje funkcjonowanie rynku kapitatowego, w szczegol-
nosci nie ma definicji takiego konfliktu w ustawie o obrocie
instrumentami finansowymi, a ta akurat delegacja dotyczy
wykonywania, takze przez towarzystwo funduszy inwesty-
cyjnych, pewnych czynnosci z zakresu katalogu czynnosci
maklerskich. Nie powiem ,,blizniacza”, ale podobna dele-
gacja znajduje si¢ w ustawie o obrocie instrumentami finan-
sowymi, 1 wprowadzenie tutaj definicji konfliktu interesow,
oprocz tego, ze to zbytnie zawezenie, bo kazda definicja
niesie za soba niebezpieczenstwo tego, ze zbytnio zawegzimy
przedmiot, tutaj, w tym przypadku rozporzadzenia ministra
finansow, moze wprowadzi¢ zamieszanie czy tez konfuzje
uzytkownikow, brzydko mowiac, tegoz rynku kapitatowego,
w zwigzku z tym, ze ta sama materia regulowana bedzie
w dwoch ustawach w sposob odrebny. Stad tutaj akurat
nasze stanowisko, mozna powiedzie¢, jest twardsze niz
w odniesieniu do innych uwag Biura Legislacyjnego i tej
poprawki proponowaliby$my nie przyjmowac absolutnie.

Uwaga trzecia to jest ta niejednolito$§¢ nomenklatury.
Jasne, zgoda, oczywiscie, powinna by¢ tutaj jedna forma,
natomiast jezeliby Wysoka Komisja uznata, ze ta utomnos¢
ustawy nie zawazy —a w naszej ocenie nie zawaza — na czytel-
nosci tych przepisow, to wydaje sie, ze Swiat si¢ nie zawali.

Uwaga czwarta, czyli liczba pojedyncza versus licz-
ba mnoga. Znowu musz¢ przyznaé racj¢ mecenasowi.
Oczywiscie powinna by¢ spojnos¢ w ramach przepisow.
Skoro wszedzie jest liczba pojedyncza, to powinna by¢ row-
niez i tutaj, ale, tak jak powiedziatem, nieprzyjecie tej uwagi
tez na czytelno$¢ ustawy w zaden sposob nie wptynie.

Uwaga piata: ,,powinno” versus brak tego ,,powinno”.
Znowu mogltbym powtorzy¢ to, co przy uwadze czwarte;j,
czyli z legislacyjnego punktu widzenia nalezy przyznaé
racj¢ Biuru Legislacyjnemu, natomiast czytelnos¢ ustawy
na tym nie cierpi.

Uwaga szosta jest to uwaga, co do ktorej pozwole sobie
zaprezentowac troszke twardsze stanowisko. Jak stusznie
pan mecenas wskazal, definicja funduszu powiazanego
znajduje si¢ pozniej, natomiast my faktycznie w trakcie prac
nad ustawg troszke zmieniliSmy konstrukcje i cheieliby$my,
zeby ten zapis pozostat w takim brzmieniu jak dotychczas
ijak w przedlozeniu rzadowym czy tez sejmowym. I tu nie
ma tego zastrzezenia, ze jestesSmy otwarci na ewentualne
przyjecie poprawki.

Uwaga siodma. Znowu, jezeli Wysoka Komisja uzna, ze
nalezy wprowadzi¢ pewne poprawki, to t¢ poprawke moz-
na bytoby wprowadzi¢. To jest, jak slusznie pan mecenas
zauwazyt, kwestia informowania zagranicznego podmiotu
o tym, ze taka informacja dotarta do naszego krajowe-
go podmiotu, czyli urzedu KNF. Ale, po pierwsze, ten
zagraniczny podmiot wchodzacy na rynek krajowy musi
doktada¢ nalezytej starannosci, wedtug nas w tymze pojgciu
miesci si¢ rowniez to, iz powinien si¢ upewnié, ze ta infor-
macja dotarta i dopiero wtedy rozpocza¢ taka dziatalnosc,
a po drugie, przez calg, ze tak powiem, batali¢ sejmowa
byli$my niestusznie krytykowani za to, ze otwieramy nasz
krajowy rynek dla podmiotéw zagranicznych, a wtasnie ten
przepis moze rowniez $wiadczy¢ o tym, ze to otwarcie nie
jest takie szerokie, jak niektorym by si¢ wydawato.

Uwaga 6sma — legislacyjnie racja, ale méwimy o ta-
jemnicy zawodowej i doszlismy do wniosku, Ze pomimo
tego, iz to jest artykut nastgpujacy po tym, w ktorym jest to
odestanie, chcieliby$my utrzymac zstrzezenie, zeby unik-
ng¢ ewentualnych nieporozumien czy nadinterpretacji ze
strony r6znych podmiotow, ktore t¢ interpretacje cheialyby
wykonac.

Uwaga dziewiata — te czternascie dni, to vacatio legis.
Znowu musz¢ powtorzy¢, ze proces legislacyjny trwa od
pottora roku, zaden z zainteresowanych ta ustawa podmio-
tow nie jest nig zaskoczony, w czasie procesu konsultacyj-
nego starali$my si¢ w jak najwigkszym stopniu uwzglednic
uwagi rynku. I tak jak méwig, ten czternastodniowy okres
vacatio legis cheieliby$my utrzymac z uwagi na to, ze tak
naprawde zarzut zbyt krotkiego okresu dostosowujacego
jest nieuzasadniony.

Poprawki o charakterze doprecyzowujacym —zgoda, ale
tak jak mowie, pozostawiamy do decyzji Wysokiej Komisji,
czy je wprowadzi¢, czy nie. Dzigkuje.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuj¢ bardzo.
Biuro Legislacyjne, bardzo proszg.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Maciej Telec:

Chciatbym tylko odpowiedzie¢ na dwie kwestie, po-
niewaz wigza si¢ one z ewentualnymi watpliwosciami co
do zgodnosci z konstytucja, o ktorych mowit pan dyrektor.
Chodzi o uwage z punktu drugiego opinii, o te kwestie do-
tyczace definicji pojgcia ,.konflikt interesow”. Z tej uwagi
nie wynika, ze naszym zdaniem taka definicja powinna
by¢ zawarta w ustawie, ale ze taka definicja nie powinna
by¢ zawarta w rozporzadzeniu. Skoro ustawa postuguje
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si¢ okresleniem ,,konflikt interesow”’, mogliby§my uznac,
ze jest to okreslenie, ktore jest powszechnie zrozumiate.
Natomiast, jezeli dochodzi do takiej konstrukeji, ze ustawa
poshuguje si¢ okresleniem ,,konflikt interes6w”, a nast¢pnie
w delegacji jest napisane, ze minister wlasciwy do spraw
finansow okresli definicj¢ tego pojecia w rozporzadzeniu,
to jest to niewatpliwie niezgodne z konstytucja.

Nalezy tez mie¢ na uwadze, ze przeniesienie tych prze-
pisoéw z rozporzadzenia do ustawy nie ma dla adresatow tej
ustawy istotnego znaczenia, z wyjatkiem tego, ze usuwamy
ten zarzut niekonstytucyjnos$ci, poniewaz rozporzadzenie,
podobnie jak ustawa, jest aktem powszechnie obowiazuja-
cego prawa i podobnie jak ustawa obowigzuje obywateli,
czyli adresatow tej ustawy. W zwiazku z tym, czy bedzie
ono zamieszczone w ustawie, czy w rozporzadzeniu, w taki
sam sposOb zaweza te definicje, czyli powoduje, ze pojgcie
,konflikt interesow” bedzie rozumiane wtasnie w ten spo-
sob, wszystko jedno, czy bedzie to zapisane w ustawie, czy
w rozporzadzeniu. Ale zapisanie tego w rozporzadzeniu,
w sytuacji gdy jest to okreslenie ustawowe, jest ewidentnym
brakiem konstytucyjnym.

Jezeli chodzi o kwesti¢ zwiazang... Moze jeszcze uwaga
sz6sta —kwestia definicji okreslenia ,,fundusz powigzany”.
Prosz¢ zwroci¢ uwagg na tytut rozdziatu 2a w zwiazku z no-
wym tytulem rozdziatu 3. Rozdzial 2a ma tytut ,,Fundusze
inwestycyjne otwarte podstawowe i powigzane”, natomiast
rozdziat 3 w nowym brzmieniu ma bodaj tytut: ,,Pozostate
fundusze inwestycyjne podstawowe i powiazane”, czyli
inne niz otwarte. W zwiazku z tym, przy takim rozréznie-
niu nalezy uznag, ze art. 170 definiuje okreslenie ,,fundusz
powiazany” tylko na potrzeby rozdziatu 3, natomiast nie
mozna tego okreslenia stosowac do przepiséw poprzedza-
jacych, a zwlaszcza do rozdziatu 2a, poniewaz dotyczy on
innych funduszy.

[ ostatnia juz kwestia, kwestia dotyczaca przepisu o wej-
$ciu w zycie 1 przepisu przejsciowego. Nasza poprawka nie
dotyczy vacatio legis, ona dotyczy przepisu przejsciowego.
Zarzut niezgodnosci z art. 2 konstytucji nie wynika z prze-
pisu o wejsciu w zycie, ze jest to zbyt krotki okres, ponie-
waz w rzeczywistosci jest to okres minimalny, wymagany
ustawa o oglaszaniu aktow normatywnych i niektorych in-
nych aktow prawnych, ale z tego, ze przepis ten w zwiazku
z przepisem przejsciowym, ktory nakazuje stosowaé nowe
przepisy do spraw wszczetych, niezakonczonych, stwarza
taka sytuacje, ze adresaci ustawy zostana jej trescig zasko-
czeni. Ustawa wejdzie w zycie po uptywie czternastu dni
od dnia ogloszenia i po tym okresie beda musieli stosowaé
nowe przepisy w sprawach wszczetych i niezakonczonych.
Nasz poprawka polega na tym, aby zachowac termin czter-
nastodniowy, natomiast przepis przejsciowy przeredagowac
w ten sposob, aby w sprawach wszczetych pod rzadami
przepiséw dotychczasowych mozna byto stosowac dotych-
czasowe przepisy, czyli zeby pozwoli¢ dokonczy¢ sprawy
wszczgte, opierajac si¢ na dotychczasowym stanie praw-
nym. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuj¢ bardzo.
Prosze bardzo.

Prezes Zarzadu Izby Zarzadzajacych
Funduszami i Aktywami Marcin Dyl:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Nie chciatbym wchodzi¢ w te kwestie, ktore tutaj
byly przedstawiane, i stanowiska Biura Legislacyjnego
i Ministerstwa Finansow, natomiast chcialbym zwrécié
uwage na to, ze pewne poprawki, cho¢ wydaje si¢, ze sa
legislacyjne, one nie sg legislacyjne, sa merytoryczne i wa-
dliwie zmieniaja pewien porzadek prawny, badz tez sa to
poprawki legislacyjne, ktore sg niezasadne, nawet nie z tego
wzgledu, ze powoduja zaburzenia w rzeczywistym odbiorze
tego, co si¢ dzieje w otaczajacym §wiecie, tylko dlatego, ze
sa po prostu niezasadne i prowadza do pewnych biedow.

Jezeli mozna, poczawszy od poprawki szdstej —uwaga
szosta... Przepraszam, zebym nie przektamat... Uwaga
trzecia — propozycja zamiany ,,wyrazone w postaci elek-
tronicznej” na ,,ztozone w formie elektronicznej”. Tego
rodzaju zmiana bylaby zmiang merytoryczng, co wiecej,
bylaby zmiang merytoryczna, ktéra wptywalaby na aktu-
alny stan prawny w sposob zmieniajacy te rzeczywistos$é
niezgodnie z celem, bo takiego celu nie byto.

Jaka jest roznica? W tym przepisie chodzi o o§wiadcze-
nia woli, ktére sa wyrazone w formie elektronicznej, ale
niekoniecznie sktadane w formie elektronicznej. Przyktad:
czasami sg tego rodzaju sytuacje, ze dyspozycje nabycia
badz odkupienia sa sktadane w formie telefonicznej, a p6z-
niej sa rejestrowane, zapisywane w formie elektroniczne;.
Wobec tego samo oswiadczenie nie jest sktadane w formie
elektronicznej, ale dla celow dowodowych mozna przed-
stawi¢ wyraz tego oswiadczenia woli w formie elektro-
nicznej, to znaczy zapis rozmowy telefonicznej, ktérego
dokonywalo towarzystwo w trakcie sktadania zlecenia.
Tego rodzaju poprawka, majaca charakter pozornie le-
gislacyjny, wywracataby obecnie funkcjonujacy system
sktadania zlecen, bo wyeliminowataby sktadanie zlecen
w formie telefonicznej, poniewaz te zlecenia w formie
telefonicznej nie sg forma elektroniczna, sg forma telefo-
niczna, natomiast zapisywane sa w formie elektronicznej
w zwigzku z tym, ze to si¢ rejestruje dla celéw bezpieczen-
stwa. To jest jedna kwestia.

Druga kwestia to jest kwestia tych poprawek w punkcie
oznaczonym rzymska czwoérka, nad ktorymi tak troche
przebieglismy. Pozornie wydaje sie, ze to jest tylko kwestia
legislacji.

Dlaczego wydaje mi si¢, ze zmiana przedstawiona
w punkcie pierwszym nie powinna mie¢ miejsca? Ona
dotyczy tego, ze jeden z rodzajéw funduszy miatby prawo
i obowigzek uzywania w nazwie oznaczenia, ze to jest
fundusz powiazany. Biuro Legislacyjne wystapito z pro-
pozycja zmiany, zeby to byt tylko obowiazek. Mogloby
to powodowa¢ pewne watpliwosci. Dlaczego? Dlatego
ze w obecnie istniejacej ustawie jest art. 14, w ktorym to
art. 14 w ust. 4 w stosunku do ogéhu funduszy jest mowa
o tym, ze fundusz ma prawo i obowigzek uzywania w na-
zwie okreslenia ,,fundusz inwestycyjny”. Wobec tego, jezeli
jest reguta ogdlna, a w regule szczegdlnej zmieniamy, ze
tutaj jest tylko obowiazek, nie ma prawa, w innym przepisie
zas$ jest mowa o prawie i obowigzku, to bytby pewien dyso-
nans poznawczy, dlaczego nastepuje tego rodzaju zmiana.
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W catej ustawie powinno by¢ to jednolicie, wobec tego taka
zmiana bytaby pewnego rodzaju dyskomfortem w czytaniu
tej ustawy.

Zmiany w punkcie oznaczonym rzymska czworka,,
poprawki druga i trzecia: propozycja zmiany liczby mno-
giej na liczbe pojedyncza. Nie. Dlaczego? Dlatego ze oby-
dwa te przypadki dotycza taczenia funduszy, co najmniej
dwoch funduszy, i kazdy z nich weze$niej uzyskiwat zgode
w pkcie 1, wobec tego dotyczy to zgdd, ktore wezesniej byty
uzyskiwane. Tak samo publikacja w publikatorach wskaza-
nych w statutach funduszu: jeden byt przejmowany, drugi
jest przejmujacy i kazdy w swoim statucie miat wskazany
sposob oglaszania, wobec tego w tych dotychczasowych
statutach tez si¢ dokonuje tej publikacji. Gdyby$my zamie-
nili na ,,w statucie funduszu”, to pojawiloby si¢ pytanie:
ktorego funduszu z tych funduszy taczonych? W zwiazku
z tym tego rodzaju zmiana nie jest zmiang legislacyjna,
tylko jest zmiang merytoryczng, tak jak i zmiana druga.
Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuj¢ bardzo. Istotne uwagi.
Prosze bardzo.

Zastepca Dyrektora

Departamentu Prawnego

w Urzedzie Komisji Nadzoru Finansowego
Arkadiusz Famirski:

ChcielibySmy poprze¢ stanowisko Ministerstwa
Finansow. Wtasnie sprawdzilismy, Ze rzeczywiscie w usta-
wie o obrocie instrumentami finansowymi konflikt intere-
sOw nie jest definiowany na poziomie ustawy, zwracamy
jednak uwage, ze mieliby$Smy de facto dwie definicje, po-
niewaz to samo poj¢cie bytoby w rézny sposob definiowane
na uzytek réznych przepisoéw, co tez nie wydaje nam si¢
zgodne z zasadami techniki prawodawcze;.

Odnosnie do formy wyrazania o$wiadczenia woli, to,
niestety, nie mam przy sobie kodeksu cywilnego, ale od-
nosze wrazenie, ze to jest powtorzenie regulacji z kodeksu
cywilnego, czyli mowa jest o wyrazeniu o$wiadczenia woli
w formie elektronicznej... w postaci elektronicznej, wigc
wydaje nam sig, ze ta uwaga rowniez nie jest zasadna.

Jezeli chodzi o definicje funduszu powigzanego i pod-
stawowego, to rzeczywiscie w art. 170 pojawia si¢ to po-
jecie, ale art. 170 definiuje laczenie funduszy, specjali-
stycznych funduszy otwartych i funduszy zamknigtych,
wigc to jest inny rodzaj polaczenia, inny rodzaj powigzania
funduszy, a w art. 169a mamy wymienione fundusze po-
wigzane i podstawowe, te, ktore sa regulowane prawem
europejskim. I w tym przepisie jest wyraznie zaznaczone,
ze chodzi tutaj o inwestowanie co najmniej 85% wartosci
aktywow funduszu w jednostki uczestnictwa funduszu pod-
stawowego. [ w ten sposob mamy de facto definicje tego
funduszu, bo méwimy, ze to jest ten fundusz, w ktorego
jednostki uczestnictwa inwestuje fundusz powigzany.

Odnosnie do przepisu przejsciowego, ktory tez jest
bardzo istotny, to wydaje nam si¢, ze przede wszystkim
jest to zmiana merytoryczna. Ona o tyle jest niezasadna,

ze wydaje nam sig, iz w interesie tych podmiotow, ktore
sa stronami postgpowan administracyjnych prowadzo-
nych przez komisjg, cheielibySmy uzyskac taki stan, ze te
podmioty begda uzupehiaty dokumentacje, ktora zostata
zatgczona do wniosku, i po uzyskaniu zezwolenia bgda od
razu prowadzity dziatalno§¢ w sposob zgodny z nowymi
przepisami, ktore ta nowelizacja wprowadzamy w zycie.
Przyjecie takiego rozwigzania, ktore zostalo zapropono-
wane, spowoduje to, ze podmiot, ktory uzyska zezwolenie
na starych zasadach, be¢dzie musial od razu po uzyskaniu
tego zezwolenia dostosowa¢ swoja dziatalnos¢ do nowych
przepisow, wiec wydaje nam si¢, ze ta zmiana bedzie nie-
korzystna dla podmiotow, ktore sa stronami postgpowan
przed komisja.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuj¢ bardzo.
Jeszcze pan legislator? Nie?
Proszg¢ bardzo, Senatorze.

Senator Tadeusz Kope¢:

Szanowny Panie Przewodniczacy!

Po wystuchaniu stanowisk ministra finanséw, komi-
sji nadzoru oraz tego zapewnienia o kolejnej dyrektywie,
ktora bedzie wprowadzana na poczatku przysztego roku
i ewentualnym uwzglednieniu tych wszystkich zmian —
poza tym chciatbym powiedzie¢, ze mamy jeszcze przed
soba posiedzenie plenarne —chciatbym zglosi¢ wniosek
0 przyjecie tej ustawy bez poprawek. Dzigkuje.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuj¢ bardzo.

Czy sa jeszcze inne uwagi? Nie ma.

Prosz¢ panstwa, jest troch¢ kontrowersji w zwigz-
ku z tymi poprawkami przygotowanymi przez Biuro
Legislacyjne, wigc tez sktaniatbym si¢ na tym etapie do
poparcia tego wniosku o przyjecie ustawy bez poprawek,
ale rownocze$nie wydaje si¢, ze niektore poprawki, ktore
przygotowato Biuro Legislacyjne i pan legislator, sa dos¢
istotne i ze nalezatoby je wprowadzi¢, wigc prositbym pa-
now w tej chwili, aby w ciagu tego najblizszego tygodnia
jeszcze raz si¢ temu przyjrze¢, przedyskutowac to wzajem-
nie, aby nie bylo tych watpliwosci, ze przyjeliSmy ustawe,
ktora ma takie uchybienia. Bo nie jest argumentem to, ze
nad ustawa pracowali$my pottora roku i jesteSmy juz od
pottora roku spodznieni. To jest raczej argument za tym,
zeby jeszcze te par¢ dni nad tym posiedzie¢, argument
odwrotny niz podany przez pana ministra i przez pana dy-
rektora. Chcieliby$my, zeby rzeczywiscie ta ustawa byta
dopracowana i zeby nie byto watpliwosci.

Poza tym mielismy juz takie zte do§wiadczenia, ze
przyjeliSmy ustawe bez poprawek, a po kilku miesigcach
przychodzita nowelizacja ustawy doktadnie z tymi prze-
pisami, ktore zgtaszali legislatorzy z Biura Legislacyjnego
lub senatorowie, bo wtedy wlasnie uwazalismy, ze trzeba
szybciej, prosciej i ze jako$ to si¢ poprawi, a pozniej si¢
okazywato, ze jednak trzeba do tych spraw wraca¢, wigc



14

57. posiedzenie Komisji Budzetu i Finanséw Publicznych

nie chcieliby$my do tego wraca¢ w taki sposob, cieszac
sig, ze za chwilg bedzie jakas nowelizacja. Lepiej bytoby,
gdybysmy mogli t¢ ustawe¢ tak doprecyzowac, zeby nie
byto tych watpliwosci.

Oczywiscie te uwagi, na ktore pan zwracat uwagg, sa
istotne: ze te doprecyzowujace poprawki moga mie¢ cha-
rakter merytoryczny, a nawet moga by¢ sprzeczne z intencja
tej ustawy. Dlatego jeszcze raz bardzo prosz¢ pana ministra,
zeby nad tg sprawa w ciagu tych kilku dni popracowac
i ewentualnie te watpliwosci, ktore przedstawit pan legisla-
tor, wzia¢ pod uwage i wtedy bySmy to doprecyzowali.

Czy sa inne wnioski? Bo jest wniosek o przyjecie usta-
wy bez poprawek.

Czy sa inne wnioski? Nie ma.

W takim razie przystgpujemy do gtosowania.

Kto jest za przyjeciem ustawy bez poprawek? (5)

Kto jest przeciw? (1)

Kto si¢ wstrzymat od glosu? (0)

Proponujemy przyjecie tej ustawy bez poprawek, ale
z ta uwaga, zeby te dni wykorzysta¢ po to, abySmy ewen-
tualnie wprowadzili poprawki, jezeli bedzie taka potrzeba,
na posiedzeniu plenarnym.

Senatorze Wnioskodawco, bedziesz takze senatorem
sprawozdawca.

Jest zgoda ze strony senatorow? Jest.

W takim razie konczymy prace¢ nad ta ustawa na tym
etapie.

Dzigkuj¢ bardzo panu ministrowi, dzigkuje¢ wszystkim
gosciom.

Zamykam... Jeszcze nie zamykam posiedzenia.
Chciatbym przypomnie¢ panstwu senatorom, ze otrzymuje-
my w tej chwili wszystkie dokumenty w wersji elektronicz-
nej, a wige bardzo proszg, abyscie panstwo, przygotowujac
si¢ do posiedzenia komisji, przegladali informacje, jakie
sa do nas wszystkich przesytane przez internet. Na posie-
dzeniu komisji bedziemy otrzymywali materiaty w wersji
drukowanej, tak?

(Sekretarz Komisji Budzetu i Finansow Publicznych
Ewa Rusek: W wersji drukowanej materiaty, ktore na bie-
zaco beda wptywaty, materiaty, ktore...)

Czy moze pani wlaczy¢ mikrofon, tak zebysmy to...
Czyli prosze o doktadng informacje, w jakiej wersji bedzie-
my otrzymywac dokumenty na posiedzenia komisji i jak
one be¢da docieraty.

Sekretarz
Komisji Budzetu i Finansow Publicznych
Ewa Rusek:

Prosze panstwa, materiaty, ktore bedg w odpowiednim
czasie wptywaly do sekretariatu komisji, bedg zamieszcza-
ne na stronie internetowej przy ogloszeniu o posiedzeniu
Senatu. Dostgpne beda opinie czy jakie$ uwagi do ustawy,
réwniez opinia Biura Legislacyjnego. Jezeli materiat wpty-
nie w dniu posiedzenia komisji, to bedzie przygotowany
w wersji papierowej i dostarczony panstwu na posiedzeniu
komisji.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Czyli na posiedzenie komisji przychodzimy z tabletami,
zeby mozna bylo zapoznawac si¢ z trescig ustaw taka, jaka
otrzymamy na to urzadzenie, w wersji, jak tu jest zapisane
w ustawie: w formie elektronicznej albo w postaci elek-
troniczne;j.

Raz jeszcze dzigkuj¢ bardzo panu ministrowi, wszyst-
kim go$ciom i cztonkom komisji.

Zamykam posiedzenie.

Nastepne posiedzenie planujemy dopiero 18 grudnia.
Ale moze by¢ tez taka sytuacja, ze Sejm nas zaszczyci
jeszcze jaka$ ustawa i wtedy bedziemy w trybie nagtym

zwolywac.

(Koniec posiedzenia o godzinie 16 minut 46)
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