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Porządek obrad: 

1. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o działalności ubezpieczeniowej (druk se-
nacki nr 255, druk sejmowy nr 891).

2. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o funduszach inwestycyjnych oraz ustawy 
o nadzorze nad rynkiem finansowym (cd.) (druk senacki nr 248, druki sejmowe 
nr 729, 852 i 852-A).



(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczący Kazimierz 
Kleina)

Przewodniczący Kazimierz Kleina:
Otwieram posiedzenie Komisji Budżetu i Finansów 

Publicznych.
Witam bardzo serdecznie wszystkich państwa na naszym 

posiedzeniu. W pierwszej kolejności witam pana ministra 
finansów. Witam także posła sprawozdawcę, witam przedsta-
wicieli organizacji zajmujących się sprawami ubezpieczenio-
wymi i wszystkie inne osoby. Witam członków komisji.

Przedmiotem naszego dzisiejszego posiedzenia jest 
rozpatrzenie dwóch ustaw. Punkt pierwszy: rozpatrzenie 
ustawy o zmianie ustawy o działalności ubezpieczenio-
wej, materiały dotyczące tej ustawy są zawarte w druku 
senackim nr 255, oraz punkt drugi: rozpatrzenie ustawy 
o zmianie ustawy o funduszach inwestycyjnych oraz ustawy 
o nadzorze nad rynkiem finansowym – to jest ciąg dalszy, 
zaczęliśmy rozpatrywać tę ustawę na naszym poprzednim 
posiedzeniu, ale wówczas je przerwaliśmy po to, aby bar-
dziej wnikliwie zapoznać się z materią tej ustawy i ewen-
tualnie przedyskutować inne kwestie, które wyniknęły 
podczas naszej debaty.

Czy są uwagi do porządku obrad? Nie ma. W takim 
razie możemy realizować przewidziany porządek naszego 
posiedzenia.

Na początku chciałbym zapytać, czy w posiedzeniu 
uczestniczą przedstawiciele podmiotów prowadzących 
działalność lobbingową w rozumieniu ustawy o działal-
ności lobbingowej w procesie stanowienia prawa? Nie ma 
takich osób.

W takim razie przystępujemy do rozpatrzenia pierwsze-
go punktu naszego posiedzenia: ustawy o zmianie ustawy 
o działalności ubezpieczeniowej, druk senacki nr 255.

Panie Ministrze, bardzo proszę o krótką prezentację 
tej ustawy. Później poprosimy pana posła sprawozdawcę 
o uzupełnienie.

Podsekretarz Stanu 
w Ministerstwie Finansów 
Wojciech Kowalczyk:
Panie Przewodniczący! Wysoka Komisjo!
Ustawa o zmianie ustawy o działalności ubezpieczenio-

wej jest efektem wyroku Trybunału Sprawiedliwości Unii 
Europejskiej z dnia 1 marca 2011 r. Ma ona charakter pilny, 

jest to implementacja, która zgodnie z wyrokiem powinna 
wejść w życie 21 grudnia 2012 r. Na mocy art. 5 ust. 2 
dyrektywy z 2004 r. wprowadzającej w życie zasadę rów-
nego traktowania mężczyzn i kobiet w zakresie dostępu do 
towarów i usług oraz dostarczania towarów i usług Polska 
skorzystała z opcji, aby uwzględniać różnice wynikające 
z płci w składkach i świadczeniach poszczególnych osób 
i wyłączyć usługi ubezpieczeniowe spod nakazu równe-
go traktowania ze względu na płeć. Niestety, Trybunał 
Sprawiedliwości wyrokiem z marca zeszłego roku, z 1 mar-
ca 2011 r., stwierdził, że jest to niezgodne z prawem Unii 
Europejskiej. Czyli jest to bardzo niecodzienna sytuacja, 
że Trybunał Sprawiedliwości stwierdził, iż ten zapis w dy-
rektywie jest niezgodny z prawem Unii Europejskiej. Tak 
że powinniśmy jak najszybciej dostosować się do wyroku 
Trybunału Sprawiedliwości Unii Europejskiej. 

Zaproponowane regulacje dotyczą braku możliwości 
różnicowania składek i świadczeń ze względu na płeć i są 
to zapisy doprecyzowujące obecną ustawę o działalności 
ubezpieczeniowej. Dziękuję bardzo.

Przewodniczący Kazimierz Kleina:

Dziękuję bardzo.
Panie Pośle – pan poseł Szulc – bardzo proszę o ko-

mentarz i ewentualnie uzupełnienie. Ta ustawa, wbrew 
pozorom, wywołała sporo emocji, chociaż jest tak krótka, 
i dlatego proszę też o krótką informację o procedowaniu 
nad tą ustawą w trakcie prac sejmowych.

Poseł Jakub Szulc:
Bardzo serdecznie dziękuję, Panie Przewodniczący.
W zasadzie pan minister powiedział o podstawowej 

materii, która jest regulowana. Jak Wysoka Komisja widzi, 
sam tekst ustawy nie jest zbytnio rozbudowany, ogranicza 
się tak naprawdę do dwóch zmian: pierwsza polega na 
nadaniu nowego brzmienia art. 18a ustawy o działalności 
ubezpieczeniowej, a druga polega na wykreśleniu art. 18b 
tejże ustawy.

Procedowanie w Sejmie odbyło się w tempie dość 
szybkim, by nie rzec bardzo szybkim, z tego względu, 
o którym wspomniał pan minister Kowalczyk, mianowicie, 
że wyrok w sprawie Test-Achats z 1 marca 2011 r., wyrok 
Trybunału Sprawiedliwości Unii Europejskiej, wchodzi 
w życie w dniu 21 grudnia 2012 r. Po tym czasie, jeżeli 

(Początek posiedzenia o godzinie 15 minut 33)
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Przewodniczący Kazimierz Kleina:
Dziękuję bardzo.
W związku z tym, że otrzymaliśmy także sporo pism 

dotyczących tej ustawy, a najważniejsze zostało przysłane 
przez izbę ubezpieczeń, chciałbym prosić pana prezesa 
o krótką informację na temat wątpliwości, jakie ma izba 
w związku z ustawą. A później będziemy już rozmawiali.

Prezes Zarządu Polskiej Izby Ubezpieczeń 
Jan Prądzyński:
Szanowny Panie Przewodniczący! Wysoka Komisjo!
Pan poseł Szulc już omówił większość spraw, ja chciał-

bym zwrócić uwagę na tę bardzo istotną: w dyrektywie jest 
zakaz różnicowania składek i świadczeń ze względu na 
płeć, natomiast Unia Europejska utrzymała w dyrektywie 
zakaz ich różnicowania ze względu na ciążę i macierzyń-
stwo. Wyrok Trybunału Sprawiedliwości nie dotyczył tego 
zapisu, wyrok dotyczył tylko różnicowania ze względu na 
płeć. Ten zapis dotyczący ciąży i macierzyństwa, chociaż 
z pozoru wydaje się banalny, bo przecież tylko kobieta może 
być w ciąży, dotyczy głębszego problemu. Na przykład, 
nie wchodząc już za bardzo w szczegóły, ten zapis poka-
zuje, że może być różnicowanie fizjologiczne, to znaczy, że 
w ramach jednej płci może być tak, iż ocenie ryzyka ubez-
pieczeniowego w przypadku ubezpieczenia zdrowotnego 
poddawanych jest dwóch mężczyzn, jeden zdrowy, drugi 
z podwyższonym poziomem… wskazującym na ewentualne, 
potencjalne zachorowanie na nowotwór, i wówczas ocena 
ryzyka w ramach jednej płci nie ma nic wspólnego z płcią, 
tylko ze zmianą fizjologiczną, i jest możliwe różnicowanie. 
Wycięcie tego zapisu spowodowałoby, że mogłoby dojść 
do tego, iż różnicowanie fizjologiczne w ogóle mogłoby nie 
być w Polsce możliwe. Dziękuję bardzo.

Przewodniczący Kazimierz Kleina:
Dziękuję bardzo.
Otwieram dyskusję.
Pani senator Gosiewska.

Senator Beata Gosiewska:
Mam takie pytanie: jakie praktyczne znaczenie będą mia-

ły te zmiany? Ubezpieczenia wzrosną, obniżą się, pozostaną 
bez zmian? Jakie są przewidywania? Dziękuję bardzo.

Przewodniczący Kazimierz Kleina:
Dziękuję bardzo. 
Proszę bardzo, czy są inne głosy? Do kogo jest skie-

rowane to pytanie? Do pana ministra w pierwszej kolej-
ności?

(Senator Beata Gosiewska: W pierwszej kolejności, ale 
również do przedstawicieli izby.)

I do pana prezesa izby ubezpieczeń. 
Proszę bardzo, czy są inne pytania, wątpliwości? Na 

razie nie ma. 
Panie Ministrze, bardzo proszę o udzielenie odpowiedzi 

na to pytanie.

nie dostosujemy naszego porządku prawnego do wyroku, 
powstanie niezgodność pomiędzy prawem polskim a orze-
czeniem Trybunału Sprawiedliwości Unii Europejskiej.

Sama materia regulowana, a więc nowe brzmienie 
art. 18a, nie budzi żadnych wątpliwości , natomiast dość 
szerokie wątpliwości wzbudziła propozycja wykreślenia 
art. 18b – przypomnę tylko, że on mówi o zakazie różnico-
wania składek i świadczeń ze względu na macierzyństwo 
i ciążę. Otóż okazuje się, że usunięcie tegoż artykułu może 
spowodować także brak możliwości różnicowania fizjolo-
gicznego, co tak naprawdę jest podstawą do szacowania 
wysokości, do kalkulowania wysokości składki przez za-
kłady ubezpieczeń.

W związku z tym propozycja, która dzisiaj padła pod-
czas obrad senackiej komisji praw człowieka, jest taka, żeby 
dokonać zmiany polegającej, po pierwsze, na wykreśleniu 
z projektu ustawy art. 1 pktu 2, a więc tego, który usuwa 
art. 18b, czyli pozostawić ten artykuł w dotychczasowym 
brzmieniu; po drugie, żeby zmienić zapisy dotyczące ter-
minu wejścia w życie ustawy z sztywnej daty 21 grud-
nia 2012 r. na dwa tygodnie od czasu ogłoszenia. W za-
sadzie wszystkie strony zgadzają się, że niedopasowanie 
czasowe, które siłą rzeczy powstanie pomiędzy wyrokiem 
Trybunału a jego wprowadzeniem w życie do polskiego 
porządku prawnego, nie będzie skutkowało negatywny-
mi konsekwencjami dla Polski. Jest określona procedura, 
w jaki sposób Unia Europejska, Komisja Europejska re-
aguje na niedostosowanie polskiego prawa do przepisów 
unijnych. To pierwsza kwestia.

Druga kwestia – i takie stanowisko przedstawiali przed-
stawiciele Polskiej Izby Ubezpieczeń – kluczową sprawą 
jest z jednej strony art. 18b, a z drugiej strony świadomość, 
w jaki sposób zostanie zmienione prawo, natomiast ter-
min wejścia ustawy w życie, mimo że pilny, aż tak bardzo 
istotny nie jest, w związku z czym te zmiany, które zostały 
zaproponowane dzisiaj, podczas posiedzenia komisji praw 
człowieka, wydają się najrozsądniejszym rozwiązaniem.

Faktycznie jest tak, jak powiedział pan minister 
Kowalczyk, że sprawa jest o tyle ciekawa, iż nie dotyczy nie-
dopasowania polskiego porządku prawnego do prawa unij-
nego, tylko orzeczenia unijnego Trybunału Sprawiedliwości 
wskazującego, że dyrektywa jest niezgodna z prawem Unii 
Europejskiej, a więc mamy do czynienia z sytuacją, w której 
kaskadowo po wyroku Trybunału Sprawiedliwości Unii 
Europejskiej zachodzi konieczność nie tylko dostosowania 
do niego art. 5 ust. 2 dyrektywy czy też po prostu wykreśle-
nia art. 5 ust. 2 dyrektywy, ale także dostosowania porządku 
prawnego we wszystkich dwudziestu siedmiu państwach 
członkowskich. Dziękuję bardzo.

Przewodniczący Kazimierz Kleina:
Dziękuję bardzo.
Bardzo proszę, Biuro Legislacyjne.

Główny Legislator w Biurze Legislacyjnym 
w Kancelarii Senatu Maciej Telec:
Dziękuję bardzo. 
Ustawa nie budzi zastrzeżeń legislacyjnych.
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bym zmianę terminu wejścia w życie ustawy w związku 
z tym, że czas, by mogła ona wejść w życie, jest krótki: 
jakie będą wówczas konsekwencje, gdybyśmy dokonali 
zmiany, czyli wykreślili ten pkt 2?

Zastępca Dyrektora Departamentu 
Rozwoju Rynku Finansowego 
w Ministerstwie Finansów 
Katarzyna Przewalska:

Jeżeli chodzi o wykreślenie pktu 2, to naszym zdaniem 
w odniesieniu do prawidłowości implementacji dyrektywy 
jego pozostawienie lub skreślenie nie ma większego zna-
czenia, istnieje bowiem art. 12 ustawy, tak zwanej usta-
wy równościowej z 3 grudnia 2010 r., który odnosi się 
wprost do ciąży i macierzyństwa, a w kontekście art. 5 
pkt 5 tej ustawy, który umożliwia zakładom ubezpieczeń 
stosowanie produktów wyłącznie dla kobiet lub wyłącz-
nie dla mężczyzn, to znaczy dla jednej płci, jeżeli jest to 
racjonalnie uzasadnione… to z tego punktu widzenia nie 
ma znaczenia. 

Oczywiście my, jako Ministerstwo Finansów, obawia-
my się przyszłych interpretacji, tego, że wykreślenie tego 
art. 18b spowoduje takie rozumienie przepisu, że na grun-
cie przepisów prawa ubezpieczeniowego jest lex specialis 
polegające na tym, iż zakłady ubezpieczeń mogą różnico-
wać składki również ze względu na ciążę i macierzyństwo, 
co rzeczywiście jest podkreślane jako norma szczególna 
nie tylko w dyrektywie równościowej 2004/113/WE, ale 
też w dyrektywach dotyczących równości zatrudnienia. 
Dlatego też popieramy to rozwiązanie jako  powodujące 
czystość interpretacyjną.

Jeżeli chodzi o termin wejścia w życie, to w przypadku 
poprawki, która została zaproponowana na posiedzeniu 
komisji praw człowieka – dwa tygodnie od dnia ogłosze-
nia ustawy – mamy takie konsekwencje: jeżeli ustawa nie 
wejdzie w życie 21 grudnia… Oczywiście prawo polskie 
powinno być dostosowane do tego dnia. Jeżeli okaże się, 
że ustawa nie będzie uchwalona, podpisana i opubliko-
wana 21 grudnia, to prawo polskie nie będzie dostosowa-
ne. Oczywiście obecna norma w ustawie o działalności 
ubezpieczeniowej, która mówi o różnicowaniu składek, 
nie jest normą nakazującą różnicowanie składek, a więc 
część rynku z pewnością już teraz nawet może zachować się 
w ten sposób, że będzie respektować wyrok Trybunału i nie 
będzie różnicować składek. Ale przypuszczamy, że rynek 
będzie jednak oczekiwał na regulacje związane z tą ustawą. 
W związku z tym w pewnym okresie, krótkim, mam nadzie-
ję, będzie pewne niedostosowanie, które, mam nadzieję, nie 
będzie skutkować karami dla Polski. Dziękuję.

Przewodniczący Kazimierz Kleina:
Dziękuję bardzo.
Panie Prezesie, proszę o odpowiedź na to pytanie, które 

zostało postawione przez panią senator Gosiewską, a także 
na te moje uwagi, sugestie, że zgłaszam poprawki dotyczą-
ce art. 1, wykreślenia pktu 2 i terminu wejścia w życie, czyli 
byłyby to dwa tygodnie od dnia ogłoszenia.

Podsekretarz Stanu 
w Ministerstwie Finansów 
Wojciech Kowalczyk:
Panie Przewodniczący! Wysoka Komisjo!
Oczywiście wpływ tej regulacji na poziom stawek bę-

dzie zróżnicowany, w wielu przypadkach może powodować 
wzrost świadczeń, szczególnie w przypadku ubezpieczeń na 
życie, lub też obniżenie – ze względu na różnice płci. Jeżeli 
chodzi o szczegóły, to jeśli pan przewodniczący pozwoli, 
pani dyrektor przedstawi nasze szczegółowe wyliczenia.

Przewodniczący Kazimierz Kleina:
Proszę bardzo.

Zastępca Dyrektora Departamentu 
Rozwoju Rynku Finansowego 
w Ministerstwie Finansów 
Katarzyna Przewalska:
Dziękuję bardzo, Panie Przewodniczący.
Nie mamy danych od zakładów ubezpieczeń, jakie 

składki ubezpieczeniowe będą stosowały po wejściu w ży-
cie ustawy, dlatego że takich danych prawdopodobnie 
nie ujawniłyby przed konkurencją, krótko mówiąc. Jeżeli 
chodzi o zagadnienie wzrostu czy też spadku poziomu 
składek ubezpieczeniowych po wejściu w życie regu-
lacji, to ono zostało przeanalizowane przez Europejskie 
Stowarzyszenie Ubezpieczycieli, które przeprowadziło 
takie badanie, wykonane przez niezależnych konsultan-
tów, i wskazało na podstawie tych badań, że zdaniem 
poszczególnych państw członkowskich, których doty-
czyło badanie, zakaz różnicowania składek spowoduje, 
że mężczyźni w wieku sześćdziesięciu pięciu lat mogą 
oczekiwać spadku wysokości wypłaconych świadczeń; 
jeżeli chodzi o kobiety w wieku około czterdziestu lat, 
mogą oczekiwać wzrostu składek na terminowe ubez-
pieczenie na życie; jeżeli chodzi o młode kobiety, mogą 
oczekiwać wzrostu składek na ubezpieczenia komunika-
cyjne o co najmniej 11%. Ale oczywiście, tak jak mówię, 
są to badania przeprowadzone na poziomie europejskim, 
opublikowane przez Insurance Europe.

Powiem tak: możemy się spodziewać, że będą zmia-
ny na rynku polskim. One będą wynikały z konieczności 
uśrednienia składek kobiet i mężczyzn, czyli kobiety i męż-
czyźni będą musieli płacić takie same składki, mamy jednak 
nadzieję, że w warunkach konkurencji na rynku ubezpie-
czeniowym i funkcjonowania sześćdziesięciu podmiotów 
zarejestrowanych na terenie Polski oraz setek, które ope-
rują na podstawie swobody świadczenia usług, nie nastąpi 
wzrost składek, ale jedynie ich uśrednienie. Dziękuję.

Przewodniczący Kazimierz Kleina:
Dziękuję bardzo.
Jeszcze przy okazji takie dodatkowe pytanie, bo zgło-

siłbym te poprawki, które były zgłoszone na posiedzeniu 
komisji praw człowieka, czyli dokonałbym zmian w art. 1 
poprzez skreślenie pkt 2 i oczywiście także zaproponował-
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Przewodniczący Kazimierz Kleina:
Dziękuję bardzo. 
Proszę bardzo, czy są jeszcze inne pytania, uwagi? 

Nie ma.
Proszę bardzo, Panie Pośle.

Poseł Jakub Szulc:
Dziękuję bardzo, Panie Przewodniczący.
Odpowiadając na pytanie pani senator Gosiewskiej, 

powiem, że z jednego prostego względu. Proszę zwrócić 
uwagę na to, że kobiety powodują mniej wypadków dro-
gowych, w związku z czym, statystycznie, w ocenie ryzyka 
są klientami bezpieczniejszymi,  a zatem składka za ubez-
pieczenie odpowiedzialności cywilnej komunikacyjne jest 
dla kobiet szacowana z uwzględnieniem płci, a ponieważ 
zarówno aktualna statystyka, jak i wyliczenia pokazują, że 
kobieta będąca kierowcą prowadzi bezpieczniej i powodu-
je mniejszą liczbę wypadków, jej składka jest niższa. Po 
wejściu w życie proponowanej legislacji, proponowanej 
ustawy, będziemy mieli do czynienia z sytuacją, kiedy tego 
kryterium, a więc kryterium płci, nie będzie można w sto-
sunku do kobiet zastosować.

Pan senator Kleina, pan przewodniczący, mówił o pew-
nym absurdzie. Dyskutowaliśmy o tym podczas prac 
w Sejmie nad tą ustawą. To jest swego rodzaju kuriozum, 
to znaczy, idąc dalej i wyinterpretowując dalej, kolejnym 
krokiem powinno być doprowadzenie do sytuacji, w któ-
rej składka nie może być uzależniona – dajmy na to – od 
wieku i mielibyśmy dokładnie taki sam skutek. Czyli nie-
zależnie od tego, czy ubezpieczam się na życie w wieku lat 
pięćdziesięciu, sześćdziesięciu czy trzydziestu, ryzyko jest 
takie samo, co jest kompletną bzdurą. Tak samo wygląda 
sytuacja w przypadku czynnika dywersyfikującego ryzyko, 
jakim jest płeć, bo on, tak jak mówił pan prezes Prądzyński, 
faktycznie w przypadku ubezpieczeń występuje i nie ma to 
nic wspólnego z dyskryminacją jednej czy drugiej płci, bo 
to może działać w obie strony. Spójrzmy na taki fakt: jeżeli 
weźmiemy pod uwagę ubezpieczenie zdrowotne, które nam 
będzie zabezpieczało określone choroby, czyli będzie obej-
mowało leczenie określonych schorzeń, to proszę zwrócić 
uwagę, że u mężczyzny mamy zdecydowanie inne ryzyko 
wystąpienia ostrego zespołu wieńcowego, czyli zawału 
serca, niż u kobiety – i tutaj na korzyść kobiet. Z kolei ry-
zyko wystąpienia udaru mózgu jest zdecydowanie wyższe 
u kobiety niż u mężczyzny. I jest to czynnik obiektywny, 
tak po prostu fizjologicznie jesteśmy skonstruowani.

Niemniej, jak mówiliśmy zarówno w Sejmie, jak i te-
raz, podczas posiedzenia senackiej komisji praw czło-
wieka, z wyrokami się nie dyskutuje, wyroki się reali-
zuje. Spodziewam się jednak, że na poziomie Komisji 
Europejskiej, a także Trybunału Sprawiedliwości Unii 
Europejskiej ta sprawa będzie jeszcze powracać, ponieważ 
wydaje się, że w tym przypadku Trybunał Sprawiedliwości 
poszedł za daleko.

Jeżeli chodzi o pytanie dotyczące terminu wejścia w ży-
cie i prac nad ustawą, to Panie Senatorze, Wysoka Komisjo, 
prace nad rozwiązaniami legislacyjnymi, które zmierzały 
do uwzględnienia w polskim porządku prawnym wyro-

Prezes Zarządu Polskiej Izby Ubezpieczeń 
Jan Prądzyński:
Jeżeli chodzi o konsekwencje dla konsumentów, dla 

klientów zakładów ubezpieczeń, to nie ukrywajmy, one 
będą i będą poważne, tylko my nie mamy wyjścia, to znaczy 
to jest wyrok unijnego Trybunału Sprawiedliwości, który 
takie regulacje wprowadził na poziomie europejskim. Mogę 
tylko powiedzieć, że jak były wielkie dyskusje w Brukseli 
na ten temat i pani komisarz Reding…

(Przewodniczący Kazimierz Kleina: Czy konsekwencja 
będzie taka, że będzie wzrost stawek ubezpieczeniowych 
dla kobiet?)

Tak, będzie wzrost stawek ubezpieczeniowych dla 
kobiet, szczególnie jeśli chodzi o ubezpieczenia komu-
nikacyjne. Niektóre firmy w Wielkiej Brytanii, które się 
wyspecjalizowały w ubezpieczeniach komunikacyjnych 
skierowanych tylko do kobiet, będą musiały znacznie pod-
nieść stawki, staną się niekonkurencyjne w stosunku do 
innych ubezpieczycieli. Tak że to będzie miało wpływ. 
Oczywiście konkurencja, o której mówiła pani dyrektor 
Przewalska, wymusi to, że ten wzrost będzie w jakimś 
stopniu ograniczony.

Od kiedy istnieją ubezpieczenia, zawsze istniało kry-
terium płci i nie miało to nic wspólnego z dyskryminacją, 
to jest po prostu obiektywna sprawa. Ale tak zdecydowała 
Unia Europejska, poprzez ten art. 5 ust. 2 dała temu wyraz. 
Dotychczas kraje europejskie mogły wprowadzić politykę, 
że uwzględniają kryterium płci. Od wyroku Trybunału, nie-
stety, nie ma ucieczki. Myślę, że będą podwyżki i że będą 
one po prostu limitowane konkurencją. Dziękuję.

Przewodniczący Kazimierz Kleina:

Dziękuję bardzo.
To jest chyba jakaś głupota?

Senator Beata Gosiewska:

No właśnie, chciałam dopytać, z czego wynika ta pod-
wyżka składki komunikacyjnej dla kobiet?

(Prezes Zarządu Polskiej Izby Ubezpieczeń Jan 
Prądzyński: Z szacunków takich, że dotychczas…)

Przewodniczący Kazimierz Kleina:

Zaraz, zaraz, przepraszam bardzo. Czy są jeszcze jakieś 
inne komentarze do tego ze strony senatorów? Czyli jest 
różnica między kobietami a mężczyznami? 

Proszę bardzo, senator Martynowski.

Senator Marek Martynowski:

Dziękuję, Panie Przewodniczący.
Mam tylko jedno pytanie. Widzę, że wyrok Trybunału 

Sprawiedliwości jest z dnia 1 marca 2011 r., minęły prawie 
dwa lata. Dlaczego my dopiero teraz tym się zajmujemy?
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usług finansowych ze względu na ciążę i macierzyństwo 
jest zakazane”. Ten przepis został skreślony w przedłożeniu 
sejmowym, ponieważ uznano, że w związku z wprowadze-
niem generalnego zakazu różnicowania składek ze względu 
na płeć jest on bezprzedmiotowy, ponieważ kryterium ciąży 
i macierzyństwa mieści się w kryterium płci.

(Przewodniczący Kazimierz Kleina: Ale czy to pomo-
że wybrnąć z tego problemu dotyczącego kobiet i męż-
czyzn?)

Pomoże to o tyle – na co zwrócił uwagę pan prezes – że 
możliwa jest taka interpretacja, iż art. 18b można rozumieć 
w ten sposób, że dotyczy on zakazu różnicowania skła-
dek między kobietami, w sytuacji gdy jedna kobieta jest 
w ciąży, a druga nie, czyli nie ze względu na płeć, ale ze 
względu na ciążę, jeżeli chodzi o dyskryminację dwóch 
kobiet. Dziękuję.

Przewodniczący Kazimierz Kleina:
Czy to kobiety wymyśliły, czy kto to wymyślił? Jacyś 

faceci pewnie, tak?
Pan prezes chce jeszcze coś zaproponować, jakieś roz-

wiązanie, żebyśmy mogli zostawić dobre zapisy? Czy też 
nie ma pan żadnego pomysłu?

(Prezes Zarządu Polskiej Izby Ubezpieczeń Jan 
Prądzyński: Nie mam żadnego nowatorskiego pomysłu.)

No to nic nie da ten głos.
W takim razie, proszę państwa, czy ktoś ma jakiś dobry 

pomysł, żeby uporać się z tym problemem? Pani senator 
Gosiewska, to jest przede wszystkim pani problem.

Senator Beata Gosiewska:
Myślę, że będę głosować przeciw i to jest chyba naj-

lepszy pomysł. Ja się sprzeciwiam takiemu absurdalnemu 
rozwiązaniu prawnemu.

Przewodniczący Kazimierz Kleina:
Dobrze.
Proszę państwa, składam wniosek, jeszcze raz go po-

wtarzam, dwie poprawki: pierwsza, że w art. 1 skreśla się 
pkt 2, i druga, że ustawa wchodzi w życie po upływie czter-
nastu dni od dnia ogłoszenia.

Proszę bardzo, przystępujemy do głosowania.
Stanowisko rządu w sprawie pierwszej poprawki?

Podsekretarz Stanu 
w Ministerstwie Finansów 
Wojciech Kowalczyk:
Popieramy.

Przewodniczący Kazimierz Kleina:
Kto jest za przyjęciem pierwszej poprawki? Korzystna 

jest, Pani Senator, dla kobiet. (5)
Kto jest przeciw? (0)
(Głos z sali: Właśnie nie jest korzystna.)
Nie jest korzystna? No jak nie jest korzystna?

ku z 1 marca 2011 r. były prowadzone w Ministerstwie 
Finansów w ramach prac nad dyrektywą Solvency II, 
Wypłacalność II i nowelizacja ustawy o działalności ubez-
pieczeniowej miała uregulować te dwa zagadnienia, a więc 
z jednej strony wprowadzenie do polskiego obrotu praw-
nego przepisów dyrektywy ubezpieczeniowej Solvency II, 
z drugiej strony właśnie wyroku w sprawie Test-Achats 
z 1 marca 2011 r. Okazało się jednak, że kilka miesię-
cy temu prace nad wprowadzeniem dyrektywy do obrotu 
prawnego na poziomie europejskim zostały zatrzymane, 
w związku z czym zaistniała konieczność przeprowadzenia 
przez Sejm odrębnej ustawy regulującej tylko i wyłącznie 
kwestie związane z wyrokiem Trybunału Sprawiedliwości 
Unii Europejskiej. Dziękuję bardzo.

Przewodniczący Kazimierz Kleina:
Dziękuję bardzo.
I co teraz zrobić z tymi kobietami i mężczyznami? Może 

jakoś inaczej nazwać kobiety i mężczyzn, żeby po prostu 
zmylić trochę.

(Głos z sali: Po kaszubsku może, Panie Przewod-
niczący.)

Po kaszubsku może, tak? 
Pan poseł jednak chce nam jeszcze jakoś pomóc. Jaki 

ma pomysł na…

Poseł Jakub Szulc:
Panie Senatorze, ja się spodziewam, że w ostatecznym 

rozrachunku będziemy mieli do czynienia z sytuacją, w któ-
rej zakłady ubezpieczeń będą tworzyły fikcyjne produkty 
i wskazywały, że ich istnienie jest uzasadnione, a będą 
skierowane osobno do kobiet i osobno do mężczyzn, bo 
taka sytuacja może być… Jeżeli ktoś będzie chciał zaofe-
rować niższe stawki, to po prostu będzie musiał to zrobić. 
Dziękuję.

Przewodniczący Kazimierz Kleina:
Dziękuję bardzo.
Czyli trzeba to jakoś tak zrobić, żeby to wszystko do-

brze funkcjonowało.
I jeszcze pytanie do pana legislatora: jakie są konse-

kwencje skreślenia pktu 2 w art. 1? Proszę jeszcze raz pre-
cyzyjnie je podać, żebyśmy wiedzieli.

Główny Legislator w Biurze Legislacyjnym 
w Kancelarii Senatu Maciej Telec:
Skreślenie pktu 2 w art. 1 będzie miało takie konse-

kwencje, że art. 18b zostanie w ustawie o działalności ubez-
pieczeniowej utrzymany, ponieważ art. 1 pkt 2 uchyla ten 
przepis. Jeżeli skreślimy pkt 2, utrzymamy art. 18b.

(Przewodniczący Kazimierz Kleina: I jaka jest wów-
czas tego konsekwencja? Jeszcze raz proszę przytoczyć 
ten art. 18b, jego brzmienie.)

Art. 18b brzmi w ten sposób: „Różnicowanie składek 
ubezpieczeniowych i świadczeń do celów ubezpieczeń 
z działu I i II załącznika do ustawy i związanych z nimi 
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bliżej itd. Poprosiliśmy o tę chwilę przerwy po to, aby Biuro 
Legislacyjne mogło lepiej przygotować swoją opinię, bo 
wówczas była to opinia ustna.

Panie Legislatorze, Panie Mecenasie, czy są jakieś istot-
ne uwagi do tej ustawy? Proszę bardzo.

Główny Legislator w Biurze Legislacyjnym 
w Kancelarii Senatu Maciej Telec:
Uwagi Biura Legislacyjnego wraz z propozycjami po-

prawek zostały przedstawione w opinii. Czy ja mam je…
(Przewodniczący Kazimierz Kleina: Jeszcze raz, tak.)
Pierwsza uwaga dotyczy odnośnika do tytułu ustawy. 

Odnośnikiem opatrzono tytuł ustawy nowelizującej. Jest 
to odnośnik informujący o dyrektywach wdrażanych tą 
nowelą. Zgodnie z przyjętymi w tym zakresie zasadami, 
zgodnie z dobrymi praktykami legislacyjnymi, które zo-
stały przygotowane przez Rządowe Centrum Legislacji, 
odnośniki informujące o implementacji aktów prawa unij-
nego powinny się znajdować w tytule ustawy zmienianej, 
a nie zmieniającej. Jeżeli chodzi o ustawę o funduszach 
inwestycyjnych, to w ogóle nie ma takiego odnośnika do 
tej ustawy, w związku z tym można by się zastanowić nad 
jego wprowadzeniem do tytułu ustawy. Wówczas trzeba 
by go rozszerzyć o wszystkie akty prawa unijnego, które 
wcześniej były transponowane w tej ustawie.

Kolejna uwaga dotyczy art. 32a ust. 9 pkt 1 i art. 48a 
pkt 3. Są to przepisy, które upoważniają ministra właści-
wego do spraw instytucji finansowych do określenia w dro-
dze dwóch rozporządzeń definicji konfliktu interesów. To 
pojęcie pojawia się w ustawie, jest to pojęcie ustawowe, 
w związku z tym, zgodnie z wykładnią rozdziału III kon-
stytucji, określenie, które jest używane w ustawie, nie może 
być delegowane do zdefiniowania w akcie wykonawczym, 
ponieważ jest to złamanie przepisów o systemie źródeł 
prawa z art. 92 konstytucji. Propozycja poprawki polega 
na tym, że te definicje konfliktu interesów, które są zawarte 
w projektach rozporządzeń dołączonych do projektu usta-
wy, kiedy premier przekazał tę ustawę do marszałka Sejmu, 
zostały przeniesione do ustawy.

Kolejna kwestia, opisana w punkcie trzecim, jest to, 
jak się wydaje, kwestia terminologiczna, ponieważ prze-
pis posługuje się dwoma określeniami: „postać elektro-
niczna” i „forma elektroniczna”. Wydaje się, że należy 
je ujednolicić.

Kolejna kwestia, która jest przedstawiona w punkcie 
czwartym opinii… w istocie również chodzi o doprecyzo-
wanie. Chodzi o zapewnienie przepisowi precyzji w zakre-
sie, w jakim przyznaje on uczestnikowi prawo wytoczenia 
przeciwko funduszowi powództwa o stwierdzenie nieważ-
ności uchwały.

Kolejna kwestia, z punktu piątego opinii. Chodzio 
zapewnienie przepisowi brzmienia zgodnego z zasada-
mi techniki prawodawczej. Przepis ten brzmi obecnie: 
„Prawomocny wyrok stwierdzający nieważność uchwały 
towarzystwo powinno niezwłocznie zgłosić sądowi reje-
strowemu”. Zgodnie z wytycznymi techniki prawodawczej 
należy unikać posługiwania się zwrotami „powinien” czy 
też „może”, jeżeli przepis ma charakter obligatoryjny, jak 
w tym wypadku.

Kto się wstrzymał od głosu? (2)
Poprawka przeszła.
Poprawka druga: zmiana terminu wejścia w życie, czyli 

przesunięcie o czternaście dni. 
Rząd?

Podsekretarz Stanu 
w Ministerstwie Finansów 
Wojciech Kowalczyk:
Popieramy.

Przewodniczący Kazimierz Kleina:
Kto jest za przyjęciem poprawki? (5)
Kto jest przeciw? (0)
Kto się wstrzymał od głosu? (2)
Na sprawozdawcę proponuję panią senator Gosiewską.
Czy jest sprzeciw ze strony senatorów w tej sprawie?
(Głos z sali: Nie ma.)
Pani senator Gosiewska będzie sprawozdawcą. 
(Wypowiedź poza mikrofonem)
A, jeszcze całość, przepraszam, jeszcze cała ustawa.

Senator Beata Gosiewska:
Panie Senatorze, jest sprzeciw z mojej strony.

Przewodniczący Kazimierz Kleina:
Ale jeszcze cała ustawy, cała ustawa wraz z przyjętymi 

poprawkami.
Kto jest za przyjęciem całej ustawy z przyjętymi po-

prawkami? (5)
Kto jest przeciw? (2)
Jeszcze raz: sprawozdawcą będzie pani senator 

Gosiewska. Pani senator Gosiewska będzie sprawozdawcą 
tej ustawy. Przekona pan senator, sąsiad…

Senator Beata Gosiewska:
Panie Przewodniczący, nie wyrażam zgody. Dziękuję.

Przewodniczący Kazimierz Kleina:
No i co teraz? Nie mamy sprawozdawcy.
(Głos z sali: Nie mamy kobiety sprawozdawcy.)
Senator Martynowski sprawozdawcą?
(Wypowiedzi w tle nagrania)
To w takim razie ja będę sprawozdawcą. Przy takich 

próbach… Damy radę także i w tej sprawie.
Dziękuję bardzo panu posłowi, gościom, którzy dotarli 

do nas w związku z tą ustawą.
Przechodzimy do następnego punktu naszego posiedze-

nia. Ustawa, którą będziemy teraz rozpatrywali, jest ustawą, 
nad którą już dyskutowaliśmy, czyli chodzi o rozpatrzenie 
ustawy o zmianie ustawy o funduszach inwestycyjnych 
oraz ustawy o nadzorze nad rynkiem finansowym; druk 
senacki nr 248.

Jest obecny także pan minister, poprzednio był pan 
minister Sekuła, który uzasadnił tę ustawę, przedstawił ją 
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z art. 2 konstytucji, a z tego przepisu wynikają zasada za-
ufania obywatela do prawa, zasada pewności prawa i zasada 
ochrony praw nabytych.

Trzy proponowane poprawki opisane w opinii w punk-
cie oznaczonym rzymską IV są to poprawki o charakterze 
doprecyzowującym. Dziękuję bardzo.

Przewodniczący Kazimierz Kleina:
Dziękuję bardzo.
Panie Ministrze, proszę o ustosunkowanie się do tych 

uwag.

Podsekretarz Stanu 
w Ministerstwie Finansów 
Wojciech Kowalczyk:
Panie Przewodniczący! Wysoka Komisjo!
Zasadniczo poprawki zgłoszone przez Biuro Legislacyj-

ne mają charakter czysto legislacyjny. Chciałbym bardzo 
gorąco prosić Wysoką Komisję o nieuwzględnianie tych po-
prawek ze względu na to, że proces legislacyjny tej ustawy 
trwa już ponad półtora roku, ta ustawa przechodziła różne 
zmiany. Na posiedzeniu komisji są przedstawiciele KNF, 
i też bym poprosił o wsparcie z ich strony. Na początku 
przyszłego roku będziemy transponować dyrektywę o za-
rządzających alternatywnymi funduszami inwestycyjnymi 
i obiecuję, że uwzględnimy w niej większość tych popra-
wek. Tak że prosiłbym Wysoką Komisję o…

Przewodniczący Kazimierz Kleina:
Ale jakie jest uzasadnienie, żeby tych poprawek nie 

wprowadzić? Czy to wynika z tego, że są terminy zawite i 
że jeżeli ta ustawa nie wejdzie w życie…

Podsekretarz Stanu 
w Ministerstwie Finansów 
Wojciech Kowalczyk:
Termin implementacji minął w połowie 2011 r., tak że 

naprawdę chcielibyśmy to jak najszybciej zakończyć, a te 
poprawki legislacyjne wprowadzimy w przyszłym roku, 
bo będziemy jeszcze raz tę nową transpozycję nowej dy-
rektywy robić. 

Czy mógłbym poprosić też o zdanie przedstawiciela 
Komisji Nadzoru Finansowego?

Przewodniczący Kazimierz Kleina:
Proszę bardzo.

Zastępca Dyrektora 
Departamentu Prawnego 
w Urzędzie Komisji Nadzoru Finansowego 
Arkadiusz Famirski:
Szanowni Państwo!
Przed chwilą przejrzeliśmy te poprawki, one oprócz 

tego, że mają charakter legislacyjny, nie wszystkie – mu-
sielibyśmy nad tym podyskutować – są w naszej ocenie 

Uwaga z punktu szóstego opinii dotyczy definicji okre-
ślenia „fundusz powiązany”. Otóż w art. 1 w pkcie 50 
noweli dodano do działu VI ustawy rozdział 2a „Fundusze 
inwestycyjne otwarte podstawowe i powiązane”. Do tej 
pory kwestie dotyczące funduszy podstawowych i powią-
zanych regulował art. 170 i kolejne, a więc przepisy, które 
znajdują się po dodanych artykułach, i w art. 170 znaj-
dowała się definicja funduszu powiązanego. W art. 169a, 
który otwiera rozdział 2a, posłużono się określeniami 
„fundusz podstawowy” i „fundusz powiązany”, natomiast 
nie zawarto w tym przepisie definicji i w związku z tym 
nie wiadomo, czy przepis ten posługuje się tymi określe-
niami w rozumieniu art. 170. W takiej sytuacji należałoby 
do niego odesłać, ponieważ przepis ten znajduje się po 
art. 169a, a zgodnie z zasadami techniki prawodawczej 
i budową aktu normatywnego definicja z art. 170 odnosi 
się do przepisów, które znajdują się po tym przepisie, 
natomiast nie stosuje się jej do określeń, które są zawarte 
przed art. 170, albo też należałoby zamieścić w art. 169a 
definicję tego określenia, która odnosiłaby się do przepi-
sów znajdujących się w tej jednostce redakcyjnej, czyli 
w rozdziale 2a.

Kolejna uwaga dotyczy art. 271 ust. 4 ustawy – jest 
to art. 1 pkt 87 lit. c noweli. Przepis ten stanowi, że spół-
ka zarządzająca może rozpocząć działalność na tery-
torium Rzeczypospolitej Polskiej po otrzymaniu przez 
Komisję Nadzoru Finansowego od właściwego organu 
państwa macierzystego tej spółki informacji wskaza-
nych w ust. 1. W dotychczasowym stanie prawnym, czy-
li aktualnie, zanim wejdzie w życie ta nowela, Komisja 
Nadzoru Finansowego miała obowiązek informowania 
spółki zarządzającej o tym, że otrzymała taką informację 
od właściwego organu państwa macierzystego. Przepis 
ten zostanie skreślony, w związku z czym spółka zarzą-
dzająca nie będzie miała informacji o tym, że Komisja 
Nadzoru Finansowego została poinformowana przez organ 
macierzysty państwa spółki zarządzającej i w związku 
z tym spółka ta może rozpocząć działalność. Ten brak 
precyzji jest tutaj o tyle istotny, że w art. 293 tej ustawy 
stypizowano przestępstwo polegające na niezachowaniu 
warunków określonych w art. 271 ustawy o funduszach 
inwestycyjnych.

Uwaga z punktu ósmego opinii dotyczy kwestii o cha-
rakterze legislacyjnym. Chodzi o to, że zgodnie z zasadami 
techniki prawodawczej nie czyni się zastrzeżeń między 
jednostkami redakcyjnymi, które występują w akcie nor-
matywnym jedna po drugiej.

Uwaga dotycząca art. 9 ustawy odnosi się do kwestii 
przepisu o wejściu w życie ustawy w związku z przepisem 
przejściowym, który nakazuje stosowanie nowych przepi-
sów do postępowań wszczętych i niezakończonych pod 
rządami tej ustawy. Ustawa ta liczy ponad sto stron i na-
kłada szereg nowych obowiązków na uczestników rynku 
finansowego, w związku z tym wydaje się, że zastosowanie 
tylko czternastodniowego vacatio legis, czyli tak naprawdę 
minimalnego terminu wymaganego ustawą o ogłaszaniu 
aktów normatywnych i niektórych innych aktów prawnych, 
przy jednoczesnym przepisie przejściowym, który nakazuje 
stosowanie nowych przepisów do spraw wszczętych i nie-
zakończonych, może rodzić wątpliwości co do zgodności 
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Proszę bardzo, Panie Dyrektorze, proszę omówić te 
uwagi.

Po prostu tak nie można…

Zastępca Dyrektora Departamentu 
Rozwoju Rynku Finansowego 
w Ministerstwie Finansów Piotr Koziński:
Dziękuję, Panie Przewodniczący.
Może faktycznie przejdę uwaga po uwadze, a uwagi 

o charakterze ogólnym odpuszczę.
(Przewodniczący Kazimierz Kleina: Jeszcze raz, proszę.)
Przejdę uwaga po uwadze, a nie będę zajmował się 

uwagami o charakterze ogólnym, jeżeli pan przewodni-
czący pozwoli.

(Przewodniczący Kazimierz Kleina: Ale proszę mó-
wić do mikrofonu, tak żebyśmy słyszeli siebie, dobrze? 
Wyraźnie, głośno, wziąć mikrofon do ręki.)

Chciałbym za pozwoleniem pana przewodniczącego 
omówić uwagę po uwadze, nie odnosząc się, jeżeli pan 
przewodniczący pozwoli, do uwag o charakterze ogólnym, 
oczywiście jeżeli…

Przewodniczący Kazimierz Kleina:
Mówimy o uwagach, prawda? Czyli prosimy po prostu, 

żeby teraz wykonać tę pracę, na którą mieliście panowie 
tydzień.

Zastępca Dyrektora Departamentu 
Rozwoju Rynku Finansowego 
w Ministerstwie Finansów Piotr Koziński:
Dobrze. To może tytułem wyjaśnienia: uwagi dostali-

śmy przed chwilką, tak że to nie był tydzień.

Przewodniczący Kazimierz Kleina:
Panie Dyrektorze, ale po to zrobiliśmy przerwę, żeby-

ście znaleźli czas, żebyście zadzwonili, wykonali tę pracę. 
Mam uzasadnioną pretensję do Ministerstwa Finansów, 
bo dlatego zrobiliśmy tę przerwę, żeby właśnie dobrze 
przygotować dzisiejsze posiedzenie. Wtedy też były uwagi 
o charakterze ogólnym, ale różne inne także.

Zastępca Dyrektora Departamentu 
Rozwoju Rynku Finansowego 
w Ministerstwie Finansów Piotr Koziński:
Panie Przewodniczący, przyjmując krytykę, pozwolę 

sobie na odpowiedź. My już na poprzednim posiedzeniu 
staraliśmy się ustosunkować do tych wątpliwości o cha-
rakterze ogólnym, ale opinia prawna nie była wtedy przed-
stawiona w sposób jasny. Biuro Legislacyjne przedstawiło 
informację, że zbyt krótki czas i zbyt duży rozmiar ustawy 
nie pozwolił na przygotowanie opinii do tej ustawy.

Kolejnym punktem, na który chciałbym zwrócić uwagę, 
jest to, że dostaliśmy te uwagi dzisiaj i dzisiaj możemy się 
punkt po punkcie do nich odnieść.

zasadne, a rzeczywiście jest tak, że ten proces legislacyjny 
jest już na tyle opóźniony, mamy półtoraroczne opóźnienie, 
że my oczywiście przyłączamy się do prośby pana ministra 
o jak najszybsze procedowanie tej ustawy.

Przewodniczący Kazimierz Kleina:
Ale, Panowie, myśmy poprzednio przerwali posiedzenie 

komisji właśnie po to, żebyście znaleźli czas i przedys-
kutowali to z naszym Biurem Legislacyjnym itd., żeby 
wyszedł jakiś taki… A dzisiaj takie proszenie jest trochę 
niepoważne, bo skoro jesteśmy opóźnieni półtora roku… 
To co, mamy jeszcze zrobić przerwę w posiedzeniu komi-
sji i wtedy panowie powiedzielibyście, które poprawki są 
uzasadnione, a które nie? Bo jesteśmy w stanie to zrobić, 
możemy zrobić jeszcze raz posiedzenie, ale powiem szcze-
rze, że po raz pierwszy się spotykamy z taką sytuacją. Tak 
że możemy jeszcze zrobić przerwę w posiedzeniu komisji, 
jeszcze raz się spotkać przed samym posiedzeniem Senatu, 
poprosić pana marszałka, żeby to zrozumiał, bo nie ma 
możliwości uzgodnienia tego pomiędzy stronami. Bo gdyby 
padł taki argument, że ustawa musi wejść w życie 1 stycznia 
itd., to, tak jak czasami robimy, poszlibyśmy na skróty. Ale 
skoro i tak jesteśmy spóźnieni półtora roku, to nie możemy 
powiedzieć, że ustawa, mimo że są takie uwagi… Po prostu 
po to jesteśmy, żeby takie poprawki wprowadzać, nawet 
tego rodzaju, a czasami nawet takie, które czyszczą pewne 
błędy językowe. To znaczy zgadzamy się na coś takiego, 
że takich poprawek nie wprowadzamy, jak jest sytuacja 
absolutnie napięta, trzeba coś zrobić itd., ale są sytuacje, 
że po prostu… Ale tutaj nie ma czegoś takiego. Dlatego 
jest prośba: jeżeli potrzeba jeszcze tygodnia, to jesteśmy 
gotowi to zrobić, ale wydaje się, że po prostu…

Proszę bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu 
w Ministerstwie Finansów 
Wojciech Kowalczyk:
Panie Przewodniczący, jeśli pan pozwoli, dyrektor 

Koziński szczegółowo omówi, dlaczego nie zgadzamy się 
z tymi poprawkami.

Przewodniczący Kazimierz Kleina:
Czy taką rozmowę odbyliście panowie wcześniej, 

w ciągu tego tygodnia, o co wówczas prosiliśmy, robiąc 
tę przerwę? Czy przedstawiciele ministerstwa rozmawiali 
z naszym Biurem Legislacyjnym?

Podsekretarz Stanu 
w Ministerstwie Finansów 
Wojciech Kowalczyk:
Nie było takiej rozmowy.

Przewodniczący Kazimierz Kleina:
Mówicie panowie, że jesteście opóźnieni półtora roku, 

a nie macie czasu, żeby coś takiego zrobić. Jak możemy to 
traktować w sposób poważny? Chcielibyśmy absolutnie…
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Uwaga szósta jest to uwaga, co do której pozwolę sobie 
zaprezentować troszkę twardsze stanowisko. Jak słusznie 
pan mecenas wskazał, definicja funduszu powiązanego 
znajduje się później, natomiast my faktycznie w trakcie prac 
nad ustawą troszkę zmieniliśmy konstrukcję i chcielibyśmy, 
żeby ten zapis pozostał w takim brzmieniu jak dotychczas 
i jak w przedłożeniu rządowym czy też sejmowym. I tu nie 
ma tego zastrzeżenia, że jesteśmy otwarci na ewentualne 
przyjęcie poprawki.

Uwaga siódma. Znowu, jeżeli Wysoka Komisja uzna, że 
należy wprowadzić pewne poprawki, to tę poprawkę moż-
na byłoby wprowadzić. To jest, jak słusznie pan mecenas 
zauważył, kwestia informowania zagranicznego podmiotu 
o tym, że taka informacja dotarła do naszego krajowe-
go podmiotu, czyli urzędu KNF. Ale, po pierwsze,  ten 
zagraniczny podmiot wchodzący na rynek krajowy musi 
dokładać należytej staranności, według nas w tymże pojęciu 
mieści się również to, iż powinien się upewnić, że ta infor-
macja dotarła i dopiero wtedy rozpocząć taką działalność, 
a po drugie, przez całą, że tak powiem, batalię sejmową 
byliśmy niesłusznie krytykowani za to, że otwieramy nasz 
krajowy rynek dla podmiotów zagranicznych, a właśnie ten 
przepis może również świadczyć o tym, że to otwarcie nie 
jest takie szerokie, jak niektórym by się wydawało.

Uwaga ósma – legislacyjnie racja, ale mówimy o ta-
jemnicy zawodowej i doszliśmy do wniosku, że pomimo 
tego, iż to jest artykuł następujący po tym, w którym jest to 
odesłanie, chcielibyśmy utrzymać zstrzeżenie, żeby unik-
nąć ewentualnych nieporozumień czy nadinterpretacji ze 
strony różnych podmiotów, które tę interpretację chciałyby 
wykonać.

Uwaga dziewiąta – te czternaście dni, to vacatio legis. 
Znowu muszę powtórzyć, że proces legislacyjny trwa od 
półtora roku, żaden z zainteresowanych tą ustawą podmio-
tów nie jest nią zaskoczony, w czasie procesu konsultacyj-
nego staraliśmy się w jak największym stopniu uwzględnić 
uwagi rynku. I tak jak mówię, ten czternastodniowy okres 
vacatio legis chcielibyśmy utrzymać z uwagi na to, że tak 
naprawdę zarzut zbyt krótkiego okresu dostosowującego 
jest nieuzasadniony.

Poprawki o charakterze doprecyzowującym – zgoda, ale 
tak jak mówię, pozostawiamy do decyzji Wysokiej Komisji, 
czy je wprowadzić, czy nie. Dziękuję.

Przewodniczący Kazimierz Kleina:
Dziękuję bardzo.
Biuro Legislacyjne, bardzo proszę.

Główny Legislator w Biurze Legislacyjnym 
w Kancelarii Senatu Maciej Telec:
Chciałbym tylko odpowiedzieć na dwie kwestie, po-

nieważ wiążą się one z ewentualnymi wątpliwościami co 
do zgodności z konstytucją, o których mówił pan dyrektor. 
Chodzi o uwagę z punktu drugiego opinii, o te kwestie do-
tyczące definicji pojęcia „konflikt interesów”. Z tej uwagi 
nie wynika, że naszym zdaniem taka definicja powinna 
być zawarta w ustawie, ale że taka definicja nie powinna 
być zawarta w rozporządzeniu. Skoro ustawa posługuje 

Pan minister zwrócił przed chwilą uwagę na to, że mamy 
półtoraroczne opóźnienie, mamy już wszczęte procedowa-
nie, postępowanie przez Komisję Europejską i pomimo 
tego, na co zwrócił uwagę na poprzednim posiedzeniu mini-
ster Sekuła, czyli że ustawa vatowska jest ważniejsza od tej, 
chciałbym uprzejmie zwrócić uwagę, że w tym przypadku 
Rzeczypospolitej Polskiej grożą konsekwencje finansowe. 
To znaczy, w przypadku orzeczenia ETS co do uchybienia 
przez stronę polską obowiązkom wynikającym z traktatu, 
będziemy musieli ponieść pewne konsekwencje finansowe. 
To tyle ogólnie.

Jeżeli pan przewodniczący pozwoli, to teraz szybciutko 
uwaga po uwadze.

Odnośnik. Tak, oczywiście, pod względem legislacyjnym 
pewnie pan mecenas ma rację, ale wydaje mi się, że rozu-
mienie tego przez wszystkich dotychczasowych czytelników 
było niezaburzone, to znaczy wszyscy wiedzieliśmy, o co 
tak naprawdę chodzi i jakie dyrektywy są implementowane. 
Podniosę również to, że pochylali się nad tym prawnicy 
rządowi. Co prawda trudno mi oceniać ich pracę, ponieważ 
nie jestem prawnikiem, ale dopuścili takie rozwiązanie.

Uwaga druga, czyli pojęcie konfliktu interesów. Na ten 
temat muszę troszkę więcej powiedzieć, bo wydaje mi się, 
że to nie jest tylko uwaga legislacyjna, ona niesie szer-
sze konsekwencje niż tylko legislacyjne. Pojęcie konfliktu 
interesów nie jest zdefiniowane w żadnej ustawie, która 
reguluje funkcjonowanie rynku kapitałowego, w szczegól-
ności nie ma definicji takiego konfliktu w ustawie o obrocie 
instrumentami finansowymi, a ta akurat delegacja dotyczy 
wykonywania, także przez towarzystwo funduszy inwesty-
cyjnych, pewnych czynności z zakresu katalogu czynności 
maklerskich. Nie powiem „bliźniacza”, ale podobna dele-
gacja znajduje się w ustawie o obrocie instrumentami finan-
sowymi, i wprowadzenie tutaj definicji konfliktu interesów, 
oprócz tego, że to zbytnie zawężenie, bo każda definicja 
niesie za sobą niebezpieczeństwo tego, że zbytnio zawęzimy 
przedmiot, tutaj, w tym przypadku rozporządzenia ministra 
finansów, może wprowadzić zamieszanie czy też konfuzję 
użytkowników, brzydko mówiąc, tegoż rynku kapitałowego, 
w związku z tym, że ta sama materia regulowana będzie 
w dwóch ustawach w sposób odrębny. Stąd tutaj akurat 
nasze stanowisko, można powiedzieć, jest twardsze niż 
w odniesieniu do innych uwag Biura Legislacyjnego i tej 
poprawki proponowalibyśmy nie przyjmować absolutnie.

Uwaga trzecia to jest ta niejednolitość nomenklatury. 
Jasne, zgoda, oczywiście, powinna być tutaj jedna forma, 
natomiast jeżeliby Wysoka Komisja uznała, że ta ułomność 
ustawy nie zaważy – a w naszej ocenie nie zaważa – na czytel-
ności tych przepisów, to wydaje się, że świat się nie zawali.

Uwaga czwarta, czyli liczba pojedyncza versus licz-
ba mnoga. Znowu muszę przyznać rację mecenasowi. 
Oczywiście powinna być spójność w ramach przepisów. 
Skoro wszędzie jest liczba pojedyncza, to powinna być rów-
nież i tutaj, ale, tak jak powiedziałem, nieprzyjęcie tej uwagi 
też na czytelność ustawy w żaden sposób nie wpłynie.

Uwaga piąta: „powinno” versus brak tego „powinno”. 
Znowu mógłbym powtórzyć to, co przy uwadze czwartej, 
czyli z legislacyjnego punktu widzenia należy przyznać 
rację Biuru Legislacyjnemu, natomiast czytelność ustawy 
na tym nie cierpi.
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Prezes Zarządu Izby Zarządzających 
Funduszami i Aktywami Marcin Dyl:

Dziękuję, Panie Przewodniczący.
Nie chciałbym wchodzić w te kwestie, które tutaj 

były przedstawiane, i stanowiska Biura Legislacyjnego 
i Ministerstwa Finansów, natomiast chciałbym zwrócić 
uwagę na to, że pewne poprawki, choć wydaje się, że są 
legislacyjne, one nie są legislacyjne, są merytoryczne i wa-
dliwie zmieniają pewien porządek prawny, bądź też są to 
poprawki legislacyjne, które są niezasadne, nawet nie z tego 
względu, że powodują zaburzenia w rzeczywistym odbiorze 
tego, co się dzieje w otaczającym świecie, tylko dlatego, że 
są po prostu niezasadne i prowadzą do pewnych błędów.

Jeżeli można, począwszy od poprawki szóstej – uwaga 
szósta… Przepraszam, żebym nie przekłamał… Uwaga 
trzecia – propozycja zamiany „wyrażone w postaci elek-
tronicznej” na „złożone w formie elektronicznej”. Tego 
rodzaju zmiana byłaby zmianą merytoryczną, co więcej, 
byłaby zmianą merytoryczną, która wpływałaby na aktu-
alny stan prawny w sposób zmieniający tę rzeczywistość 
niezgodnie z celem, bo takiego celu nie było.

Jaka jest różnica? W tym przepisie chodzi o oświadcze-
nia woli, które są wyrażone w formie elektronicznej, ale 
niekoniecznie składane w formie elektronicznej. Przykład: 
czasami są tego rodzaju sytuacje, że dyspozycje nabycia 
bądź odkupienia są składane w formie telefonicznej, a póź-
niej są rejestrowane, zapisywane w formie elektronicznej. 
Wobec tego samo oświadczenie nie jest składane w formie 
elektronicznej, ale dla celów dowodowych można przed-
stawić wyraz tego oświadczenia woli w formie elektro-
nicznej, to znaczy zapis rozmowy telefonicznej, którego 
dokonywało towarzystwo w trakcie składania zlecenia. 
Tego rodzaju poprawka, mająca charakter pozornie le-
gislacyjny, wywracałaby obecnie funkcjonujący system 
składania zleceń, bo wyeliminowałaby składanie zleceń 
w formie telefonicznej, ponieważ te zlecenia w formie 
telefonicznej nie są formą elektroniczną, są formą telefo-
niczną, natomiast zapisywane są w formie elektronicznej 
w związku z tym, że to się rejestruje dla celów bezpieczeń-
stwa. To jest jedna kwestia.

Druga kwestia to jest kwestia tych poprawek w punkcie 
oznaczonym rzymską czwórką, nad którymi tak trochę 
przebiegliśmy. Pozornie wydaje się, że to jest tylko kwestia 
legislacji.

Dlaczego wydaje mi się, że zmiana przedstawiona 
w punkcie pierwszym nie powinna mieć miejsca? Ona 
dotyczy tego, że jeden z rodzajów funduszy miałby prawo 
i obowiązek używania w nazwie oznaczenia, że to jest 
fundusz powiązany. Biuro Legislacyjne wystąpiło z pro-
pozycją zmiany, żeby to był tylko obowiązek. Mogłoby 
to powodować pewne wątpliwości. Dlaczego? Dlatego 
że w obecnie istniejącej ustawie jest art. 14, w którym to 
art. 14 w ust. 4 w stosunku do ogółu funduszy jest mowa 
o tym, że fundusz ma prawo i obowiązek używania w na-
zwie określenia „fundusz inwestycyjny”. Wobec tego, jeżeli 
jest reguła ogólna, a w regule szczególnej zmieniamy, że 
tutaj jest tylko obowiązek, nie ma prawa, w innym przepisie 
zaś jest mowa o prawie i obowiązku, to byłby pewien dyso-
nans poznawczy, dlaczego następuje tego rodzaju zmiana. 

się określeniem „konflikt interesów”, moglibyśmy uznać, 
że jest to określenie, które jest powszechnie zrozumiałe. 
Natomiast, jeżeli dochodzi do takiej konstrukcji, że ustawa 
posługuje się określeniem „konflikt interesów”, a następnie 
w delegacji jest napisane, że minister właściwy do spraw 
finansów określi definicję tego pojęcia w rozporządzeniu, 
to jest to niewątpliwie niezgodne z konstytucją.

Należy też mieć na uwadze, że przeniesienie tych prze-
pisów z rozporządzenia do ustawy nie ma dla adresatów tej 
ustawy istotnego znaczenia, z wyjątkiem tego, że usuwamy 
ten zarzut niekonstytucyjności, ponieważ rozporządzenie, 
podobnie jak ustawa, jest aktem powszechnie obowiązują-
cego prawa i podobnie jak ustawa obowiązuje obywateli, 
czyli adresatów tej ustawy. W związku z tym, czy będzie 
ono zamieszczone w ustawie, czy w rozporządzeniu, w taki 
sam sposób zawęża te definicje, czyli powoduje, że pojęcie 
„konflikt interesów” będzie rozumiane właśnie w ten spo-
sób, wszystko jedno, czy będzie to zapisane w ustawie, czy 
w rozporządzeniu. Ale zapisanie tego w rozporządzeniu, 
w sytuacji gdy jest to określenie ustawowe, jest ewidentnym 
brakiem konstytucyjnym.

Jeżeli chodzi o kwestię związaną… Może jeszcze uwaga 
szósta –kwestia definicji określenia „fundusz powiązany”. 
Proszę zwrócić uwagę na tytuł rozdziału 2a w związku z no-
wym tytułem rozdziału 3. Rozdział 2a ma tytuł „Fundusze 
inwestycyjne otwarte podstawowe i powiązane”, natomiast 
rozdział 3 w nowym brzmieniu ma bodaj tytuł: „Pozostałe 
fundusze inwestycyjne podstawowe i powiązane”, czyli 
inne niż otwarte. W związku z tym, przy takim rozróżnie-
niu należy uznać, że art. 170 definiuje określenie „fundusz 
powiązany” tylko na potrzeby rozdziału 3, natomiast nie 
można tego określenia stosować do przepisów poprzedza-
jących, a zwłaszcza do rozdziału 2a, ponieważ dotyczy on 
innych funduszy.

I ostatnia już kwestia, kwestia dotycząca przepisu o wej-
ściu w życie i przepisu przejściowego. Nasza poprawka nie 
dotyczy vacatio legis, ona dotyczy przepisu przejściowego. 
Zarzut niezgodności z art. 2 konstytucji nie wynika z prze-
pisu o wejściu w życie, że jest to zbyt krótki okres, ponie-
waż w rzeczywistości jest to okres minimalny, wymagany 
ustawą o ogłaszaniu aktów normatywnych i niektórych in-
nych aktów prawnych, ale z tego, że przepis ten w związku 
z przepisem przejściowym, który nakazuje stosować nowe 
przepisy do spraw wszczętych, niezakończonych, stwarza 
taką sytuację, że adresaci ustawy zostaną jej treścią zasko-
czeni. Ustawa wejdzie w życie po upływie czternastu dni 
od dnia ogłoszenia i po tym okresie będą musieli stosować 
nowe przepisy w sprawach wszczętych i niezakończonych. 
Nasz poprawka polega na tym, aby zachować termin czter-
nastodniowy, natomiast przepis przejściowy przeredagować 
w ten sposób, aby w sprawach wszczętych pod rządami 
przepisów dotychczasowych można było stosować dotych-
czasowe przepisy, czyli żeby pozwolić dokończyć sprawy 
wszczęte, opierając się na dotychczasowym stanie praw-
nym. Dziękuję bardzo.

Przewodniczący Kazimierz Kleina:
Dziękuję bardzo.
Proszę bardzo.
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że wydaje nam się, iż w interesie tych podmiotów, które 
są stronami postępowań administracyjnych prowadzo-
nych przez komisję, chcielibyśmy uzyskać taki stan, że te 
podmioty będą uzupełniały dokumentację, która została 
załączona do wniosku, i po uzyskaniu zezwolenia będą od 
razu prowadziły działalność w sposób zgodny z nowymi 
przepisami, które tą nowelizacją wprowadzamy w życie. 
Przyjęcie takiego rozwiązania, które zostało zapropono-
wane, spowoduje to, że podmiot, który uzyska zezwolenie 
na starych zasadach, będzie musiał od razu po uzyskaniu 
tego zezwolenia dostosować swoją działalność do nowych 
przepisów, więc wydaje nam się, że ta zmiana będzie nie-
korzystna dla podmiotów, które są stronami postępowań 
przed komisją.

Przewodniczący Kazimierz Kleina:
Dziękuję bardzo.
Jeszcze pan legislator? Nie?
Proszę bardzo, Senatorze.

Senator Tadeusz Kopeć:
Szanowny Panie Przewodniczący!
Po wysłuchaniu stanowisk ministra finansów, komi-

sji nadzoru oraz tego zapewnienia o kolejnej dyrektywie, 
która będzie wprowadzana na początku przyszłego roku 
i ewentualnym uwzględnieniu tych wszystkich zmian – 
poza tym chciałbym powiedzieć, że mamy jeszcze przed 
sobą posiedzenie plenarne –chciałbym zgłosić wniosek 
o przyjęcie tej ustawy bez poprawek. Dziękuję.

Przewodniczący Kazimierz Kleina:
Dziękuję bardzo.
Czy są jeszcze inne uwagi? Nie ma.
Proszę państwa, jest trochę kontrowersji w związ-

ku z tymi poprawkami przygotowanymi przez Biuro 
Legislacyjne, więc też skłaniałbym się na tym etapie do 
poparcia tego wniosku o przyjęcie ustawy bez poprawek, 
ale równocześnie wydaje się, że niektóre poprawki, które 
przygotowało Biuro Legislacyjne i pan legislator, są dość 
istotne i że należałoby je wprowadzić, więc prosiłbym pa-
nów w tej chwili, aby w ciągu tego najbliższego tygodnia 
jeszcze raz się temu przyjrzeć, przedyskutować to wzajem-
nie, aby nie było tych wątpliwości, że przyjęliśmy ustawę, 
która ma takie uchybienia. Bo nie jest argumentem to, że 
nad ustawą pracowaliśmy półtora roku i jesteśmy już od 
półtora roku spóźnieni. To jest raczej argument za tym, 
żeby jeszcze te parę dni nad tym posiedzieć, argument 
odwrotny niż podany przez pana ministra i przez pana dy-
rektora. Chcielibyśmy, żeby rzeczywiście ta ustawa była 
dopracowana i żeby nie było wątpliwości.

Poza tym mieliśmy już takie złe doświadczenia, że 
przyjęliśmy ustawę bez poprawek, a po kilku miesiącach 
przychodziła nowelizacja ustawy dokładnie z tymi prze-
pisami, które zgłaszali legislatorzy z Biura Legislacyjnego 
lub senatorowie, bo wtedy właśnie uważaliśmy, że trzeba 
szybciej, prościej i że jakoś to się poprawi, a później się 
okazywało, że jednak trzeba do tych spraw wracać, więc 

W całej ustawie powinno być to jednolicie, wobec tego taka 
zmiana byłaby pewnego rodzaju dyskomfortem w czytaniu 
tej ustawy.

Zmiany w punkcie oznaczonym rzymską czwórką,,  
poprawki druga i trzecia: propozycja zmiany liczby mno-
giej na liczbę pojedynczą. Nie. Dlaczego? Dlatego że oby-
dwa te przypadki dotyczą łączenia funduszy, co najmniej 
dwóch funduszy, i każdy z nich wcześniej uzyskiwał zgodę 
w pkcie 1, wobec tego dotyczy to zgód, które wcześniej były 
uzyskiwane. Tak samo publikacja w publikatorach wskaza-
nych w statutach funduszu: jeden był przejmowany, drugi 
jest przejmujący i każdy w swoim statucie miał wskazany 
sposób ogłaszania, wobec tego w tych dotychczasowych 
statutach też się dokonuje tej publikacji. Gdybyśmy zamie-
nili na „w statucie funduszu”, to pojawiłoby się pytanie: 
którego funduszu z tych funduszy łączonych? W związku 
z tym tego rodzaju zmiana nie jest zmianą legislacyjną, 
tylko jest zmianą merytoryczną, tak jak i zmiana druga. 
Dziękuję bardzo.

Przewodniczący Kazimierz Kleina:
Dziękuję bardzo. Istotne uwagi.
Proszę bardzo.

Zastępca Dyrektora 
Departamentu Prawnego 
w Urzędzie Komisji Nadzoru Finansowego 
Arkadiusz Famirski:
Chcielibyśmy poprzeć stanowisko Ministerstwa 

Finansów. Właśnie sprawdziliśmy, że rzeczywiście w usta-
wie o obrocie instrumentami finansowymi konflikt intere-
sów nie jest definiowany na poziomie ustawy, zwracamy 
jednak uwagę, że mielibyśmy de facto dwie definicje, po-
nieważ to samo pojęcie byłoby w różny sposób definiowane 
na użytek różnych przepisów, co też nie wydaje nam się 
zgodne z zasadami techniki prawodawczej.

Odnośnie do formy wyrażania oświadczenia woli, to, 
niestety, nie mam przy sobie kodeksu cywilnego, ale od-
noszę wrażenie, że to jest powtórzenie regulacji z kodeksu 
cywilnego, czyli mowa jest o wyrażeniu oświadczenia woli 
w formie elektronicznej… w postaci elektronicznej, więc 
wydaje nam się, że ta uwaga również nie jest zasadna.

Jeżeli chodzi o definicje funduszu powiązanego i pod-
stawowego, to rzeczywiście w art. 170 pojawia się to po-
jęcie, ale art. 170 definiuje łączenie funduszy, specjali-
stycznych funduszy otwartych i funduszy zamkniętych, 
więc to jest inny rodzaj połączenia, inny rodzaj powiązania 
funduszy, a w art. 169a mamy wymienione fundusze po-
wiązane i podstawowe, te, które są regulowane prawem 
europejskim. I w tym przepisie jest wyraźnie zaznaczone, 
że chodzi tutaj o inwestowanie co najmniej 85% wartości 
aktywów funduszu w jednostki uczestnictwa funduszu pod-
stawowego. I w ten sposób mamy de facto definicję tego 
funduszu, bo mówimy, że to jest ten fundusz, w którego 
jednostki uczestnictwa inwestuje fundusz powiązany.

Odnośnie do przepisu przejściowego, który też jest 
bardzo istotny, to wydaje nam się, że przede wszystkim 
jest to zmiana merytoryczna. Ona o tyle jest niezasadna, 
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(Sekretarz Komisji Budżetu i Finansów Publicznych 
Ewa Rusek: W wersji drukowanej materiały, które na bie-
żąco będą wpływały, materiały, które…)

Czy może pani włączyć mikrofon, tak żebyśmy to… 
Czyli proszę o dokładną informację, w jakiej wersji będzie-
my otrzymywać dokumenty na posiedzenia komisji i jak 
one będą docierały.

Sekretarz 
Komisji Budżetu i Finansów Publicznych 
Ewa Rusek:

Proszę państwa, materiały, które będą w odpowiednim 
czasie wpływały do sekretariatu komisji, będą zamieszcza-
ne na stronie internetowej przy ogłoszeniu o posiedzeniu 
Senatu. Dostępne będą opinie czy jakieś uwagi do ustawy, 
również opinia Biura Legislacyjnego. Jeżeli materiał wpły-
nie w dniu posiedzenia komisji, to będzie przygotowany 
w wersji papierowej i dostarczony państwu na posiedzeniu 
komisji.

Przewodniczący Kazimierz Kleina:

Czyli na posiedzenie komisji przychodzimy z tabletami, 
żeby można było zapoznawać się z treścią ustaw taką, jaką 
otrzymamy na to urządzenie, w wersji, jak tu jest zapisane 
w ustawie: w formie elektronicznej albo w postaci elek-
tronicznej.

Raz jeszcze dziękuję bardzo panu ministrowi, wszyst-
kim gościom i członkom komisji.

Zamykam posiedzenie. 
Następne posiedzenie planujemy dopiero 18 grudnia. 

Ale może być też taka sytuacja, że Sejm nas zaszczyci 
jeszcze jakąś ustawą i wtedy będziemy w trybie nagłym 
zwoływać.

nie chcielibyśmy do tego wracać w taki sposób, ciesząc 
się, że za chwilę będzie jakaś nowelizacja. Lepiej byłoby, 
gdybyśmy mogli tę ustawę tak doprecyzować, żeby nie 
było tych wątpliwości. 

Oczywiście te uwagi, na które pan zwracał uwagę, są 
istotne: że te doprecyzowujące poprawki mogą mieć cha-
rakter merytoryczny, a nawet mogą być sprzeczne z intencją 
tej ustawy. Dlatego jeszcze raz bardzo proszę pana ministra, 
żeby nad tą sprawą w ciągu tych kilku dni popracować 
i ewentualnie te wątpliwości, które przedstawił pan legisla-
tor, wziąć pod uwagę i wtedy byśmy to doprecyzowali.

Czy są inne wnioski? Bo jest wniosek o przyjęcie usta-
wy bez poprawek.

Czy są inne wnioski? Nie ma.
W takim razie przystępujemy do głosowania.
Kto jest za przyjęciem ustawy bez poprawek? (5)
Kto jest przeciw? (1)
Kto się wstrzymał od głosu? (0)
Proponujemy przyjęcie tej ustawy bez poprawek, ale 

z tą uwagą, żeby te dni wykorzystać po to, abyśmy ewen-
tualnie wprowadzili poprawki, jeżeli będzie taka potrzeba, 
na posiedzeniu plenarnym.

Senatorze Wnioskodawco, będziesz także senatorem 
sprawozdawcą.

Jest zgoda ze strony senatorów? Jest.
W takim razie kończymy pracę nad tą ustawą na tym 

etapie. 
Dziękuję bardzo panu ministrowi, dziękuję wszystkim 

gościom. 
Zamykam… Jeszcze nie zamykam posiedzenia. 

Chciałbym przypomnieć państwu senatorom, że otrzymuje-
my w tej chwili wszystkie dokumenty w wersji elektronicz-
nej, a więc bardzo proszę, abyście państwo, przygotowując 
się do posiedzenia komisji, przeglądali informacje, jakie 
są do nas wszystkich przesyłane przez internet. Na posie-
dzeniu komisji będziemy otrzymywali materiały w wersji 
drukowanej, tak?
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