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(Poczgtek posiedzenia o godzinie 15 minut 39)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczgca Komisji
Srodowiska Jadwiga Rotnicka)

Przewodniczaca Jadwiga Rotnicka:

Otwieram wspolne posiedzenie Komisji Srodowiska
oraz Komisji Samorzadu Terytorialnego i Administracji
Panstwowe;j.

Prosz¢ mi wybaczy¢, ze nie bede przedstawiala z imie-
nia i nazwiska wszystkich przedstawicieli strony rzado-
wej 1 gosci, ale lista jest jeszcze w obiegu. Kiedy bedzie-
my dyskutowac, kazdy z panstwa begdzie mial okazje si¢
przedstawié. A zatem prosze mi wybaczy¢. Chodzi tylko
0 oszczednos¢ czasu.

Witam wszystkich bardzo serdecznie i1 dzigkuje za
przybycie.

Z obowigzku pytam: czy wsrdd zgromadzonych osob sg
lobbys$ci w rozumieniu ustawy o dziatalno$ci lobbingowej?
Nie widze zgloszen, co znaczy, ze nie ma. Musiatam zada¢
to pytanie, poniewaz rozpatrywana ustawa jest szeroko
konsultowana, szeroko komentowana i dotyczy szerokiego
kregu oséb.

Projektodawca ustawy jest rzad. Wobec tego prosze
przedstawiciela rzadu, pana ministra Zaleskiego, o omo-
wienie ustawy.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Srodowiska
Janusz Zaleski:

Pani Przewodniczaca! Wysokie Komisje!

Ustawa, ktéra jest przedmiotem dzisiejszych obrad
polaczonych komisji, moéwi o sposobie gospodarowania
odpadami. To ustawa, ktora stwarza ramy dla gospodaro-
wania odpadami. Przypomng, ze mamy bardzo wiele ustaw
regulujacych kwestie odpadow, ale t¢ mozemy nazwac
ustawg matka, poniewaz okresla gtowne sposoby gospo-
darowania odpadami, gtéwne kierunki, a powiedzialbym,
ze w pewnym sensie nawet filozofi¢ postgpowania z odpa-
dami. Ta ustawa ma zastapi¢ obecnie obowigzujacag ustawe
o odpadach z 2001 r. Prace nad ustawa, ktora prezentujemy,
rozpoczely sie w 2010 r. Wowczas zostaty przyjete zatoze-
nia do projektu ustawy. Przygotowano projekt ustawy, ktory
w kwietniu 2012 r. zostal przyjety przez Rade Ministrow.
Sejm przyjat ustawe 23 listopada 2012 r.

Ustawa wprowadza nowe podejscie do kwestii odpa-
dow. Okresla hierarchi¢ sposobow postepowania z odpa-

dami, obowigzki sprzedawcow odpadow, posrednikow
w ich obrocie, obowigzki organéw administracji publicz-
nej. Mysle, ze najwazniejszym elementem tej ustawy jest
wlasnie okreslenie hierarchii sposobow postepowania.
Przyjmujemy, zgodnie z dyrektywami, ze hierarchia spo-
sobow postgpowania z odpadami jest taka: zapobieganie
ich powstawaniu, przygotowywanie do ponownego uzycia,
recykling i inne procesy odzysku, a na koficu — unieszko-
dliwianie. Szczegblny nacisk jest potozony na zapobiega-
nie powstawaniu odpadéw oraz ich przygotowywanie do
ponownego uzycia i recykling.

Ustawa okresla kryteria uznawania przedmiotow lub
substancji za produkty uboczne. Mowi, kiedy substancja
moze by¢ produktem ubocznym, kiedy odpady tracg status
odpadow... To sg niezwykle istotne kwestie, konieczne
do rozstrzygnigcia w procesie postepowania z odpadami
— recyklingu, utylizacji itd. W ustawie zostaty okreslone
kryteria i przypadki, w ktorych odpady beda mogty utracié
status odpadow.

Warto powiedzie¢, ze ustawa ogranicza sprawozdaw-
czos¢, co jest istotne dla przedsigbiorcow, ktorzy zamiast
bardzo wielu sprawozdan dotyczacych rozmaitych typow
odpadow beda sporzadzaé tylko dwa rodzaje sprawozdan.
Ustawa proponuje wprowadzenie tylko jednego rejestru
podmiotow zajmujacych si¢ gospodarka odpadami. Ten
rejestr zastapi rejestry funkcjonujace dotychczas i bedzie
obejmowat wszystkie podmioty zajmujace si¢ gospodarka
odpadami.

W toku prac legislacyjnych w Sejmie zostaty wpro-
wadzone poprawki, ktore dotyczyly przede wszystkim
komunalnych osadow sciekowych stosowanych w rolnic-
twie. Wytworca tych osadow bedzie musiat informowac
wojewodzkiego inspektora ochrony §rodowiska o zamiarze
ich przekazania i miejscu, gdzie majg zosta¢ uzyte, a wiec
bedzie si¢ to odbywato pod kontrola.

W ustawie okre$lono rowniez precyzyjnie sposob po-
stepowania z odpadami medycznymi i weterynaryjnymi,
polegajacy na tym, ze takie odpady musza by¢ albo spalane,
albo sktadowane na sktadowiskach przeznaczonych dla
tego typu niebezpiecznych odpadow.

Wazne wydaje si¢ zwrdocenie uwagi na fakt — dotyczacy
nie tyle tresci ustawy, ile catego procesu legislacyjnego —
ze termin transpozycji dyrektywy unijnej minat 12 grud-
nia 2010 r. W zwiazku z niedopelnieniem obowigzku
wdrozenia dyrektywy Komisja Europejska skierowata do
Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci skarge, zadajac
natozenia na Polske kary w wysokos$ci 67 tysiecy euro za



4

Wspdlne posiedzenie KS (32.) oraz KSTAP (63.)

dzien. Uchwalenie ustawy przed wydaniem wyroku przez
Trybunat Sprawiedliwosci moze pozwoli¢ na uniknigcie
kary. Oczywiscie nie jest to jedyna czy gltéwna przyczy-
na prac nad ustawa. Wyrazamy nadziejg, ze regulacje do-
tyczace gospodarki odpadami przyczynia si¢ do tego, ze
w Polsce zostana wprowadzone i beda stosowane wszystkie
standardy Unii Europejskiej dotyczace réznych poziomow
odzysku, zbiorki sprzetu elektrycznego. .. Bedziemy mogli
to osiagnac dzigki tej ustawie. Kraj stanie si¢ czystszy, a go-
spodarka odpadami b¢dzie odpowiednio uregulowana.

Przedktadajac Wysokim Komisjom projekt tej ustawy,
prosze o jego rozpatrzenie. Dzigkuje.

Przewodniczaca Jadwiga Rotnicka:

Dzi¢kuj¢ bardzo, Panie Ministrze.
Proszg¢ przedstawiciela Biura Legislacyjnego o przed-
stawienie opinii o ustawie. Bardzo prosze.

Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu
Mirostaw Reszczynski:

Szanowna Pani Przewodniczaca! Wysokie Komisje!
Szanowni Goscie!

Biuro sformutowato siedem uwag do omawianej ustawy.
Czgs¢ tych uwag zawiera propozycje poprawek. Pozwole
sobie omowic te uwagi.

Uwaga pierwsza dotyczy art. 2 ust. 2. Przepis ten za-
wiera regulacje, zgodnie z ktora opiniowana ustawa nie
narusza, w zakresie post¢gpowania z odpadami, przepi-
sOW szeregu ustaw wskazanych w tym przepisie. Zgodnie
z przyjeta praktyka legislacyjna w przypadku ustaw no-
wych, a taka niewatpliwie jest omawiana ustawa, nie nalezy
stosowac przepisdw zawierajacych formute ,,nie narusza”.
Przepisy okreslajace wzajemne relacje pomigedzy ustawami
w zakresie nienaruszania innych ustaw nalezy pozostawia¢
wylacznie w przypadku ustaw obowiazujacych. Nalezy
jednak dazy¢ do eliminacji tego typu rozwiazan z systemu
prawa. W zwiazku z tym biuro proponuje poprawke pole-
gajaca na skresleniu ust. 2 w art. 2.

Uwaga druga odnosi si¢ do wprowadzania w przepisach
ustawy wyrazenia ,,z zastrzezeniem”. Zgodnie z przyjeta
praktyka legislacyjna nie formuluje si¢ zastrzezen okre-
Slajacych wzajemng relacje przepisOw w obrebie jednej
podstawowej jednostki redakcyjnej lub nastgpujacych bez-
posrednio po sobie jednostek redakcyjnych. W zwiazku
z powyzszym w uwadze drugiej biuro przedstawito szereg
propozycji poprawek, ktore eliminuja z przepisow wyraze-
nie ,,z zastrzezeniem”. Jest to uwaga o charakterze redak-
cyjnym. Wynika ona z przyjetego przez Biuro Legislacyjne
Kancelarii Senatu sposobu formutowania przepisow, w kto-
rych wystepuje zwrot ,,z zastrzezeniem”.

Uwaga trzecia odnosi si¢ do art. 33 ust. 2 omawianej
ustawy. W przepisie tym jest mowa o ministrze wtasciwym
do spraw budownictwa, gospodarki przestrzennej i miesz-
kaniowej. Nalezy zwroci¢ uwage na to, ze ustawa z dnia
13 lipca 2012 r. 0 zmianie ustawy o dziatach administra-
cji rzadowej oraz niektorych innych ustaw, ktora wejdzie
w zycie w dniu 1 stycznia 2013 r., wprowadza zmiang art. 5

pktu la ustawy o dziatach administracji rzadowe;j, polega-
jaca na sformulowaniu nowej nazwy dziatu, a mianowicie
,budownictwo, lokalne planowanie i zagospodarowanie
przestrzenne oraz mieszkalnictwo”. W zwiazku z tym pro-
ponuje si¢ dostosowanie przepisow omawianej ustawy do
przepis6w ustawy o dziatach administracji rzadowej, ktore
wejda w zycie w dniu 1 stycznia 2013 1.

Uwaga czwarta dotyczy art. 75 ust. 2 pktu 2 ustawy.
W przepisie tym wystepuje odestanie do niewystepujacych
w ustawie jednostki redakcyjnej, czyli lit. a w art. 75 ust. 1
pkcie 1. W celu usunigcia wskazanej nieprawidtowosci pro-
ponujemy wprowadzenie poprawki o nast¢pujacym brzmie-
niu: ,,w art. 75 ust. 2 w pkt 2 wyrazy «ust. 1 pkt 1 lit. a oraz
pkt 2 i 3» zastepuje si¢ wyrazami «ust. 1 pkt 1-3»”.

Uwaga piata odnosi si¢ do art. 246 omawianej ustawy.
Zgodnie z tym przepisem w sprawach wszczetych i nie-
zakonczonych stosuje si¢ dotychczasowe przepisy karne.
Nalezy podkresli¢, ze wskazana regulacja stoi w sprzecz-
nosci z przyjeta w polskiej kulturze prawnej reguta prze-
widujaca, iz sytuacje intertemporalne w prawie karnym
rozstrzyga si¢ zgodnie z zasada gloszaca, ze wobec spraw-
cy czynu zabronionego stosuje si¢ ustawe wzgledniejsza.
Watpliwos$ci powstaja rowniez w przypadku zestawienia
omawianego art. 246 z art. 2 kodeksu wykroczen, ktory
mowi: ,,Jezeli w czasie orzekania obowigzuje ustawa inna
niz w czasie popetnienia wykroczenia, stosuje si¢ ustawe
nowa, jednakze nalezy stosowac ustaw¢ obowiazujaca po-
przednio, jezeli jest wzgledniejsza dla sprawcy”. Pragne
zauwazy¢, ze w omawianej dzisiaj ustawie wystgpuje prze-
pis, ktory mowi, ze orzekanie w sprawach kar nast¢puje
wedlug przepiséw o wykroczeniach.

Uwaga szosta odnosi si¢ do art. 250 ust. 3.

(Gtos z sali: A jaka jest propozycja poprawki?)

W tym wypadku biuro nie sformutowato poprawki.

(Gtos z sali: Nie ma poprawki?)

Nie. Jest to tylko uwaga, zastrzezenie.

Uwaga szosta odnosi si¢ do art. 250 ust. 3. Przepis ten
zachowuje czgsciowo w mocy przepisy rozporzadzenia
wydanego na podstawie art. 33 ust. 4 i ust. 11 starej ustawy
o odpadach w zakresie transportu odpadow. Pragng zwroci¢
uwage na to, ze przepis ten w proponowanym brzmieniu
jest niezgodny z § 33 ust. 2 zasad techniki prawodawczej,
ktory mowi, iz ,,nie zachowuje si¢ czasowo w mocy tylko
niektorych przepisow aktu wykonawczego wydanego na
podstawie uchylanego albo zmienianego przepisu upowaz-
niajacego”. Przy zachowaniu obecnej redakcji przepisu
moze dojs$¢ do sytuacji, w ktorej organ oceniajacy ten prze-
pis uzna, ze dane rozporzadzenie nie wystgpuje w systemie
prawnym, ze omawiana regulacja nie powoduje zachowania
dotychczasowych przepisow, o ktorych mowi, i te przepisy
z dniem wej$cia w zycie nowej ustawy tak czy inaczej nie
beda obowiazywac.

Uwaga siddma odnosi si¢ do art. 253 omawianej ustawy.
Przepis ten okresla zasady jej wejsScia w zycie. Zasadniczo
przyjmuje czternastodniowe vacatio legis, jednakze przewi-
duje rowniez, ze szereg przepisow — okreslonych w pkcie 1
omawianej jednostki redakcyjnej —wejdzie w zycie z dniem
1 stycznia 2013 r. Pragng zauwazy¢, bioragc pod uwagg za-
réwno to, ze posiedzenie Senatu odbedzie si¢ w przysztym
tygodniu, a ewentualne poprawki moga spowodowac, ze
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ustawa wroci do Sejmu, jak i to, Ze termin na podpisanie
ustawy przez prezydenta wynosi dwadziescia jeden dni, ze
moga wystapi¢ dwie sytuacje: ze ustawa wejdzie w zycie
kilka dni po 1 stycznia badz kilka dni przed 1 stycznia.
Wydaje mi si¢, ze w obydwu przypadkach réznicowanie
terminéw wejscia w zycie przepisow ustawy — w szczegol-
nosci dziatu V i innych przepiséw wymienionych w pkcie 1
art. 253 — nie ma sensu. Dzigkuje, to wszystko.

Przewodniczaca Jadwiga Rotnicka:

Dzigkuj¢ bardzo.

Prosz¢ panstwa, proponuj¢, zeby najpierw odnies¢ si¢
do uwag Biura Legislacyjnego — poprosz¢ o to zwlaszcza
stron¢ rzadowa — a potem przej$¢ do dyskusji nad kwestiami
merytorycznymi. Bo rozumiem, ze gros poprawek, ktore
proponuje biuro, ma charakter $cisle...

(Glos z sali: ...legislacyjny.)

...legislacyjny.

Bardzo proszg, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Srodowiska
Janusz Zaleski:

Dzigkuje, Pani Przewodniczaca.

Zgadzamy si¢ z poprawkami zawartymi w uwagach
od drugiej do siédmej, natomiast jesli chodzi o uwage
pierwsza, to proponowaliby$my mimo wszystko pozosta-
wienie tego zapisu, chociazby dla celéw edukacyjnych,
porzadkujacych — Zeby byto jasne, jakiej materii dotyczy
proponowana przez nas ustawa.

Przewodniczaca Jadwiga Rotnicka:

Dzigkuje.

Czyli to jest stanowisko rzadu. Legislator proponuje,
zeby$my skrocili ten zapis, wyrzucili to, co niepotrzebne. ..
Nie wiem, czy ustawa ma edukowac, czy nie, ale takie
jest stanowisko strony rzadowej. Jezeli chodzi o pozostate
poprawki, to rzad jest sktonny je zaakceptowac. Tak?

(Glos z sali: W szbstej nie...)

Szostej nie?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska Janusz
Zaleski: W uwadze szo6stej nie ma konkretnego...)

W uwadze szdstej nie ma propozycji poprawki. Nie
ma jej tez w uwadze piatej. Czyli rzad akceptuje poprawki
zawarte. ..

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska Janusz
Zaleski: ...w uwadze drugiej, trzeciej, czwartej i siodmej.)

...w uwadze drugiej, trzeciej, czwartej i siodme;.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Czy pani chcialaby co$ uzupetni¢ lub dodaé przepis?

(Glos z sali: Nie.)

Dzigkuj¢ bardzo.

Czyli narazie sytuacja wyglada nast¢pujaco: poprawki
zawarte w uwadze drugiej, trzeciej, czwartej i siodme;. ..

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska Janusz
Zaleski: Tak.)

...uzyskaly akceptacje rzadu.

Witamy pana posta Tadeusza Arkita, sprawozdawce
omawianej ustawy na forum Sejmu.

Otwieram dyskusje.

Prosze panstwa senatoréw, kto chce zabra¢ glos na te-
mat procedowanej ustawy?

Bardzo proszg, pan senator Matusiewicz.

Senator Andrzej Matusiewicz:

Dzigkuje.

Panstwo Przewodniczacy! Wysokie Komisje!

Chce poprze¢ pierwsza poprawke pana legislatora.
Z punktu widzenia zasad tworzenia prawa jest ona jak
najbardziej pozadana. Malo jest ustaw — trudno bytoby mi
wskaza¢ jakakolwiek — w ktorych jest zapis mowiacy, ze
nie naruszaja innych ustaw. Uwazam, ze jest on zbedny
i poprawka pana legislatora powinna zosta¢ uwzgledniona.
Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczaca Jadwiga Rotnicka:

Dzigkuje bardzo.

Czy jeszcze kto§ z panstwa chce zabra¢ glos? Bo jesli
nie, to ja tez mam...

Bardzo proszg, pan senator Pajak.

Senator Andrzej Pajak:

Mam dwie propozycje poprawek. Sa one zwigzane
z tym, ze na przyktad funkcjonuje... Mam na mysli po-
wiat, ktéry ma wysypisko, sortownig¢, ktéra niedawno
zostata oddana do uzytku. Mozna powiedzie¢, ze dziesigc
lat temu to niedawno. Obiekt ten daje jeszcze ogromne
mozliwosci, jesli chodzi o przyjmowanie odpadow. Jednak
zgodnie z wojewddzkim planem gospodarki odpadami
zostal wyznaczony jako instalacja zastgpcza i z dniem
1 stycznia, ze tak powiem, przestanie funkcjonowac.
A mozna by tam gromadzi¢ odpady jeszcze przez okoto
dziesig¢, dwanascie lat. I stad propozycja, zeby w art. 35
po ust. 6 doda¢ ust. 6a o nastgpujacej tresci: ,,Dopuszcza
si¢ mozliwos¢ funkcjonowania instalacji — sktadowiska
odpadow jako instalacji regionalnej do czasu zapekienia,
ktoéra na dzien 31 grudnia 2011 r. posiadata pozwolenie
zintegrowane lub spetniata inne warunki”, a nastgpnie
dodac¢ ust. 6b o nastepujacej tresci: ,,Dopuszcza si¢ moz-
liwos¢ funkcjonowania instalacji do mechanicznego
przetwarzania odpadow komunalnych i wydzielania ze
zmieszanych odpadow komunalnych frakcji nadajacych
si¢ w catosci lub w czesci do odzysku jako instalacje re-
gionalnej jezeli: 1) na dzien 31 grudnia 2011 r. posiadata
decyzje¢ o Srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na
realizacj¢ przedsigwzigcia polegajacego na mechanicz-
no-biologicznym przetwarzaniu zmieszanych odpadow
komunalnych; 2) zostala przewidziana w wojewodzkim
planie gospodarki odpadami jako planowana instalacja re-
gionalna z okresem dostosowawczym trwajacym 24 mie-
sigce”. Dzickuj¢ bardzo.
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Przewodniczaca Jadwiga Rotnicka:

Dzigkuj¢ bardzo.

Proszg o przedtozenie wniosku na piSmie — mnie i panu
legislatorowi.

(Senator Andrzej Pajgk: Chgtnie.)

I stronie rzadowej, jezeli ma pan wigcej egzemplarzy.

Bedziemy rozmawiac o tych poprawkach.

Szanowni Panstwo, ja tez mam szereg propozycji po-
prawek. Odnosza si¢ one gtownie do art. 206, czyli zmian
w ustawie o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach.

Pamigtaja panstwo, ze przed rokiem, kiedy procedowa-
lismy t¢ ustawe, ktora w skrocie nazywamy ustawa $miecio-
wa, Senat byl inicjatorem zapisow, ktore mowily, ze optaty
za wywOz nieczystosci beda naliczane ,,0d glowy”. Potem
uzupehili$my ten przepis o mozliwos$¢ ustalania wysokosci
optaty w zaleznosci od powierzchni mieszkania i od ilosci
zuzytej wody, czyli zainicjowalismy co$, o co prosity nas
samorzady, zeby byto im tatwiej prowadzi¢ gospodarke
odpadami w gminach. Po potrocznym okresie funkcjono-
wania tych zapisow pojawily si¢ nowe propozycje, ktore
chce panstwu przedstawié i zapytac stron¢ rzadowg o to,
czy mozna liczy¢ na ich akceptacjg, a pana posta Arkita o to,
czy Sejm wypowiadat si¢ na ten temat i jakiego stanowiska
W tej sprawie mozna si¢ spodziewac.

Moze przekaze te poprawki legislatorowi, zeby byto. ..
I postaram si¢ po kolei je przedstawic. Jest ich jedenascie
albo dwanascie.

Poprawka pierwsza wprowadza nast¢pujace zmiany
w art. 206: ,,1) w art. 6j: a) w ust. | w pkt 1 i pkt 2 wyraz
«albox» zastgpuje si¢ wyrazem «lub», b) po ust. 2 dodaje si¢
ust. 2a w brzmieniu: «2a. Rada gminy moze zr6znicowac
stawki oplaty w zaleznosci od wielkosci gospodarstwa do-
mowego, liczby 0s6b zamieszkujacych nieruchomos$é, od-
bierania odpadow z terenow wiejskich lub miejskich, a tak-
ze rodzaju zabudowy»”. I dalej odnosnie art. 6j: ,,c) ust. 5
otrzymuje brzmienie: «5. W przypadku nieruchomosci,
o ktorych mowa w ust. 4, rada gminy moze podja¢ uchwale
stanowiacg akt prawa miejscowego, na mocy ktorej usta-
li sposob obliczania oplaty za gospodarowanie odpada-
mi komunalnymi na terenie tych nieruchomosci zgodnie
zust. 1, 2 lub 3, z tym ze w przypadku ustalenia sposobu
obliczania oplaty zgodnie z ust. 3 dla czg$ci nieruchomoscei,
na ktdrej jest prowadzona dziatalno$¢, uwzglednia si¢ po-
wierzchni¢ uzytkowa lokalu»”. To dotyczylo art. 6j. Dalszy
ciagg poprawki dotyczy art. 6k: ,,2) w art. 6k: a) w ust. 1
pkt 1 otrzymuje brzmienie: «1) dokona wyboru metody
ustalenia oplaty za gospodarowanie odpadami komunalny-
mi sposrod okreslonych w art. 6j ust. 112 oraz ustali stawki
takiej optaty; dopuszcza si¢ stosowanie wigcej niz jednej
metody ustalania optat na obszarze gminy;», b) dodaje
si¢ ust. 4 w brzmieniu: «4. Rada gminy, okreslajac stawki
optat zgodnie z metoda, o ktorej mowa w art. 6j ust. 112,
moze roéznicowac stawki optat, wprowadza¢ zwolnienia
przedmiotowe lub okresli¢ szczegdélowo zasady ustalania
tych optat»”.

Prosz¢ panstwa, zakres tych zmian wyglada na dos¢
szeroki, ale one daja gminom mozliwo$¢ ustalania sposobu
obliczania oplaty za odbior $mieci. Prawda? Bo gminy sa
zréznicowane pod wzgledem gestosci zaludnienia, rodzaju

zabudowy itp. To pierwsza poprawka. Dotyczy ona réznych
sposobow poboru oplaty. Bez tych zmian bytby tylko jeden
sposob, przyjety przez rad¢ gminy.

Kolejna poprawka dotyczy art. 61: ,,W art. 61 dotych-
czasowa tre$¢ oznacza si¢ jako ust. 1 i dodaje si¢ ust. 2
w brzmieniu: «2. Rada gminy, w drodze uchwaly, moze
zarzadzi¢ pobor optaty za gospodarowanie odpadami ko-
munalnymi w drodze inkasa oraz wyznaczy¢ inkasentow
i okresli¢ wysoko$¢ wynagrodzenia za inkaso»”. Czyli
pozostawiamy decyzj¢ dotyczaca sposobu poboru oplaty
organowi uchwatodawczemu rady, ktory zdecyduje, czy
optata bedzie wptacana na rachunek bankowy, czy bedzie
chodzit inkasent.

I kolejna poprawka: ,,1) w art. 6m dodaje si¢ ust. 3
w brzmieniu: «3. Deklaracje o wysokos$ci optaty za gospo-
darowanie odpadami komunalnymi moga by¢ sktadane za
pomoca srodkéw komunikacji elektronicznej»”. Czyli jest
postep, dziata elektronika. Ciag dalszy tego ustgpu brzmi
tak: ,,Organ, o ktérym mowa w ust. 1, lub elektroniczna
skrzynka podawcza systemu teleinformatycznego urzedu
gminy potwierdza, w formie dokumentu elektroniczne-
go, ztozenie deklaracji za pomocg $rodkéw komunikacji
elektronicznej”. Dalszy ciag poprawki dotyczy art. 6n:
,»2) W art. 6n ust. 1 otrzymuje brzmienie: «1. Rada gminy,
uwzgledniajac konieczno$¢ zapewnienia prawidlowego
obliczania wysokoS$ci optaty za gospodarowanie odpadami
komunalnymi oraz utatwienia sktadania deklaracji, okresli,
w drodze uchwaly stanowiacej akt prawa miejscowego:
1) wzor deklaracji o wysokos$ci oplaty za gospodarowa-
nie odpadami komunalnymi sktadanej przez wtascicieli
nieruchomosci, obejmujacy objasnienia dotyczace sposo-
bu jej wypekiania oraz pouczenie, ze deklaracja stanowi
podstawe do wystawienia tytutu wykonawczego; uchwata
zawiera takze informacj¢ o terminach i miejscu sktadania
deklaracji, 2) warunki i tryb sktadania deklaracji za pomo-
cg $rodkow komunikacji elektronicznej, w szczegdlnosci:
a) ich format elektroniczny oraz uktad informacji i powia-
zan migdzy nimi zgodnie z przepisami o informatyzacji
dziatalno$ci podmiotow realizujacych zadania publiczne,
b) sposob ich przesytania za pomoca srodkéw komunikacji
elektronicznej, ¢) rodzaje podpisu elektronicznego, ktérym
powinny by¢ opatrzone»”. Te zmiany zdecydowanie uta-
twig wywiazywanie si¢ z obowiazku sktadania deklaracji,
dajac mozliwo$¢ sktadania e-deklaracji.

Kolejna poprawka: ,,Po art. 6q dodaje si¢ art. 6qa
w brzmieniu: «Art. 6qa. Wojt, burmistrz lub prezydent
miasta jest organem egzekucyjnym uprawnionym do sto-
sowania wszystkich srodkoéw egzekucyjnych, z wyjatkiem
egzekucji z nieruchomosci, w egzekucji administracyjnej
naleznosci pieni¢znych z tytutu optaty za gospodarowanie
odpadami komunalnymi»”. Tak w tej chwili brzmi ta po-
prawka. Ale poniewaz ta kwestia moze dotyczy¢ roéwniez
zwigzkoéw migdzygminnych, to mam pytanie: czy zwiazek
miedzygminny bedzie mogl by¢ organem egzekucyjnym,
czy tez nie? Czy kazda gmina bedaca cztonkiem zwiazku
mi¢dzygminnego be¢dzie musiata zajmowac¢ si¢ tym od-
dzielnie? Bo skoro zwiazek ma osobowos$¢ prawna. ..

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Tak wigc to jest moje pytanie. To, co dotychczas prze-
czytatam, jest juz przemyslane, ale w tym wypadku zrodzita
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si¢ jeszcze watpliwosc, co ze zwigzkami migdzygminnymi.
Moze na razie pozostawi¢ t¢... Chyba ze od razu moga
panstwo odpowiedziec.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska Janusz
Zaleski: To moze nasza pani mecenas...)

Ale to moze wtedy, kiedy bedziemy omawiac caty blok
poprawek.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska Janusz
Zaleski: ...ustosunkuje si¢ do tego przy omawianiu bloku
poprawek.)

Kolejna poprawka rowniez dotyczy art. 206. Pkt 1 tego
artykutu otrzymatby nast¢pujace brzmienie: ,,1) w art. 6r
po ust. 1 dodaje si¢ ust. la w brzmieniu: «la. W przypadku
przejecia przez zwigzek migdzygminny zadan gminy, o kto-
rych mowa w art. 3 ust. 2 w zakresie gospodarowania opta-
tami komunalnymi, oplaty za gospodarowanie odpadami
komunalnymi stanowig dochdd zwiazku migdzygminnego
w catosci lub w czgsci odpowiednio do zakresu przejetych
zadan»”. Czyli to sobie ustalg.

Kolejna poprawka do art. 206 polega na dodaniu do
niego punktéw o nastgpujacym brzmieniu: ,,1) w art. 5
w ust. 1 pkt 1 otrzymuje brzmienie: «1) wyposazenie nie-
ruchomosci — to bedzie dotyczylo nas wszystkich — w po-
jemniki stuzace do zbierania odpadéw komunalnych oraz
utrzymywanie tych pojemnikow w odpowiednim stanie
sanitarnym, porzadkowym i technicznym, chyba zZe na
mocy uchwaty rady gminy, o ktorej mowa w art. 6r ust. 3,
obowiazki te przejmie gmina jako cz¢$¢ ustugi w zakresie
odbierania odpadéw komunalnych od wtascicieli nierucho-
mosci w zamian za uiszczong przez wlasciciela optate za
gospodarowanie odpadami komunalnymi»”. Bo w obec-
nym systemie to wlasciciel ma te pojemniki czysci¢, dbac¢
o nie itd. I kolejny punkt dodawany poprawka: ,,2) w art. 6r
po ust. 2 dodaje si¢ ust. 2a w brzmieniu: «2a. Z pobranych
optat za gospodarowanie odpadami komunalnymi gmina
moze pokry¢ koszty wyposazenia nieruchomo$ci w pojem-
niki lub worki do zbierania odpadéw komunalnych oraz
koszty utrzymywania pojemnikéw w odpowiednim stanie
sanitarnym, porzadkowym lub technicznym»”.

Kolejna poprawka dotyczy art. 207: ,,W art. 207 w pkt 17
w lit. ¢, w ust. 6 drugie zdanie otrzymuje brzmienie: «6.
W przypadku, gdy gmina nalezy do zwigzku mi¢dzygmin-
nego, ktorego zadaniem statutowym jest gospodarka odpa-
dami, wplywy nalezne gminie stanowia wylaczny dochod
budzetu tego zwigzku miedzygminnego i s przeznaczone
na jego cele statutowe»”.

Kolejna poprawka dotyczy art. 253: ,,W art. 253 pkt 3
otrzymuje brzmienie: «3) art. 178, art. 179, art. 194 ust. 1
pkt 5, art. 206 pkt 3, art. 207 pkt 14, art. 213 pkt 8, ktore
wchodza w zycie po uptywie 36 miesi¢cy od dnia wejscia
w zycie ustawy»”. Uzasadnienie tej poprawki jest dos¢
dlugie, ale w skrocie powiem, ze spowoduje ona zmia-
ne¢ terminu wej$cia w zycie calej zmiany wprowadzanej
w art. 207 pkceie 14.

Kolejna poprawka dotyczy art. 27: ,,w ust. 5 wyrazy
«z chwilg dokonania unieszkodliwienia» zastgpuje si¢ wy-
razami «z chwila przyjecia do unieszkodliwienia»”.

Prosze¢ jeszcze o cierpliwos$e.

Kolejna poprawka wprowadza zmiany w art. 95. Bedzie
ona nieco dhuzsza. Pozwdlcie panstwo, ze odczytam tre§¢

poprawki: ,,W art. 95 wprowadza si¢ nastgpujace zmiany:
1) po ust. 4 dodaje si¢ ust. 4a w brzmieniu: «4a. Posiadacz
odpadow, ktory przyjat do unieszkodliwienia zakazne odpa-
dy medyczne lub zakazne odpady weterynaryjne, lub odpady
po poddaniu zakaznych odpadow medycznych lub zakaz-
nych odpadéw weterynaryjnych unieszkodliwieniu w innych
procesach niz okreslone w ust. 2 — a ust. 2 mowi o spala-
niu — jest obowiazany do unieszkodliwienia tych odpadow
1 nie moze przekaza¢ ich w tym celu innemu posiadaczowi
odpadow, chyba Ze przestat spetnia¢ wymagania w zakresie
unieszkodliwiania odpadéw. W takim przypadku posiadacz
odpadow jest obowiazany do przekazania odpadoéw kolejne-
mu posiadaczowi odpadow, ktory przejmuje wszystkie jego
obowiazki zwigzane z unieszkodliwianiem tych odpadow»”.
To jest dtugi zapis, ale on jasno okresla odpowiedzialnos¢
poszczegolnych podmiotow. Ciag dalszy tej poprawki brzmi
nastgpujaco: ,,2) w ust. 5 i 6 wyrazy «ktory unieszkodliwiay
zastgpuje si¢ wyrazami «ktory przyjat do unieszkodliwie-
nia»; 3) po ust. 6 dodaje si¢ ust. 6a—6¢ w brzmieniu: «6a.
Wytworca zakaznych odpadow medycznych lub zakaznych
odpadow weterynaryjnych jest obowiazany posiadac¢ doku-
ment potwierdzajacy unieszkodliwienie, o ktorym mowa
w ust. 5 lub 6. 6b. Wytworca zakaznych odpadow medycz-
nych lub zakaznych odpadow weterynaryjnych sktada wnio-
sek o wydanie dokumentu potwierdzajacego unieszkodli-
wienie w terminie 30 dni od dnia przekazania zakaznych
odpadow medycznych lub zakaznych odpadow weterynaryj-
nych do unieszkodliwienia. 6c. Wniosek moze obejmowac
facznie odpady przekazane w okresie 30 dni do tego samego
posiadacza odpadow, ktory przyjat do unieszkodliwienia za-
kazne odpady medyczne lub zakazne odpady weterynaryjne,
lub odpady po poddaniu zakaznych odpadéw medycznych
lub zakaznych odpadéw weterynaryjnych unieszkodliwieniu
w innych procesach niz okre§lone w ust. 2; termin ztozenia
whniosku liczy si¢ od dnia przekazania pierwszej partii od-
padow w tym okresie.»; 4) po ust. 7 dodaje si¢ ust. 7a—7c
w brzmieniu: «7a. Dokument potwierdzajacy unieszkodli-
wienie zawiera o$wiadczenie posiadacza odpadow, ktory
przejat do unieszkodliwienia zakazne odpady medyczne lub
zakazne odpady weterynaryjne albo odpady po poddaniu
zakaznych odpadow medycznych lub zakaznych odpadow
weterynaryjnych unieszkodliwieniu w innych procesach niz
okreslone w ust. 2, ze przyjete odpady zostang unieszkodli-
wione w instalacji, do ktorej je przyjab»”. Czyli nie bedzie ich
nigdzie indziej przewozit. I dalej: ,,7b. Posiadacz odpadow
przekazuje wytworcey zakaznych odpadéw medycznych lub
zakaznych odpadoéw weterynaryjnych dokument potwier-
dzajacy unieszkodliwienie w terminie 7 dni od dnia przyje-
cia do unieszkodliwienia zakaznych odpadow medycznych
lub zakaznych odpadow weterynaryjnych, lub odpadow po
poddaniu zakaznych odpadéow medycznych lub zakaznych
odpadow weterynaryjnych unieszkodliwieniu w innych pro-
cesach niz okreslone w ust. 2, a jezeli wniosek o wydanie
dokumentu wptynat w terminie pézniejszym — posiadacz
odpadow wydaje ten dokument w terminie 7 dni od dnia
otrzymania wniosku. 7c. Posiadacz odpadow przekazuje wo-
jewodzkiemu inspektorowi ochrony srodowiska po jednym
egzemplarzu wydanych przez siebie dokumentow potwier-
dzajacych unieszkodliwienie w terminie 30 dni od uptywu
kwartatu, w ktorym dokumenty te zostaty wydane”.



Wspdlne posiedzenie KS (32.) oraz KSTAP (63.)

Szanowni Panstwo, wiem, ze to si¢ trudno czyta, a chy-
ba jeszcze trudniej si¢ tego stucha, ale juz...

(Glos z sali: W ogole nie da si¢ tego stuchac.)

Tak. Zblizam si¢ ku koncowi.

Czytam dalej: ,,5) po ust. 12 dodaje si¢ ust. 12a
w brzmieniu: «12a. W przypadku nowo uruchamianych
instalacji lub urzadzen do przetwarzania zakaznych odpa-
dow medycznych lub zakaznych odpadoéw weterynaryjnych
wlasciwy organ w zezwoleniu na przetwarzanie tych od-
padéw zobowiazuje posiadacza odpadow do przedtozenia
wynikéw badan mikrobiologicznych odpadow z procesu
unieszkodliwiania w danej instalacji lub urzadzeniu z po-
daniem doktadnego opisu uzytej metody badania lub kopie
tych wynikéw w terminie 1 miesigca od dnia uruchomienia
instalacji.»; 6) ust. 15 otrzymuje brzmienie: «15. Minister
wlasciwy do spraw $rodowiska okresli, w drodze rozpo-
rzadzenia, szczegdtowy sposob wydawania dokumentu
potwierdzajacego unieszkodliwienie oraz wzor wniosku
o wydanie dokumentu potwierdzajacego unieszkodliwienie
1 wzor tego dokumentu, kierujac si¢ potrzeba zapewnienia
wiarygodnych dokumentow potwierdzajacych spehienie
wymagan w zakresie unieszkodliwiania zakaznych odpa-
dow medycznych lub zakaznych odpadow weterynaryjnych
zgodnie z wymogami okre§lonymi w ust. 6»”.

Prosz¢ panstwa, te wszystkie przepisy, ktore przed
chwilg przeczytalam, stuza doprecyzowaniu wymagan
zwigzanych z unieszkodliwianiem zakaznych odpadow
medycznych i weterynaryjnych.

To juz chyba wszystkie poprawki.

Jest jeszcze jedna sprawa, na ktora zwrdcita uwagg stro-
na rzadowa. W odnosniku nr 2 do tytutu ustawy dodaje si¢
pkt 13 —dochodzi jeszcze jedna dyrektywa, ktorej wdrozenia
dokonuje omawiana ustawa — w brzmieniu: ,,13) dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady 2010/75/UE z 24 listopa-
da 2010 r. w sprawie emisji przemystowych (zintegrowane
zapobieganie zanieczyszczeniom i ich kontrola)”. Dalej
podano stosowny numer Dziennika Urzgdowego.

Dzi¢kuje, Szanowni Panstwo. To wszystkie poprawki.

(Senator Janusz Sepiol: Mozna jeszcze w sprawie for-
malnej?)

Przewodniczaca Jadwiga Rotnicka:

W sprawie formalnej? Bardzo proszg.

Senator Janusz Sepiol:

Mam pytanie do pana legislatora. Czy poprawki do
art. 200, ktore zaproponowala pani senator, sg w ogdle moz-
liwe do przyjecia z punktu widzenia kompetencji Senatu?
Odnosza si¢ one do zapisow ustawy, ktore nie znajdujg si¢
w przedtozeniu sejmowym.

Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu
Mirostaw Reszczynski:

Szanowni Przewodniczacy! Wysokie Komisje! Szanow-
ni Panstwo!

Wydaje si¢, iz poprawki zgloszone przez panig senator,
w szczegolnosci do art. 6], 6k, 61, 6m, 6n oraz 6q — przy-

najmniej w aspekcie formalnym — wykraczaja poza materi¢
ustawy przekazanej Senatowi. A wydaje mi si¢, zwazywszy
na to, ze zmiany w ustawie o utrzymaniu czystosci i porzad-
ku w gminach dotycza raczej sprawozdawczosci, ze czg§¢
tych poprawek wykracza poza materi¢ ustawy przekazanej
do rozpatrzenia Wysokiej Izbie rowniez w aspekcie mery-
torycznym. Dzigkujg.

(Przewodniczgca Jadwiga Rotnicka: .. Numery, zebym
mogta zapisac.)

Chodzi o poprawki do art. 206.

Senator Janusz Sepiol:

Poprawka pierwsza, druga... osiem pierwszych.
(Przewodniczqca Jadwiga Rotnicka: Aha.)
Wszystkie poprawki do art. 206.

Zglaszal si¢ pan senator Gintowt.

Przewodniczaca Jadwiga Rotnicka:

Dzigkuje.
Ale pierwsza zglaszala si¢ pani wiceprzewodniczaca
Alicja Zajac.

Senator Alicja Zajac:

Bardzo dzigkuje.

Chcialabym zacza¢ swoja wypowiedz od sformuto-
wania takiego motta: w kwestiach dotyczacych ochrony
zdrowia i zycia obywateli powinniSmy zachowac szcze-
g6Ing ostroznosc.

Forum ekspertoéw, zlozone ze specjalistow z wielu
dziedzin, profesorow oraz bytych ministrow srodowiska,
stwierdzilo, ze niektoére zmiany — dotyczace aspektow,
o ktorych powiem pozniej — proponowane w ustawie, nad
ktérg procedujemy, budza zdumienie i ze sg potencjalnie
szkodliwe dla srodowiska. A czym to jest spowodowane?

Zaczng od art. 95, o ktorym moéwita pani przewodni-
czaca, proponujac zmiany. Dysponuj¢ opinig profesorow
z trzech uczelni: z Lodzi, Krakowa i Rzeszowa. Opinie
dotycza niebezpieczenstwa, jakie niesie za soba przyjecie
ust. 4 w art. 95. Moge udostepnic¢ te opinie. Ich autorzy
sa mikrobiologami, specjalizujacymi si¢ w dziedzinach,
ktorych dotyczy ten ustep. Ja rowniez jestem mikrobio-
logiem z wyksztatcenia i dlatego rozdzial ,,Odpady me-
dyczne i odpady weterynaryjne” budzi moje szczegdlne
zainteresowanie. [ dlatego mam propozycje, zeby z art. 95
wykresli¢ ust. 4 1 pozostawi¢ jedynie zapis zawarty w ust. 2,
ktory brzmi tak: ,,Zakazne odpady medyczne lub zakazne
odpady weterynaryjne unieszkodliwia si¢ przez termiczne
przeksztalcanie w spalarniach odpadéw niebezpiecznych”.
Ten przepis zapewnia, w mojej ocenie i w ocenie ekspertow,
ktorych opinie przywotatam, skuteczne unieszkodliwianie
tych odpadow. Zapisane w ust. 4 ,,inne procesy” — blizej nie-
okreslone —w mojej ocenie nie spetniajg wymogow bezpie-
czenstwa 1 moga stanowi¢ zagrozenie dla zycia i zdrowia.

Jezeli chodzi o kolejng sprawe, a mianowicie — bardzo
gruby ten druk — baterie i akumulatory, to eksperci w tej
dziedzinie, czyli Izba Gospodarcza Metali Niezelaznych
i Recyklingu, przestata do nas, cztonkéw komisji, swoje
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stanowisko, w ktorym wyraza obawe, ze proponowane
zmiany doprowadza do rozszczelnienia i dezorganizacji
obecnego, sprawnie dziatajacego systemu. Chciatabym
prosic¢ o opini¢ w tej sprawie zard6wno pana posta sprawoz-
dawcg — czy Sejm si¢ nad tym zastanawial? — jaki i panstwa
specjalistow z ministerstwa. Dzigkuj¢ bardzo.

(Senator Janusz Sepiot: ...W sprawie formalne;j.)

Przewodniczaca Jadwiga Rotnicka:

Bardzo proszg, pan senator Sepiol.

Senator Janusz Sepiol:

Poniewaz pani senator powotuje si¢ na jakie$ eksper-
tyzy, to prositbym o podanie nazwisk konkretnych eks-
pertow.

Senator Alicja Zajac:

Ja zalacze te opinie.
(Brak nagrania)

Senator Alicja Zajac:

...Uniwersytet Rolniczy — profesor zwyczajny doktor
habilitowany Wiestaw Barabasz. Proszg¢ bardzo. Ekspert
w dziedzinie ocen oddzialywania na srodowisko. Drugi
ekspert to profesor Roman Zarzycki — Politechnika £.6dzka,
Wydziat Inzynierii Procesowej i Ochrony Srodowiska.
Trzecim autorem jest doktor Wiadimir Sybirny —
Uniwersytet Rzeszowski, Wydziat Biologiczno-Rolniczy,
Katedra Biotechnologii i Mikrobiologii. Opinia jest adre-
sowana do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej, ale mysle,
ze skoro ustawa trafita do Senatu, to opinia moze zostac¢
przedstawiona réwniez Wysokim Komisjom.

(Przewodniczgca Jadwiga Rotnicka: Przepraszam, ta
opinia dotyczy...)

...art. 95 ust. 4.

A jezeli chodzi o baterie i akumulatory, to autorem opi-
nii jest Izba Gospodarcza Metali Niezelaznych i Recyklingu
— ulica Graniczna, Katowice. Ten dokument nosi tytut
»Nieprawidtowosci na rynku recyklingu baterii i akumu-
lator6w w Polsce”. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczaca Jadwiga Rotnicka:

Jak brzmiata proponowana poprawka w kwestii baterii
i akumulatorow?

Senator Alicja Zajac:

Nie wiedziatam, Ze pani przewodniczaca bedzie zgta-
szata tyle poprawek do art. 95...

(Przewodniczqca Jadwiga Rotnicka: Spokojnie.)

A wigc tak — jest: ,,Dopuszcza si¢”...

(Przewodniczgca Jadwiga Rotnicka: Art. 95 dotyczy...)

Trzeba by chyba zweryfikowac ust. 6 — skresli¢ w nim
stowa ,,spos6b okreslony w ust. 4” 1 zostawi¢ tylko
,»W ust. 27, bo zostaliby$my tylko przy spalaniu. Mysle, ze
to byloby tyle. Zaraz podejde do pana legislatora.

Przewodniczaca Jadwiga Rotnicka:

Dobrze. Dzi¢kuje.

A jezeli chodzi o baterie i akumulatory, to tej kwestii
dotyczy art. 63 ust. 2? Tak?

Pani Przewodniczaca, Pani Alicjo...

(Senator Alicja Zajgc: Tak?)

Jezeli chodzi o baterie i akumulatory, to jaka miataby
by¢ poprawka?

Senator Alicja Zajac:

To jest tylko prosba o wyjasnienie, pytanie, czy stuszne
sa obawy specjalistow.

Przewodniczaca Jadwiga Rotnicka:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Gintowt-Dziewaltowski chciat zabra¢ gtos.
Bardzo proszg.

Senator Witold Gintowt-Dziewaltowski:

Panstwo Przewodniczacy! Wysokie Komisje!

Popieram to, o czym méwit pan przewodniczacy Sepiot
i przedstawiciel Biura Legislacyjnego. W moim przekona-
niu wigkszos¢ poprawek zgloszonych przez panig senator
do art. 206 rzeczywiscie ma charakter niekonstytucyjny,
albowiem wykraczaja one poza zakres materii uregulo-
wanej przez Sejm. Trybunal Konstytucyjny juz kilka razy
w sposob jednoznaczny wyrazit w tej kwestii swoje zda-
nie. Ale mam réwniez watpliwosci, czy cze$¢ pozostatych
poprawek zgtoszonych do tekstu ustawy w jej zasadniczej
materii tez nie ma wad konstytucyjnych, albowiem one tez
wykraczaja poza zakres regulacji przyjetej przez Sejm. Nie
wiem, czy Biuro Legislacyjne jest w stanie rozstrzygnac
te kwesti¢ od razu...

Przewodniczaca Jadwiga Rotnicka:

Dziekuj¢ bardzo.
Nie widzg kolejnych zgloszen, a wiec teraz poprosze
pana ministra o ustosunkowanie si¢ do zgltoszonych uwag.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Srodowiska
Janusz Zaleski:

Dzigkuj¢ bardzo.

Pani Przewodniczaca! Wysokie Komisje!

Chce zdecydowanie poprze¢ poprawki zgloszone przez
pania przewodniczaca, dlatego ze doprecyzowuja to, co
zapisano w ustawie czysto$ciowej, a co ostatnio stato si¢
przedmiotem bardzo powaznych kontrowersji i dyskusji
z samorzadami, ktére majg wprowadzac te zmiany w zycie.
Poprawki zgtoszone przez panig przewodniczaca — mowie
o poprawkach do art. 206, do ustawy czysto§ciowej — bar-
dzo elastycznie traktujg kwestie ustalanych przez gminy
optat za gospodarowanie odpadami, czym spetniajg postu-
lat wszystkich samorzadéw. Sprawiajg rowniez, ze bedzie
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mozliwa egzekucja. Stwarzaja tez bardzo dobre narzg-
dzie... Mam na mysli mozliwo$¢ przesytania sprawozdan
droga elektroniczna. Sa to poprawki, ktore doprecyzowuja
poprawki senackie do poprzedniej wersji ustawy, tak ze
rzad zdecydowanie popiera te poprawki.

A jezeli chodzi o kwesti¢ odpadow medycznych i we-
terynaryjnych, to prositbym panig dyrektor Szymborska
o rozwianie zgtaszanych watpliwosci.

Przewodniczaca Jadwiga Rotnicka:

Bardzo proszg.

Zaste¢pca Dyrektora

Departamentu Gospodarki Odpadami
w Ministerstwie Srodowiska
Malgorzata Szymborska:

Dzigkuje.

Pani Przewodniczaca! Szanowni Panstwo!

Moze zaczng od baterii i akumulatorow. Dobrze? Bo to
bedzie najkrotsza odpowiedz. Jestesmy w trakcie procedo-
wania — na etapie prac rzadowych, uzgodnien mi¢dzyre-
sortowych — zmiany ustawy o bateriach i akumulatorach.
I ta kwestia, czyli kwestia obecnego art. 63a — ktory zostat
wprowadzony przez Senat w trakcie procedowania ustawy
o bateriach i akumulatorach — jest dyskutowana. Prawda jest
taka, ze dzisiaj zaden z zaktadow, ktore przetwarzaja odpady
—bo to s3 odpady kwasowo-otowiowe — nie spelnia wyma-
gan, poniewaz nie ma mozliwo$ci przetwarzania w jednej
instalacji zarowno otowiu, jak i tworzyw sztucznych. Ale
caly czas staramy si¢ weryfikowac te zapisy, uzgadniac je
z innymi resortami. Zobaczymy, jaki ostatecznie przybiora
ksztatt. Tak ze jesteSmy w trakcie uzgodnien. Ta kwestia
wiaze si¢ tez z pozwoleniami zintegrowanymi, ktore te
zaktady niedlugo bgda zobowigzane zmienia¢ w zwiazku
z transpozycja dyrektywy... Tak wigc ta kwestia bedzie
jeszcze wyjasniana.

A odnoszac si¢ do kwestii zakaznych odpadow medycz-
nych i zakaznych odpadéw weterynaryjnych, cheg zazna-
czy¢, ze w trakcie prac parlamentarnych, na etapie prac
Sejmu — nawet pozwolg sobie zlozy¢ na rece pani senator
rozpiske, wykres dotyczacy postgpowania z zakaznymi od-
padami medycznymi i weterynaryjnymi — nastapita dos¢
istotna zmiana zapis6w dotyczacych postgpowania z zakaz-
nymi odpadami medycznymi i weterynaryjnymi w stosunku
do projektu rzadowego. Generalnie odpady zakazne moga
by¢ bezposrednio termicznie przeksztalcone w spalarniach
odpadow. Przy zastosowaniu metod alternatywnych okre-
$lony jest zupehie inny tryb postgpowania. Jest to dopre-
cyzowane, dookreslone. Pozostatosci moga by¢ przekazane
do wspolspalenia badz zdeponowane na sktadowisku. Jest
jasno powiedziane, ze sktadowisko musi spelnia¢ odregbne
wymagania okreslone w rozporzadzeniu kryterialnym i po-
siada¢ odrebng kwaterg. Niestety, wedtug naszej wiedzy
obecnie w Polsce nie ma takich kwater. A zatem nie moz-
na ztozy¢ tych odpadow, jak niestety si¢ to tez odbywatlo,
jako odpady komunalne. Istnieje $cisle ustalony — wspolnie
z ministrem zdrowia — tryb postgpowania z tymi odpadami,
a przepisy doprecyzowuja rowniez odpowiedzialno$¢ za

odpady ich wytworcow, czyli de facto szpitali, przychodni
medycznych, weterynaryjnych. Przekazujac odpady, nie
pozbywaja si¢ one odpowiedzialnosci az do momentu po-
twierdzenia odrgbnym dokumentem przyjecia ich do uniesz-
kodliwienia. Poza tym na mocy tej ustawy zostanie jeszcze
wydane rozporzadzenie dotyczace sposobu magazynowania
tych odpadéw u podmiotow przetwarzajacych. Czyli zostal
stworzony pakiet przepisow, ktore beda doprecyzowywaty
1 uszczegdtowialy sposob postgpowania.

Jezeli chodzi o poprawki zgtoszone dzisiaj przez pania
senator, to w naszej opinii one bardzo dobrze doprecyzo-
wuja, dookres$laja terminy. Bo te poprawki, jak wynika
z ich lektury, generalnie maja na celu doprecyzowanie ter-
mindw, w jakich zainteresowani sktadaliby wnioski o wy-
danie stosownych dokumentow, oraz terminéw, w jakich
te dokumenty miatyby by¢ wydane. To réwniez bedzie
nadzorowane przez inspekcj¢. Dokumenty beda przekazy-
wane zardwno zainteresowanemu, czyli szpitalowi, przy-
chodni, przychodni weterynaryjnej, jak i Inspekcji Ochrony
Srodowiska, czyli beda na biezaco monitorowane. Poza tym
nadal bedzie obowiazywata ewidencja odpadowa w insta-
lacjach, w ktorych sa przetwarzane tego typu odpady.

Chceg powiedzie¢, ze zapis, ktory dzisiaj panstwo se-
natorowie czytaja w druku ustawy przyjetej przez Sejm,
zdecydowanie rozni si¢ od tego z przedtozenia rzadowego
— wlasnie tym, ze precyzuje sposob postgpowania z tymi
odpadami. Dzi¢kuje.

Przewodniczaca Jadwiga Rotnicka:

Dzigkuj¢ bardzo.
Pan senator Iwan, a potem pan senator Pek.

Senator Stanislaw Iwan:

Dzigkuj¢ bardzo.

Zabieram glos dlatego, ze przy okazji ustawy o odpa-
dach wraca kwestia zmian w ustawie o utrzymaniu czysto-
sci — kwestia, ktora ncka gminy. Myslg, ze jezeli mozna
co$ poprawi¢, to nalezatoby si¢ nad tym pochyli¢. Bo te
poprawki stang si¢ niekonstytucyjne dopiero wtedy, kiedy
kto$ orzeknie, ze sa niekonstytucyjne. Taka jest prawda.
Po uchwaleniu poprawki bgda konstytucyjne dopoki ktos
ich nie zakwestionuje.

Proszg¢ panstwa, by¢ moze jestem jedyna osoba na tej
sali — za co wszystkich serdecznie przepraszam — ktora nie
rozumie, dlaczego w opinii samorzadow wprowadzenie do
ustawy o utrzymaniu czystosci w gminach sposobu zbie-
rania $§mieci, ktory polega na tym, ze gmina staje si¢ ich
wlascicielem, miatoby sprawic¢, ze odprowadzanie odpadow
bedzie wielokrotnie drozsze. Bo mowi si¢ o tym, ze moze
by¢ kilkakrotnie drozsze niz dotychczas. Przypominam
sobie, ze gdy przed paroma laty — bo ta ustawa rodzita si¢
bardzo dtugo — powstata koncepcja, zeby gminy staty si¢
wlascicielami $mieci, to mowilo si¢, ze bez wzgledu na
to, jakie przedsigbiorstwo zbieraloby te $mieci, jezeli te
pojemniki beda wszgdzie, a nie w co drugim gospodarstwie
— bo tak czesto jest, kazdy z nas moglby pewnie w swym
otoczeniu wskazac¢ takich, ktorzy tych $mietnikow nie maja
—to koszty stale na jeden pojemnik si¢ zmniejsza, a wigc to
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nie powinno by¢ drozsze tylko tansze. Oczywiscie wszyscy
beda musieli bra¢ w tym udzial, ale tez wtasnie dzigki temu
cale przedsigwzigcie powinno by¢ tansze. I rok temu, kiedy
si¢ nad tym zastanawialiSmy, bylo dla mnie jasne, ze tak
bedzie. A w tej chwili, kiedy spotykam si¢ z moimi wybor-
cami, to stysz¢ — podnosza t¢ kwesti¢ szczegdlnie samo-
rzadowcy — ze bedzie to trzy, cztery razy drozsze — mowia
takie rzeczy — w przeliczeniu na kazda rodzing czy kazdego
mieszkanca gminy. Ja tego po prostu nie rozumiem. Prosz¢
mi wyjasni¢, dlaczego tak jest. Bo ta sprawa jest powodem
tego, ze my w takim dosy¢, powiedziatbym, wyjatkowym
trybie zaczynamy dyskutowa¢ o zmianach w art. 206. Ja
tego naprawdg nie rozumiem.

Przewodniczaca Jadwiga Rotnicka:

Dzigkuje¢, Panie Senatorze.

Ale do mnie docieraja tez glosy, ze bedzie taniej, wige
trudno...

(Senator Stanistaw Iwan: A do mnie docieraja gtosy,
ze bedzie drozej.)

Dzigkuje.

(Senator Stanistaw Iwan: W telewizji, w mass mediach
—wszedzie mowi sig, ze bedzie to wielokrotnie drozsze. Ja
tego naprawdg nie rozumiem.)

Tak bedzie, jezeli bedziemy shucha¢ tylko medidw, a nie
bedziemy stucha¢ glosu rozsadku.

Teraz poprosz¢ o zabranie glosu pana senatora Peka,
a potem oddam gtos panu Tadeuszowi Arkitowi, ktory przy-
blizy nam moze tres¢ dyskusji sejmowe;j.

Bardzo proszg.

Senator Bogdan Pe¢k:

Podzielam poglad, ktory zostat tu wygloszony, ze stra-
szenie na tym etapie Trybunalem Konstytucyjnym jest nie-
zasadne. Poprawki pani przewodniczacej Rotnickiej po-
rzadkuja i poprawiaja t¢ ustawe, dlatego trzeba je przyjac.
W ogdle nie wiem, kto byltby zainteresowany zglaszaniem
do Trybunatu sprzeciwu wobec takiego sposobu uchwalenia
tych zmian. A Trybunat Konstytucyjny, z catym szacunkiem
dla majestatu Rzeczypospolitej, rzadko z wlasnej inicjaty-
wy podejmuje dziatania zmierzajace do stwierdzenia nie-
konstytucyjnosci ustawy, zwlaszcza w takim przypadku,
ktory raczej nie bedzie budzit kontrowersji spotecznych.

Nie mogg si¢ jednak zgodzi¢ z przedstawicielami rzadu,
ktorzy twierdza, ze warunki bezpieczefnstwa w przypadku
dopuszczenia innych metod unieszkodliwiania odpadow
zakaznych niz ich spalanie zostaty okreslone w sposéb
wystarczajacy. Czasowe sktadowanie musi, prosz¢ panstwa,
rodzi¢ niebezpieczenstwo dostania si¢ groznych mikrobow
czy wirusow do srodowiska. Popieram poprawke, ktora
zgtosita pani senator Alicja Zajac. Bo nie ma powodu... No
jaki jest racjonalny powod, zeby dopuszczaé inne sposo-
by? Czy jest tym zainteresowany jakis lobbysta, bo bedzie
mogl bra¢ wigksza kase za skladowanie tych odpadow?
Nie wiem. My jestesmy od tego, zeby strzec bezpieczen-
stwa ludnosci, po to zostaliSmy wybrani. Mysle, Ze nie ma
zadnego racjonalnego powodu, zeby otwiera¢ dodatkowa
furtke. Dzigkuje.

Przewodniczaca Jadwiga Rotnicka:

Dzigkuje bardzo.
Jeszcze pani senator, ad vocem.
Bardzo proszg.

Senator Alicja Zajac:

Powiem tylko kilka zdan na ten temat. Moze postuze
si¢ przyktadem sepsy. To bedzie takie bardzo obrazowe.
Jezeli podejrzewamy u pacjenta seps¢, a ona stata si¢ dzisiaj
choroba powszechna, to musimy znalez¢ antybiotyk, ktory
podziata na tego pacjenta, czyli taki, na ktory nie sg uod-
pornione bakterie wywolujace sepsg. Jezeli znajdziemy go
w ciaggu tej samej doby, w ktorej stwierdzono sepse, pacjent
przezyje, jezeli nie znajdziemy — nie przezyje. [ nam zalezy
na tym, zeby drogg postgpowania z materiatami zakaznymi
skroci¢ do minimum, czyli zeby czas od powstania tego
materiatu, od zrédta, do momentu jego unieszkodliwienia
byt jak najkrotszy. Stuzy temu migdzy innymi zasada bli-
skosci. A w mojej ocenie w sprzecznosci z zasada bliskosci
stoi ten rozciagnigty proces utylizacji, czyli dopuszczenie
innych niz spalanie mozliwosci unieszkodliwiania.

Czytam wykaz metod alternatywnych: ,,autoklawowa-
nie, dziatanie mikrofalami, dezynfekcja termiczna, obrébka
fizyko-chemiczna inna niz wymieniona powyzej, usunigcie
czynnika zakaznego”. Im wigcej szczepdéw bakterii pod-
dajemy obrobce, tym wigcej jest bakterii uodpornionych
na rozne egzotyczne chemikalia, srodki dezynfekcyjne.
Nigdy do tej pory nie bylo tak duzo zachorowan, zgonéw
pooperacyjnych, zakazen okotooperacyjnych. W tej chwili
staje si¢ to zjawiskiem masowym. Na Zachodzie szpitale,
ktére posiadaja sale operacyjne, po pigcdziesigciu latach
sa likwidowane i przenoszone w inne miejsce, bo w tym
czasie nastepuja wielokrotne mutacje bakterii, wiruséw
itd. Dzickuje.

Przewodniczaca Jadwiga Rotnicka:

Dzigkuj¢ bardzo.

Staralam si¢ przypomnie¢ sobie, jaka droge wybrat
Senat. I wydaje mi sig, ze kiedy pracowali$my nad ustawg
o zachowaniu czystosci i porzadku w gminach, Senat jako
jedyny sposob utylizacji przyjat... Nie wiem, czy tylko
spalanie, czy dopuscit tez autoklawowanie?

(Senator Alicja Zajgc: Dla materiatlow zakaznych —
tylko spalanie.)

Zdaje sig, ze tylko spalanie. Tak.

Bardzo przepraszam pana posta, ale najpierw poprosze
o zabranie glosu panig.

Zastepca Dyrektora

Departamentu Gospodarki Odpadami
w Ministerstwie Srodowiska
Malgorzata Szymborska:

W 2010 r., kiedy przeprowadzano korekte ustawy, za-
pisano, ze odpady powinny by¢ przetwarzane tak, zeby
spetniaty wymagania rozporzadzenia kryterialnego co do
zawartosci wegla. A jedyng metoda, ktéra mogta to zapew-
ni¢, byto przeksztalcenie termiczne.
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Mam pytanie do panstwa senatoréw i do pana legislato-
ra. Poniewaz to jest rozpisane na szereg artykutow... Czy
wystarczy wykreslenie artykutu? Bo ta kwestia wiaze si¢
z wydawaniem dokumentow. W pracach parlamentarnych
caly ten system zostal opracowywany pod katem zapewnie-
nia bezpiecznego postgpowania z tymi odpadami, réwniez
po zastosowaniu metod alternatywnych. Czy nalezaloby
w jakikolwiek sposob korygowac te zapisy? Pytam o to,
zeby... Bo pozniej, interpretujac przepisy tej ustawy, be-
dziemy czuli pewien dyskomfort. Dzigkuje.

Przewodniczaca Jadwiga Rotnicka:

Dzigkuje bardzo.
Prosze.

Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu
Mirostaw Reszczynski:

Wprowadzajac zmiany w ustawach, Biuro Legislacyjne
Kancelarii Senatu bierze pod uwage ewentualne konse-
kwencje tych zmian w innych zapisach.

Przewodniczaca Jadwiga Rotnicka:

Jeszcze raz, bardzo proszg.

Zaste¢pca Dyrektora

Departamentu Gospodarki Odpadami
w Ministerstwie Srodowiska
Malgorzata Szymborska:

Wtedy nie bgdzie chyba uzasadnione obciazania szpitali
dodatkowymi dokumentami... To jest tylko nasza suge-
stia...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Ale to jest karta przekazania odpadow, ewidencja od-
padow...

(Glos z sali: Cala procedura...)

Ustawa o odpadach naktada obowigzek przekazania
odpadow wraz z kartg przekazania odpadow. To sa prze-
pisy ogolne, ktore dotycza wszystkich. A to jest takie /ex
specialis dotyczace postgpowania ze szczegolnie trudnym
rodzajem odpadéw. Dotyczy tego zarowno art. 27, jak
iart. 95. Dzickuje.

Przewodniczaca Jadwiga Rotnicka:

Dzigkuje bardzo.
Teraz pan poset Arkit.
Bardzo proszg.

Posel Tadeusz Arkit:

Dzigkuje bardzo.

Pani Przewodniczaca! Wysokie Komisje!

Odniosg si¢ do dwoch kwestii. Otoz jezeli chodzi o od-
pady medyczne — to tak na biezaco, bo teraz o nich moéwimy
—to w Sejmie rzeczywiscie nastgpita zmiana i dopuszczono
autoklawowanie i inne metody. Dyskusja na ten temat byta

bardzo dtuga, obszerna. Analizowalismy doswiadczenia
innych krajow europejskich i okazalo si¢, ze w wigkszosci
krajow Unii Europejskiej jest to dopuszczalne. Ale rowno-
cze$nie bardzo zaostrzyliSmy przepisy dotyczace sposobu
postepowania z tymi odpadami. Pan minister i pani dy-
rektor juz tutaj mowili, ze wytworca jest odpowiedzialny
za te odpady niemalze do samego konca. Ze musi okazaé
odpowiedni dokument, ktory potwierdzi, ze odpady zostaty
bezpiecznie zutylizowane. Wprowadzimy obowiazek, jak
panstwo wiedza, spalania lub sktadowania, ale w kwaterach
przeznaczonych wylacznie do odpadéow niebezpiecznych.
Tych kwater tak naprawdg nie jest duzo. Oczywiscie pan-
stwo, analizujac te kwestie, mozecie podja¢ inna decyzje,
ale jesli zatozy¢, ze zostana panstwo przy tym rozwiazaniu,
to wszystkie poprawki, ktore zgtosita pani senator, po-
prawiaja bezpieczenstwo postgpowania z tymi odpadami
w sytuacji, w ktorej beda one unieszkodliwiane tak, jak
opisuje to projekt ustawy, ktory wyszedt z Sejmu.

Kwestia dotyczaca zmian w ustawie o utrzymaniu czy-
stosci i porzadku w gminach. Chcialbym przychyli¢ si¢ do
tych kilku glosow, ktore si¢ tutaj pojawily: rzeczywiscie po-
prawki, ktore wezesniej w dobrej wierze wprowadzit Senat,
i ktore zostaly przyjete przez Sejm — mowi¢ o ustawie
0 utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach — w czasie
wdrazania, szczegolnie ostatnio, kiedy gminy podejmuja
uchwaly dotyczace wprowadzenia w Zycie tej ustawy, sa,
jak sie okazuje, czesto roznie interpretowane. Przyktadowo:
jezeli chodzi o optaty od gospodarstwa domowego, to inter-
pretacja Ministerstwa Srodowiska, ktorego opinie zawsze
podzielali$my, kiedy pracowali$my nad ustawa, mowi, ze
stawke optaty mozna zréznicowaé w zaleznosci od wielko-
$ci gospodarstwa domowego, czyli ustalajac inng optate od
jednej osoby, inng — od dwoch do czterech. .. To juz zalezy
od uznania samorzadu. Ale chodzi o to, ze taka metoda jest
dopuszczalna. Taka jest interpretacja zar6wno ministra $ro-
dowiska, jak 1 wielu innych prawnikéw. Ale pojawiajg si¢
tez interpretacje prawnikow z samorzadow, przynajmniej
w niektorych miastach, méwiace, ze nie mozna tego zrobic.
W zwiazku z tym dochodzi do takich sytuacji, o jakich
mowil migdzy innymi pan senator Iwan: ze osoby, ktore
do tej pory uczciwie placily za odpady, beda musiaty ptacic
wigcej. Bo nie ma watpliwosci, ze osoby, ktore do tej pory
kombinowaty, unikaty optat lub je zanizaly, wyrzucajac
$mieci, robigc z nimi rézne rzeczy, teraz zaptaca wigceej. To
jest jasne i mysle, ze nikt — oprocz tych 0séb — nie bedzie
miatl o to pretensji. Ale zle by si¢ stato, gdyby wprowa-
dzenie optaty ryczattowej, na przyktad od gospodarstwa —
wedlug interpretacji moéwiacej, ze nie mozna zréznicowac
optaty — spowodowato, Ze osoba, ktdra zyje samotnie — to
moze by¢ osoba starsza, ale to nie jest wazne — placitaby
tyle samo, ile ptaca na przyktad czlonkowie gospodarstwo
czterorodzinnego. Podaje¢ to jako przyktad.

Poprawki zgloszone przez paniag przewodniczaca po-
zwola samorzadom na wigksza elastycznos¢ przy ustalaniu
stawek. Wydaje si¢, ze pozwola tez na sprawiedliwe — czy
blizsze sprawiedliwos$ci — rozwigzania. Bo wiemy, ze w tej
kwestii nie ma rozwigzan idealnych, sprawiedliwych dla
wszystkich. Chodzi o to, Zeby to byto rozwigzanie najmniej
niesprawiedliwe, a jednocze$nie dobre dla srodowiska.
Bo kiedy rozmawiamy o tych wszystkich rozwigzaniach,
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ktore do tej pory zostaty wprowadzone do ustawy, a beda
wprowadzane w zycie, 1 o ktorych mowi si¢ czesto, ze
sa niedoskonate, to oczywiscie jest to prawda, ale musi-
my mie¢ na uwadze to, ze rozwigzania, ktére obowiazuja
obecnie, s3 zupetnie nietrafione. Tak wigc niewatpliwie te
wszystkie propozycje, ktore znalazty si¢ w ustawie, a takze
poprawki zgloszone przez pania senator, pozwola wyjsé
naprzeciw oczekiwaniom samorzadow, ktore przyjmuja na
siebie odpowiedzialnos$¢ za wdrozenie tej ustawy.

Jezeli chodzi o ceny — powiem bardzo krotko, bo oczy-
wiscie mozemy o tym mowi¢ dlugo i nie rozstrzygniemy
tej kwestii — to obserwujac przyktady kilku gmin, ktore juz
wprowadzily te rozwiazania w drodze referendum, widzg,
ze te ceny utrzymaty sie na mniej wigcej tym samym pozio-
mie. Wzrosty moze o 10% — przyktadem sa tutaj Pszczyna
i Legionowo. Ale Szczecin podjat uchwate juz w nowym
trybie. Uchwata szczecinska wprowadza naliczanie optat za
$mieci proporcjonalnie do zuzycia wody. W internecie moz-
na juz znalez¢ przyktady — po przeliczeniu stawek optat dla
mieszkajacej w bloku trzyosobowej rodziny, jezeli dobrze
pamigtam, ktora do tej pory ptacita za odpady ryczattem,
a teraz bedzie ptacila na podstawie zuzycia wody, biorac
pod uwagg przyjmowane w roznych obliczeniach standar-
dowe zuzycie wynoszace trzy metry szeScienne na osobe
na miesiac, okazuje sig, ze taka rodzina bedzie ponosita
optate nizsza o okoto 200 zt w skali roku.

Oczywiscie ta sprawa wywotuje obawy, dlatego ze me-
dia strasza, ze bedzie to bardzo duzo kosztowato. Ale w mo-
jej ocenie nierealna jest kilkusetprocentowa podwyzka,
ktora chyba musiataby si¢ wziac¢ z ksi¢zyca, poniewaz do tej
pory w ogdle nie powstaly nowe instalacje. A trzeba wziac
pod uwage, ze optata sktadowiskowa tez bedzie duzo wyz-
sza — pani dyrektor to potwierdza — zebySmy w przysztosci
wigcej odzyskiwali z odpadow, a nie zawozili wszystkiego
na sktadowisko, bo tak jest najtaniej. Na sktadowisku nie
bedzie najtaniej, poniewaz oplaty sktadowiskowe, tak zwa-
ne optaty marszatkowskie, beda bardzo wysokie.

Ale zeby si¢ nad tym za dtugo nie rozwodzi¢ — bo o tym
mozna rozmawia¢ dtugo — odniosg¢ si¢ juz bezposrednio
do poprawek zaproponowanych przez panstwa. Otdz po-
prawki w tym obszarze mialy by¢ przedmiotem odrgbne;j
inicjatywy legislacyjnej Sejmu. Ale biorac pod uwage to,
ze czas rzeczywiscie biegnie bardzo szybko, wydaje si¢, ze
najkorzystniej byloby —jezeli mozna wystapi¢ do panstwa,
do Wysokich Komisji, z apelem o zastanowienie si¢ nad
tym — gdyby jednak w tej debacie pragmatyzm przewa-
zyt nad watpliwosciami natury konstytucyjnej, do ktorych
oczywiscie macie panstwo prawo. Mysle, ze gdyby sie
to udato, to byloby to z pozytkiem dla dziatan zmierzaja-
cych do lepszego zagospodarowania odpadow. Zgadzam
si¢ z tym, ze w zasadzie trudno bytoby znalez¢ zaintereso-
wanego wnoszeniem skargi do Trybunatu Konstytucyjnego,
ale rownoczesnie — widzg, ze pan mecenas si¢ usmiecha
—rozumiem, ze panstwa obowiazkiem jest zwraca¢ uwage
na te kwestie. Mamy $wiadomos¢ tego, ze te poprawki sa
wprowadzane w bardzo nietypowy sposob. Ale mysle, ze
gdyby panstwo uznali, ze mozna je skutecznie wprowadzi¢,
to zostaloby to naprawdg dobrze przyjete przez wszystkich
tych, na ktorych bedzie ciazy¢ odpowiedzialnos$¢ za wpro-
wadzenie w zycie przepisow ustawy. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczaca Jadwiga Rotnicka:

Dzigkuje bardzo.

Jesli pani pozwoli... Zgtlosito si¢ jeszcze dwoch senato-
réw: pan senator Hodorowicz i pan senator Obremski.

Bardzo proszg.

Senator Stanislaw Hodorowicz:

Pani Przewodniczaca, ja nie mam zadnych uwag me-
rytorycznych. Popieram poprawki zaproponowane zarow-
no przez panig przewodniczaca, jak i przez panig senator
Zajac —uwazam, ze to tez sa bardzo wazne poprawki. Ale
powiem otwarcie: w moim odczuciu ustawa napisana jest
niechlujnie i wymaga korekty jezykowej. Rowniez inter-
punkcja pozostawia wiele do zyczenia.

Przewodniczaca Jadwiga Rotnicka:

Dzigkuje bardzo.

Pan...

(Senator Jarostaw Obremski: ...Powtarzatbym sie, tak
Ze juz...)

Dzigkuje bardzo.

Wyglada na to, ze wyczerpalismy...

Pan senator Wojtczak. Bardzo proszg.

Senator Michal Wojtczak:

Na poczatek mam pytanie. Dotyczy ono art. 159
z rozdziatu 2. Ust. 1 tego artykulu mowi: ,,Czg$¢ ener-
gii odzyskanej z termicznego przeksztatcenia odpadow
zawierajacych frakcje biodegradowalne moze stanowié
energi¢ z odnawialnego zrodta energii, jezeli sa spelnione
warunki techniczne”... itd., itd. Czy to oznacza, Ze mimo
spetnienia warunkow ona nie musi by¢ zakwalifikowana
jako energia odnawialna? Bo jezeli tak jest, to chcialbym
zglosi¢ poprawke polegajaca na skresleniu wyrazu ,,moze”
i zmianie wyrazu ,,stanowi¢” na ,,stanowi”.

Przewodniczaca Jadwiga Rotnicka:

Dzigkuje bardzo.

Udzielam glosu pani minister. .. Przepraszam, pani dy-
rektor. To tak zawsze... Ale to wrozy awans.

Bardzo proszg.

Zastepca Dyrektora

Departamentu Gospodarki Odpadami
w Ministerstwie Srodowiska
Malgorzata Szymborska:

Bardzo pani przewodniczacej dzigkuje, ale bron
Boze!

Jezeli mogg, to odniose si¢ od razu do tej ostatniej po-
prawki, dotyczacej art. 159. Ot6z to zalezy od woli danego
podmiotu — jezeli bedzie sobie tego zyczyl, to na podsta-
wie wlasciwego rozporzadzenia, ktdre przygotuje minister
srodowiska, bedzie mogt to sobie wliczy¢ jako energie
odnawialng. Ale to zalezy od woli podmiotu, ktéry pro-
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wadzi proces termicznego przeksztalcenia. Nie zmuszamy
do tego zainteresowanych podmiotow. A tak naprawdg ten
przepis funkcjonuje obecnie w ustawie o odpadach, moze
w troszeczke innym brzmieniu, i chyba nikt jeszcze z tego
nie skorzystat. Ale generalnie to zalezy od woli danego
podmiotu. Jezeli zechce uzyskac... Ta ustawa daje mu
taka mozliwos$¢. Stad stowo ,,moze”. Nie zobowiazujemy
wszystkich do tego, zeby uzyskiwali t¢ energi¢, nie zmu-
szamy. | stad zapis brzmi ,,moze”.

Jezeli mogg sobie pozwoli¢ — pan minister Zaleski byt
juz uprzejmy o tym powiedzie¢ — to chcg¢ podzigkowac
pani senator za uwagi zgloszone do ustawy czystosciowe;j.
Faktycznie, na etapie prac Senatu katalog metod obliczania
optat zostal rozszerzony. Projekt sejmowy i projekt rzado-
wy zaktadaly wylacznie metodg liczenia od mieszkanca.
Sposob skladania deklaracji i cate postgpowanie zostaly
juz bardzo szczegotowo rozpisane. Rozszerzenie katalogu
bez rozpisania sposobow liczenia spowodowato ogromne
problemy interpretacyjne, spowodowato niepokoj. My,
jako resort, jako departament merytoryczny, otrzymali-
$my ponad sto interpelacji poselskich w tej sprawie, ale
tez ogromna liczbg — liczonych w tysiagcach — pytan, wat-
pliwosci ze strony gmin. Podnosza t¢ kwesti¢ regionalne
izby obrachunkowe. Jeden z samorzadow zaskarzyt optate
do Trybunatu. Wywoluje to pewne obawy. Zauwazamy
tez, ze niektore z projektowanych uchwat sa niezgodne
z obecnymi zapisami, pomimo naszych opinii dajacych
mozliwos¢ uelastycznienia tych optat. I zarowno regio-
nalne izby obrachunkowe, jak i wojewodowie, ktorzy beda
mogli uchyli¢ te uchwaly... Istnieje realne ryzyko, ze te
uchwaty beda uchylane, co de facto spowoduje paraliz
systemu i niewdrozenie przepisow tej ustawy. I tak na-
prawde konsekwencja beda nie tylko zanieczyszczone lasy,
ale bedzie nig rowniez niewywiazanie si¢ z zobowigzan
wobec Komisji Europejskiej, niewykonanie celow $ro-
dowiskowych. A poza tym nie wiemy, jak bedzie wtedy
wygladala sytuacja na rynku odpadow. Tak ze biorac pod
uwage gospodarke odpadami i mozliwo$ci wdrozenia tych
przepisoéw, patrzac na to z naszej, takiej praktycznej i me-
rytorycznej perspektywy, bardzo pani senator dzickujemy
za uszczegoOlowienie tych zapisow. Dzigkuje.

Przewodniczaca Jadwiga Rotnicka:

Dzigkuj¢ bardzo.

Prosze panstwa, narobitam duzego zamieszenia, zgta-
szajac te poprawki. Cheg powiedzie¢ — po wystuchani opinii
strony rzadowej, legislatora i szanownych panstwa — ze acz-
kolwiek sg one, by¢ moze, nickonstytucyjne, to obawiam
sig, ze gdyby$my podjeli inicjatywe legislacyjna, to nawet
nie tyle, ze nie starczyloby nam czasu, ile cata ta ustawa
mogtaby zosta¢ — uzyj¢ takiego kolokwialnego okreslenia
—rozwalona. Obawiam si¢, ze przyj¢taby ona zupehie inny
ksztatt. I wtedy samorzady pozostatyby z zupetnie innym
zapisem prawnym.

Jedyna kwestia, nad ktora si¢ zastanawiam... By¢ moze
zrezygnuj¢ z poprawki do art. 95, tej dotyczacej innego
sposobu unieszkodliwiania odpadéw weterynaryjnych
i medycznych. Chyba wycofam si¢ z tej poprawki. Gdyby
pojawily si¢ jeszcze jakies kwestie do przedyskutowania,

to bedzie jeszcze posiedzenie plenarne Senatu, na ktorym
ta poprawka mogtaby zosta¢ zgloszona. Po prostu wycofam
si¢ z tej jednej poprawki, a podtrzymam pozostate.

Nie widz¢ innych zgloszen... Jeszcze pan przewodni-
czacy Komisji Samorzadu Terytorialnego i Administracji
Panstwowej. Mysle, ze to bedzie ostatni gtos. Potem przej-
dziemy do przejg¢cia poprawek i glosowania nad nimi.
Dzigkuje.

Senator Janusz Sepiol:

Chcee przeja¢ poprawki, ktore byty referowane przez
przedstawiciela Biura Legislacyjnego, facznie z poprawka
pierwsza. To znaczy, zeby skresli¢ caly ten ustgp o usta-
wach, o ktorych ta ustawa nie mowi...

(Glos z sali: Tak jest.)

... bo to jest absolutnie redundantne.

A zatem zgltaszam formalnie do przeglosowania po-
prawki zawarte w uwadze pierwszej, drugiej, trzeciej,
czwartej oraz siddmej opinii Biura Legislacyjnego.

A jesli chodzi o niekonstytucyjnosé, to w moim przekona-
niu nie ulega zadnej watpliwosci, ze przekroczymy uprawnie-
nia Senatu. Tylko Ze to jest tak: kiedy wydawalismy pieniadze
na Polonig, to byto straszne nieszczescie, ze dziatamy niekon-
stytucyjnie. A teraz oczekuje si¢ od nas, zeby$my zadziatali
niekonstytucyjnie... A w ogéle to Senat jest niepotrzebny, ale
jak si¢ okazuje, ze sa wielkie problemy, to nagle Senat jest
bardzo potrzebny, nawet do tego, zeby podejmowac dziatania
na granicy ryzyka niekonstytucyjnosci.

(Glos z sali: Zawsze bedzie na Senat.)

Przewodniczaca Jadwiga Rotnicka:

Dzigkuj¢ bardzo.

Poprosze¢ teraz przedstawiciela Biura Legislacyjnego o
pomoc, zeby nie pominaé¢ zadnej poprawki. ..

Aha, mam jeszcze jedno pytanie. Jak to jest z tym zwigz-
kiem migdzygminnym? Czy on ma uprawnienia burmistrza,
wojta, prezydenta... To ostatnia kwestia.

Zaste¢pca Dyrektora

Departamentu Gospodarki Odpadami
w Ministerstwie Srodowiska
Malgorzata Szymborska:

Jezeli pani przewodniczaca pozwoli, to poprosz¢ pania
mecenas Duczmal o wyjasnienie.

Przewodniczaca Jadwiga Rotnicka:

Prosze.

Radca Prawny

w Departamencie Gospodarki Odpadami
w Ministerstwie Srodowiska

Maria Duczmal:

Watpliwosci dotycza, jak rozumiem, dodawanego
art. 6qa i mozliwosci nadania organom zwigzku mi¢dzyg-
minnego uprawnien organu egzekucyjnego. A wigc tak:



w dniu 4 grudnia 2012 r.

15

jest z tym pewien problem, dlatego ze wojt, burmistrz lub
prezydent miasta moga by¢ bezposrednio wskazani jako
organy egzekucyjne, bo sg wymienieni w ustawie. A jezeli
chodzi o organy zwiazku mi¢dzygminnego, to sa one po-
wolywane przez gming w statucie. No chyba ze uzyliby$my
okreslenia, ze te uprawnienia stuza wlasciwemu organowi
wykonawczemu zwigzku migdzygminnego — bez wskazy-
wania konkretnej nazwy, bo oczywiscie te organy moga si¢
réznie nazywac w poszczegolnych zwiazkach.

Przewodniczaca Jadwiga Rotnicka:

Dzigkuje. Ja nie czuje si¢ kompetentna do rozstrzy-
gniccia tej kwestii.
Bardzo proszg, Panie Przewodniczacy.

Senator Janusz Sepiol:

Moim zdaniem nie wchodzi w gre, zeby funkcje organu
egzekucyjnego peit zwiagzek migdzygminny. To jest nie
do przyjecia.

(Glos z sali: Mnie tez si¢ tak wydaje.)

W ramach zwiazku migdzygminnego moze dziataé
umowa, na podstawie ktorej na terenie danej gminy funkcje
egzekucyjne w danej sprawie wykonuje wlasciwy organ,
czyli wojt, burmistrz... Nie wiem, czy w ogdle musimy to
regulowac w ustawie, bo to moze by¢ przedmiotem umowy
pomiedzy zwiagzkiem migdzygminnym a poszczegdlnymi
wojtami 1 burmistrzami. Oni moga si¢ w tej sprawie umo-
wi¢ wreez na drodze cywilnoprawnej. Ale nie ma takiej
mozliwosci, zeby zwiazkowi migdzygminnemu przypisy-
wac kompetencje organu egzekucyjnego. To wymagatoby
zmiany ustawy o samorzadzie.

Przewodniczaca Jadwiga Rotnicka:

Dzigkuje za ten glos.

Ja oczywiscie zdaj¢ sobie sprawg, ze tak jest. Ale ze
wzgledow praktycznych... W danym zwigzku komunalnym
musiatby obowiazywa¢ jednoznaczny zapis, ktory mowi,
ze w sytuacji takiej i takiej kazda gmina wchodzi w — no
nie wiem — administracyjny rygor... Tak?

(Senator Janusz Sepiol: Jedna gmina w imieniu
zwiazku.)

Jedna gmina w imieniu zwigzku albo... No nie wiem.
Zazwyczaj jest tak, ze w przypadku zwiazku aglomeracyj-
nego nie chee si¢ dawac tego prawa najwigkszemu...

(Glos z sali: Przepraszam, ktory to jest...)

Art. 6qa.

Mysle, ze mozemy to pozostawic jeszcze do rozstrzy-
gnigcia prawnego.

(Glos z sali: ...W ustawie Smieciowej, w art. 206.)

Tak?

Na razie poprawka jest...

(Gtos z sali: ... Tylko gmina.)

Nie ma tego?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tylko gmina, tak?

Pozostawmy to tak, jak jest, majac $wiadomosé¢, ze
sytuacja jest w tym wypadku niejednoznaczna i w zwigz-

ku migdzygminnym moze doj$¢ do pewnych tar¢ — tak to
nazwe — na temat tego, kto bedzie egzekwowat. ..

(Gtos z sali: To juz niech dogadaja si¢ sami.)

To niech si¢ dogadaja sami. No ale... Dobrze.

Dzigkuje.

Bardzo prosz¢ o pomoc w przeprowadzeniu glosowania
nad poprawkami.

W pierwszej kolejnosci proponuj¢ glosowa¢ nad po-
prawkami zgloszonymi przez Biuro Legislacyjne i przeje-
tymi przez senatora Sepiota.

Prosze, Panie Legislatorze.

Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu
Mirostaw Reszczynski:

Pani Senator, chce zwréci¢ uwagg na to, ze nie wszyst-
kie z tych poprawek sa poprawkami legislacyjnymi badz
redakcyjnymi, niektore s3 w pewnym zakresie merytorycz-
ne. Pod rozwage przewodniczacych i Wysokich Komisji
poddaje propozycje glosowania nad poprawkami do po-
szczegolnych artykutéw zmienianej ustawy — w kolejnosci
ich wystepowania.

Przewodniczaca Jadwiga Rotnicka:

Czyli...

(Glos z sali: Bedziemy glosowaé pojedynczo, tak?)

Tak, tak, bedziemy glosowac pojedynczo, oczywi-
Scie.

Czyli poprawka... Dobrze mowi¢? Prosz¢ mnie kon-
trolowa¢. Poprawka pierwsza to poprawka. ..

(Glos z sali: ...do art. 2.)

...do art. 2: , skresla si¢ ust. 2”.

Nie?

Proszg¢ bardzo.

Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu
Mirostaw Reszczynski:

Szanowni Przewodniczacy! Wysokie Komisje! Szanow-
ni Goscie!

Jesli chodzi o poprawki do kolejnych elementow ustawy
— wedhug kolejnosci — to proponuje¢ jako pierwsza prze-
glosowac¢ poprawke do odnosnika nr 2 do tytutu ustawy,
w ktorym dodaje si¢ pkt 13 w brzmieniu: ,,13) dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady 2010/75/UE z 24 listopa-
da 2010 r. w sprawie emisji przemystowych (zintegrowane
zapobieganie zanieczyszczeniom i ich kontrola)”.

Chce zwroci¢ uwage na to, ze — jak mi si¢ wydaje —
zaden z senatoréw nie przejat tej poprawki.

(Przewodniczqca Jadwiga Rotnicka: Ja...)

A, pani... Dobrze. Czyli to bedzie poprawka pierwsza.

(Przewodniczqca Jadwiga Rotnicka: Poprawka pierw-
sza, tak?)

Pierwsza z przeglosowywanych poprawek.
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Przewodniczaca Jadwiga Rotnicka:

Dobrze.

A zatem, Szanowni Panstwo, kto jest za dodaniem
w odno$niku nr 2 do tytulu ustawy pktu 13 w brzmieniu
przeczytanym przez pana legislatora? Prosze o podniesienie
reki. (11)

Kto jest przeciwny? (0)

Kto wstrzymat si¢ od gtosowania? (0)

Poprawka zostata przyjeta.

Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu
Mirostaw Reszczynski:

Jako drugg proponuj¢ przegtosowac poprawke do art. 2
w brzmieniu: ,,w art. 2 skresla si¢ ust. 2”.

Przewodniczaca Jadwiga Rotnicka:

Kto z panstwa jest za ta poprawka? (12)
Kto jest przeciwny? (0)

Kto wstrzymat si¢ od gtosowania? (0)
Poprawka zostata przyjeta.

Kolejna poprawka.

Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu
Mirostaw Reszczynski:

Jak trzecig proponuj¢ przeglosowac seri¢ poprawek
zgloszonych przez Biuro Legislacyjne, a przejetych przez
pana przewodniczacego. Sg to poprawki, ktére nalezy glo-
sowaé tgcznie, zwazywszy na to, ze dotycza one zwrotu
,»Z zastrzezeniem”. Sg to poprawki zaproponowane w uwa-
dze drugiej Biura Legislacyjnego.

(Przewodniczgca Jadwiga Rotnicka: Zapisane w punk-
tach od pierwszego do dwunastego.)

Tak, to jest dwanascie poprawek.

Przewodniczaca Jadwiga Rotnicka:

Kto z panistwa jest za przyjeciem tej serii poprawek?
Prosze o podniesienie reki. (12)

Kto jest przeciwny? (0)

Kto wstrzymat si¢ od gtosowania? (0)

Dzigkuje.

Poprawki zostaty przyjete.

Kolejna poprawka.

Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu
Mirostaw Reszczynski:

Jako czwartg proponuje¢ przegltosowaé zgloszona przez
panig przewodniczacg poprawke do art. 27 ust. 5, polega-
jaca na zamianie wyrazow ,,z chwilag dokonania uniesz-
kodliwienia” na wyrazy ,,z chwila przyjecia do unieszko-
dliwienia”.

(Zastepca Dyrektora Departamentu Gospodarki Odpa-
dami w Ministerstwie Srodowiska Malgorzata Szymborska:
Panie Legislatorze...)

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przewodniczaca Jadwiga Rotnicka:

Proszg?
(Wypowiedz poza mikrofonem)
Bardzo proszg, tak.

Zastepca Dyrektora

Departamentu Gospodarki Odpadami
w Ministerstwie Srodowiska
Malgorzata Szymborska:

Przepraszam za wtracenie. W przypadku decyzji pan-
stwa senatoréw o niewprowadzaniu zmian do art. 95 ta
poprawka jest bezprzedmiotowa. Bo pani senator wycofala
si¢ z poprawki do art. 95, a to byly poprawki taczne. ..

Przewodniczaca Jadwiga Rotnicka:

Wycofatam si¢ z tej szerokiej poprawki do art. 95, wo-
bec tego poprawka do art. 27 jest bezprzedmiotowa.

Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu
Mirostaw Reszczynski:

Jako kolejng proponuj¢ przegtosowaé poprawke zgto-
szong przez biuro, o ktérej mowa w uwadze trzeciej.
Dotyczy ona art. 23 ust. 2. Tres¢ poprawki brzmi tak:
»w art. 33 w ust. 3 wyrazy «budownictwa, gospodarki
przestrzennej i mieszkaniowej» zastgpuje si¢ wyrazami
«budownictwa, lokalnego planowania i zagospodarowania
przestrzennego oraz mieszkalnictway”.

Przewodniczaca Jadwiga Rotnicka:

Bedzie to poprawka czwarta, tak?

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Mirostaw Reszczynski: Czwarta.)

Czwarta w kolejnosci.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki? (12)

Kto jest przeciwny? (0)

Kto wstrzymat si¢ od glosowania? (0)

Dzigkuje.

Poprawka zostata przyjeta.

Kolejna poprawka.

Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu
Mirostaw Reszczynski:

Jako kolejng nalezy przegtosowa¢ poprawke dotyczaca
art. 35, ktéra mowi, ze w art. 35 po ust. 6 dodaje si¢ ust. 6a
1 6b. Poprawka ta byla przedstawiana na forum komisji, ale
jesli takie bedzie zyczenie szanownych przewodniczacych,
to odczytam te ustepy.

(Przewodniczqca Jadwiga Rotnicka: Dobrze.)
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Mam odczytac, tak?

(Przewodniczqca Jadwiga Rotnicka: Tak, bo ja juz nie
wiem, ktora to jest poprawka.)

A wigc czytam: ,,w art. 35 po ust. 6, dodaje si¢ ust. 6a
w brzmieniu: «6a. Dopuszcza si¢ mozliwos¢ funkcjono-
wania instalacji — sktadowiska odpadow jako instalacji
regionalnej do czasu zapelnienia, ktéra na dzien 31 grudnia
2011 r. posiadata pozwolenie zintegrowane lub spetniata
inne warunki. 6b. Dopuszcza si¢ mozliwo$¢ funkcjonowa-
nia instalacji do mechanicznego przetwarzania odpadow
komunalnych i wydzielania ze zmieszanych odpadow ko-
munalnych frakcji nadajacych si¢ w calosci lub w czgsci
do odzysku, jako instalacji regionalnej, jezeli: 1) na dzien
31 grudnia 2011 r. posiadata decyzj¢ o srodowiskowych
uwarunkowaniach zgody na realizacj¢ przedsigwzigcia po-
legajacego na mechaniczno-biologicznym przetwarzaniu
zmieszanych odpadow komunalnych; 2) zostata przewi-
dziana w wojewodzkim planie gospodarki odpadami jako
planowana instalacja regionalna z okresem dostosowaw-
czym trwajacym 24 miesiace»”.

Przewodniczaca Jadwiga Rotnicka:

Dzigkuje.
Jaka jest opinia rzadu w tej sprawie?
To jest poprawka pana senatora Pajaka.

Zastepca Dyrektora

Departamentu Gospodarki Odpadami
w Ministerstwie Srodowiska
Malgorzata Szymborska:

Pani Przewodniczgca! Szanowni Panstwo! Panie
Senatorze!

Jest definicja instalacji regionalnej, ktora okresla kon-
kretne wymagania, jaka powinna spetniac instalacja regio-
nalna. Sa w niej zawarte instalacje zastepcze — sktadowiska
czy inne instalacje zastepcze moga funkcjonowac do czasu
ich wypehienia. I przepisy ustawy o odpadach i pozostale
przepisy absolutnie tego nie zabraniaja. Tak ze w naszej
opinia ta poprawka nie jest zasadna. Ona prawdopodobnie
stanowi odpowiedz na konkretny problem. Tak? Ale my
staramy si¢ interpretowaé te przepisy i thumaczy¢ — bo
niektore samorzady zglaszajg tego typu problemy — ze jest
mozliwo$¢ wykorzystania tych instalacji. Czy to dla odpa-
dow po segregacji, segregowanych u zrédta... Sg mozli-
wosci zagospodarowania tych instalacji, wypetienia tych
sktadowisk. A generalnie — o czym pan minister Zaleski
byl uprzejmy powiedzie¢ na samym poczatku — dyrek-
tywa mowi bardzo jasno, jaka jest hierarchia sposobow
postepowania z odpadami. W tej chwili jestesmy oceniani
przez Komisje Europejska i jednym z warunkéw ex ante
jest stosowanie si¢ do tej hierarchii, w ktérej sktadowanie
odpadow jest najmniej pozadang metoda, z ktorej kraje
cztonkowskie stopniowo si¢ wycofuja. Tak wigc te sktado-
wiska jak najbardziej moga funkcjonowac, jezeli spetniaja
wymagania przepisow, do czasu wypehienia. | w naszej
opinii nie ma uzasadnionej potrzeby, zeby tworzy¢ szcze-
gdlne zapisy dotyczacego tego problemu.

Przewodniczaca Jadwiga Rotnicka:

Dzigkuje bardzo.

Przystepujemy do glosowania.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki? Prosze
o podniesienie reki. (4)

Kto jest przeciwny? (6)

Kto wstrzymat si¢ od gtosowania? (2)

Dzigkuje.

Poprawka nie zostata przyjeta.

Kolejna poprawka.

Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu
Mirostaw Reszczynski:

Kolejna poprawka to poprawka zgloszona przez biu-
10 1 przejeta przez pana przewodniczacego. Dotyczy ona
art. 75 ust. 2 ustawy. Odczytuj¢ poprawke: ,,w art. 75
w ust. 2 w pkt 2 wyrazy «ust. 1 pkt 1 lit. a oraz pkt 2 i 3»
zastepuje si¢ wyrazami «ust. 1 pkt 1-3»”.

Przewodniczaca Jadwiga Rotnicka:

Dzigkuj¢ bardzo.

(Wypowiedz poza mikrofonem)
W sprawie redakcyjnej, tak?
Bardzo proszg.

Radca Prawny

w Departamencie Gospodarki Odpadami
w Ministerstwie Srodowiska

Maria Duczmal:

Wystarczy ,,ust. 17, bez odsytania do punktow.

Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu
Mirostaw Reszczynski:

Uwzgledniliby$my to na etapie redagowania tej po-
prawki, ale rzeczywiscie mozna to zmieni¢ juz teraz na:
»zastepuje si¢ wyrazami: «ust. 1»”.

Przewodniczaca Jadwiga Rotnicka:

Swietnie. Dzigkujemy.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki? Prosze
o podniesienie reki. (11)

Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (0)

Dzigkuje.

Poprawka zostata przyjeta.

Kolejna poprawka.

Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu
Mirostaw Reszczynski:

Proponuje, aby jako kolejna zostata przegtosowana
poprawka pani senator Zajac dotyczaca skreslenia ust. 4
w art. 95. Konsekwencjg tej poprawki bedzie odpowiednia
zmiana w ust. 6 tej jednostki redakcyjnej. Dzigkuje.
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Wspdlne posiedzenie KS (32.) oraz KSTAP (63.)

Przewodniczaca Jadwiga Rotnicka:

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki? Prosze
o podniesienie reki. (10)

Kto jest przeciwny? (0)

Kto wstrzymat si¢ od gtosowania? (2)

Dzigkuje.

Poprawka zostata przyjeta.

Kolejna poprawka.

Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu
Mirostaw Reszczynski:

Rozumiem, ze poprawka pani senator dotyczaca art. 95
zostata wycofana?

Przewodniczaca Jadwiga Rotnicka:

Tak.

Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu
Mirostaw Reszczynski:

Kolejna grupe poprawek stanowig poprawki do ustawy,
o ktorej mowa w art. 206 omawianej ustawy. Wydaje mi
sig, ze te poprawki mozna glosowac tacznie.

Przewodniczaca Jadwiga Rotnicka:

Jesli taka jest panska opinia, to bedziemy gltosowaé
facznie.

(Senator Janusz Sepiof: Tylko bez dodania do art. 6r
ust. la — tego o zwigzkach miedzygminnych.)

To moze by¢, tylko bez tych egzekucji.

(Senator Janusz Sepiol: Wtasnie tego dotyczy ta po-
prawka.)

Nie.

(Senator Janusz Sepiol: Szosta.)

Nie, ja tylko miatam w tym wypadku watpliwosci, czy
dopisa¢ zwiagzek migdzygminny.

(Glos z sali: A tu jest mowa o tym, ze oplaty stanowia
dochod...)

...zwigzku mi¢dzygminnego. Tak.

(Senator Janusz Sepiol: A, przepraszam, to namiesza-
fem. OK.)

Dobrze.

Jezeli mozna glosowacé tacznie, Szanowni Panstwo, to
zglaszam taki wniosek.

Kto z panstwa jest za tym, aby przegtosowac te popraw-
ki w bloku i jest za ich przyjeciem? Prosze o podniesienie
reki. (11)

Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymal? (1)

Poprawka zostata przyjeta.

(Senator Janusz Sepiot: Chwileczke, bo tu byt tez
art. 6qa. Art. 6qa tez wylaczylismy.)

Tutaj nie ma mowy o zwiazku mi¢dzygminnym.
W art. 6qa zapisano, ze organem egzekucyjnym moze by¢
wojt, burmistrz lub prezydent. A ja pytatam, czy jeszcze
moze by¢ nim zwigzek miedzygminny.

(Senator Janusz Sepiot: Aha. I tego nie ma w zadnej
poprawce?)

I tego nie ma w zadnej poprawce.

(Senator Janusz Sepiot: OK, to przepraszam. Dobrze.)

Dzigkuje.

Bardzo proszg, nastgpna poprawka.

Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu
Mirostaw Reszczynski:

Kolejna poprawka to poprawka zgtoszona przez Biuro
Legislacyjne, przejeta przez pana przewodniczacego.
Dotyczy skreslenia pktu 1 w art. 253. Poprawka brzmi:
W art. 253 skresla si¢ pkt 1”.

Przewodniczaca Jadwiga Rotnicka:

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki? Prosze
o podniesienie reki. (12)

Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (0)

Poprawka zostata przyjeta.

Prosze.

Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu
Mirostaw Reszczynski:

Ostatnia poprawka odnosi si¢ do pktu 3 w art. 253.
A oto brzmienie tej poprawki: ,,W art. 253 pkt 3 otrzymu-
je brzmienie: «3) art. 178, art. 179, art. 194 ust. 1 pkt 5,
art. 206 pkt 3, art. 207 pkt 14, art. 213 pkt 8, ktore wchodza
w zycie po uplywie 36 miesiecy od dnia wejscia w zycie
ustawy»”.

Przewodniczaca Jadwiga Rotnicka:

Dzigkuje bardzo.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki? Prosze
o podniesienie reki. (12)

Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (0)

Dzigkuje.

Poprawka zostata przyjeta.

I to juz wszystkie poprawki.

A teraz bedziemy glosowac nad przyjeciem ustawy wraz
z przyjetymi poprawkami.

Kto z panstwa senator6w jest za przyjeciem ustawy?
Prosze o podniesienie reki. (10)

Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymal? (2)

Ustawa zostata przyjeta przez polaczone komisje.

Juz wiem, kto bedzie sprawozdawca.
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(Senator Janusz Sepiol: Pani senator.)

Tak jest. Dzigkuj¢. Przyjmuj¢ ten zaszczytny obowia-
zek, bedg si¢ thumaczy¢ na posiedzeniu plenarnym.

Dzigkuj¢ panstwu bardzo za wytrwatos¢. Dyskutantom
dzigkuje za wszystkie glosy, ktore pomogly poprawic te

ustawe. Szczegolnie dzigkuj¢ panu legislatorowi, ktory
nam pomagat.

Dzigkuj¢ bardzo.

Do zobaczenia.

Zamykam posiedzenie komisji.

(Koniec posiedzenia o godzinie 17 minut 22)



Kancelaria Senatu

Opracowanie:

Biuro Prac Senackich, Dzial Stenogramow

Druk i famanie: Biuro Informatyki, Dziat Edycji i Poligrafii



