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(Poczqtek posiedzenia o godzinie 8 minut 33)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Komisji
Ustawodawczej Piotr Zientarski)

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Otwieram posiedzenie trzech komisji: Komisji
Samorzadu Terytorialnego i Administracji Pafstwowej,
Komisji Gospodarki Narodowej oraz Komisji
Ustawodawczej.

Przedmiotem naszego posiedzenia jest pierwsze czyta-
nie projektu ustawy o zmianie ustawy o gospodarce nieru-
chomosciami, druk senacki nr 57.

Przedstawicielem wnioskodawcéw jest pani senator
Helena Hatka.

Chcialbym przypomnieé, ze jest to inicjatywa
Komisji Ustawodawczej, tak zwana inicjatywa powyro-
kowa, ktoéra ma na celu realizacj¢ orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego.

Udzielam glosu przedstawicielce wnioskodawcow, pani
senator Hatce.

Bardzo prosze, Pani Senator.

Senator Helena Hatka:

Szanowni Panowie Przewodniczacy! Szanowni
Panistwo!

Mam zaszczyt przedstawi¢ panstwu w imieniu Komisji
Ustawodawczej projekt ustawy o zmianie ustawy o gospo-
darce nieruchomos$ciami, ktory stanowi wykonanie wyroku
Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 19 maja 2011 r.

Sentencja tego wyroku zostala ogtoszona dnia 7 czerw-
ca 2011 r. Trybunat na swoim posiedzeniu stwierdzil nie-
zgodno$¢ art. 216 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.
o gospodarce nieruchomosciami z art. 64 ust. | oraz art. 64
ust. 2 w zwiagzku z art. 32 ust. 1 konstytucji w zakresie,
w jakim pomija art. 47 ust. 1 ustawy z dnia 12 marca 1958 r.
o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomosci jako
podstawe nabycia na rzecz Skarbu Panstwa nieruchomo-
$ci, do ktdrej stosuje si¢ odpowiednio przepisy rozdziatu 6
dziatu III ustawy o gospodarce nieruchomosciami.

Pragne podkresli¢, ze rozdziat 6 dziatu III ustawy
o gospodarce nieruchomos$ciami przewiduje, ze poprzed-
ni wiasciciel lub jego spadkobierca moga zada¢ zwrotu
wywlaszczonej nieruchomosci lub jej czesci, jezeli stata
si¢ ona zbedna na cel okreslony w decyzji o wywlaszcze-
niu. Rozdzial 6 okresla takze szczegdlowe zasady i tryb
postepowania w tym zakresie.

Czego dotyczy art. 216 ust. 1, ktory zostat zakwestio-
nowany przez Trybunat Konstytucyjny? Ten artykut prze-
widuje, w jakich okoliczno$ciach i na podstawie jakich
przepisdéw... przewiduje, ze wspomniane przepisy stosuje
si¢ do nieruchomosci przejetych lub nabytych na rzecz
Skarbu Panstwa na podstawie przepisow dawnych ustaw
regulujacych gospodarke nieruchomosciami. Niestety
w tym artykule wylacza si¢ prawo 0osob wywlaszczonych
na podstawie art. 47 ust. 1 ustawy z dnia 12 marca 1958 r. do
ubiegania si¢ 0 zwrot wywlaszczonej nieruchomosci lub jej
czescei, jezeli stata si¢ ona zbedna na cel okreslony w decyzji
o wywtlaszczeniu. Tym samym pomija si¢ prawo wlascicieli
wywlaszczonych na podstawie tego przepisu do ubiegania
si¢ 0 zwrot nieruchomosci, ktdre staly si¢ zb¢dne na cele,
dla ktorych zostaty przejete przez Skarb Panstwa.

Kwestionowany art. 47 ust. 1 byt osobna materialng prze-
stankg wywlaszczenia. Przewidywano w nim, ze w okresie
do 31 grudnia 1964 r. moga by¢ wywlaszczane grunty wraz
z budowlami na tych gruntach, o ile budowle zostaty wznie-
sione lub nadbudowane przez instytucje lub przedsigbiorstwa
okreslone w art. 2 ust. 2 lub przez byte wtadze okupacyjne,
a wartos$¢ tych budowli lub nadbudowy przekracza pozostata
warto$¢ nieruchomosci. W przeciwienstwie do typowego
wywlaszczenia, ktorego celem jest przejecie nieruchomo-
$ci, by nastepnie wiaczy¢ ja do pewnego procesu inwesty-
cyjno-budowlanego, art. 47 pozwalatl na wywlaszczanie
nieruchomosci juz uprzednio zajetej i wykorzystywanej
w jakims$ celu, bez uprzedniego przeniesienia wiasnosci
owej nieruchomosci. Nastepcze przejecie nieruchomosci
na podstawie art. 47 rowniez mogto si¢ odbywac, jezeli
chodzi o procedure, w trybie decyzji administracyjnej albo
w drodze umownej. To oznacza, ze mieliSmy specyficzng
forme wywlaszczania. Nalezy podkreslic, ze jezeli whasci-
ciel nieruchomosci nie zgadzat si¢ na dobrowolne podpisa-
nie umowy, to miat $wiadomos¢ tego, ze zostanie podjeta
decyzja administracyjna. A wigc stosowano pewng forme
przymusu, zeby przejac¢ nieruchomosé¢ od wiasciciela.

W praktyce stosowania tych przepisow, gdy docho-
dzito do zawierania umow notarialnych przenoszacych
wlasno$¢ nieruchomosei, w aktach notarialnych niejed-
nokrotnie powolywano si¢ na art. 47 ust. 1 jako podstawe
prawng umowy, a nie na art. 6, o ktorym wspomina si¢
w art. 216 ust. 1 ustawy zakwestionowanej przez Trybunat
Konstytucyjny.

Co jeszcze nalezaloby tutaj podkreslic? Art. 216 ust. 1
ustawy z roku 1997 o gospodarce nieruchomosciami przy-
znaje prawo do zadania zwrotu wtascicielom pozbawio-



4

Wspolne posiedzenie KGN (24.), KU (44.) oraz KSTAP (29.)

nym nieruchomosci na podstawie art. 6 ustawy z 12 marca
1958 1. 0 zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomosci,
a nie przyznaje tego prawa osobom pozbawionym nieru-
chomosci na podstawie art. 47 tej ustawy. W konsekwencji
fakt, ze wiasciciel, znajdujac si¢ w sytuacji przymusowej
— grozono mu, ze jezeli nie zgodzi si¢ na zawarcie umo-
wy po dobroci, to wywlaszczenie nastapi na podstawie
decyzji administracyjnej — w ostatecznos$ci decydowat si¢
na dobrowolna umowg, oraz fakt, ze w podstawie aktu
notarialnego przywolywany byt jedynie art. 47, powodu-
ja, ze gdy owa nieruchomos¢ staje si¢ zbgdna z punktu
widzenia celu wywlaszczenia, wlasciciel nie moze zadac
jej zwrotu. A wigc wlasciciele posiadajacy akty notarialne,
w ktorych powotano si¢ na art. 47, na podstawie obecnie
obowiazujacej ustawy sa pozbawieni prawa do ubiegania
si¢ o zwrot nieruchomosci.

Nalezy przypomnie¢, ze jeszcze na podstawie art. 69
ustawy z 29 kwietnia 1985 r. o gospodarce gruntami i wy-
wlaszczaniu nieruchomosci mozliwy byl zwrot nierucho-
mosci przejetych na podstawie art. 47 ust. 1. A wigc wha-
Sciciele w przeszlosci byli uprawnieni do ubiegania si¢
o zwrot nieruchomosci. Dopiero obecnie obowigzujaca
ustawa — o czym wspomniatam wcze$niej — pozbawita ich
tego uprawnienia.

Ponadto Trybunat Konstytucyjny uznat, ze art. 47 ust. 1
okreslat szczeg6lng i samoistng podstaw¢ materialng wy-
wlaszczenia na gruncie tej ustawy, ktore mogto dokonac
si¢ badz w formie imperatywnej, to znaczy decyzji orga-
nu panstwowego, badz w formie dobrowolnej umowy, na
podstawie art. 6. W pewnych przypadkach nieruchomos¢
zostata wywtaszczona w formie dobrowolnej umowy, do
czego upowazniat art. 6, ale z przytoczeniem jako podstawy
prawnej wywlaszczenia art. 47 ust. 1. Podstawe materialng
wywlaszczenia stanowit wigc przepis art. 47 ust. 1, nato-
miast podstawe formalna wywtlaszczenia, okreslajaca jego
forme, stanowit art. 6 wymieniony w art. 216 ust. 1.

Pominigcie art. 47 ust. 1 powoduje, ze prawa ubiegania
si¢ 0 zwrot wywlaszczonej nieruchomos$ci pozbawieni sa
ci, od ktorych Skarb Panstwa nabyt, w formie dobrowolnej
umowy — mowa o niej w art. 6 ustawy z 1958 r. — nieru-
chomos¢, o wywlaszczenie ktorej si¢ ubiegal, jesli w akcie
notarialnym przenoszacym wtasno$¢ nieruchomosci zostat
wskazany art. 47 ust. 1, a nie art. 6 cytowanej ustawy.

Co jeszcze jest tutaj istotne, Szanowni Panstwo?
Pominigcie art. 47 ust. 1 ustawy z 1958 r. w zaskarzonym
przepisie art. 216 ust. 1 ustawy ujawnia, w kontekscie przy-
jetej przez sady administracyjne wykladni zaskarzonego
przepisu, nierdbwna ochron¢ prawna wlasnosci oraz nierow-
ne traktowanie obydwu wskazanych wyzej grup osob przez
ustawodawce, w zalezno$ci od tego, czy jako podstawe
prawng zawartej umowy mi¢dzy Skarbem Panstwa i wila-
$cicielem nieruchomosci wskazano w akcie notarialnym
art. 6, czy tez art. 47 ust. 1 cytowanej ustawy.

Trybunat nie znalazt zadnych wartosci, zasad lub norm
konstytucyjnych, ktére uzasadnialyby odmienne potrakto-
wanie wskazanych wczesniej grup osob. Znajduja si¢ one
bowiem w bardzo podobnej sytuacji — zostaty wywlaszczo-
ne w formie dobrowolnej umowy, o ktdrej mowa w art. 6
ustawy, i w przypadku spetnienia przestanek okreslonych
w przepisach rozdzialu 6 dziatu III ustawy o gospodarce

nieruchomos$ciami, w szczegolnosci art. 136—137 ustawy,
moga zadac¢ zwrotu wywlaszczonej nieruchomosci lub jej
czesci, jezeli stata si¢ ona zbgdna na cel okreslony w wy-
wlaszczeniu.

Cel i zakres projektowanej ustawy. O co wnosi Komisja
Ustawodawcza?

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Pani Senator, prze-
praszam bardzo, ale...)

Juz koncze, Panie Przewodniczacy.

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Prosiliby$my...)

...skrétowo.

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Tak, w bardziej skon-
densowany sposob...)

Szanowni Panstwo, podsumuje¢. Komisja Ustawodawcza,
proponujac zmiang tre$ci ustawy o nieruchomosci, dazy do
wykonania orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego w taki
sposob, ze... Chcemy zagwarantowa¢ prawo do zwrotu
nieruchomosci osobom pozbawionym uprawnien. .. Chodzi
o0 osoby posiadajace akty notarialne, w ktorych powotano
si¢ na art. 47, Chodzi o to, zeby takie osoby miaty upraw-
nienie do ubiegania si¢ o zwrot wywlaszczonych nieru-
chomoéci. Taka jest intencja tego projektu ustawy. Materia
formalna jest skomplikowana i w zwiazku z tym rozumiem,
ze jak si¢ stucha tych wyjasnien, to moze to si¢ wydawac
skomplikowane. Ta materia wymaga po prostu szerszego
wyjasnienia.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Bardzo dzigkuj¢ pani senator, przedstawicielce wnio-
skodawcow.

Serdecznie witam przybytych na nasze wspolne po-
siedzenie trzech komisji go$ci: pana ministra Piotra
Stycznia z Ministerstwa Transportu, Budownictwa
i Gospodarki Morskiej; pana dyrektora Grzegorza
Majcherczyka; przedstawicieli Polskiej Akademii Nauk,
witam panig Ewe Zielinska, pana Karola Wegrzyna, pania
Agnieszke Kloskowska-Dudzinska oraz pana Krzysztofa
Buczynskiego, starszego radcg. Serdecznie witam rowniez
przedstawicieli Biura Legislacyjnego Kancelarii Senatu, pa-
now Marka Jarentowskiego i Miroslawa Reszczynskiego.

Udzielam glosu panu ministrowi.

Czy pan minister chciatby zabra¢ glos?

Bardzo proszg.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Transportu, Budownictwa
i Gospodarki Morskiej Piotr Styczen:

Dzigkuj¢ bardzo.

Panowie Przewodniczacy! Wysokie Komisje!

Popetnitem dwa pisma do pana Piotra Zientarskiego,
przewodniczacego Komisji Ustawodawczej Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej. W jednym z pism, tym pierw-
szym, prosili§my o dodatkowy czas na przygotowanie
poszerzonej odpowiedzi. W pismie z dnia 29 marca przy-
chylilismy si¢ do inicjatywy Senatu w zakresie uwzgled-
nienia orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego, w ktérym
Trybunat zauwaza nieréwno$¢ podmiotéw uprawnionych
do odzyskania nieruchomosci.
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Nie chcialbym po tak glebokiej i wnikliwej analizie
dokonanej przez pania senator epatowac panstwa numerami
poszczegodlnych jednostek redakcyjnych ustaw, ktorych
dotyczy materia przedtozenia. Chciatbym zwroci¢ uwage
tylko na jedna sprawg. Pokusze si¢ tutaj o bardzo ogo6lna
refleksj¢. Otoz z naszego punktu widzenia od dziesiagtek
lat mamy do czynienia z sytuacja, w ktorej materia relacji:
wladza publiczna wywlaszczajaca obywatela, ktory jest
wiascicielem nieruchomosci... Materia tych przepisow
tak si¢ skomplikowata, Ze ostatecznie, nawet jezeli w do-
wolnym czasie dana nieruchomo$¢ jest zb¢dna dla celow
okreslonych przez wladz¢ publiczng... Ze nie mozna tej
nieruchomosci zwracic.

By¢ moze w zbyt ostry sposob przedstawitem panstwu
te sentencj¢. Dzielitem si¢ tym jednak rowniez z panem
dyrektorem... Ogolnie rzecz biorac, od samego poczatku,
ze tak powiem, zdejmuje si¢ z wtadzy publicznej ciazaca
na niej odpowiedzialno$¢ za realizowanie zasady gospo-
darnosci. Skoro co$ jest zbedne, a przeciez utrzymanie
takich nieruchomosci wiaze si¢ z kosztami poniesionymi
przez Skarb Panstwa lub gming, to powinno by¢ zwrocone
prywatnemu wlascicielowi, po to, zeby koszty ponosit oby-
watel, po to, by mogt, gospodarujac, w dobrym tego stowa
znaczeniu, przynosic i sobie, 1 panstwu korzysci.

W naszym pi$mie zauwazamy, ze sama nowela jest wia-
Sciwa w tym znaczeniu, iz odnosi si¢ bezposrednio do wy-
roku Trybunatu Konstytucyjnego, a w pewnym sensie takze
do przypadku, ktory byt podstawa orzeczenia Trybunatu.
Z drugiej jednak strony zauwazamy, Ze nie wyczerpuje ona
zbioru wszystkich przypadkow, ktore moglyby si¢ zdarzy¢,
jesli chodzi o koniecznos¢ zwrotu nieruchomosci. Bytaby to
zahamowana poprze brak mozliwos$ci zwrotu ze wzgledu na
taki, a nie inny stan przepisow, ktory wiaze si¢ na przyktad
z tym, ze jako podstaw¢ zwrotu wymienia si¢ w jednym
Z przepisOw w sposob enumeratywny, nierozszerzajacy. ..
Ewidentnie jest to sytuacja, w ktorej nie mozna uwzgledni¢
innej przyczyny.

Podsumowujac moja wypowiedz, chcialbym powie-
dzie¢, ze materia jest bardzo skomplikowana, chociaz,
statystycznie rzecz biorac, przypadki, o ktéorych mowa,
nie wyst¢puja nagminnie. Zauwazamy, ze w przedtoze-
niu senackim nie odniesiono si¢ do kwestii zwigzanych
sa z relacjami: wywlaszczony — gmina, ze odniesiono si¢
wylacznie do relacji: wywtaszczony — Skarb Panstwa. Ta
ostatnia konstatacja jest o tyle istotna, ze jezeli chcieliby-
Smy poprzez t¢ regulacj¢ stanag¢ po stronie wywlaszcza-
nych, a nie po stronie podmiotu publicznego, ktory jest
strong wywtlaszczania, to warto byloby zastanowic si¢
nad przywréceniem rownosci praw wszystkich podmio-
tow wywlaszczanych, nie patrzac na to, w jakiej sytuacji
jest wywlaszczajacy, czy to jest gmina, czy to jest Skarb
Panstwa. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuj¢ bardzo.

Czy kto$ z gosci chciatby zabra¢ glos? Nikt.

Zanim otworz¢ dyskusje, udzielg glosu Biuru
Legislacyjnemu, aby ustosunkowato si¢ do tych bardzo me-
rytorycznych tez przedstawionych przez pana ministra.

Czy tego rodzaju propozycje, jako niezbedne konse-
kwencje orzeczenia Trybunatu, miescilyby si¢ w tej naszej
inicjatywie powyrokowe;j?

Bardzo proszg.

Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Marek Jarentowski:

Dzigkuj¢ bardzo.

Tak jak pan minister powiedzial, ta kwestia nie byta
przedmiotem wyroku Trybunatu. Powiem nawet wigcej:
Trybunal nawet nie sugerowal w swoim uzasadnieniu,
w przeciwienstwie do tego, jak jest zazwyczaj w tego rodzaju
sprawach, potrzeby rozszerzania tej nowelizacji. Sytuacja
jestjednak... Nie powiem, ze sytuacja jest skomplikowana,
nie jest jednak rowniez prosta. W kazdym razie propozycja
Komisji Ustawodawczej stanowi pewne minimum, ktore
trzeba wykona¢. Przypomng, ze Trybunat w swoim wyroku
wskazywat raczej nie na merytoryczne powody wywlaszcze-
nia, ale na to, ktory przepis byt przywotany w akcie prawnym
bedacym podstawa wywlaszczenia. Jesli jednak na dalszym
etapie postgpowania ustawodawczego, czy w Senacie, czy
juz w Sejmie, pan minister zechcialby przygotowac taka
poprawke, to nie byloby przeszkod... Na obecnym etapie,
jak pan minister mowi, rzeczywiscie jeszcze nie mozna
takiej poprawki zaproponowaé. W zwiazku z tym Biuro
Legislacyjne proponuje, aby przejs¢ dalej i ewentualnie po-
tem uzupehié t¢ propozycje, ten projekt. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuj¢ bardzo.

Otwieram dyskusje.

Pierwszy zglosit si¢ pan senator Gintowt-Dziewat-
towski.

Bardzo proszg.

Senator Witold Gintowt-Dziewaltowski:

Panie Przewodniczacy! Wysokie Komisje! Panie
Ministrze!

Wydaje mi si¢, ze uwaga pana ministra byla bardzo
cenna i trafna. Otdz nie mozna tworzy¢ rozwigzania, ktore
doprowadzi do kolejnej nieréwnosci. Prawda jest to, iz
Trybunat Konstytucyjny skupit si¢ tylko na losach oséb
fizycznych... Prawda jest rowniez to, iz takze samorzady te-
rytorialne wielokrotnie byty pozbawiane prawa wlasnosci,
na podobnych zasadach jak osoby fizyczne. Z drugiej strony
mieliSmy do czynienia takze z przypadkami wywlaszczen
narzecz samorzadow terytorialnych. Skoro mamy przygo-
towac projekt ustawy nowelizujacej ustawe o gospodarce
nieruchomosciami, to ta ustawa nie powinna wprowadzac
kolejnych nieréwnosci. I dlatego proponowatbym, zeby,
zanim przyjmiemy kompletny projekt nowelizacji, uzupet-
ni¢ go o niuanse, o ktorych wspomniat pan minister, bo to
rzeczywiscie jest bardzo istotne. Ja nie godz¢ si¢ z inter-
pretacja pana mecenasa, albowiem tworzac to rozwigzanie,
wprowadzamy kolejna nier6wnos¢ konstytucyjna.

(Wypowiedz poza mikrofonem)
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Alez oczywiscie, ze tak.

Samorzad terytorialny jako reprezentant spotecznosci
lokalnej byt pozbawiany nieruchomosci.

(Gtos z sali: Ale do 1990 r. tego nie byto.)

Do 1990 r. nie, ale p6zniej to si¢ zdarzato.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Ale przepis dotyczy
ustawy z 1958 r., Panie Senatorze.)

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Dobrze, przepraszam.

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: A wige ta kwestia
jest bezprzedmiotowa.)

Niemniej wydaje sig¢, ze tego rodzaju regulacja bytaby
warta przynajmniej rozwazenia.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkujemy bardzo.
Pan senator Matusiewicz.

Senator Andrzej Matusiewicz:

Dzigkuje¢ bardzo.

Panowie Przewodniczacy! Wysokie Komisje! Panie
Ministrze!

Mam nastgpujace pytanie do pana ministra i ewentu-
alnie do legislatoroéw. Moim zdaniem ta, ze tak powiem,
wyliczanka ustaw nie jest wyczerpujaca. Przed 1958 r. row-
niez byty wywlaszczenia osob fizycznych, tylko ze wtedy
nie nazywano ich dostownie wywlaszczeniami. Pierwsza
ustawa jest z 1958 r. Mowito si¢ w niej o przejgciu na
rzecz Skarbu Panstwa... Przypomneg, ze w ustawie z 1958 .
mowilo si¢ o przejgciu na rzecz Skarbu Panstwa nierucho-
mosci, ktore byly w zarzadzie panstwowym lub przymuso-
wym zarzadzie panstwowym. To byta ustawa epizodyczna,
miata tylko kilka artykulow, ale wiem, Ze na jej podstawie
dokonano wielu wywtaszczen osob fizycznych.

Druga sprawa. Mysle, ze warto by byto, aby minister-
stwo zaje¢to rowniez stanowisko w sprawie dekretu Bieruta,
dotyczacego wywlaszczenia nieruchomosci warszawskich.
Trybunat Konstytucyjny zobowiazuje tutaj do podania kon-
kretnych ustaw, bo wczesniej byto ogolne rozwigzanie doty-
czace tego, ze nastapilo wywlaszczenie, ale nie podawano,
na podstawie jakich ustaw. Skoro mamy wykona¢ wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego, to powinnismy, jak sadzg, jezeli
chodzi, powtarzam, o wywlaszczenie osob fizycznych, a nie
samorzadu terytorialnego, bo samorzad terytorialny istniat
do 1950 r. — wowczas to przepisy ustawy o samorzadzie
terytorialnym zostaly uchylone przez ustawe o jednolitych
organach wtadzy panstwowej... P6zniej, w 1990 r., jak
wiadomo, przywrdcono samorzad. A wigc na pewno byly
wywlaszczenia, jesli chodzi o samorzad terytorialny. Zreszta
mozna by bylo sprawdzi¢, na jaka skalg... Podkreslam jed-
nak, ze tutaj chodzi o osoby fizyczne. I myslg, ze na etapie
dalszych prac legislacyjnych powinni$my zadba¢ o to, aby
zasigg funkcjonowania tej ustawy byt w miar¢ wyczerpujacy.
Chodzi o to, zeby pdzniej znowu nie dochodzito do takich
sytuacji, ze wywlaszczenie na podstawie innych, nieobje¢tych
ta nowelizacja ustaw... Chodzi o to, zeby nie dochodzito do
naruszenia zasady rownosci praw. Dzigkuje.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuje bardzo.

Czy pan minister chciatby si¢ ustosunkowac do tej wy-
powiedzi?

Bardzo proszg.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Transportu, Budownictwa
i Gospodarki Morskiej Piotr Styczen:

Dzigkuje bardzo.

Panie Przewodniczacy! Wysokie Komisje!

Najpierw odniosg si¢ do dekretu Bieruta. Chociaz emo-
cje po stronie tych, ktorzy zostali dotknigci tym dekretem,
sa bardzo pozytywne, nie chciatbym, aby t¢ kwesti¢ pro-
bowano rozwigzac¢ w tej regulacji. To jest bardzo powazny
problem i juz wielokrotnie podchodzono do niego w ramach
réznego typu procesow decyzyjnych. Minister odpowie-
dzialny za budownictwo akurat tej kwestii nie rozwigzywat.
To byto raczej po stronie ministra Skarbu Panstwa, ministra
sprawiedliwosci, w duzej cze$ci takze ministra finansow.
Prosz¢ o tym pamigtac.

Druga kwestia dotyczy przypadku przejecia nierucho-
mosci w zarzad lub w zarzad przymusowy. To nie jest toz-
same z wywlaszczeniem, o tym réwniez prosz¢ pamigtac.
W tym przypadku jest zupelnie inna podstawg prawna i nie
mozemy dzisiaj do tego podchodzi¢ w tak jednoznaczny
sposob.

Trzecia sprawa dotyczy statystyki, czyli tego, ile byto
takich przypadkéw? Szanowni Panstwo, nie dysponuje-
my takimi danymi. My raczej patrzymy na kazusy, ktére
pojawiajg si¢ dzisiaj w zwigzku ze zdarzeniami sprzed
kilkudziesigciu lat, i to one sg podstawa wspdlnej, panstwa
senatorow i ministerialnej, refleksji.

I na koniec kwestia chyba najwazniejsza. Rzeczywiscie
probowali§my w bardzo prosty sposob doda¢ do przedto-
zenia senackiego w proponowanym brzmieniu zapis, ze
przepisy rozdzialu 6 dziatu III niniejszej ustawy stosuje
si¢ odpowiednio do nieruchomosci przejetych lub naby-
tych na rzecz Skarbu Pafistwa lub gminy. To jest w sumie
prosty dopisek, ale jeszcze nie dokonali$my analizy tego,
czy konsekwencje takiego dopisania nie przeniosg si¢ na
wiele innych norm, w przypadku ktorych taka sytuacja
mogta wczesniej albo spowodowaé powstanie tego zapisu
i orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego, albo negatywna
refleksje. Chodzi na przyktad o takie zobowigzania gmin,
ktére wlasciwie nie powinny gmin dotyczy¢, bo to nie one
byly autorem, ze tak powiem, dziania si¢ w przesztosci
spraw zwigzanych z takim wywlaszczaniem.

Faktem jest, ze wniosek dotyczacy gmin jest zasadny.
I my do niego podejdziemy w ministerstwie, w takiej war-
stwie roboczej, tak, aby ewentualnie podzieli¢ si¢ z pan-
stwem mozliwoscia skonsumowania tej sytuacji w tym
przedtozeniu.

Co do dalszego rozszerzenia... siggania do ustawy,
ktéra obowigzywala do 1950 r. albo do zdarzen zwigza-
nych z zarzagdem czy z zarzadem przymusowym, to bytbym
wysoce ostrozny, jesli chodzi o przedstawienie panstwu
z naszej strony woli poglebiania tej refleksji pod wzgledem
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legislacyjnym, bo to by chyba wykraczato poza powdd...
Powod gtéwny w przypadku Senatu, jak wiadomo, wigze
si¢ z orzeczeniem Trybunatu Konstytucyjnego. Dzigkuje
bardzo.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

A wigc, jak rozumiem, mozemy liczy¢ na propozycje
zwigzane z kwestig rownosci gmin. Chodzi o to, o czym
mowit réwniez pan senator Dziewaltowski. Dzigkuje
bardzo.

Pan senator Pociej, bardzo proszg.

Senator Aleksander Pociej:

Panie Ministrze, rozumiem, ze rzeczywiscie zajgcie
si¢ w ramach tego projektu ustawa dotyczaca Warszawy
jest dosy¢ trudne. Skoro jednak pan juz o tym wspomniat,
to moze opowiedzialby pan w dwoch stowach o tym, czy
resort ma jakikolwiek pomyst, w jaki sposob zaja¢ si¢
gruntami warszawskimi. Z pana wypowiedzi nie mogtem
wywnioskowa¢, czy w ogole ktokolwiek o tym mysli. To
jest pierwsza sprawa.

Druga sprawa. Chciatbym si¢ dowiedzie¢, dlaczego
pod koniec pierwszego artykutu pojawia si¢ kwestia grun-
tow wywtlaszczonych na podstawie odrgbnych przepisow
w zwigzku z potrzebami Tatrzanskiego Parku Narodowego?
Zostala zapowiedziana prywatyzacja kolei linowych i nie
wiem, jak teraz to bedzie si¢ miato do tej zapowiadanej
prywatyzacji. Boje si¢, ze ta ustawa moze, powiedziatbym,
wysadzi¢ w powietrze plany ministerstwa pana Nowaka,
poniewaz jezeli nastapi prywatyzacja, to te grunty, ktore
znajduja si¢ pod kolejka, zostang uznane za wywlaszczo-
ne nie na ten cel, na ktory miaty by¢é wywlaszczone. Nie
wiem, czy to nie bedzie rodzito w przysztosci dosy¢ daleko
idacych komplikacji. Dzigkuje.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Moze w tym przypadku mozna by ustanowi¢ stuzeb-
no$¢... Trudno mi powiedzie€.
Prosz¢ bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Transportu, Budownictwa
i Gospodarki Morskiej Piotr Styczen:

Dzigkuje¢ bardzo.

Jezeli chodzi o kwesti¢ dekretu Bieruta, to minister
odpowiedzialny za transport, budownictwo i gospodarke
morska nie pracuje nad zadna regulacja w tej kwestii.
W naszej ocenie kwestia ta powinna zosta¢ uregulowana
na przyktad przez ministra sprawiedliwosci albo ministra
skarbu, to stamtad powinny wywodzi¢ si¢ propozycje
rozwiazania. Po stronie ministra, ktorego dluga nazwe
wypowiedziatem jako pierwsza, jest dzisiaj zobowiaza-
nie dotyczace problematyki orzekania w zakresie zwrotu
nieruchomosci, w tym nieruchomosci warszawskich wy-
wlaszczonych na podstawie dekretu Bieruta, orzekania
o odszkodowaniach w sytuacjach zwiazanych na przy-

ktad ze zbywaniem lokali w budynkach, ktore juz wtedy
byly Iub zostaty zbudowane na nieruchomosciach prze-
jetych na podstawie tego dekretu, czy tez w sytuacjach,
w ktorych urzednicy realizujacy szczytng ide¢ odbudowy
Warszawy nie dochowywali wierno$ci nawet przepisom
samego dekretu. I to sa orzeczenia... Spieramy si¢ w tych
sytuacjach rowniez w sadzie z osobami, ktore wystepuja
o odszkodowania. To sa procesy wieloletnie. Rowniez
w ich przypadku mamy do czynienia ze zmiennoscig orze-
kania przez sady. A wigc podchodzimy do tych spraw
coraz bardziej spolegliwie — méwi¢ to tylko na uzytek
tego wyjasnienia, bo to nie jest kwestia oceny naszego
orzecznictwa — w zwiazku z tym, ze coraz czg¢sciej do-
chodzimy do przekonania, ze za pomoca tej regulacji,
poprzez orzekanie, zalatwimy takze kwestig statystyki, to
znaczy wyeliminujemy, ze tak powiem, z obiegu osoby,
ktore moglyby w przysztosci wystepowac o odszkodowa-
nie na przyktad w zwiazku z wejsciem w zycie regulacji
dotyczacej wezesniej wspomnianego dekretu. A wige ten
proces, oczywiscie na miar¢ mozliwosci budzetu panstwa
— a takze budzetu Warszawy, bo czg$¢ tych spraw wiaza
si¢ rowniez z budzetem miasta — jest realizowany.

Jezeli chodzi o przepis zwiazany z potrzebami
Tatrzanskiego Parku Narodowego, to jest to stara regulacja.
Trudno mi si¢ odnies¢ do motywacji, do zasad, ktore legty
u podstaw wdrozenia przepisu w takim brzmieniu wtedy,
kiedy on powstawal. Zasadno$¢ wywtlaszczenia pod cel
publiczny a prywatyzacja podmiotu gospodarczego czy
tez tego, ktory dzisiaj zarzadza kolejka... Nie chcialbym
popetni¢ jakiego$ btgdu w wyjasnieniach... Nie sadzg,
zeby to moglo by¢ podstawa zwrotu takich nieruchomosci,
poniewaz ten cel i tak zostat zrealizowany w czasie, w kto-
rym istniat i podmiot, i nieruchomo$¢ jako taka, a procesy
zwigzane z wywlaszczaniem stuzyly ewidentnie powstaniu
takiego podmiotu albo raczej przedmiotu, bo tu méwimy
o kolejce jako takiej. Przeciez celem bylo wybudowanie
konkretnego urzadzenia na tych terenach. To tyle tytulem
odpowiedzi. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuj¢ bardzo.

Prosze panstwa, w tej sytuacji, skoro nie ma innych...
(Wypowiedz poza mikrofonem)

Prosz¢ bardzo.

Senator Witold Gintowt-Dziewaltowski:

Bardzo przepraszam, Panie Przewodniczacy, ale mam
pytanie. W zestawie opinii, ktére otrzymalismy od pana
przewodniczacego, brakuje mi opinii korporacji samorza-
dowych wtasciwych do tych spraw. Korporacje wojewodz-
kie nie sg wlasciwe w tej sprawie. Brakuje tu opinii zwiazku
gmin polskich, brakuje opinii Zwiazku Miast Polskich,
brakuje opinii zwiazku miasteczek polskich. To sa jedy-
ne kompetentne i odpowiedzialne samorzady terytorialne,
ktore w tej sprawie powinny przedstawi¢ nam swoj glos.
Moje pytanie jest takie: czemu nie ma tych opinii i czy
wystgpowali$my o udostgpnienie opinii tychze samorzadow
na ten temat?



Wspolne posiedzenie KGN (24.), KU (44.) oraz KSTAP (29.)

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Juz odpowiadam, Panie Senatorze. Wystali§my prosby
o konsultacje, proszac o odpowiedz w terminie do 22 mar-
ca, do Unii Metropolii Polskich, Zwigzku Miast Polskich,
Zwiazku Powiatow Polskich, Zwigzku Gmin Wiejskich,
Zwiazku Wojewodztw RP — od zwiazku wojewodztw
opini¢ otrzymali$my. OtrzymaliSmy opini¢ Prokuratorii
Generalnej; opinii naczelnej rady nie otrzymali$my;
opini¢ krajowej izby radcow prawnych otrzymalismy;
Naczelnego Sadu Administracyjnego — otrzymalisSmy,
Sadu Najwyzszego — otrzymali§my; ministra transpor-
tu, budownictwa i gospodarki morskiej — otrzymali$my;
Stowarzyszenia Wtascicieli Wywtaszczonych Pol i Hal
w Tatrach — otrzymali$my... Tak ze jesli chodzi o kon-
sultacje, to zrobilismy wszystko. Te podmioty wiedzia-
ly o sprawie, byly zaproszone do konsultacji. Nie mamy
jednak wptywu na to, ze chciaty odpowiedzie¢ lub nie.
To byta ich wola.

(Senator Witold Gintowt-Dziewaltowski: Panie
Przewodniczacy, a czy nie mozna bytoby sprawdzi¢, czemu
te opinie do nas nie dotarty? Dla samorzadéw tychze...)

Nie dotarly, bo nie odpowiedzieli...

(Senator Witold Gintowt-Dziewattowski: Ja wiem, ze nie
odpowiedzieli, ale prosba... By¢ moze nie otrzymali...)

Otrzymali. Mamy potwierdzenia dorgczen.

(Senator Witold Gintowt-Dziewaltowski: Czy mogg
prosi¢ w imieniu czlonkow komisji samorzadu teryto-
rialnego o sprawdzenie, czemu opinie Zwiazku Gmin
Wiejskich i Zwigzku Miast Polskich nie zostaly nam
przekazane?)

Ja juz to wyjasnilem, Panie Senatorze. Po prostu nie
udzielili odpowiedzi.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Nie musza. To jest kwestia ich woli, czy odpowiedza.
Mieli mozliwo$¢ uczestniczenia w konsultacjach, zostali
zaproszeni do konsultacji. To jest powszechna... To zna-
czy wiele podmiotow nie odpowiada i my nie mamy na to
wplywu. Nie ma potrzeby, zeby$Smy ponaglali te podmioty,
bo to nie jest ich obowiazek, tylko uprawnienie.

Proszg¢ panstwa, sktadam wniosek o przyjecie projektu
bez poprawek, liczac si¢ ewentualnie z tym, ze w drugim
czytaniu kwestia zwigzana z wnioskiem ministerialnym
zostanie nam przedtozona i wtedy bedziemy mogli ja roz-
wazyC.

Kto jest za przyjgciem wniosku o przyjecie ustawy bez
poprawek? (21)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (2)

Stwierdzam, ze projekt nowelizacji zostal przyjety.

Prosz¢ panstwa, przedstawicielem wnioskodawcow
byta pani senator Hatka. Proponujg, Zeby pani senator byta
reprezentantem naszych komisji, a takze zeby byla upo-
wazniona, jesli chodzi o dalsze prace, do reprezentowania
Senatu w Sejmie.

Czy sa inne propozycje? Nie.

Dzigkuje.

Zamykam wspolne posiedzenie trzech komisji.

Bardzo dzigkuje gosciom za przybycie...

(Gtos z sali: Jest godzina 9.00, musimy konczy¢...)

A o0 godzinie 9.15, czyli juz za chwilg, odbgdzie si¢
posiedzenie komisji samorzadu terytorialnego...

(Koniec posiedzenia o godzinie 9 minut 10)
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