SENAT RP

ZAPIS STENOGRAFICZNY

~ Posiedzenie
Komisji Srodowiska (28.)
w dniu 22 listopada 2012 .

VIII kadencja
|



Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie ustawy o nasiennictwie (druk senacki nr 231, druki sejmowe nr 176,
8221 822A).

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.




(Poczgtek posiedzenia o godzinie 14 minut 34)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqca Jadwiga
Rotnicka)

Przewodniczaca Jadwiga Rotnicka:

Szanowni Panstwo, otwieram posiedzenie Komisji
Srodowiska.

Gléwnym i w zasadzie jedynym tematem naszego dzi-
siejszego spotkania jest ustawa o nasiennictwie. Ustawa po-
chodzi z przedlozenia pana prezydenta, w zwiazku z czym
bedziemy goscili dzisiaj przedstawicieli pana prezydenta,
ktérzy przybliza nam to przedtozenie.

Witam panstwa senatoréw i wszystkich naszych go-
$ci bardzo serdecznie. Oczekujemy na sekretarza stanu
w Kancelarii Prezydenta, pana Olgierda Dziekonskiego.

(Glos z sali: Pan minister juz jedzie, bedzie za dwie,
trzy minuty. Bardzo przepraszamy...)

Bedzie za chwilg, dobrze. Na pewno nie straci cze¢sci
merytorycznej, bo to powitanie bedzie troszke trwalo.

Witam naszych gosci. Witam pana Andrzeja Halasiewi-
cza, eksperta w kancelarii pana prezydenta; panig Malgorzate
Znojek, zastepce dyrektora Biura Prawa i Ustroju w KPRP;
panig Katarzyne Pastorczyk, specjaliste z Biura Prawa
i Ustroju w KPRP. Witam pana ministra Kazimierza
Plocke. Witam pana Krzysztofa Smaczynskiego, zastgpce
dyrektora w Departamencie Hodowli i Ochrony Roslin
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi. Witam pania
Malgorzate Wozniak, naczelnika wydziatu w Departamencie
Hodowli i Ochrony Roslin, oraz pana Wojciecha Hatdasia,
naczelnika wydziatu w Departamencie Hodowli i Ochrony
Roslin. Witam pana Adama Wasika specjalist¢ w GIORIN...
Nie umiem rozszyfrowac tego skrotu.

(Glos z sali: Gtowny Inspektorat Ochrony Roslin
i Nasiennictwa)

Glowny Inspektorat Ochrony Roslin i Nasiennictwa.

Witam pana profesora doktora habilitowanego Edwarda
Gacka, dyrektora Centralnego Osrodka Badania Odmian
Roslin Uprawnych, oraz naszego stalego goscia — pana
prezesa Krzysztofa Zargbe. Na sali sg rowniez obecni pani
Wioletta Wolanska, gléwny specjalista w Departamencie
Polityki Regionalnej i Rolnictwa w Ministerstwie Finansow,
oraz pani Klaudia Wojciechowicz reprezentujaca ini-
cjatywe obywatelska ,,GMO to nie to”. Sg z nami: pani
Agnieszka Lukasik... przepraszam, Agnieszka Dalbiak,
radca ministra §rodowiska; pan Michat Gil z naszego
Biura Legislacyjnego; pani Magdalena Grabowska, star-
szy inspektor w Ministerstwie Srodowiska; pani Katarzyna

Papinska z NIK; Marek Adamczyk z Ministerstwa Rolnictwa
1 Rozwoju Wsi oraz Donata...

(Glos z sali: Dorota Niedziela.)

Dorota Niedziela, postanka na Sejm. Podpis jest dla
mnie mniej czytelny...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Proszg panstwa, bardzo jest mi mito powita¢ pana mi-
nistra.

Na poczatku damy mozliwo$¢ wypowiedzenia si¢ panu
ministrowi, po ztapaniu pierwszego oddechu. ..

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Jesli pan minister tego oddechu juz zaczerpnal, to bar-
dzo prositabym o przedstawienie zatozen i gtdéwnej idei
ustawy, ktorg zainicjowat pan prezydent.

Bardzo proszg, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu
w Kancelarii Prezydenta RP
Olgierd Dziekonski:

Pani Przewodniczaca! Szanowna Komisjo!

Celem ustawy skierowanej przez pana prezydenta do
parlamentu byto rozwigzanie problemu, ktory wydaje sie
bardzo istotny dla polskiego rynku rolnego, w szczegolno-
$ci rynku nasienniczego. Ten swoisty pat, ktory zaistniat na
tym rynku, jest spowodowany brakiem regulacji, ktora nie
tylko bytaby skuteczna czy tez spelniata wszystkie wymogi
dyrektyw Unii Europejskiej — przypominam o wyroku ETS
w stosunku do naszej ustawy w tym zakresie — ale i pozwo-
litaby na zbudowanie takiego rynku nasienniczego, ktory
pozwolitby na wykorzystanie nowych form dziatania wyni-
kajacych chociazby z wprowadzenia odmian regionalnych,
czyli w sposob faktyczny umozliwitby realizowanie po-
trzeb naszego nasiennictwa, ktore w tej chwili jest w dosy¢
trudnej sytuacji ze wzgledu na silng konkurencje ze strony
podmiotéw z Unii Europejskiej. Pan prezydent zdawat
sobie sprawe z tego, ze kwestia ustawy o nasiennictwie,
problematyka nasiennicza moze by¢ i prawdopodobnie
bedzie w trakcie dyskusji publicznej wigzana z proble-
matyka roslin genetycznie modyfikowanych, organizmow
genetycznie modyfikowanych, dlatego tez w swoim uzasad-
nieniu zwrdcil uwage — prositbym o zwrdcenie na to uwagi
— ze kwestia utrzymania w mocy przepisow dotyczacych
odmian genetycznie modyfikowanych zawartych w ustawie
7 26 czerwca 2003 r. o nasiennictwie ma na celu, tu cytuj¢
z uzasadnienia, ,,zagwarantowanie czasu potrzebnego rza-
dowi i parlamentowi na przygotowanie, skonsultowanie
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spoleczne i wprowadzenie nowego, kompleksowego prawa
dotyczacego organizmow genetycznie modyfikowanych”.
To jest bardzo wazne szczegodlnie z punktu widzenia ochro-
ny srodowiska, potrzeby utrzymania bioréznorodnosci i za-
pewnienia faktycznie bezpiecznego, wolnego od GMO
funkcjonowania przyrody w Polsce.

Problematyka ustawy nasienniczej to gtownie kwestie
zwiazane z funkcjonowaniem rynku nasiennego — chodzi
o funkcjonowanie w sposob wilasciwy, w sposdb transpa-
rentny — oraz kontrola tego rynku. Pan prezydent, zgtaszajac
t¢ ustawe. .. Pan prezydent wielokrotnie osobiscie wypowia-
dat si¢ — byto to zawarte rowniez w uzasadnieniu, jak wspo-
mniatem przed chwila — na temat potrzeby przygotowania
calosciowej ustawy, za co, jak rozumiem, zgodnie z usta-
wa o dziatach administracji rzadowej jest odpowiedzialny
minister wlasciwy do spraw $rodowiska. Taka ustawa jest
potrzebna, taka ustawa jest pilnie potrzebna, pilnie na taka
ustawe oczekujemy. Jednoczesnie trzeba sobie zdawac spra-
w¢ z tego, jaka jest obecna sytuacja prawna, z tego, ze sa
obecnie prowadzone postgpowania w stosunku do Polski.
Trzeba sobie zdawa¢ sprawe z istniejacego obecnie stanu
prawnego, dlatego tez w trakcie dyskusji prowadzonej na po-
siedzeniu podkomisji, a nastgpnie komisji, wprowadzono do
prezydenckiego projektu ustawy zmiany. Ze strony ministra
rolnictwa padty deklaracje o gotowosci przygotowania. ..
o faktycznym rozpoczgciu prac nad przygotowaniem odpo-
wiedniego rozporzadzenia Rady Ministrow, ktore zabroni-
oby stosowania w rolnictwie roslin genetycznie modyfiko-
wanych. Chodzi o dwa gatunki roslin — ziemniaka Amflora,
a przede wszystkim wszystkie odmiany kukurydzy... To sita
rzeczy powoduje pewna zmiang wersji pierwotnej ustawy,
jaka pan prezydent do parlamentu zgltosit. Wydaje sig, ze
ta gwarancja dotyczaca odpowiednich rozporzadzen wy-
konawczych... Jezeli ta gwarancja zostanie zrealizowana,
mozliwa bedzie pozytywna ocena z punktu widzenia pana
prezydenta finalnego tekstu ustawy, wszakze przy pew-
nym zastrzezeniu — konieczne jest pilne rozpoczecie prac
nad ustawg o organizmach genetycznie modyfikowanych.
Konieczne jest wydanie odpowiednich rozporzadzen, ktore
w sposob efektywny, faktyczny, a nie symboliczny, jezeli tak
mozna powiedzie¢, zapewnig bezpieczenstwo naszej kra-
jowej przyrody w odniesieniu do organizméw genetycznie
modyfikowanych. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczaca Jadwiga Rotnicka:

Bardzo dzigkuj¢, Panie Ministrze.

Pozwolg sobie udzieli¢ glosu pani postance, bowiem
juz jest po procedowaniu w Sejmie...

Proszg¢ o przedstawienie stanowiska, jakie zostato wy-
pracowane na posiedzeniu komisji.

Posel Dorota Niedziela:

Podczas posiedzen podkomisji i komisji wypraco-
wali$my stanowisko kompromisowe w zakresie zmian
zasadniczego brzmienia ustawy. Gtéwnym problemem
byt art. 104 ust. 9 dotyczacy uchylenia zakazu obrotu. Te
przepisy, ze tak powiem, pomagaty unikna¢ kary, o ktorej
moéwit pan minister... Poprawki wniesione w czasie pra-

cy podkomisji doprowadzity do umozliwienia wydania
przez Rad¢ Ministrow natychmiastowego zakazu uprawy
roslin genetycznie modyfikowanych. Dotyczy to, tak jak
pan minister powiedziat, gtéwnie kukurydzy MON 810
i ziemniaka Amflora.

Inna poprawka, ktora ma duze znaczenie, jest poprawka
umozliwiajaca nadzor nad stosowaniem nasion roslin mo-
dyfikowanych genetycznie, czyli tak naprawde nad uprawa
tych roslin. W mysl tej poprawki dodaje si¢ do ustawy
o ochronie roslin wyraz ,,stosowanie”, co umozliwia prak-
tyczne sprawdzanie upraw w kierunku zawartosci roslin
modyfikowanych genetycznie. Jest to poprawka umozliwia-
jaca nie tylko sprawdzanie, ale tez ukaranie ewentualnego
przekroczenia... Chodzi o zakaz upraw ro$lin genetycznie
modyfikowanych. Dzigkuje.

Przewodniczaca Jadwiga Rotnicka:

Dzigkuj¢ bardzo.

Rysuje si¢ prosty wniosek, ze ta ustawa jest daleka od
zagadnien zwigzanych z uprawa ro$lin genetycznie mody-
fikowanych, bo dotyczy obrotu nasionami tego typu.

Poprosze teraz pana ministra Plockego o przedstawienie
stanowiska rzadu w tej materii.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Kazimierz Plocke:

Dzigkuje, Pani Przewodniczaca.

Wysoka Komisjo!

Chcialbym powiedzie¢, ze zasadniczym celem tejze
ustawy jest uregulowanie spraw zwigzanych z rejestra-
cja odmian, wytwarzaniem, oceng i obrotem materiatem
siewnym. Przyjeta przez Sejm ustawa z 9 listopada tego
roku o nasiennictwie wdraza do polskiego prawa trzy dy-
rektywy, ktorych termin transpozycji uptynat w 2010 r. To
po pierwsze.

Po drugie, chcialbym zwroci¢ uwage, ze ta ustawa re-
gulujemy bardzo istotne sprawy, ktorych uregulowanie
jest konieczne dla polskich hodowcow roslin. Wydaje sig,
ze uregulowania, ktore przyj¢to w ustawie i ktore dotycza
nastepujacych... Po pierwsze, chodzi o wdrozenie trzech
dyrektyw Unii Europejskiej. Po drugie, udalo nam si¢
uregulowaé caly proces zwigzany z rejestracja i obrotem
nasion odmian zmodyfikowanych genetycznie. To jest bar-
dzo wazne, bo do tej pory takiej regulacji nie mieliSmy.
Ponadto wykonalismy wyrok Europejskiego Trybunatu
Sprawiedliwosci z 2009 r.

Chciatbym takze zwroci¢ uwage, ze dzigki odpowied-
nim zapisom bedzie mozliwa publiczna kontrola... do-
step do wszystkich tych informacji, ktore pojawiaja sie
przed zarejestrowaniem konkretnej odmiany w katalogach
Centralnego Osrodka Badan Roslin Odmian Uprawnych.
Wszyscy zainteresowani beda mieli mozliwos¢ wgladu
do dokumentacji dotyczacej tego, jaka odmiana bedzie
rejestrowana. Bedzie mozna si¢ do tego odniese.

Wspomniana regulacja, ktora powoduje, ze w Polsce
nie bedzie upraw odmian zmodyfikowanych genetycznie...
Decyzje w tej sprawie podejmie Rada Ministrow w dro-
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dze stosownych rozporzadzen. Dwa rozporzadzenia unie-
mozliwiajace w przysztosci uprawe kukurydzy MON 810
i ziemniaka Amflora zostaty juz przygotowane przez Rade
Ministrow. Minister rolnictwa rozestat te dwa rozporzadzenia
do sekretarza Rady Ministrow i prezesa Rzadowego Centrum
Legislacji. Cztonkowie Rady Ministrow zostali poinformo-
wani o tym fakcie. Z chwila zakonczenia procedury legisla-
cyjnej w parlamencie i przyjgcia tej ustawy, te rozporzadzenia
zostang przyjete przez Rad¢ Ministrow. Takie sa ustalenia.

Kolejna sprawa. Wprowadza si¢ przepisy dotyczace
optat sankcyjnych, co tez jest bardzo wazne. Wszyscy ci,
ktorzy beda odstepowac od przyjetych norm i zasad, beda
podlegali sankcjom karnym za wprowadzanie do obro-
tu materiatu siewnego, za jego stosowanie. Rozszerzamy
takze kompetencje Panstwowej Inspekcji Ochrony Roslin
i Nasiennictwa, ktéra wobec wszystkich nieuczciwych
hodowcow, ktorzy chcieliby wprowadzi¢ do srodowiska
rosliny zmodyfikowane genetycznie... Taka plantacja be-
dzie likwidowana na koszt hodowcy.

Podsumowujac, stanowisko rzadu wobec tego projek-
tu ustawy jest pozytywne, poniewaz ustawa ta w sposob
kompleksowy reguluje... ustanawia nadzor nad calym
procesem, tak jak powiedziatem, zwigzanym z rejestracja
materiatu siewnego w Polsce, jego wytwarzaniem, oceng
i obrotem. Dzigkuje.

Przewodniczaca Jadwiga Rotnicka:

Dzigkuj¢ bardzo, Panie Ministrze.

Teraz Biuro Legislacyjne.

Bardzo prosz¢ pana Michata Gila o przedstawienie
uwag do tego projektu ustawy.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Michal Gil:

Dzigkuje, Pani Przewodniczaca.

Wysoka Komisjo! Szanowni Panstwo!

Przedstawi¢ uwagi, jakie mam do ustawy. Pierwsze
dwie sa bardziej obszerne. Ich omawianie, jak sadze, zajmie
mi sporo czasu, ale prosz¢ si¢ nie niepokoi¢, bo wszystkie
pozostate s3 zdecydowanie krotsze.

Przechodz¢ do omowienia uwagi pierwszej; dotyczy
ona oplat zwigzanych z oceng materiatu siewnego. Ustawa
zaklada, Ze sposob uiszczania optat oraz ich wysoko$¢
zostanie okre$lona w drodze rozporzadzenia. Zwracam
tu uwage na tres¢ art. 84 konstytucji, ktory brzmi tak:
»Kazdy jest obowigzany do ponoszenia cigzarow i swiad-
czen publicznych, w tym podatkow, okreslonych w usta-
wie”. Zwracam uwage na sformutowanie: ,,okreslonych
w ustawie”. Z kolei art. 217 konstytucji mowi o tym, ze
»hakladanie podatkow, innych danin publicznych, okre-
$lanie podmiotow, przedmiotéw opodatkowania i stawek
podatkowych, a takze zasad przyznawania ulg i umorzen
oraz kategorii podmiotoéw zwolnionych od podatkow na-
stepuje w drodze ustawy”.

Zeby stwierdzié, czy w ogole nalezy bra¢ pod uwage
art. 84 1 217 konstytucji, nalezy odpowiedzie¢ na pytanie,
czy te oplaty, a takze optata wynikajaca z art. 24 usta-
wy, majg charakter daniny publicznej i czy jednocze$nie

sa cigzarami lub §wiadczeniami publicznymi. Trybunat
Konstytucyjny w swoim orzecznictwie wskazuje na kryte-
ria oceny tego, czy mamy do czynienia z tego typu $wiad-
czeniami: ich przymusowy, bezzwrotny i ryczattowy cha-
rakter oraz to, ze umozliwiajg realizacj¢ zadan organow
panstwa czy urzgdow. W tym przypadku kluczowe wydaje
si¢ stwierdzenie, czy oplaty te maja charakter ryczattowy.
Bo jesli chodzi o trzy pozostate kwestie, to sprawa jest
w miar¢ jasna — te $wiadczenia spetniaja te przestanki.
No, to chyba sg optaty ryczattowe, przynajmniej w jakims
zakresie. Zwracam tu uwage w szczegolnosci na tres¢ upo-
waznienia do wydania rozporzadzenia zawartego w art. 24
ust. 5 — ostatnig przestanka ustalenia wysokosci optaty sa
tu wysokos$ci oplat za udostgpnianie raportu koncowego
stosowane w innych panstwach cztonkowskich. Jest to
oderwane od rzeczywistych kosztow... Jezeli uznamy, ze
optlaty te maja charakter danin publicznych, sa ci¢zarami
lub $wiadczeniami publicznymi, to nalezaloby stwierdzi¢,
ze wszystkie istotne elementy dotyczace tych optat powinny
si¢ znalez¢ w ustawie. Chee podkresli¢, ze to stwierdzenie
oparte jest na zalozeniu, ze mamy do czynienia z daninami
publicznymi. By¢ moze wcale tak nie jest, ja nie chciatbym
tego przesadzac. Gdyby jednak tak bylo, nalezaloby odnies¢
kwesti¢ tych optat do art. 84 1 217 konstytucji. Trybunat
Konstytucyjny badat kwesti¢ optat lotniczych za nadzor
i kontrole i stwierdzit, ze okreslenie samych terminow
platnosci, kwestia zlozenia na raty jest istotnym elemen-
tem daniny publicznej. Tutaj mamy do czynienia z czyms$
wigcej, bo takze z okre§leniem wysokosci oplaty.

Podsumowujac, trudno w tym momencie stwierdzi¢,
czy aby na pewno mamy tu do czynienia z daninami pu-
blicznymi. Sg pewne przestanki, ktore by na to wskazywa-
ty, ale jedynym organem uprawnionymi do stwierdzenia
tego jest Trybunat Konstytucyjny. To, co teraz prezentuje,
to tylko moje spekulacje, moje przypuszczenia. Taka jest
pierwsza uwaga biura.

Pani Przewodniczaca, czy od razu przej$¢ do kolejnej
uwagi, czy...

Przewodniczacy Jadwiga Rotnicka:

Moze od razu ustosunkujemy do tego, bo ta kwestia jest
dos¢ dyskusyjna, a potem przejdziemy do dalszych...

Pan minister Dziekonski.

Bardzo proszg.

Sekretarz Stanu
w Kancelarii Prezydenta RP
Olgierd Dziekonski:

Prosze¢ panstwa, cheiatbym zaczaé od... Jest to oczy-
wiscie dyskusja o charakterze ustrojowo-systemowym.
Jak rozumiem, pan mecenas przy okazji tej ustawy, roz-
wigzan zawartych w tej ustawie taka dyskusj¢ proponuje.
Chciatbym jednak, skoro juz mamy dyskutowac o kwestiach
ustrojowych... Przy okazji tej ustawy, przy okazji zawartych
W niej rozwigzan, warto zwroci¢ uwage na jeden element:
daniny sa zawsze, z zasady nieekwiwalentne. Taka jest istota
danin publicznych. W tym konkretnym przypadku ekwiwa-
lentno$¢ wynika wprost z tresci art. 115. To po pierwsze.
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Po drugie, nalezy zwroci¢ uwagge na fakt, ze w wielu wy-
rokach Trybunat Konstytucyjny uznat za dopuszczalne ure-
gulowanie wysokosci optat w rozporzadzeniach. Przyktady:
wyrok Trybunatu z 6 maja 2003 r. dotyczacy uregulowania
w rozporzadzeniu ministra sprawiedliwo$ci wysokosci wpi-
sow w sprawach cywilnych; wyrok z dnia 11 lipca 2011 .,
w ktorym Trybunal uznat za zgodny z konstytucja prze-
pis upowazniajacy Rad¢ Ministrow do okreslenia w dro-
dze rozporzadzenia stawek eksploatacyjnych. Warto tez
przypomnie¢, ze wyrok przywotany w opinii biura, wyrok
o sygnaturze P44/09, dotyczyt innego problemu, a miano-
wicie wykroczenia tresci rozporzadzenia poza upowaznienie
ustawowe. Jest to nieco inna kwestia, ktora w tej konkretnej
sytuacji moze by¢ nieco mylaca. Tutaj, w przypadku tej
ustawy taka sytuacja nie ma miejsca, poniewaz delegacja
do wydania rozporzadzenia odsyla do art. 115, w ktérym
precyzyjnie wskazujemy, za co optaty te beda ponoszone,
w jakich terminach, oraz do art. 116, w ktorym wskaza-
no okolicznosci wptywajace na wysokos¢ tych optat. To
sa bardzo szczegotowe zasady, majace zreszta podstawe
w ustawie, ktorymi musi si¢ kierowa¢ minister, tworzac
rozporzadzenie. On nie ma duzej swobody w ustalaniu tej
oplaty, poniewaz musi ona by¢ adekwatna do wymogow
ustawowych. Wydaje si¢ zatem, ze kwestie, o ktorych mowit
pan mecenas, nie dotycza tego przypadku.

Nawiasem mowiac, warto wskazac¢, ze w polskim po-
rzadku prawnym istnieja tego rodzaju rozwiazania i nie
sa one kwestionowane, chociazby w przypadku ustawy
z 2006 r. o dokumentach paszportowych, zgodnie z ktora
Rada Ministrow okresla... Albo rozporzadzenie ministra
finanséw w sprawie wysokosci oplat za czynnosci orga-
néw administracji probierczej czy rozporzadzenie ministra
w sprawie sposobu ustalania wysokos$ci optat za czynnosci
wykonywane przez inspekcj¢ weterynaryjna. Tak Ze z jednej
strony mamy juz wypracowany mechanizm orzecznictwa
Trybunatu Konstytucyjnego w kwestiach, ktorych dotycza
przedstawione w projekcie ustawy rozwiazania, z drugiej
za$ strony w obecnym, istniejacym porzadku prawnym
mamy przyktady niekwestionowane, jak dotychczas nieza-
skarzane, w przypadku ktorych ten problem, jak si¢ wydaje,
nie jest problemem na tyle razacym zainteresowane osoby,
aby te gotowe byly do sktadania odpowiednich wnioskow
do Trybunatu Konstytucyjnego.

Przewodniczaca Jadwiga Rotnicka:

Dzigkuje bardzo.

W tej materii Biuro Legislacyjne nie proponuje popraw-
ki, ustosunkowuje si¢ tylko do kwestii, ktora, jak widac,
moze by¢ rozmaicie postrzegana. Wiadnym do rozstrzy-
gnigcia tego jest Trybunat Konstytucyjny. Uwazam zatem,
ze t¢ czgs¢ dyskusji mozemy zamknaé.

Czy pan odniesie si¢ jeszcze do...

Bardzo proszg.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Michal Gil:

Nie sadzg, aby w tym zakresie byt jakikolwiek spor mie-
dzy Biurem Legislacyjnym Kancelarii Senatu a Kancelarig
Prezydenta. Chce jednak zwroci¢ uwage, ze problem tej

ryczattowosci istnieje, przynajmniej po czg¢sci. Chodzi
o ten przepis, ktory przeczytatem, o ostatni fragment ust. 5
w art. 24. Trudno mowi¢, ze dany przepis... Oczywiscie
kazdy przepis korzysta z domniemania konstytucyjnosci,
ale nie wiemy, jakie bedzie rozstrzygnigcie, dopoki ono nie
nastgpi. Tak ze z faktu, ze w systemie prawnym jest wiele
tego typu przepisow, wcale nie wynika, ze sg one... Jezeli
Trybunat si¢ nimi zajmie, to moze...

Czy moge przejs¢ do omowienia kolejnej uwagi, czy
moze chcialby si¢ pan do tego ustosunkowac?

Przewodniczaca Jadwiga Rotnicka:

Nie sadze, zeby ktos chciat si¢ jeszcze do tego ustosun-
kowywac, bo wszyscy wiemy, w czym rzecz. Proponuje,
aby przej$¢ do propozycji konkretnych poprawek, takich,
ktore...

(Sekretarz Stanu w Kancelarii Prezydenta RP Olgierd
Dziekonski: Ale jest jeszcze jedna dluzsza uwaga biu-
ra...)

(Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Michat Gil: Tak.)

Bardzo proszg.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Michal Gil:

Wracajac do mozliwosci ztozenia poprawek w przypad-
kuuwag pierwszej i drugiej. .. Przy uwadze drugiej nie za-
proponowatem poprawki, ale gdyby taka byta wola komisji
czy poszczegdlnych senatoréw, to bytbym w stanie razem
z konkretnym senatorem przygotowac tego typu poprawke,
musiatbym tylko zosta¢ ukierunkowany, musiatbym wie-
dzie¢, jak ona miataby wygladaé. A jesli chodzi o uwage
pierwsza, to bez wspotpracy z ministerstwem nie jestem
w stanie przygotowa¢ odpowiedniej poprawki.

Przewodniczaca Jadwiga Rotnicka:

Czy ministerstwo wyraza wol¢ wprowadzenia takiej
poprawki?

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Kazimierz Plocke:

Argumenty, ktore zostaty przytoczone w imieniu wnio-
skodawcy przez pana ministra Dziekonskiego, sg wystar-
czajace do oceny rzadu — jesteSmy przeciwni takiej po-
prawce.

Przewodniczaca Jadwiga Rotnicka:
Rozumiem, dzigkuje.

Bardzo prosze, Panie Legislatorze.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Michal Gil:

Druga uwaga dotyczy tytutu IX ustawy, czyli art. 123
i nastgpnych. Art. 123 wprowadza do ustawy optaty sank-
cyjne. Optaty te to Swiadczenia o charakterze represyjnym
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badz innym — do tego jeszcze dojdziemy — naktadane przez
organ administracyjny w drodze decyzji administracyjne;.
Zwracam uwagg na to, ze przepisy te moga naruszac art. 42
ust. 3 konstytucji, ktory stanowi, ze kazdego uwaza si¢ za
niewinnego, dopoki jego wina nie zostanie stwierdzona
prawomocnym wyrokiem sadu, oraz art. 45 ust. 1 konsty-
tucji méwiacy o tym, ze kazdy ma prawo do sprawiedli-
wego i jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej
zwloki przez wlasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty
sad. Jak juz powiedziatem, zgodnie z tym przepisem kary
administracyjne sa naktadane przez organ administracji,
a nie przez sad. Oczywiscie istnieje mozliwos¢ odwolania
si¢ od takiej kary do sadu administracyjnego; zaraz omowi¢
zwigzane z tym problemy.

Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie rozpatrywat spra-
wy kar administracyjnych i co do zasady dopuszcza moz-
liwos$¢ stosowania tej metody regulacji, jednakze w ostat-
nim swoim orzeczeniu Trybunal zwraca uwage na pewne
warunki, ktorym musi odpowiada¢ kara administracyjna.
Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze kara administracyjna
jest dopuszczalna, jezeli w pierwszej kolejnosci jej celem
jest profilaktyka i prewencja, natomiast w drugiej kolejno-
$ci represja. Przepisy, ktore naktadaja represje, powinny by¢
przepisami karnymi, a nie administracyjnymi. Oczywiscie
zawsze trudno jest stwierdzi¢, czy funkcja przepisu jest
bardziej represyjna, czy bardziej ma na celu profilaktyke
i prewencj¢. Sam Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze
trudno to ocenié, ze r6znie mozna to oceniac.

Dlaczego podnosz¢ t¢ watpliwos¢? Otdz zwracam uwa-
ge na to, ze przepisy zawarte w art. 123, przepisy, ktore
naktadaja kary administracyjne, w gruncie rzeczy sa bar-
dzo podobne do przepiséw karnych czy przepisow, ktore
okreslaja wykroczenia. Prosze spojrzeé na przepis art. 126
ust. 1 pkt 10: kto prowadzi obrét mieszanka dla ochrony
srodowiska niezgodnie z decyzja — chodzi o decyzj¢ mini-
stra— podlega karze grzywny. A teraz spojrzmy na art. 123
ust. 1 iust. 2, gdzie jest mowa o karach administracyjnych:
,»kto prowadzi obrot materiatem siewnym niezgodnie z wa-
runkami okre$lonymi w art. 104 ust. 1-77, ,.kto prowadzi
obrot materialem siewnym bez zgloszenia wlasciwemu
wojewodzkiemu inspektorowi zamiaru prowadzenia”...
Te przepisy w gruncie rzeczy sa identyczne, inne sa skutki.
Na podstawie art. 123 naktadana jest kara administracyjna.
Poniewaz te przepisy sa tak bardzo do siebie podobne,
zaktadam, ze rowniez funkcja tych przepiséw jest bardzo
podobna. Jezeli okazatoby si¢, ze w przewazajacej mierze
maja one charakter represyjny, to konsekwentnie nalezato-
by uzna¢, ze naruszaja przytoczone przeze mnie przepisy
konstytucji.

Innym zagadnieniem zwigzanym z tymi karami admini-
stracyjnymi jest ich zgodnos$¢ lub ewentualnie niezgodno$é
z art. 6 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawo-
wych wolnosci. Przytocze poczatek ust. 1 tej konwencji:
,»Kazdy ma prawo do sprawiedliwego i publicznego roz-
patrzenia jego sprawy w rozsagdnym terminie przez nie-
zawisly 1 bezstronny sad”. Art. 6 konwencji odnosi si¢ do
spraw karnych. W pierwszej kolejnosci musimy ustali¢, czy
mamy do czynienia ze sprawg karng. Europejski Trybunat
Praw Czlowieka definiuje, ze pod poj¢ciem ,,sprawa karna”
kryja si¢ wszelkiego rodzaju sprawy, ktore maja za przed-

miot ustalenia dotyczace faktu naruszenia prawa i okresle-
nia przewidzianej z tego tytutu kary, z wyjatkiem jedynie
sankcji dyscyplinarnych i sankcji naktadanych w celach
przymusowych, inaczej powiedzieliby$my: egzekucyjnych.
Trudno tu wskaza¢, aby przepisy art. 123 ust. 1, 2 1 3 miaty
charakter sankcji dyscyplinarnych badz charakter sankcji
naktadanych w celach przymusowych. One nie zmuszaja
do jakiegos okreslonego zachowania, one sg reakcja na fakt
niezgodny z prawem. Mozna uznac, ze omawiane przepisy
maja znamiona spraw karnych w rozumieniu Europejskiego
Trybunatu Praw Czlowieka. Jezeli za$ tak jest, to nalezatoby
stosowac zasadg rozpoznania sprawy przez niezawisly i bez-
stronny sad. Trybunat Praw Czlowieka nie mowil, czy ma
to by¢ sad karny czy administracyjny, ale wskazal na to, ze
musi to by¢ taki sad, ktory rozpoznaje sprawe pod wzglgdem
faktycznym i prawnym. Jak wiadomo, polski sad admi-
nistracyjny co do zasady nie bada sprawy pod wzgledem
faktycznym. Stad ryzyko naruszenia art. 6 konwencji.

I ostatnia rzecz. Przepisy administracyjne niespecjalnie
nadaja si¢ do wymierzania kar. Dlaczego? Brakuje w nich
takich poje¢ jak ,,wina”, ,kontratypy”... Nie ma w nim
mowy o formach stadialnych przestepstwa, takich jak na
przyktad przygotowanie czy usilowanie — w prawie ad-
ministracyjnym to wszystko nie jest karane — ani o for-
mach zjawiskowych przestgpstwa takich jak pomocnictwo,
wspoOlsprawstwo czy sprawstwo kierownicze. Proszg¢ zwro-
ci¢ uwage, ze na podstawie przepisOw ustanawiajacych
kary administracyjne zawsze zostanie ukarany sprawca,
ale nigdy osoba kierujaca jego zachowaniem.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dlatego, ze nie ma odpowiedniego przepisu.

Chcialbym wskaza¢, do czego prowadzi zastosowa-
nie prawa administracyjnego w naktadaniu kary. Art. 123
ust. 3 méwi tak: kto zastosowal materiat siewny, co do
ktérego zakaz stosowania wprowadzono w przepisach wy-
danych na podstawie art. 104 ust. 9, jest obowigzany do
zniszczenia ro$lin oraz do zaptacenia odpowiedniej sumy
pieni¢znej. Organ administracji nie bada winy, on bada
jedynie fakt oraz naktada kare. Co to oznacza? Ze osoba
zupehie niewinna w rozumieniu prawa karnego poniesie
kar¢ administracyjng. Jak to mogloby wyglada¢? Osoba
zostala oszukana, wprowadzona w blad — sprzedano jej
sfatszowany materiat siewny, ktéry rzekomo miat spetniaé
wymagania. I ta osoba zastosowata ten materiat siewny.
Organ administracji na gruncie polskiego prawa nie moze
tego bada¢, on musi jedynie sprawdzi¢, czy faktycznie
obsiano pole materiatem siewnym, ktory byt niewlasci-
wy. Jesli tak bylo, to temu, ktory siat, nalezy si¢ kara.
Wyjsciem z tej sytuacji jest zastapienie tych przepisow
albo wykroczeniami albo przestgpstwami... Alternatywa
czysto teoretyczna bytoby takie uksztaltowanie polskiego
systemu prawa administracyjnego czy postgpowania przed
sadami administracyjnymi, ktore spetnialoby te wszystkie
standardy, o ktorych wspominatem. Dzigkuje.

Przewodniczaca Jadwiga Rotnicka:

Dzigkuje.
Strona pana prezydenta. ..
Bardzo proszg.
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Sekretarz Stanu
w Kancelarii Prezydenta RP
Olgierd Dziekonski:

Dzigkuje, Pani Przewodniczaca.

Wysoka Komisjo!

Znowuz mozna by powiedzie¢, ze ta cz¢$¢ opinii biu-
ra, w ktorej nie sg zreszta zaproponowane jakiekolwiek
rozwigzania legislacyjne, jest swego rodzaju dyskusja do-
tyczaca obecnego systemu prawnego. Jak pan mecenas
wspomnial na samym koncu, rola sadow administracyjnych
w Polsce by¢ moze powinna zosta¢ przemodelowana. Jest
to szeroka dyskusja...

Wracajac do istoty sprawy, prosz¢ panstwa, pragne
zwroci¢ uwage, ze w wyroku z 18 kwietnia 2000 r., sygnatu-
ra K23/99, Trybunat Konstytucyjny wskazat na ceche, ktora
odrdéznia kar¢ w rozumieniu przepiséw karnych od kary
jako sankcji administracyjnej, stwierdzajac, ze ta pierwsza
moze by¢ wymierzana tylko wtedy, jezeli to osoba fizyczna
wypehita znamiona przestepstwa, natomiast ta druga moze
by¢ natozona zaréwno na osobe fizyczna, jak i na osobe
prawna. I to jest bardzo wazne sformutowanie, bardzo waz-
na sprawa, poniewaz w porzadku prawnym w Polsce mamy
wiele sytuacji, w ktorych kary o charakterze sankcji admini-
stracyjnej sa naktadane zaré6wno na osoby fizyczne, jak i na
osoby prawne. Doskonale panstwo wiecie, ze podmiotami,
ktore realizuja ustawe nasienna, ktore stosujg si¢ do przepi-
sOwW ustawy nasiennej sa nie tylko podmioty fizyczne, ale
réwniez, w znacznym stopniu, podmioty prawne. A zatem
zastosowanie sankcji administracyjnej o charakterze pod-
miotowym, ktéra obejmuje podmioty fizycznej i podmioty
prawne, jest catkowicie uzasadnione.

Warto zwroci¢ uwage rowniez na to, ze podobnego ro-
dzaju rozwigzanie w polskim systemie prawnym, rozwigza-
nie nickwestionowane, co wiecej, cieszace si¢, powiedziat-
bym, dosy¢ duzym zainteresowaniem ze strony niektorych
organow administracji panstwowej... Chodzi o caly system
prawa budowlanego. Ot6z uzytkowanie obiektu budowla-
nego bez zezwolenia, wznoszenie obiektu budowlanego
bez zezwolenia jest objete bardzo wysokimi sankcjami
karnymi wynoszacymi po kilkaset tysiecy ztotych lub nawet
kilka milionow zlotych, w przypadku uzytkowania takiego
obiektu. Dlaczego jest tu sankcja administracyjna? Dlatego,
ze inwestorem, osoba, ktéra odpowiada za to w procesie
prawnym, moze by¢ zar6wno osoba fizyczna, jak i osoba
prawna. Warto jednoczesnie zwroci¢ uwagg na to, ze uwaga
pana mecenasa dotyczaca mozliwej sytuacji, w ktorej kto
inny jest, ze tak powiem... Chodzi o sytuacje, w ktorej
osoba, wobec ktdrej zostata zastosowana sankcja admini-
stracyjna, jest inng osoba niz ta, ktora de facto przyczynita
si¢ do powstania tej sytuacji. W systemie prawa polskie-
go istnieje takie... Znowuz chodzi o prawo budowlane.
Prawo budowlane moéwi o naktadaniu sankcji na inwestora,
podczas gdy budowe prowadzi inny podmiot — kierownik
budowy, ktérym moze by¢ osoba fizyczna niepodlegajaca
inwestorowi, wynaje¢ta czy tez wskazana przez inwestora.
Wowczas w gruncie rzeczy powstaje regres o charakterze
cywilnym ze strony inwestora, osoby ukaranej sankcja
administracyjng, w stosunku do osoby, ktoéra faktycznie
dopuscita si¢ do powstania takiego stanu prawnego, ktory

spowodowat sankcj¢ administracyjna. A zatem wydaje sig,
ze ta kwestia nie powinna by¢ w ten sposéb rozpatrywana,
poniewaz sankcje petnia funkcje prewencyjna, odstraszaja-
ca, dotycza odpowiedzialnosci o charakterze obiektywnym.
Te kategorie odpowiedzialno$ci obiektywnej sa bardzo
wyraznie i jednoznacznie w ustawie okreslone.

Warto zwrdci¢ uwagg na jeszeze jedna kwestig. Otoz w uza-
sadnieniu do innego wyroku Trybunatu Konstytucyjnego,
wyroku z dnia 24 stycznia 2006 r., sygnatura akt 52/04,
jest takie sformulowanie: skoro sankcje administracyjne
nie mieszcza si¢ w systemie prawa karnego, nie moga by¢
objete konstytucyjnymi regutami odpowiedzialno$ci karne;.
Z takiego pogladu Trybunalu Konstytucyjnego wynika, ze
odpowiedzialno$¢ karnoadministracyjna to odpowiedzial-
no$¢ typu represyjno-porzadkowego oparta na zasadzie
winy obiektywnej zastosowana do 0sob fizycznych, praw-
nych oraz jednostek nieposiadajacych osobowosci prawne;.
Tego rodzaju odpowiedzialnos$¢ realizowana jest w trybie
kodeksu postgpowania administracyjnego, niekiedy w try-
bie ordynacji podatkowej. Kontrol¢ oczywiscie sprawuja
sady administracyjne, wyjatkowo Sad Ochrony Konkurencji
i Konsumentow. W orzecznictwie Trybunatu znalazt wyraz
poglad, ze o srodkach represyjnych orzeka¢ moga nie tylko
sady karne, a to, jakie $rodki sad orzeka w konkretnych
sprawach, jest kwestig wyboru o charakterze ustrojowo-or-
ganizacyjnym, a nie materialnoprawnym. Wydaje si¢ zatem,
ze w sytuacji, kiedy Trybunat stawia regulacjom karnoad-
ministracyjnym okreslone wymogi dotyczace precyzyjnego
okreslenia stanow faktycznych podlegajacych regulacji oraz
precyzji uregulowan dotyczacych sankcji, tego rodzaju roz-
wigzanie moze by¢ stosowane. Prosz¢ zwroci¢ uwagg, ze te
warunki spetnia art. 123 proponowanego projektu ustawy.
A zatem wydaje si¢, ze ta kwestia nie jest kwestig, ktora
powinna podlegac¢ szczegolnej trosce.

Jeszcze jedna rzecz. Pan mecenas zwroécit tu uwage na
droge sadowa. Wydaje sig, ze kwestionowanie drogi sado-
wej polegajacej na kierowaniu spraw do sadu administra-
cyjnego, postrzeganie jej jako drogi sadowej, powiedzial-
bym, gorszej niz kierowanie spraw do trybunatu karnego,
chyba nie jest rozwigzaniem wlasciwym, skoro, o ile wiem,
Polska nie byta objeta zadnym postgpowaniem... Chodzi
o t¢ konwencj¢. W tej sprawie wezoraj byta dyskusja i pan
mecenas uznal, ze rzeczywiscie taka sytuacja jeszcze nie ma
miejsca, cho¢ by¢ moze bgdzie miata miejsce. Przy okazji
chciatbym zwroci¢ uwagg, ze przygotowywanych jest wiele
projektow dotyczacych zmiany tego stanu prawnego. Na
przyktad w ustawie — Prawo o postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi, w art. 154 ust. 2 tej ustawy istnieje
mozliwos¢. .. Sad w okreslonych przypadkach moze orzec
o istnieniu lub nieistnieniu uprawnienia lub obowiazku,
jezeli pozwala na to charakter sprawy oraz niebudzace
uzasadnionych watpliwosci okolicznosci jej stanu faktycz-
nego i prawnego. Taki zapis juz istnieje w polskim po-
rzadku prawnym i na tej podstawie pewne rozstrzygnigcia
juz mamy. To oczywiscie dotyczy pewnych szczegdlnych
sytuacji prawnych. Nie chciatbym wchodzi¢ glebiej w te
dyskusje, bo, jak rozumiem, ma ona charakter bardziej teo-
retyczny, dotyczacy podstaw polskiego systemu prawnego.
W odniesieniu do tej konkretnej ustawy taka dyskusja nie
musi mie¢ miejsca.
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Na koncu, zeby rozstrzygna¢ watpliwosci pana me-
cenasa... Warto zwréci¢ uwagg, ze w obecnej ustawie,
w ustawie bedacej w obrocie prawnym tego rodzaju roz-
wigzania istnieja i jak na razie, przez tych kilka lat nie byty
kwestionowane. Dzigkuje¢ bardzo.

Przewodniczaca Jadwiga Rotnicka:

Dzigkuje bardzo.
Czy pan mecenas chce si¢ do tego odnie§¢?

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Michal Gil:

Nie cheiatbym wchodzié¢ w spor, bo to chyba mija sig¢
z celem... Wszystkie argumenty zostaty juz przedstawione.
Mysle, ze nasze wypowiedzi nie byty w zadnym wypadku
sprzeczne, tak ze...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przewodniczaca Jadwiga Rotnicka:

Typowa dyskusja prawnikow.

Dzigkuje bardzo.

Poprosz¢ teraz o przedstawienie kolejnych uwag.
Propozycja poprawki...

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Michal Gil:

Teraz juz bedzie szybciej, mam nadziejg. .. Ustawa po-
shuguje si¢ pojeciem: ,,jednostka organizacyjna nieposia-
dajaca osobowosci prawnej”. Wydaje sig, ze intencjg usta-
wodawcy jest objecie dyspozycja przepisu nie wszystkich
jednostek organizacyjnych nieposiadajacych osobowosci
prawnej, a jedynie tych sposrod nich, ktore maja zdolnos¢
prawna. Taka jest zasada w polskim prawie.

Przewodniczaca Jadwiga Rotnicka:

I w zwigzku z tym ma pan propozycje poprawki, ktora
jest zawarta w trzecim punkcie opinii.
Panie Ministrze, prosz¢ o...

Sekretarz Stanu
w Kancelarii Prezydenta RP
Olgierd Dziekonski:

Tresc¢ tej propozycji poprawki. .. Prosze zwroci¢ uwage,
ze w wielu ustawach w polskim systemie prawnym postu-
gujemy si¢ pojeciem ,,jednostka organizacyjna nieposia-
dajaca osobowosci prawnej”. To jest dosy¢ powszechne,
w zwigzku z czym po stronie uzytkownikoéw tej ustawy
mogtaby powsta¢ uzasadniona watpliwos¢ co do tego, dla-
czego ta ustawa proponuje rozwigzanie, ktore odbiega od
powszechnie przyjetego porzadku prawnego. Wydaje si¢
zatem, ze to pojecie powinno by¢ pozostawione. Nie ma
powodu, aby dokonywac tu takich zmian.

Przewodniczaca Jadwiga Rotnicka:

Dzigkuje.

Czy kto$ chce si¢ ustosunkowac do tej propozycji? Nie
widze zgtoszen.

Czy ktos z panstwa senatoréw chce t¢ propozycje biura
przejac?

(Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Michal Gil: Czy moglbym jeszcze jedno zda-
nie...)

Bardzo proszg.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Michal Gil

Oczywiscie zgadzam sig, ze... W polskim prawodaw-
stwie tego typu sformutowanie, jakie zostalo uzyte w tej
ustawie, pojawia si¢ wrecz nagminnie. To jest raczej norma
niz odstepstwo od normy. To jednak nie zmienia faktu, ze
jest to rozwigzanie wadliwe.

Przewodniczaca Jadwiga Rotnicka:

Dzigkuje.

Czy kto$ z panstwa chce przejac t¢ propozycj¢ popraw-
ki? Nie.

Prosze o omdwienie propozycji poprawki zawartej
w czwartym punkcie opinii.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Michal Gil:

Tres¢ art. 4 ustawy jest niemalze doktadnym powtorze-
niem tresci art. | kodeksu postgpowania administracyjnego.
W zwiazku z tym nie niesie zadnej nowej tresci normatyw-
nej, jest zbedny, a przepisy zbedne powinny zosta¢ wykre-
$lone. Stad zaproponowatem stosowna poprawke.

Przewodniczaca Jadwiga Rotnicka:

Dzigkuje bardzo.
Prosze o ustosunkowanie si¢ do tej propozycji.

Sekretarz Stanu
w Kancelarii Prezydenta RP
Olgierd Dziekonski:

Pani Przewodniczaca! Wysoka Komisjo!

Pragne zwroci¢ uwagg, ze analogiczny przepis funkcjo-
nuje w istniejacej ustawie o nasiennictwie z dnia 26 czerw-
ca. Intencjg ustawodawcy jest podkreslenie, ze wszystkie
sprawy regulowane ustawg rozstrzygane sg w terminach
przewidzianych przez k.p.a. Ta poprawka nie powinna za-
tem zosta¢ wprowadzona.

Warto zwrdci¢ uwage na jeszcze jeden istotny element.
Bardzo czegsto mamy do czynienia — pan mecenas zreszta
przed chwilg o tym wspomniat — z takim, powiedziatbym,
dazeniem do doskonato$ci systemu prawnego. Dyskutujac
o systemie prawnym, musimy jednak wzia¢ pod uwage fakt,
ze ten system prawny istnieje w §wiadomosci spotecznej,
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jest uzytkowany przez osoby, ktdre niekoniecznie posia-
daja doskonate doswiadczenie prawnicze, co wigcej, nie
specjalizuja si¢ w tym. Dlatego to, co mozna by nazwaé
pewna tradycja, pewnym uzusem, jest swoista wartoscia
tego systemu legislacyjnego nawet wtedy, kiedy mozemy
mie¢ watpliwosci co do doskonatosci legislacyjnej zapro-
ponowanych rozwigzan.

Przewodniczaca Jadwiga Rotnicka:

Dzigkuj¢ bardzo. Ciekawe uzasadnienie...

Czy kto$ z panstwa zechce t¢ propozycje poprawki
przejac?

Nie widzg zgloszen. Dzigkuje.

Proszg¢ o omoéwienie kolejnej, piatej uwagi biura.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Michal Gil:

Omawiajac t¢ uwage, chciatbym podkreslic¢, ze to
jest propozycja poprawki, co do ktérej mam najwicksze
watpliwosci. Malo tego, wydaje mi sig, ze tu potrzebna
bylaby wspotpraca z ministerstwem. By¢ moze inaczej
nalezaloby ja sformutowac... Juz moéwig¢, w czym rzecz.
Zgodnie z art. 10 wniosek o wpis odmiany do krajowego
rejestru sktada si¢ w terminie umozliwiajacym wiasciwe
przeprowadzenie badan odrgbnosci, wyréwnania i trwa-
losci oraz badan wartosci gospodarczej odmiany. O co
chodzi? Te badania, jak rozumiem, s3 wykonywane w ten
sposob, ze... Na jakiej$ plantacji wysiewana jest dana od-
miana, potem sprawdza sig, jak ona wzrasta, a nastgpnie
si¢ ja bada. Istnieje zatem koniecznos$¢, aby odpowiednio
wczesniej, zanim te badania zostang przeprowadzone, ten
whniosek zostal ztozony. Jezeli spojrzymy na ten przepis, to
zauwazymy, ze... Pomijam juz to, ze w moim przekona-
niu nie mamy tutaj do czynienia z terminem procesowym,
tylko materialnym. To chyba nie budzi watpliwosci. Jezeli
uznamy, ze to jest termin materialny... Powinien tu zosta¢
okreslony jakis skutek, ktory nastapi w przypadku niezto-
zenia wniosku w terminie. Moim zdaniem ten wniosek
zawsze zostanie ztozony w terminie. Dlaczego? Dlatego,
ze te badania odbywaja si¢ w cyklu rocznym, a wigc jezeli
ktos, ze tak powiem, sp6zni si¢ na badania w danym roku,
tym samym zdazy na badania w roku nastgpnym. Trudno
zatem sobie wyobrazié, ze organ administracji wydaje po-
stanowienie... odmawia rozpatrzenia danej sprawy. Stad
moim zdaniem ten przepis jest niepotrzebny. Jezeli kto$ si¢
spozni, to jego wniosek zostanie rozpatrzony w kolejnym
mozliwym terminie, czyli rok pdzniej. Dzigkuje.

Przewodniczaca Jadwiga Rotnicka:

Bardzo proszg.

Sekretarz Stanu
w Kancelarii Prezydenta RP
Olgierd Dziekonski:

Szanowna Pani Przewodniczaca! Szanowna Komisjo!
Art. 10 warto czytac tacznie z art. 11, ktory jest zaraz po
nim i ktory okreéla. .. Pozwolg sobie zacytowac: ,,Minister

wlasciwy do spraw rolnictwa okresli, w drodze rozporza-
dzenia, szczegdtowe terminy sktadania wniosku o wpis od-
miany do krajowego rejestru, biorac pod uwage biologiczne
wlasciwosci danego gatunku rosliny”. Jest to o tyle wazne,
ze te rosliny sg bardzo rozne itd. Wydaje sig, ze to okresle-
nie terminow jest istotne rowniez z punktu widzenia drugiej
strony tego procesu, to znaczy centralnego osrodka. Chodzi
o to, aby do$wiadczenia rejestrowe wymagajace planowa-
nia, metodyki zgodnej nie tylko z przepisami krajowymi,
ale 1 migdzynarodowymi, wspolnotowymi gwarantowaty
zglaszajacemu rozpoczecie badan w najblizszym sezonie
wegetacyjnym. Z punktu widzenia hodowcy — patrzmy na
to z punktu widzenia uzytkownika tej ustawy — to rowniez
jest istotne, poniewaz on bedzie wiedziatl, ze odmiana, ktora
moze by¢ wprowadzona na rynek po zarejestrowaniu...
Zglaszajacy bedzie §wiadomy tego, ze te badania zostana
rozpoczgte tak szybko, jak jest to mozliwe, w zwiazku
z czym bedzie mogl oszacowaé termin, w ktorym ma ztozy¢
wniosek tak, zeby jego potencjalne wymierne straty nie
byty nadmierne. Dlatego wydaje si¢... Pan mecenas sam
powiedzial, ze ma pewne watpliwosci co do celowosci tej
zmiany. Wydaje si¢, bioragc pod uwagg uzasadnienie, ktore
przedstawitem, ze chyba nie ma powodu, aby dokonywac
zmiany w art. 10.

Przewodniczaca Jadwiga Rotnicka:

Dzigkuj¢ uprzejmie.
Czy kto$ z panstwa chce jeszcze co$ powiedziec?

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Michal Gil:

Ja dostrzegam te wszystkie aspekty, ktore zostaty tu
poruszone; ja je widze, ale nie widz¢ skutku tego prze-
pisu. Zdaj¢ sobie sprawe, ze jest art. 11, w ktorym jest
mowa o terminach, tyle ze wciaz si¢ zastanawiam, czy
bedzie jakikolwiek efekt ztozenia tego wniosku po terminie.
Mowiac krotko, gdyby rozporzadzenie ministra okreslato
ten termin na dzien 1 stycznia, a kto$ ztozy swoj wniosek
w dniu 3 stycznia, to si¢ zalapie na 1 stycznia roku nastep-
nego; o tym mowig. Stad wydaje mi sig, ze ten przepis jest
niepotrzebny. Ale jezeli...

Przewodniczaca Jadwiga Rotnicka:

Dzigkuje bardzo.

Czy kto$ z panstwa przejmuje t¢ propozycje poprawki?
Nie widze zgloszen.

Bardzo proszg o przedstawienie uwagi szostej.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Michal Gil:

Art. 13 ust. 2 pkt 1 ustawy mowi o tym, ze do wniosku
o wpis odmiany do krajowego rejestru nalezy dotaczy¢ upo-
waznienie do reprezentowania hodowcy lub zachowujacego
odmiang we wszystkich sprawach zwigzanych z wpisem
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odmiany do krajowego rejestru, jezeli wniosku nie skta-
da hodowca lub zachowujacy odmiang. Ta problematyka
zostata uregulowana w art. 32 i 33 kodeksu postgpowania
administracyjnego, w ktorych zostaly okreslone zasady
dzialania przez pelnomocnika w postgpowaniu administra-
cyjnym. Nie znajduj¢ zadnego uzasadnienia dla wprowa-
dzenia przepisu konkurencyjnego. Jezeli takie uzasadnienie
jestiznalaztoby ono akceptacj¢ komisji, to oczywiscie ten
przepis mogtby w ustawie pozosta¢. Jednakze, jak sadze,
trudno wskaza¢ takie uzasadnienie.

Przewodniczacy Jadwiga Rotnicka:

Prosze przedstawiciela pana prezydenta o...

Sekretarz Stanu
w Kancelarii Prezydenta RP
Olgierd Dziekonski:

To w gruncie rzeczy tez jest kwestia dyskusji, ktora
wielokrotnie juz miata miejsce i ktora dotyczy tego, czy
projekty ustaw powinny zawiera¢ odwotanie si¢ do norm,
ktore istnieja w innych ustawach i przywotywac te normy.
Wydaje sie, ze... Proszg zwrdci¢ uwage, ze analogiczne
przepisy znajduja si¢ w obowiazujacej obecnie ustawie.
One daja to poczucie stabilno$ci postugujacemu si¢ tg usta-
wa. Przypominam, ze osoby, ktore korzystaja z tej usta-
Wy, nie zawsze sg osobami posiadajacymi gleboka wiedzg
prawnicza. A zatem te osoby moglyby mie¢ watpliwos$¢,
czy ten przepis obowiazuje, czy nie obowiazuje; gdzie go
szuka¢, czy w kodeksie postgpowania administracyjnego,
czy...Taki kompletny zestaw norm prawnych jest, mozna
tak powiedzie¢, swoistym przewodnikiem dla korzystaja-
cego z ustawy. Z tego tez wzgledu moglby i powinien w tej
ustawie pozostac.

Przewodniczaca Jadwiga Rotnicka:

Dziekuje bardzo.
Bardzo prosze, Panie Mecenasie.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Michal Gil:

Ale to nie jest zwykle powtorzenie... Wprawdzie mamy
tu do czynienia z powtdrzeniem, ale wprowadzono tu pew-
ne odrebnosci, takie jak na przyktad to, ze nie mozna ztozy¢
pelnomocnictwa do protokotu. Dlaczego? K.p.a. wpro-
wadza taka mozliwo$¢ — ona si¢ sprawdza, ona istnieje,
w kazdym innym postgpowaniu wystepuje. Dlaczego nie
tutaj? Dlatego powiedzialem, ze nie widz¢ uzasadnienia. ..
By¢ moze jakies$ jest, by¢ moze postgpowanie wymaga
tego typu...

Przewodniczaca Jadwiga Rotnicka:

Dzigkuje bardzo.
Prosze.

Sekretarz Stanu
w Kancelarii Prezydenta RP
Olgierd Dziekonski:

Chciatbym zwroci¢ uwagg, ze jest tu obowiazek dota-
czenia do protokotu... Dolaczenie do protokotu to nie jest
mozliwos¢, to jest obowiazek. A to nie jest analogiczne
Z...

Przewodniczaca Jadwiga Rotnicka:

Dzigkuje.
Czy kto$ przejmuje te propozycje poprawki? Nie.
Teraz uwaga siédma, Panie Mecenasie.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Michal Gil:

Na podstawie art. 16 ust. 4 od decyzji w sprawie wpisu
odmiany do krajowego rejestru zglaszajagcemu odmiang
bedzie przystugiwato odwotanie do ministra wtasciwego do
spraw rolnictwa. Celem tego przepisu jest, jak si¢ wydaje,
wskazanie organu odwotawczego. Jednak obecne brzmienie
przepisu ogranicza mozliwos¢ ztozenia odwotania stronom
innym niz zglaszajacy odmiang. Przypomne, Zze zgodnie
z art. 28 kodeksu postepowania administracyjnego strong
postepowania —a wigc i tym, ktory ma mozliwos¢ ztozenia
odwotania — jest kazdy, czyjego interesu prawnego lub
obowigzku dotyczy postepowanie albo kto zada czynnosci
organu ze wzgledu na swoj interes prawny lub obowigzek.
Mamy tu zatem do czynienia z uniemozliwieniem ztozenia
odwotania pewnej kategorii podmiotéw. Wydaje mi sig, ze
nalezatoby wroéci¢ do zasad ogdlnych — kazdy, kogo sprawa
dotyczy, powinien mie¢ mozliwo$¢ odwotania.

Przewodniczaca Jadwiga Rotnicka:

Dzigkuje.
Proszg, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu
w Kancelarii Prezydenta RP
Olgierd Dziekonski:

Pani Przewodniczaca! Wysoka Komisjo!

Zasady ogolne zostaly tu zmienione dlatego, zeby wpro-
wadzi¢ sytuacje, w ktorej przepisy pozwola na ochrong
zglaszajacego przed, powiedzmy, nieuczciwg konkurencja.
Mozna sobie wyobrazi¢ sytuacje prawna, w ktorej w tym
samym czasie czy chwile p6zniej konkurent zglosi do cen-
tralnego osrodka petnigcego role organu administracji w tym
zakresie odwotanie od tej decyzji. W zwiazku z tym dana
odmiana ze wzgledu na procedure postgpowania admini-
stracyjnego nie bedzie mogta by¢ zarejestrowana, a ta osoba
réwnolegle bedzie sktadata inne swoje propozycje. Chodzi
o konkurencyjny obrét nasionami. W tej sytuacji nie ma po-
wodu dokonywania takiej zmiany. Przypomne, ze podobnego
rodzaju rozwigzania istnieja w polskim porzadku prawnym.
O ile dobrze pamigtam, w ustawie o gospodarce nierucho-
mosciami jest w kilku miejscach takie rozwigzanie.
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Przewodniczaca Jadwiga Rotnicka:

Dzigkuje.
Bardzo proszg.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Michal Gil:

Jak sadze, trudno w polski system prawny wpisac sy-
tuacje, w ktérej podmiot zainteresowany w sprawie, kto-
rego prawa zaleza od rozstrzygnigcia, nie ma mozliwosci
ochrony swoich praw. A do tego sprowadzi si¢ ten przepis.
Zeby osiggnaé efekt, ktéry zaproponowat pan minister. ..
Juz thumacze. Chodzi o strong niebgdacg zglaszajacym od-
miang. Jezeli rozstrzygnigcie organu administracji naruszy
jego prawa, to on powinien mie¢ prawo zaskarzenia takiego
rozstrzygniecia. Aby osiggna¢ efekt, o ktérym pan minister
wspominal, to znaczy aby nie wstrzymywac¢ postgpowania,
warto rozwazy¢ nastgpujace rozwigzanie: ztozenie odwota-
nia nie powinno wstrzymywac¢ wykonania decyzji.

Przewodniczaca Jadwiga Rotnicka:

Dzigkuje bardzo.

Kwestia typowo prawnicza. ..

(Sekretarz Stanu w Kancelarii Prezydenta RP Olgierd
Dziekonski: Pani Przewodniczaca...)

Pan minister.

Sekretarz Stanu
w Kancelarii Prezydenta RP
Olgierd Dziekonski:

OczywiScie mozemy zmieniaé... Przypomne jednak, ze
w obecnej ustawie analogiczne rozwigzanie istnieje. Takie
rozwigzanie istnieje w porzadku prawnym i jest stosowane.
Szukanie nowych rozwigzan prawnych spowodowatoby pod-
wazenie zaufania do systemu prawnego, do pewnej stabil-
nosci systemu prawnego. Nawet jezeli dokonujemy zmian
przy okazji nowej ustawy, pewne partie istniejagcego stanu
prawnego powinnismy utrzymac po to, zeby nie wprowadzac
zamieszania w zakresie stosowania systemu prawa.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przewodniczaca Jadwiga Rotnicka:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Wojtczak.
Bardzo proszg.

Senator Michal Wojtczak:

Panie Ministrze, czy to dopowiedzenie, uzupetnienie tej
propozycji poprawki nie zatatwia interesu, o ktérym pan
minister wspomnial: interesu prawnego innych osob, kto-
rych te przepisy mogg ewentualnie dotyczy¢? To uniemoz-
liwitoby nieuczciwe konkurowanie, bo nie wstrzymatoby
wydania decyzji, a jednocze$nie stworzytoby mozliwos¢
ztozenia odwotania przez osoby, ktorych interes moze zo-
sta¢ naruszony.

Przewodniczaca Jadwiga Rotnicka:

Dziekuj¢ bardzo.
Panie Ministrze, bardzo prosze.

Sekretarz Stanu
w Kancelarii Prezydenta RP
Olgierd Dziekonski:

Wysoka Komisjo! Panie Senatorze!

Wrécitbym do tego, co powiedziatem na samym po-
czatku. Oczywiscie mozemy wprowadzi¢ modyfikacje
tego rozwigzania, ale skoro ono funkcjonuje w obecnym
porzadku prawnym, to wprowadzanie takiej zmiany moze
spowodowac wiecej ztego niz dobrego. Prosze panstwa,
jezeli w funkcjonujagcym porzadku prawnym mamy tego
rodzaju rozwigzania, jezeli one sprawdzaja si¢ w obrocie
administracyjnym... My nie mozemy dzisiaj z pelng od-
powiedzialno$cig stwierdzi¢, jakie bedg wszystkie skutki
planowanej zmiany, poniewaz nie mozna ich przewidziec.
Propozycja pana mecenasa znowu dotyczy pewnego odej-
Scia od standardu postgpowania opisanego przez kodeks
postepowania administracyjnego. My nie wiemy, jakie inne
skutki moze to wywotac. Dlatego wydaje si¢, ze lepiej by-
loby, aby w tej sytuacji pozostawic istniejace rozwigzanie.
Nie szukajmy rozwigzania doskonatego, bo w ktoryms
momencie, w konkretnej sytuacji moze si¢ ono okazaé
bardzo niedoskonate.

Przewodniczaca Jadwiga Rotnicka:

Dzigkuj¢ bardzo.

Czasami cztowiek moéwi: szkoda, ze nie mam prawa
si¢ odwotac... Moze to Zle, ale system prawny czasami
tak funkcjonuje.

Czy kto$ przejmie t¢ propozycj¢ poprawki? Nie.

Panie Mecenasie, prosz¢ o nastgpng uwagg.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Michal Gil:

Przepis art. 20 ust. 6 brzmi tak: ,,Na wniosek dyrektora
centralnego osrodka zachowujacy odmiang dostarcza nie-
odptatnie materiat siewny w ilo$ci i w terminie wskazanych
przez centralny osrodek i na adres wskazany przez ten o$ro-
dek”. Mamy tu do czynienia z relacja organu postgpowania
1 trony postgpowania. Kiedy organ zwraca si¢ do strony,
nie sktada wniosku — wzywa do okreslonego zachowa-
nia. W przepisie nalezatoby w odpowiedni sposéb oddac
charakter tej relacji, dlatego proponuj¢ wyraz ,,wniosek”
zastapi¢ wyrazem ,,wezwanie”.

Przewodniczaca Jadwiga Rotnicka:
Bardzo proszg.
Sekretarz Stanu

w Kancelarii Prezydenta RP
Olgierd Dziekonski:

Pani Przewodniczaca! Wysoka Komisjo!
Znowuz mamy sytuacje analogiczng.... W obecnej usta-
wie mamy termin ,,wniosek”. Zmiana, ktéra proponuje pan
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mecenas, nie wptynie na zawarto$¢ merytoryczna ustawy.
W obecnej ustawie jest sformutowanie ,,wniosek” a nie
»~wezwanie”. Stad wydaje sig, ze warto utrzymac stabil-
no$¢ systemu prawnego wynikajaca z obecnego porzadku
prawa.

Przewodniczaca Jadwiga Rotnicka:

Czy kto$ z panstwa przejmuje t¢ propozycje? Nie widze
zgloszen.
Panie Mecenasie, bardzo prosz¢ o kolejng uwagg.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Michal Gil:

Kolejna uwaga. W art. 20 ust. 7 wskazano, ze dyrektor
centralnego osrodka wydaje decyzj¢ zgodng z wnioskiem,
jezeli wystepuja pozytywne przestanki do wydania takiej
decyzji, albo decyzj¢ odmowna, gdy takie przestanki nie
wystepuja. Ten przepis nic nie wnosi, on podkresla rzecz
oczywistg. Dlatego powinien zosta¢ wykreslony jako nie-
Wwnoszacy nic nowego do ustawy.

Sekretarz Stanu
w Kancelarii Prezydenta RP
Olgierd Dziekonski:

Pani Przewodniczaca! Wysoka Komisjo!

Znowuz mamy taka samg sytuacje. To istnieje w obecnej
ustawie, funkcjonuje w obrocie prawnym, a wigc wprowa-
dzanie zmian w tym zakresie byloby pewnego rodzaju bu-
rzeniem stabilnosci poje¢ prawnych istniejacych obecnie.

Przewodniczaca Jadwiga Rotnicka:

Dzigkuje.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Michal Gil:

Bardzo podobna jest kolejna uwaga. Na podstawie
art. 25 ust. 4 skreslenia odmiany z krajowego rejestru doko-
nuje si¢ w drodze decyzji. Charakter prawny tej czynnosci
plus kontekst, w jakim ten przepis znajduje si¢ w ustawie,
jednoznacznie wskazuja na to, ze mamy do czynienia z de-
cyzja. Ten przepis nic nie wnosi, jest niepotrzebny i jako
taki powinien zosta¢ wykreslony.

Sekretarz Stanu
w Kancelarii Prezydenta RP
Olgierd Dziekonski:

Pani Przewodniczaca! Wysoka Komisjo!

Mamy tutaj analogiczna sytuacj¢ jak w poprzednim
punkcie, dlatego tez z tego samego powodu rekomenduje-
my pozostawienie obecnego rozwigzania.

Przewodniczaca Jadwiga Rotnicka:

Dzigkuje.
Bardzo proszg, Panie Mecenasie. Jedenasta uwaga.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Michal Gil:

Ustawa o zmianie ustawy...
(Brak nagrania)

Przewodniczaca Jadwiga Rotnicka:

Dzigkuje.
Bardzo proszg, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu
w Kancelarii Prezydenta RP
Olgierd Dziekonski:

Pani Przewodniczaca! Wysoka Komisjo!

Moze by¢ tak, ze zachowujacym odmiang jest rolnik
nieprowadzacy dziatalnosci gospodarczej, nieposiadajacy
numeru NIP. Takie sytuacje mogg mie¢ miejsce i majg miej-
sce. Nalezy zwroci¢ uwagg, ze w obecnej ustawie mamy
sformutowanie o takim samym charakterze, a zatem nie
ma powodu, aby dokonywaé¢ zmiany, ktora by¢ moze be-
dzie wzbudzata pytania, watpliwosci u zainteresowanych
rolnikéw, przypominam, nieposiadajacych numeru NIP,
ktorzy prawdopodobnie nie sa, ze tak powiem, niezmiernie
aktywni na rynku prawnym.

Przewodniczaca Jadwiga Rotnicka:

Dzigkuje.

(Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Michal Gil: Chcialbym si¢ do tego odnie$¢, jesli
mozna.)

Bardzo proszg.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Michal Gil:

Przepisy wszystkich ustaw, w przypadku ktorych zre-
zygnowano z tego zwrotu, w jakiej$ mierze odnosity si¢ do
rolnikow. Jezeli kto$ zywilby jakie$ obawy, ze w ten spo-
sob rolnik utraci prawo... Checg zwrdci¢ uwagg, ze art. 36
ust. 7 wskazuje warunki formalne wniosku, on nie jest
przestanka uzyskania tego prawa. A wigc brak NIP w zaden
sposob nie bedzie wplywac na uprawnienie. Chodzi jedynie
o to, ze tego numeru NIP nie trzeba bedzie zamieszczaé
we wniosku.

Przewodniczaca Jadwiga Rotnicka:

Dzigkuje.
Prosze.

Sekretarz Stanu
w Kancelarii Prezydenta RP
Olgierd Dziekonski:

Proponujemy pozostawienie istniejacego rozwia-
zania.
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Przewodniczaca Jadwiga Rotnicka:

Dzigkuje bardzo.
Prosze przejs¢ do uwagi dwunaste;.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Michal Gil:

Ocena tozsamosci 1 czysto$ci odmianowej materiatu
siewnego sktada si¢ z oceny wstepnej i oceny nastepcze;j.
Tego dotyczy art. 54 ust 7. Przepis art. 54 ust. 8 stanowi
z kolei, ze jezeli w trakcie oceny wstepnej stwierdzi si¢ brak
tozsamosci odmianowej badanej partii materiatu siewnego,
jest to podstawa do dyskwalifikacji plantacji nasiennej ob-
sianej ta partia. Nastapi wowczas dyskwalifikacja plantacji
nasiennej. Ustawa nie wskazuje jednak zadnych skutkow
takiej dyskwalifikacji plantacji nasienne;.

Zaproponowatem tutaj dwie poprawki. Na podsta-
wie dyskusji, jaka miata miejsce wczoraj na posiedze-
niu Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi jestem w stanie
stwierdzi¢, ze moja pierwsza propozycja jest niewlasciwa.
Druga propozycja wydaje mi si¢ jak najbardziej zasadna.
Dlaczego? Art. 73 ust. 1 pkt 5 ustawy mowi o przypadku
dyskwalifikacji materiatu siewnego — nie o dyskwalifika-
cji plantacji, ale materialu. Jak sadzg, art. 73 ust. 1 pkt 5
jest Scisle skorelowany z art. 54 ust. 8, one niejako sobie
odpowiadaja — jeden przepis jest konsekwencja drugie-
go. W zwigzku z tym nalezatoby te przepisy ujednolicic.
Dlatego proponuje, aby sformutowanie ,,plantacji nasienne;j
obsianej tg partig” zastapi¢ wyrazami ,,materiatu siewne-
g0”. Chodzi oczywiscie o dyskwalifikacje.

Przewodniczaca Jadwiga Rotnicka:

Bardzo proszg.

Sekretarz Stanu
w Kancelarii Prezydenta RP
Olgierd Dziekonski:

Taka zmiana wptynetaby negatywnie na zawarto$¢
merytoryczng ustawy, poniewaz bylaby to zmiana obo-
wigzujacego systemu kwalifikacji, ktory zreszta jest zgod-
ny z przepisami mi¢dzynarodowymi. Ocena tozsamosci
w przypadku danej partii materiatu siewnego jest prowa-
dzona réwnolegle do rozmnazania tej partii dla wytworze-
nia kolejnego stopnia materiatu siewnego. To jest proces
kilkustopniowy sktadajacy si¢ z kwalifikacji polowej i oce-
ny laboratoryjnej. Negatywny wynik oceny tozsamosci
skutkujacy dyskwalifikacja plantacji... Informacja o dys-
kwalifikacji po prostu przerywa proces kwalifikacji, kto-
rego zakonczenie jest warunkiem wprowadzenia materialu
siewnego do obrotu. Dlatego wydaje sig, ze to rozwigzanie
nie jest racjonalne z punktu widzenia celu, jaki przyswiecal
panu mecenasowi.

Przewodniczaca Jadwiga Rotnicka:

Dzigkuje.
Bardzo proszg.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Michal Gil:

Tak, tyle ze to, o czym powiedzial pan minister, nie
znajduje odzwierciedlenia w ustawie. Dyskwalifikacja
plantacji nie jest... Ustawa nie wiaze zadnego skutku
z dyskwalifikacja plantacji. Gdyby to byta dyskwalifikacja
materiatu siewnego, zastosowanie znalaziby art. 73 ust. 1
pkt 5 i kilka innych.

Pozwole sobie w skrdcie przytoczy¢ tresé art. 73.
Na podstawie wynikow poszczegoélnych ocen materiatu
siewnego podmiot dokonujacy oceny wydaje informacje
o dyskwalifikacji — w przypadku dyskwalifikacji materiatu
siewnego w poszczegdlnych ocenach, gdy oceniany ma-
teriatl... I dalej tak, jak jest w przepisie. Nie ma tu jednak
zadnego przepisu, ktory okreslatby przypadki dyskwalifi-
kacji materialu siewnego. Jest tylko ten jeden, o ktdérym
wspominatem 1 ktory okresla przypadki dyskwalifikacji
plantacji. Stad moim zdaniem korelacja migdzy tymi prze-
pisami istnieje.

Przewodniczaca Jadwiga Rotnicka:

Bardzo proszg, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu
w Kancelarii Prezydenta RP
Olgierd Dziekonski:

Proponowatbym, jezeli pani przewodniczaca pozwoli,
zeby dodatkowe wyjasnienie w tej sprawie przedstawit
dyrektor departamentu z ministerstwa rolnictwa. Jest to
kwestia wysoce techniczna zwigzana z problematyka pro-
wadzenia prac nad...

Przewodniczaca Jadwiga Rotnicka:

Bardzo proszg, Panie Dyrektorze.

Zastepca Dyrektora

Departamentu Prawno-Legislacyjnego

w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Marek Adamczyk:

Pani Przewodniczaca! Szanowni Panstwo!

Pan minister co do istoty przedstawil wszystko to, co
w tej sprawie mozna powiedzie¢. Oczywiscie mozemy
wchodzi¢ w dalsze szczegoty techniczne i doprecyzowywac
to wszystko, ale i tak doszliby$my do tego samego. Wczoraj
prowadziliSmy w tym zakresie bardzo obszerna dyskusje.
Oczywiscie mozemy ja dzi§ powtorzy¢, ale nie wiem, czy
doprowadzi nas to do... Od pani przewodniczacej zalezy,
czy konieczne jest powtorzenie tych wyjasnien. Pan mini-
ster naprawde powiedziat wszystko w tym zakresie.

Przewodniczaca Jadwiga Rotnicka:

Mysle, ze nie ma takiej koniecznosci. Jezeli kto$ uzna,
ze wprowadzenie tej zmiany byloby dobre, przejmie t¢
propozycj¢ poprawki.

Czy jest ktos, kto jg przejmie? Nie ma.

Wobec tego, Panie Legislatorze, prosze¢ dalej. ..
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Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Michal Gil:

Kolejna uwaga odnosi si¢ do art. 55 ust. 7. Zgodnie
z tym przepisem, jezeli prowadzacy obrot nie zgadza si¢ ze
stwierdzeniem braku tozsamo$ci odmianowej badanej pro-
by, moze ztozy¢ do dyrektora centralnego osrodka wniosek
o ustalenie, czy nie wystapily ewentualne nieprawidlowosci
majace wpltyw na wynik oceny tozsamosci i czystosci od-
mianowej. Moim zdaniem mamy tutaj do czynienia z pewna
niezr¢eznoscia jezykowa. Chodzi mi o wyraz ,.,ewentualne”.
Oczywiscie wiadomo, w jaki sposob stwierdzi¢ nieprawi-
dlowosci. Jak jednak nalezatoby ustali¢ stopien prawdopo-
dobienstwa wystapienia nieprawidtowosci? Chyba nie o to
chodzito. Dlatego zaproponowatem poprawke redakcyjna,
ktéra w zadnym wypadku nie zmienia sensu przepisu, tylko
czyni go czytelniejszym i chyba lepiej napisanym. Otoz
proponuj¢ zastgpienie sformutowania ,,ustalenie, czy nie
wystapily ewentualne nieprawidlowosci majace” wyrazami
»Sstwierdzenie nieprawidlowos$ci majacych”. I odpowiednia
tego konsekwencja w ust. 9...

Przewodniczaca Jadwiga Rotnicka:

Dzigkuje bardzo.
Panie Ministrze: tak czy nie?

Sekretarz Stanu
w Kancelarii Prezydenta RP
Olgierd Dziekonski:

Pani Przewodniczaca! Wysoka Komisjo!

Nie. Powtorzg: takie sformulowanie istnieje w obecnym
systemie prawnym. Stabilno$¢ pojeciowa systemu prawne-
go jest wartos$cia, ktéra powinniSmy szanowac.

Przewodniczaca Jadwiga Rotnicka:

Dzigkuje bardzo.
Poprosze o nastgpng propozycje.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Michal Gil:

Zgodnie z ust. 3 w art. 57 w sktad mieszanki materiatu
siewnego moga wchodzi¢ sktadniki, do ktérych nie stosu-
je si¢ przepisoOw ustawy. Laczny udziat tych sktadnikow
w skladzie mieszanki materialu siewnego powinien wy-
nosi¢ nie wigcej niz 10%. Ustawa nie precyzuje, do czego
nalezy odnie$¢ wskazane 10%. Nie wiadomo, czy do masy,
czy do objetosci, a moze do sztuk nasion. W moim prze-
konaniu moze tutaj chodzi¢ o mas¢ lub objetos¢, jednak
z innych przepiséw, ktére by¢é moze nie sg zbyt mocno
zwigzane z przepisem art. 57 ust 3... Zauwazylem pewna
zalezno$¢ — z reguly chodzi o wagg. Dlatego zapropono-
waltem dopisane wyrazu ,,wagi”.

Przewodniczaca Jadwiga Rotnicka:

Céz w tej materii doda przedstawiciel wnoszacego
ustawe?

Sekretarz Stanu
w Kancelarii Prezydenta RP
Olgierd Dziekonski:

Chciatbym zwroci¢ uwage, ze taki zapis istnieje w obec-
nej ustawie. To po pierwsze. Po drugie, w pkcie 17 art. 3
jest definicja partii materialu siewnego. Chodzi o okre$lona
ilo$¢, a wiec o mase.

Przewodniczaca Jadwiga Rotnicka:

Dzigkuje bardzo.
Poproszg o nastepng uwage.
(Wypowiedzi w tle nagrania)

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Michal Gil:

Podtrzymuje swoja propozycje i przechodze do nastep-
nego punktu.

W art. 57 ust. 5 okre$lone sg warunki, kiedy sporza-
dza si¢ mieszanki materialu siewnego roslin pastewnych
przeznaczone na cele paszowe. Z definicji zawartej w art. 3
ust. 1 pkt 8 wynika, ze material siewny oznacza rosliny
lub ich cze$ci przeznaczone do siewu, sadzenia, szcze-
pienia, okulizacji lub innego sposobu rozmnazania roslin.
Materiat siewny nie moze wigc by¢ przeznaczony na cele
paszowe.

Na podstawie rozmowy, a takze wlasnych przypuszczen
co do tego, jak ten przepis powinien by¢ sformutowany...
Mam wrazenie, ze w trakcie wczorajszego posiedzenia ko-
misji w jakiej$ mierze to si¢... Ten zwrot ,,przeznaczone na
cele paszowe” powinien odnosi¢ si¢ do roslin pastewnych,
anie do mieszanki badz tez do materiatu siewnego. Stad na-
lezaloby zmieni¢ forme gramatyczng wyrazu ,,przeznaczo-
ne” na ,,przeznaczonych” tak, aby bylo tu sformutowanie
,»roslin pastewnych przeznaczonych na cele paszowe”.

Sekretarz Stanu
w Kancelarii Prezydenta RP
Olgierd Dziekonski:

Pani Przewodniczaca! Wysoka Komisjo!

Taki zapis istnieje w obecnym porzadku prawnym i jak
do tej pory wszyscy rozumieli, o co chodzi. Wydaje si¢
wigc, ze nie ma powodu, aby to zmieniac.

(Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kance-
larii Senatu Michal Gil: Czy mogg¢ dalej, Pani Przewod-
niczaca...)

Przewodniczaca Jadwiga Rotnicka:

Prosze.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Michal Gil:

W art. 64 ust. 1 pkt 1 ustawodawca postuzyt si¢ defini-
cja nawiasowa — polega ona na opisaniu danego pojgcia,
a nastgpnie zamieszczeniu w nawiasie jego okreslenia.
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Ustawodawca wprowadzit tu pojecie ,,punkty krytyczne”,
ktérym nastepnie si¢ nie postuguje. Definicja, ktdra nie jest
nastgpnie wykorzystywana, jest bezcelowa. W zwiazku
z tym nalezy zrezygnowac z wprowadzenia tego pojecia,
mowi¢ o tych punktach krytycznych. Stad stosowna pro-
pozycja w mojej opinii.

Przewodniczaca Jadwiga Rotnicka:

Dzigkuj¢ bardzo.
Prosze.

Sekretarz Stanu
w Kancelarii Prezydenta RP
Olgierd Dziekonski:

Pani Przewodniczaca! Wysoka Komisjo!

Okreslenie zastosowane w nawiasie ma glownie na celu
przywolanie pojecia, ktore funkcjonuje w porzadku praw-
nym Unii Europejskiej, jest powszechnie stosowane i rozu-
miane przez producentdow materiatu. Odnosi si¢ ono row-
niez do systemow zapewnienia jakosci. Oczywiscie mozna
mie¢ watpliwosci co do tego, czy normy Unii Europejskiej
sa bezposrednio obowigzujace w polskim porzadku praw-
nym juz w momencie, kiedy sa wprowadzane w zycie za
pomoca ustawy... Prosze zwrdci¢ uwage, ze bardzo czgsto
stanowig one materiat pomocniczy, a w przypadku postepo-
wania sagdowego w jakiej$ konkretnej sytuacji, nie daj Boze,
stanowig rowniez pewnego rodzaju wzorzec normatywny
brany pod uwage przez sad przy podejmowaniu decyzji.
Dlatego ze wzgledow zaréwno merytorycznych, jak i for-
malnych proponujemy pozostawienie takiego zapisu.

Przewodniczaca Jadwiga Rotnicka:

Dzigkuj¢ bardzo.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Michal Gil:

Oczywiscie zgadzam si¢ z tym, ale przypomneg tu
tre$¢ §11 zasad techniki prawodawczej: w ustawie nie za-
mieszcza si¢ wypowiedzi, ktore nie shuzg wyrazaniu norm
prawnych. I tam sa podane przyklady. No, sformutowa-
nie ,,punkty krytyczne”... Takie sformutowanie ma inng
funkcje¢ niz wyrazenie normy prawnej, stad rzeczywiscie
moga by¢ przydatne. Ale od tego nie jest ustawa, od tego sa
komentarze, opracowania, instrukcje. Dlatego nalezaloby
zrezygnowac z tego zwrotu.

Przewodniczaca Jadwiga Rotnicka:

Dzigkuje bardzo.
Poprosze o kolejng uwage, siedemnasta.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Michal Gil:

Dotyczy ona art. 64 ust 2. Na podstawie tego przepisu
dostawca wytwarzajacy material szkotkarski, materiat roz-
mnozeniowy lub materiat nasadzeniowy roslin warzywnych
i ozdobnych oraz sadzonki winorosli ma obowigzek prze-

chowywa¢ dokumentacj¢ przez okres dwunastu miesigcy
—to jest pkt 1 — albo trzech lat — to jest pkt 2 — od zakon-
czenia cyklu produkcyjnego. Ustawa w zaden sposob nie
stwierdza, kiedy konczy si¢ cykl produkeyjny. Stad pojawia
si¢ problem, jak dtugo nalezy... Skoro nie wiadomo, kiedy
ten termin si¢ rozpoczyna, nie wiadomo rowniez, kiedy
si¢ konczy. Nie wiadomo zatem, jak dlugo te dokumenty
nalezy przechowywacé. To jest szczegélnie istotne z tego
wzgledu, ze naruszenie tej zasady jest podstawa do ukarania
za wykroczenie z art. 126 ust. 1 pkt 8. Jak wiadomo, prze-
pisy okreslajace przestgpstwa czy wykroczenia powinny
by¢ napisane szczego6lnie precyzyjnie. W tym przypadku
nie ma tej precyzji. W zwiazku z tym nalezatoby sprobowac
dookresli¢, kiedy mamy do czynienia z cyklem produkceyj-
nym. Na wczorajszym posiedzeniu komisji dowiedzialem
si¢, ze nie sposob jednoznacznie o tym przesadzié, jest
z tym jaki$ klopot. Ja w zwigzku z tym mam propozycje,
aby nie liczy¢ tego terminu od momentu zakonczenia cyklu
produkcyjnego, ale od konca roku kalendarzowego, w kto-
rym ten cykl produkcyjny si¢ zakonczyt. To pozwolitoby
jednoznacznie wskazaé, w ktérym momencie ten termin
si¢ zaczyna i kiedy si¢ konczy.

Przewodniczaca Jadwiga Rotnicka:

Dzigkuj¢ bardzo.
Prosze, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu
w Kancelarii Prezydenta RP
Olgierd Dziekonski:

Pani Przewodniczaca, ten termin jest obecnie powszech-
nie stosowany w literaturze fachowej i rozumiany przez
producentéw materiatu szkotkarskiego. Co wiecej, istnieje
w obecnej ustawie, tym samym funkcjonuje w obecnym
obrocie prawnym. Wydaje si¢ zatem, ze nie ma powodu,
aby dokonywa¢ doprecyzowania tej regulacji.

Przewodniczaca Jadwiga Rotnicka:

Dzigkuje bardzo.

Jak rozumiem, cykl produkcyjny kazdej z réznych
odmian roslin w réoznym terminie si¢ konczy. Prawda?
Praktycznie pewnie wyglada to tak, ze zaczyna si¢ od no-
wego roku, bo okres wegetacyjny konczy sie, powiedzmy,
jesienia... Mysle, ze fachowcy od upraw to rozumieja,
aczkolwiek ma pan prawo do...

(Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Michat Gil: Jesli mozna...)

Tak.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Michal Gil:

Mato tego, ten cykl produkecyjny rézni si¢ nie tylko
w zaleznoS$ci od poszczegdlnych gatunkow roslin, ale nawet
w zaleznosci od poszczegdlnych plantacji. Prawda? Nalezy
precyzyjnie okresli¢ ten termin, aby stworzy¢ wlasciwie
warunki... Chodzi o odpowiedzialno$¢ karng w tym za-
kresie. Stad moje watpliwosci.
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Jak rozumiem, powinienem przejs¢ do kolejnej uwagi.

(Przewodniczgca Jadwiga Rotnicka: Bardzo proszeg.)

Zgodnie z art. 78 ust. 7 akredytowane podmioty sktadaja
wojewodzkiemu inspektorowi o$§wiadczenie na pismie.
W jego tresci postuzono si¢ wprowadzonym do ustawy
skrotem. Poniewaz o$wiadczenie bgdzie funkcjonowato
w oderwaniu od ustawy, powinno si¢ postugiwac tym okre-
$leniem w petnym brzmieniu. Juz méwig, o co doktadnie
chodzi. Ustawa poshluguje si¢ zwrotem ,,wojewddzki in-
spektor” — chodzi tutaj o wojewodzkiego inspektora ochro-
ny roslin i nasiennictwa. W tresci ustawy znajduje si¢ tres¢
o$wiadczenia, ktore musza sktada¢ okreslone podmioty.
I w tym o$wiadczeniu postuzono si¢ ta skrocong forma —
»wojewodzki inspektor”. Jak wiadomo, to o$wiadczenie
bedzie funkcjonowalo bez ustawy, jego tres¢ bedzie prze-
ciez na oddzielnych arkuszach papieru, w zaden sposob
z ustawa nie zwigzanych. Stad nalezatoby tutaj uzy¢ pelnej
formuly.

Przewodniczaca Jadwiga Rotnicka:

Dzigkuj¢ bardzo.
Panie Ministrze: tak czy nie?

Sekretarz Stanu
w Kancelarii Prezydenta RP
Olgierd Dziekonski:

Pani Przewodniczaca! Wysoka Komisjo!

Pragng zwroci¢ uwagg, Ze w ustawie jest mowa o woje-
wodzkim inspektorze ochrony ro$lin i nasiennictwa, zwa-
nego dalej wojewddzkim inspektorem. Odpowiedni zapis
znajduje si¢ w art. 36. W zwiazku z tym ten wniosek jest
catkowicie nieuzasadniony. Artykut, o ktérym mowimy,
czyli art. 78, jest w kolejnosci... Chodzi o pewna sekwen-
cj¢ zdarzen. Jest to catkowicie czytelne i jednoznaczne dla
kazdego, kto jest zainteresowany procedurg wynikajaca
z projektu ustawy.

Przewodniczaca Jadwiga Rotnicka:

Dzigkuj¢ bardzo.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Michal Gil:

Ten skrot zostat do ustawy wprowadzony; to bardzo
dobrze, ze ustawodawca si¢ nim postuguje. Ale w miej-
scu ustawy, w ktorym jest wzor o§wiadczenia... Ja moze
odczytam ten przepis: ,,Akredytowane podmioty sktadaja
wojewodzkiemu inspektorowi na pismie oswiadczenie na-
stepujace;j tresci”. I dalej jest ta tres¢. Oczywiscie nie mowi-
my tutaj o samej ustawie, tylko o o§wiadczeniu podpisanym
przez akredytowane podmioty. Jego tres$¢ jest nastgpujaca:
»Os$wiadczam, ze bede przestrzegac przepisow z zakresu
nasiennictwa, zapoznawac si¢ ze wszelkimi zmianami tych
przepisow i rzetelnie dokonywac oceny materialu siewnego
oraz uczestniczy¢ w szkoleniach organizowanych przez
wojewoddzkiego inspektora”. No, w tym przypadku... To
o$wiadczenie bedzie, ze tak powiem, w oderwaniu od usta-

wy, dlatego nalezy doprecyzowac, o jakiego wojewodzkie-
go inspektora chodzi.

Przewodniczaca Jadwiga Rotnicka:

Ale pewnie bedzie sktadane do okreslonego...
Bardzo proszg, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu
w Kancelarii Prezydenta RP
Olgierd Dziekonski:

Pani Przewodniczaca! Wysoka Komisjo!

Pragng zwroci¢ uwage na poczatek art. 78, w ktorym
mowimy o akredytacji udzielanej na wniosek prowadza-
cego obrot przez wojewodzkiego inspektora wlasciwego.
A zatem pojecie ,,wojewodzki inspektor” z art. 36, o ktorym
weczesniej mowitem, wystepuje na poczatku art. 78. W dal-
szej czgscl tego artykutu mowimy z kolei, ze do wniosku
o udzielenie akredytacji dolacza si¢... W ust. 6 czy ust. 7
jest mowa o tym, ze akredytowane podmioty sktadaja wo-
jewodzkiemu inspektorowi o$wiadczenie... Ta cigglosé
przyczynowo-skutkowa, ciagtos¢ logiczna kolejnych zda-
rzen w obecnym ksztalcie projektu ustawy jest, no, trudna
do zakwestionowania.

Przewodniczaca Jadwiga Rotnicka:

Dzigkuj¢ bardzo.
Uwaga dziewigtnasta.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Michal Gil:

W art. 126 ust. 1 pkt 17 — to sa przepisy ustanawiajace
wykroczenia — stypizowano, czyli okre§lono wykrocze-
nie polegajace na sporzadzeniu protokotu pobrania prob
materiatu siewnego ro$lin rolniczych lub warzywnych na
formularzu, ktory jest niezgodny ze wzorem okreslonym
w przepisach wydanych na podstawie art. 51 pkt 2. Istnieje
zatem obowiazek sporzadzenia tego protokotu na odpo-
wiednim formularzu. Przepis art. 51 pkt 2 nie upowaznia
jednak do okreslenia formularza, ale wzoru protokotu, czyli
czego$ innego. Wobec tego nalezy skorelowac tre$¢ tych
dwoch przepiséw. Zwracam uwage, ze jest to przepis, ktory
naktada odpowiedzialno$¢ za wykroczenie, dlatego powi-
nien by¢ szczegolnie precyzyjny.

Przewodniczaca Jadwiga Rotnicka:

Dzigkuje.
Prosz¢ bardzo.

Sekretarz Stanu
w Kancelarii Prezydenta RP
Olgierd Dziekonski:

Pani Przewodniczaca! Wysoka Komisjo!
Ten przepis jest w istniejacej ustawie i jak dotychczas
byt czytelny. Nie wydaje si¢, aby jego zmiana miata spo-



18

28. posiedzenie Komisji Srodowiska

wodowaé wigksza czytelnos¢ czy tez lepsze zrozumienie
tresci ustawy.

Przewodniczaca Jadwiga Rotnicka:

Dzigkuje.
Kolejna, dwudziesta uwaga.

Starszy Legislator w Biurze
Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Michat Gil:

W tym przypadku nie zaproponowalem poprawki, ale
gdyby byla taka potrzeba, bylbym w stanie ja sformuto-
wac.

Na podstawie art. 126 ust. 1 pkt 21 lit. b wykroczeniem
ma by¢ nieudostepnienie wlasciwemu urzedowi innego
niz Rzeczpospolita Polska panstwa cztonkowskiego prob,
o ktorych mowa w art. 93 ust. 1 pkt 2. Przepis, ktory typizu-
je wykroczenie, powinien $cisle okresla¢ zabronione zacho-
wanie. W omawianym przepisie powinny zosta¢ wskazane
urzedy innych panstw, ktore moga domagac si¢ prob. Juz
mowig, w czym rzecz. Okreslenie wlasciwego organu to bez
watpienia norma prawna, a norma prawna powinna znalez¢
si¢ w ustawie nalezycie ogloszonej. Wtasciwe organy in-
nych panstw czlonkowskich zostaly wprawdzie okreslone,
no ale gdzie one zostaty okreslone? W ustawodawstwie tych
innych panstw. Trudno oczekiwac od polskiego obywatela,
aby znal prawodawstwo innych panstw cztonkowskich Unii
Europejskiej. Nie mozna od niego oczekiwac, ze zastosuje
si¢ do tej normy, bo on nie jest w stanie stwierdzi¢, ktore
organy innych panstw cztonkowskich sa wlasciwe w danej
sprawie. Poza tym uchwalenie przepisu nieokreslajacego
dostatecznie czynu zabronionego moim zdaniem nie miesci
si¢ w granicach standardu wyznaczonego trescig art. 2 kon-
stytucji. Zastrzegam, ze jest to tylko mdj poglad — Trybunat
Konstytucyjny moze to zupelnie inaczej rozstrzygnac.

Przewodniczaca Jadwiga Rotnicka:

Prosze bardzo.

Sekretarz Stanu w Kancelarii Prezydenta
RP Olgierd Dziekonski:

Pani Przewodniczaca! Wysoka Komisjo!

Wydaje sig, ze to jest pewne nieporozumienie. Kwestia,
na ktora wskazuje pan mecenas, przyjmujac zatozenie, ze
udostepnianie jest samoistnym obowiazkiem udostgpnia-
jacego, z czego wywodzi nastepnie te konstrukcje prawna,
ktora zupetie nie ma tutaj zastosowania, nie jest potrzebna,
jest zbedna... Prosze zwroci¢ uwagg, ze w obecnym pol-
skim porzadku prawnym poje¢cie ,,udostgpnienie” nie jest
zwigzane z samoistnym obowiazkiem przedstawienia przez
podmiot dokumentu czy materiatu. To zawsze dzieje si¢ na
wniosek. Takie rozwigzanie istnieje w tej chwili na przy-
ktad w ustawie o dostepie do informacji, w ustawie o $ro-
dowisku, w ustawie o probkach... Wydaje si¢ zatem, ze
konstrukcja prawna, jaka zaproponowat pan mecenas, jest
oparta na falszywych przestankach, bo na innym rozumie-

niu czy tez innym postrzeganiu stowa ,,udost¢pnianie”. ..
Zreszta w tresci uwagi, ktora pan mecenas sformutowat. ..
Sam legislator zdaje si¢ zauwaza¢ konieczno$¢ wskazania
urzedow, ktore moga domagac si¢ prob. Jezeli urzgdy maja
domagac si¢ prob, to znaczy, ze to one beda wystepowaé
o udostepnienie tych prob. Odmowa udost¢pnienia bytaby
karana. A zatem z pewno$cig nie jest to obowigzek samo-
istny. Sam zrodlostow tego stowa, a takze wyktadnie doty-
czace tego stowa w polskim jezyku prawnym, jak réwniez
istniejacy stan prawny wyraznie wskazuja, ze tego rodzaju
sytuacja, jaka zostata przedstawiona w tej uwadze biura,
nie moze mie¢ miejsca.

Przewodniczaca Jadwiga Rotnicka:

Dzigkuj¢ bardzo.
Odniesienie...

Starszy Legislator w Biurze
Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Michal Gil:

Zgadzam si¢ z tym, co zostalo tutaj powiedziane, jed-
nakze przypominam, ze kara jest przewidywana nie za udo-
stepnienie na wniosek, ale za nieudost¢pnienie. Obywatel
powinien wiedzie¢, czy czyn, ktdrego dokonuje, jest karany,
czy nie. Na podstawie wniosku... A co bedzie wowczas,
jezeli z tym wnioskiem zwroéci si¢ organ, ze tak powiem,
niewlasciwy? Czy obywatel ma udostepnic proby czy nie?
Oczywiscie nie musi udostepniac, ale tez nie mozna oczeki-
wac od tego obywatela tego, ze bedzie znal prawodawstwo
innych panstw i bedzie wiedziat, czy wniosek organu pan-
stwa obcego jest uprawniony, czy jest nieuprawniony.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Przewodniczaca Jadwiga Rotnicka:

Szanowni Panowie. ..
Prosze.

Sekretarz Stanu w Kancelarii Prezydenta
RP Olgierd Dziekonski:

Pani Przewodniczaca! Szanowni Panstwo!

Prosze zwrdci¢ uwagg, ze zgodnie z obowiazujagcym
unijnym porzadkiem prawnym tego rodzaju wnioski or-
gandw innych panstw sg przekazywane za posrednictwem
inspekcji. To wynika z ogdlnych norm. To po pierwsze.

Po drugie, jako obywatele zawsze jesteSmy narazeni na
takie sytuacje: kto§ zwraca si¢ do nas o cos$, a potem okazuje
sig, ze jest to podmiot nieuprawniony. Trzeba zdawac sobie
sprawe z tego, ze taka sytuacja zawsze moze mie¢ miejsce.

[ wreszcie, jak sam pan mecenas byt faskaw zauwazy¢,
dopiero nieudostepnienie skutkuje zastosowaniem przepisu
karnego. Ale dzieje si¢ tak dopiero wtedy, kiedy wniosek
o udostgpnienie zostanie zgloszony — wowczas ten, do
ktorego wniosek dotart, ocenia, czy powinien na niego
odpowiedzieé, czy nie. Podobnie jest na podstawie wielu
przepisOw prawa; sa sytuacje, w ktorych rzeczywistos¢
wymaga od nas dokonania oceny, a tym samym podjecia
pewnego ryzyka. Kazdy z nas...
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Przewodniczaca Jadwiga Rotnicka:

Dzigkuje bardzo.

(Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Michal Gil: Nie mam nic do dodania.)

Ale jest jeszcze jedna uwaga.

(Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Michal Gil: Tak, dwudziesta pierwsza, ostatnia.)

Prosze.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Michal Gil:

Przepis z art. 126 ust. 1 pkt 26 zakazuje wprowadzania
do obrotu materiatu siewnego odmian amatorskich w ilo-
$ci wigkszej, niz okreslona w art. 111 ust. 2. W przepisie
art. 111 ust. 2 jest jednak okreslona wielko$¢ opakowan,
w jakich moze znajdowac si¢ material siewny odmian
amatorskich, na przyktad 250 g to jest gorna granica dla
kukurydzy cukrowej. Co to oznacza? Skoro w art. 111
ust. 2 wskazano gorna granicg ilo$ci materialu siewnego,
ktory mozna wprowadzi¢ do obrotu, wynoszaca na przy-
ktad 250 g, to oznacza, ze wprowadzenie 300 g bedzie
wykroczeniem, bedzie zakazane. Uwazam, Ze jest to blad
ustawodawcy. Wydaje si¢, ze ustawodawca miat na mysli
wprowadzanie do obrotu materiatu siewnego odmian ama-
torskich w opakowaniach wigkszych niz te, ktore zostaty
okreslone w art. 111 ust. 2. W zwiazku z tym nalezatoby
wprowadzi¢ tu odpowiednig poprawke, to znaczy wpro-
wadzi¢ przepis, ktorego obecnie brakuje. Chodzi o przepis
ustanawiajacy kar¢ w postaci wykroczenia za wprowa-
dzanie do obrotu towaru w opakowaniach wigkszych oraz
umozliwiajacy — to jest na podstawie obecnych przepisow
zakazane — wprowadzenie do obrotu na przyktad tej kuku-
rydzy w ilosci wigkszej niz 250 g. Dzigkuje.

Przewodniczaca Jadwiga Rotnicka:

Dzigkuje bardzo.
I tutaj prosz¢ o odniesienie sig...

Sekretarz Stanu
w Kancelarii Prezydenta RP
Olgierd Dziekonski:

Pani Przewodniczaca! Wysoka Komisjo!

Ustawa o nasiennictwie w tym art. 111 ust. 2 ustala
limity dla materialu siewnego odmian amatorskich, okresla
maksymalng ilo$§¢ materiatu siewnego w matym opakowa-
niu... Nie limituje liczby opakowan. Przepis art. 126 ust. 1
pkt 26 zawiera bezposrednie odwotanie do art. 111 ust. 2,
a zatem taka precyzja nie jest celowa i potrzebna. Poza tym
takie rozwigzanie istnieje w obecnym porzadku prawnym,
w obecnym zapisie ustawy.

Przewodniczaca Jadwiga Rotnicka:

Dzigkuje bardzo.

Ten przepis ustala, jakiej wielko$ci ma by¢ to opakowa-
nie, ale nie to, ile ma by¢ tych opakowan. Tak?

Panie Mecenasie...

(Brak nagrania)

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Michal Gil:

...Podlega karze grzywny. Gdyby miato by¢ tak, ze to
wprowadzanie do obrotu opakowan wigkszych niz okreslone
w art. 111 ust. 2 jest karane, to ten przepis powinien brzmie¢
nastepujaco: ,, Wprowadzenie do obrotu materialu siewnego
odmian amatorskich w opakowaniach wigkszych niz okre-
$lone w art. 111 ust. 2 podlega karze grzywny.” Dzigkuje.

Przewodniczaca Jadwiga Rotnicka:

Dzigkuje bardzo.

Sekretarz Stanu
w Kancelarii Prezydenta RP
Olgierd Dziekonski:

Przedstawitem juz swoj punkt widzenia. Méwilem
o0 obecnym stanie prawnym i relacji pomi¢dzy obecnym sta-
nem prawnym a proponowanymi rozwigzaniami. W naszym
przekonaniu nie ma powodu do dokonania tej zmiany.

Przewodniczaca Jadwiga Rotnicka:

Dzigkuje.

Czy kto$ z panstwa chce przejac te propozycje biura?
Nie.

Omowilismy juz wszystkie propozycje zgloszone przez
Biuro Legislacyjne. Ja ze swojej strony cheiatabym podzie-
kowac¢ panu mecenasowi za bardzo wnikliwg analizg tej usta-
wy 1 wyrazi€ opinig, ze... To jest nowa ustawa, konstruowa-
na od nowa. Moze czasami warto odstapi¢ od zapisu, jakim
dotychczas si¢ postugiwalismy, dzi¢ki czemu nasze prawo
by¢ moze byloby lepiej skonstruowane. Nie krytykuje, wy-
razam opinig... Jest taka mozliwos¢ zwlaszcza wtedy, kiedy
nie nowelizujemy ustawy, ale tworzymy nowa. Oczywiscie
to wszystko musi by¢ w zgodzie z istniejagcymi...

Pan mecenas chce jeszcze zabra¢ glos.

Bardzo proszg.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Michal Gil:

Nie chciatbym, zeby wszyscy zebrani mieli mylne wra-
zenie, ze ta ustawa jest zta. To jest duza ustawa, to jest nowa
ustawa i pewne niedoskonato$ci mogg si¢ zdarzy¢. W moim
przekonaniu si¢ zdarzyly, ale, jak si¢ okazuje, mdj poglad
jest odosobniony. Niemniej chciatbym powiedzie¢, ze co
do zasady ustawa jest dobra. Dzickuje.

Przewodniczaca Jadwiga Rotnicka:

Dzigkuj¢ bardzo.

Moja wypowiedz takze byta... no, do dyskusji.

To jest ustawa, ktora nam pozwoli spokojnie dyskutowaé
ze srodowiskami, ktore sg przeciwne. .. ktore utozsamiaja
ustawe o nasiennictwie z ustawg o zywnosci genetycznie
modyfikowanej. Bardzo duzo czasu poswigciliSmy tej usta-
wie, ale ze wzgledow proceduralnych musze zapytaé, czy
kto$ z panstwa, z zaproszonych gosci chce jeszcze zabrad
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glos. Mam nadziej¢, Ze pan minister wypowie si¢, czy si¢
zgadza, czy si¢ nie zgadza ze...
Bardzo proszg, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Kazimierz Plocke:

Dzigkuj¢ bardzo, Pani Przewodniczaca.

Wysoka Komisjo!

Chciatbym wyrazi¢ pozytywne stanowisko wobec tego
projektu i podzigkowac¢ wszystkim, ktorzy nad tym projek-
tem pracowali: komisjom, panu ministrowi Dziekonskiemu,
ktéry w imieniu prezydenta... Dzigkuj¢ za prace, ktora
wspolnie wykonaliSmy. Mam nadzieje, ze ta ustawa po-
zwoli nam objac rzeczywista kontrola caty proces zwiazany
z wytwarzaniem odmian, ich rejestracja i obrotem, co jest
celem tych nowych uregulowan prawnych. To jest ustawa,
ktora jest oczekiwana przez srodowisko hodowcow roslin
w Polsce. Dlatego tez wyrazamy pozytywne stanowisko
wobec tego projektu. Dzickuje.

Przewodniczaca Jadwiga Rotnicka:

Dzigkuje bardzo.

Nie ma poprawek, wobec czego poddaj¢ pod gloso-
wanie wniosek o przyjecie ustawy, ktora do nas wplyneta,
bez poprawek.

Kto z panstwa jest za przyjeciem ustawy bez poprawek?
Prosze o podniesienie reki. (4)

(Gtos z sali: Cztery glosy, jednogtos$nie.)

Jednogtosnie, bo piaty cztonek komisji musiat wyjs¢
1 p6j$¢ na posiedzenie innej komisji.

Pozostaje nam jeszcze wyznaczenie sprawozdawcy,
ktéry z upowaznienia komisji przedstawi na posiedzeniu
plenarnym przebieg prac naszej komisji. Proponuje pana
wiceprzewodniczacego Stanistawa Gorezyce.

Dzigkuje wszystkim za wytrwatosé¢. Dzigkuje panu mi-
nistrowi za dobra dyskusj¢ z naszym panem legislatorem,
dzigki czemu dowiedzieliSmy si¢ czego$ wigcej o prawie,
a nie tylko o samym meritum.

Dzigkujac wszystkim, zamykam posiedzenie komisji.
Do widzenia.

(Koniec posiedzenia o godzinie 16 minut 09)
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