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Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o bezpieczenstwie i ratownictwie w gérach
i na zorganizowanych terenach narciarskich oraz ustawy o ochronie przyrody
(druk senacki nr 235, druki sejmowe nr 341, 777).

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.




(Poczgtek posiedzenia o godzinie 13 minut 34)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqca Jadwiga
Rotnicka)

Przewodniczaca Jadwiga Rotnicka:

Szanowni Panstwo, otwieram kolejne posiedzenie
Komisji Srodowiska.

Poswiecone jest ono projektom dwoéch ustaw, ktore
wplynety do nas z Sejmu. .. To posiedzenie b¢dzie dotyczy-
fo pierwszego projektu ustawy, mianowicie ustawy o zmia-
nie ustawy o bezpieczenstwie i ratownictwie w gorach
i na zorganizowanych terenach narciarskich oraz ustawy
o ochronie przyrody.

Witam bardzo serdecznie panstwa senatorow, a przede
wszystkim zaproszonych gosci: pana Stanistawa Rakoczego,
podsekretarza stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych;
pania Edyte Muszynska, zastepce dyrektora Departamentu
Analiz i Nadzoru; panig Agnieszke... Nie. Pani Agnieszki
nie ma. Witam przedstawiciela Najwyzszej [zby Kontroli,
panig Katarzyng¢ Papinska — bardzo mi mito; pana Bolestawa
Pietrzyka, ktory reprezentuje TOPR z Zakopanego.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, tutaj pan jest. [ witam pana Janusza Wesotowskiego,
radce ministra w Ministerstwie Finansow — bardzo mi mito.

Prosze¢ panstwa mamy do rozpatrzenia ustawe.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Poniewaz nie ma go na liscie, nie umiatam pana po-
witac.

(Dyrektor Pieninskiego Parku Narodowego Michal
Sokolowski: Nazywam si¢ Michat Sokotowski, reprezen-
tuje Pieninski Park Narodowy.)

Bardzo mi mito. Prosze¢ zlozy¢ swoj podpis, zeby byt
w dokumentacji.

Zatem poprosze pana radce o krotkie przedstawienie. . .
Nie? Dlaczego?

Radca Ministra w Ministerstwie Finansow
Janusz Wesolowski:

Pani Przewodniczaca, procedowany projekt jest projek-
tem poselskim. Do jego reprezentowania w imieniu postow
zostat upowazniony pan poset Konstanty Miodowicz. To
nie bylo przedtozenie rzadowe.

Przewodniczaca Jadwiga Rotnicka:

To mamy ktopot, bo nie ma tutaj przedstawiciela
z Sejmu, ale postuze si¢ tutaj tym, co wiem o tej ustawie.

Opiniowana ustawa usuwa sprzecznos¢ pomig¢dzy art. 17
ust. 4 ustawy z dnia 18 sierpnia 2011 r. o0 bezpieczenstwie
i ratownictwie w gorach i na zorganizowanych terenach
narciarskich. .. Pierwszy ze wskazanych przepiséw nakazuje
przekazanie 15% wplywow z optat za wstep i udostepnienie
wejscia do parku narodowego lub krajobrazowego znajdu-
jacego si¢ w gorach oraz za wstgp na jego wszelkie Sciezki
edukacyjne i biletowane obiekty na rzecz wszystkich pod-
miotéw uprawnionych do wykonywania ratownictwa gor-
skiego na obszarze, na ktorym znajduje si¢ okreslony park
narodowy lub krajobrazowy. Na podstawie art. 12 ust. 9 usta-
wy o ochronie przyrody nalezy przekazywac te srodki tylko
na rzecz Gorskiego Ochotniczego Pogotowia Ratunkowego
oraz Tatrzanskiego Ochotniczego Pogotowia Ratunkowego.
Ustawa przesadza, ze uprawnionymi sa wszystkie podmioty
wykonujace ratownictwo gorskie na obszarach parku.

Ponadto ustawa zmniejsza wymiar obowigzku przeka-
zywania $srodkow podmiotom wykonujacym ratownictwo
gorskie o naleznos¢ z tytutu podatku VAT. Ustawa ma wejs¢
w zycie po uplywie czternastu dni od dnia ogloszenia.

Biuro Legislacyjne do tejze ustawy nie zgtasza za-
strzezen.

Czy strona rzadowa, czy pan radca zechce teraz zabraé
glos w tej materii?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych
Stanistaw Rakoczy:

Ja jestem podsekretarzem stanu, pan radca jest tam.

(Przewodniczqca Jadwiga Rotnicka: Myli mi si¢. Prosze
mi wybaczy¢.)

Jezeli chodzi o Ministerstwo Spraw Wewnetrznych, to
my nie wchodzili$my w materi¢ ustawy, ona w naszej oce-
nie jest zupetnie wlasciwa. Z tego co mi wiadomo, w czasie
prac w Sejmie, powotana zostata podkomisja, na posiedze-
niu ktorej problem poruszany w ustawie zostat szczegdétowo
omoéwiony. W pracach tej podkomisji brali udziat zar6wno
przedstawiciele parkow narodowych, jak i przedstawiciele
GOPR i TOPR. Zostat osiggniety kompromis, ktdry naszym
zdaniem jest zupelnie wlasciwy, a same zapisy sa porzad-
kujace, stad nie wnosimy tutaj uwag ani zastrzezen.

Przewodniczaca Jadwiga Rotnicka:

Dziekuj¢ bardzo.
Czy Ministerstwo Finansoéw chce si¢ do tego odnie$¢?
Bo jest to jednak materia finansowa.
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Radca Ministra w Ministerstwie Finansow
Janusz Wesolowski:

Janusz Wesotowski, Ministerstwo Finansow.

Pani Przewodniczaca, po konsultacjach z kolegami
uznali$my, ze zapis dotyczacy podatku VAT jest neutral-
ny, jesli chodzi o ustawe o podatku od towardéw i ustug.
W zwiazku z tym te zmiany sa dla nas akceptowalne.
Chciatbym tylko powiedzie¢, ze w pracach dotyczacych
tego projektu w ramach podkomisji powotanej bodajze
12 wrze$nia niestety nie uczestniczyli przedstawiciele
Ministerstwa Finansow, nie uczestniczyliSmy, bo nie zo-
staliSmy zaproszeni. Dzi¢kuje bardzo.

Przewodniczaca Jadwiga Rotnicka:

Dzigkuje bardzo. Nie zmienia to faktu, ze nie wnosimy
zastrzezen.

Czy kto$ z panstwa senatorow chciatby zglosi¢ jakas
uwage? Czy kto$ z panstwa chcialby zabra¢ glos w tej
sprawie?

Bardzo prosz¢. Moze najpierw go$ciowi damy si¢ wy-
powiedzie¢. Dobrze?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Bardzo proszg.

Dyrektor Pieninskiego Parku Narodowego
Michal Sokolowski:

Prosze¢ panstwa, mam trzy uwagi do tego projektu.

Pierwsza zasadnicza uwaga jest taka, ze ten projekt
jest zdecydowanie lepszy niz projekt, ktory pierwotnie
byt zgtoszony w Sejmie. Rzeczywiscie te przepisy likwi-
duja sprzeczno$¢, ktora wystepowata miedzy artykutami
w ustawie o bezpieczenstwie i w ustawie o ochronie przy-
rody. Chciatbym zwréci¢ uwage na kwestie bardzo istotne
z punktu widzenia parkéw narodowych.

Ustawa ta zmienia obecny stan prawny parku, poniewaz
wprowadza kolejne pojecie ,,optate za wstep na niektore
jego obszary”. Do tej pory parki, zgodnie z art. 12 ust. 9,
byly zobligowane do uiszczania optat za wstep do parku
narodowego. Nie wszystkie parki oplaty wstepu na teren
pobieraty. Niektore parki pobieraly optaty wstepu wytacz-
nie na niektore obiekty punktowe lub na niewielkie obszary,
gdzie ruch byt najwigkszy i chodzito o jego zmniejszenie.
Tak Ze jest to nowa kwestia, ktora bedzie musiata by¢ przez
parki uwzgledniona.

Kolejna sprawa, ktora wedtug nas, wedlug mnie jako
dyrektora parku nie zostata dobrze zatatwiona, dotyczy
rozpatrywania kosztow. Jest tutaj oczywiscie pewien ukton
W nasza strong, poniewaz w pierwotnej wersji projektu
byla mowa o wptywach, a przeciez jest to pojgcie, ktore
wlasciwie nie wystepuje w ksiggowosci, tylko mowi si¢
o przychodach, dochodach, zysku itd. Tutaj sa pomniejszo-
ne wptywy o podatek od towardw i ustug, ktory w przypad-
ku wstepu do parku narodowego czy wstepu na niektore
jego obszary wynosi 8%. Prosze panstwa, ta ustawa, ta
wersja projektu absolutnie abstrahuje od kosztow, ktore
kazdy park musi ponie$¢ na pozyskanie srodkow za bilety.
Parki nie sta¢ na zatrudnianie ludzi, ktorzy sprzedaja bilety

1w zwiazku z tym w wigkszo$ci parkow, z tego co wiem,
pobor biletow odbywa si¢ przez jednostki zewnetrzne. Sa
to osoby fizyczne prowadzace dziatalno$¢ gospodarcza lub
firmy, ktore sa wybierane w ramach przetargéw, wygry-
waja te firmy, ktore oferuja najnizszy procent prowizji od
wplywow uzyskanych wilasnie z biletow. Prosze panstwa,
ten procent si¢ waha w zalezno$ci od trudnosci poboru
biletow od kilku do kilkudziesigciu procent. U nas s3 dwa
punkty, gdzie si¢ pobiera w ten sposob optaty — jest to gora
Trzy Korony o wysokos$ci prawie 1000 m i jest to okolica
potozona nieco nizej, ale tez trudno dostgpna. Tam taki
cztowiek codziennie rano musi wej$¢, codziennie musi
zejs$¢, obstuzy¢ kilkaset osob lub nawet kilka tysigcy osob,
w zwigzku z czym uwaza, ze jego praca jest warta kilka-
nascie, kilkadziesiat procent od obrotu.

Prosze panstwa, ta wersja ustawy abstrahuje od tego,
ze my zanim te dochody osiggniemy, musimy optaci¢ pro-
wizj¢, musimy uregulowac optaty zwiazane z kosztem bi-
letow, musimy optaci¢ sprzet, ktory stuzy, ze tak powiem,
do ich poboru i to si¢ robi co$ w rodzaju podatku obroto-
wego, a nie podatku od rzeczywistych dochodow, ktore
parki osiagaja. Dlatego wersja zapisu, ktora do tej pory
funkcjonowata, w art. 12 ust. 9, gdzie si¢ mowito o docho-
dach z biletow, wedlug mojego uznania byta dla parkow
na pewno korzystniejsza, poniewaz wtasnie uwzgledniata
koszty, ktore parki ponosza poza podatkiem VAT, obowiaz-
kowym do odprowadzenia, na uzyskanie tych przychodow
z biletow za wstep do parku lub na niektore jego obszary.
I to jest pierwsza uwaga.

Druga uwaga dotyczy, prosz¢ panstwa, art. 3 projekto-
wanej ustawy, czyli kwestii vacatio legis. Jest tutaj czterna-
$cie dni. Prosz¢ panstwa, to jest forma parapodatku, ktory
wejdzie w zycie — jezeli zostanie to uchwalone w najbliz-
szym czasie — albo w $rodku roku, albo w przysztym roku...
no nie od 1 stycznia, co zaburzy nam planowanie finansowe.
Parki narodowe musza przygotowywac plan finansowy,
ktory jest zatwierdzany przez naszego ministra wiodace-
g0, czyli ministra srodowiska. I ten plan obowiazuje, my
juz ztozylismy wnioski dotyczace planu finansowego na
rok 2013 i tam te kwoty, ktore bgda od parku pobierane, nie
zostaty uwzglednione. Tak ze mnie si¢ wydaje, ze kwestia
vacatio legis powinna by¢ jeszcze raz przemyslana, bo to
dotyczy obciazen finansowych. Wyliczylismy, ze w przy-
padku naszego parku, prosz¢ panstwa, beda to obcigzenia
w wysokosci mniej wigcej 230 tysigcy zt rocznie. Taki
bytby koszt odprowadzania tych 15% od wptywow na or-
ganizacje¢ ratownicza.

I, prosz¢ panstwa, ostatnia kwestia jest dosy¢ taka,
powiedziatbym, og6lna, ale moze warto si¢ nad nig po-
chyli¢, zastanowi¢. W Polsce sa dwadziescia trzy parki
narodowe. Od 1 stycznia biezacego roku parki funkcjonuja
jako panstwowe osoby prawne. Uzyskalismy mozliwo$¢
prowadzenia dzialalnosci gospodarczej. Jest to oczywiscie
dodatkowa czynnos¢ stuzaca poprawie mozliwosci finanso-
wych parkow i realizacji ich celow. Proszg panstwa, z tych
dwudziestu trzech parkéw dziewig¢ parkow nagle, moze nie
nagle, ale jest w sytuacji nieco gorszej niz pozostate parki,
poniewaz one jako jedyne muszg te 15% przychodu — dla
niektorych gtownego zrédta przychodu — odprowadzaé
do jednostek zewnetrznych. Ja nie jestem specjalista, nie
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jestem prawnikiem, jestem konstytucjonalista, ale niekto-
rzy prawnicy podnosza kwesti¢, czy pobieranie srodkow
w ten sposob od czg¢sci podmiotow prawnych, ktorymi
sg parki w tej chwili narodowe, w ogole miesci sig, ze
tak powiem, w naszym porzadku prawnym. To jest tylko
takie zastrzezenie ogdlne, ale mnie si¢ wydaje, ze warto
si¢ nad tym zastanowié¢. Dzigkuj¢ bardzo za mozliwos¢
zabrania glosu.

Przewodniczaca Jadwiga Rotnicka:

Dzigkuje bardzo.
Bardzo proszg.

Wiceprezes Fundacji
Ratownictwa Tatrzanskiego TOPR
Bolestaw Pietrzyk:

Ponownie si¢ przedstawi¢. Bolestaw Pietrzyk, TOPR.

Ja, komentujac to, co ustyszeliSmy od pana dyrektora,
chcialbym powiedzie¢, przywotac to, o czym mowita pani
przewodniczaca, kiedy powotywata si¢ pani na kompromis
osiggnicty pomiedzy, z jednej strony, stuzbami ratowni-
czymi, a, z drugiej strony, przedstawicielami parkow na-
rodowych. Chciatbym przypomnie¢ rowniez uczestnictwie
przedstawicieli parkow narodowych w opracowaniu same;j
ustawy o bezpieczenstwie w gorach i o kompromisie, na
jaki wowczas poszli. To byty naprawde dtugie prace legi-
slacyjne. Cheg zwroci¢ uwage szanownych panstwa sena-
tor6w na normy zawarte w art. 3 nowelizowanej ustawy,
ktora mowi ni mniej, ni wigcej tylko to, ze zapewnienie
warunkow bezpieczenstwa osob przebywajacych w gorach
nalezy migdzy innymi do dyrekcji parkoéw narodowych,
a pozniej jest katalog otwarty, ktory okresla, na czym to
zapewnienie bezpieczenstwa ma polega¢. Wobec tego to nie
jest tak, ze my chcemy tutaj jakie$ szczegdlne pieniadze na
z kolei nasze prywatne cele w tym przypadku stowarzyszen
dysponujacych zgoda ministra, tylko po prostu taki zapis
jest realizacja oczywiscie wczesniej przyjetej przez obie
Izby parlamentu uchwalonej ustawy.

Jesli chodzi o sama kwesti¢ nowelizacji, to cheg tylko
powiedziec, ze ta zmiana rzeczywiscie jest zmiang porzad-
kujaca system prawny i petryfikujaca, sankcjonujacg istnie-
jacy uktad. Te wptywy sa nam przekazywane w wysokosci
15%, ale absolutnie netto, bez podatku.

Chce powiedziec jeszcze o czyms, co dla panstwa jest
oczywiste, ale wymaga podkreslenia w kontekscie tej wy-
powiedzi. To s3 bardzo wazne $rodki, bo my i tak mniej
wigcej 50% musimy zdoby¢ wlasnym sumptem. Dzigkuje
bardzo.

Przewodniczaca Jadwiga Rotnicka:

Dzigkuje¢ bardzo.

Chciatabym poprosi¢ Ministerstwo Finansow o usto-
sunkowanie si¢ do tych wypowiedzi odnoszacych si¢ do
kwestii finansowych, czyli dochody a wptywy, a takze
ewentualnie do wydtuzenia vacatio legis tej ustawy.

Radca Ministra w Ministerstwie Finansow
Janusz Wesolowski:

Pani Przewodniczaca, oczywiscie nie ma formalnego
stanowiska Ministerstwa Finanséw do tego projektu, po-
niewaz, tak jak powiedziatem, nie byli$my obecni w trakcie
prac podkomisji sejmowe;.

W aktualnie obowigzujacym bodajze ust. 9 ustawy
o ochronie przyrody jest uzyte stowo ,,dochodéw”. To
stowo i ten ustep pojawit si¢ po ostatnio dokonanej nowe-
lizacji. Mysle, ze z punktu widzenia pana dyrektora to byt
na pewno lepszy zapis, poniewaz tutaj te niuanse pomiedzy
przychodami a dochodami faktycznie moga stanowi¢ pe-
wien problem dla oséb, ktdre ksieguja te przychody u pana
dyrektora — mam na mysli brutto — a pdzniej dziela je na
poszczegolne kupki.

Trudno jest mi powiedzie¢, czy w tej chwili mogg se-
nackiej komisji co§ zaproponowac. Na pewno jaka$ racja
w wypowiedzi pana dyrektora jest dostrzegalna. Oczywiscie
nalezy przypomniec¢, ze gros kosztow zwiazanych z funk-
cjonowaniem organizacji, ktdre zajmuja si¢ ratownictwem
g6rskim, jest dzisiaj finansowanych ze specjalnej dotacji
przekazywanej z cz¢sci 42 budzetu panstwa. Czy to jest
polowa kosztow faktycznie wszystkich tych organizacji,
ktére wykonuja ushugi ratownictwa gorskiego? Tego nie-
stety nie wiem. Na 2013 r. réwniez w projekcie ustawy
budzetowej sa zaplanowane na to srodki. Mysle, ze na
sytuacj¢ finansowg szczegodlnie tych parkoéw narodowych
majacych na szczescie albo nieszczgscie na swoim terenie
g6ry, ktorych wykorzystywanie musi podlega¢ ochronie
goprowcow, toprowcow 1 innych organizacji... Chociaz
mowiac szczerze ja nie wiem, czy takie sa.

(Gtos z sali: Na razie nie ma.)

Na razie nie ma i to tez jest wazna informacja. No nie
wiem, czy to jest szczescie, czy nieszczgscie, ale to fak-
tycznie dla tych kilku parkéw rodzi odmienng sytuacje,
bo one w odréznieniu od pozostatych czternastu odpro-
wadzaja wilasnie te $rodki, ktore na pewno sa potrzebne
goprowcom i toprowcom, ale one sg potrzebne rowniez
parkom. Przepraszam, ze ta moja wypowiedz jest moze
taka troszke jakby nieuczesana, ale, jak juz mowitem, do
tego projektu formalnej opinii ministra finanséw nie ma.
Dzigkuje bardzo.

Przewodniczaca Jadwiga Rotnicka:

Dzigkuj¢ bardzo. Ja jeszcze bym poprosila o zabranie
glosu strong rzadowa.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrz-
nych Stanistaw Rakoczy: Poprositbym pania dyrektor
Muszynska, ktora zajmuje si¢ tym tematem.)

Bardzo proszg, Pani Dyrektor.

Zastepca Dyrektora Departamentu
Ratownictwa i Ochrony Ludnosci

w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych
Edyta Muszynska:

Ja chciatabym zwroci¢ uwage szanownych panstwa
na pewien fakt, o ktérym pani przewodniczaca juz byta
uprzejma wspomniec, ale ja to jeszcze doprecyzuje.
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Istnieja w tym zakresie w tej chwili dwa przepisy. Jeden
przepis jest w ustawie o ochronie przyrody i on nakazuje
przekazywac $rodki, w bardzo waskim zakresie, podmio-
tom wymienionym, czyli GOPR i TOPR, i koniec. Nawet
jezeli inne podmioty by powstaty i by zajmowaly si¢ ratow-
nictwem w gorach, to nie miatyby prawa, nie otrzymalyby
srodkow, co moim zdaniem jest niekonstytucyjne. I tutaj
rzeczywiscie sa optaty w wysokosci 15% dochodéw. Ja
wiem, ze dla dyrekcji parkéw narodowych bardzo, bardzo
takie wygodne jest dostrzega¢ tylko ustawe o ochronie
przyrody. Ale trzeba pamigtaé o tym, ze rownolegle istnieje
przepis art. 17 ustawy o bezpieczenstwie i ratownictwie
w gorach, gdzie mowi si¢ o optatach pobieranych za wstep
iudostgpnieniu wejscia do parku narodowego, znajdujacego
si¢ w gorach, oraz za wstep na wszelkie jego Sciezki eduka-
cyjne, czyli ten przepis z kolei jest maksymalnie szeroki. To
rozwigzanie, ktore zaproponowali postowie w swoim pro-
jekcie, jest naprawde wynikiem kompromisu, ktory zostat
wypracowany w wyniku dyskusji, bo te kwestie, o ktorych
pan dyrektor mowit, byty dyskutowane na posiedzeniu sej-
mowej podkomisji po§wigconym tej zmianie. W zwiazku
z tym mysle, ze skoro ten konsensus juz zostal osiagniety,
to — jezeli mogg zaproponowac — chyba w tym momencie
rzeczywiscie nie ma co tego burzy¢. Dzigkuje.

Przewodniczaca Jadwiga Rotnicka:

Dzigkuje.

Zaraz udzielg¢ panu glosu.

Mam takie pytanie: czy zapis w art. 12 ust. 9, ktory
mowi o wpltywach...

(Zastepca Dyrektora Departamentu Ratownictwa
i Ochrony Ludnosci w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych
Edyta Muszynska: Méwi o dochodach.)

...przepraszam, o dochodach, zamienimy na wplywy?
Jakie to moze mie¢ konsekwencje finansowe, bo wiemy,
ze dla parkow byloby to korzystniejsze?

(Glos z sali: Zamieni¢ na dochody.)

Tak, na dochody.

(Dyrektor Pieninskiego Parku Narodowego Michat
Sokolowski: Jezeli mozna...)

Skonczg mysl. Jezeli wyraz ,,wpltywy” zamienimy na
wyraz ,,dochody”, to dla parkow bedzie to korzystne. Czy
bedzie to korzystne rowniez dla organizacji, ktore maja, ze
tak powiem, dba¢ o nasze bezpieczenstwo i czy w ogole
taki zapis wchodzi w gre?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrz-
nych Stanistaw Rakoczy: Zdecydowanie opowiadamy si¢ za
poprawka w brzmieniu uchwalonym przez Sejm.)

Dzigkuje.

Prosze.

Dyrektor Pieninskiego Parku Narodowego
Michal Sokolowski:

Ja oczywiscie tego nie neguj¢. Powiedziatem, ze nowe-
lizacja w poréwnaniu z pierwotng propozycja w naszym
wypadku rzeczywiscie jest krokiem naprzod i likwiduje
sprzecznos¢, ktora w tej chwili w prawie wystepuje. Ale,
prosze panstwa, jeszcze raz moéwig: to jest forma podatku.

Jezeli ptacimy podatek, to jednak wszyscy legislatorzy
uwzgledniaja koszty osiagnigcia przychodu. Tutaj uwzgled-
niono wylacznie podatek VAT wynoszacy 8%. Jak juz mo-
witem, my, sprzedajac te bilety, musimy pokry¢ prowizje
wahajaca si¢ od kilku do kilku procent, ktora ptacimy za
sprzedaz biletow. I to jest dla nas spory koszt, ktory musimy
ponosic. I to chcialem panstwu powiedziec.

Druga sprawa. Niestety nie bylem zaproszony na po-
siedzenie przez komisj¢ sejmowa, stad tam nie wystapi-
fem — z tego co wiem, byli na nim pracownicy parku — ale
zostatem zaproszony przez komisj¢ senacka, za co bardzo
dzigkuje, i uwazatem, Ze po takim zaproszeniu jestem zobli-
gowany tutaj si¢ zjawic i przedstawi¢ panstwu stanowisko
Pieninskiego Parku Narodowego. Mam nadziej¢, ze pan-
stwo to moje stanowisko wtasnie w ten sposob odbieraja.

Przewodniczaca Jadwiga Rotnicka:

Dzigkuj¢ bardzo.

Nie czujemy si¢ tutaj wtadni — to znaczy ja nie czuj¢ si¢
wtladna, ale sadze, ze komisja takze — Zeby tutaj t¢ kwesti¢
rozstrzygnac¢. Z jakiego powodu? Otoz jest jeszcze jedna
sprawa. Komisja senacka moze dokonywa¢ zmian for-
malnych w tej materii, ktora zostata wprowadzona, a nie
szukac¢ i nie wchodzi¢ w inne artykuty, o ktorych Sejm nie
mowit. Wiec mysle, ze nawet po dlugiej dyskusji nie bytoby
mozliwe w tej chwili wprowadzenie poprawek, ktore nie
mogtyby z racji — dobrze mowig, Panie Legislatorze, tak?
— powiedzmy, formalnej by¢ wprowadzone.

(Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Michat Gil: Pani Przewodniczaca...)

Istnieje... Proszg?

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Michal Gil:

Zostatem zapytany, wigc sprobuj¢ odpowiedzie¢.
Wydaje mi sig, ze efekt, ktory pan chcialtby tutaj osiggnac,
mozna by osiagna¢, gdyby zmieni¢ art. 17 ust. 4 w ten
sposob, ze wyraz ,,wplywow” zastapitoby si¢ wyrazem ,,do-
chodow”. Chodzi tutaj o zapis ,,wptywow pomniejszonych
o nalezny podatek od towarow i ustug”. Ale ja chciatbym
zwroci¢ uwage na inny aspekt tego typu poprawki. Otoz
nie czuje si¢ specjalista w tej dziedzinie, by¢ moze bladze,
ale kiedy mowimy o dochodach, to méwimy o przycho-
dach pomniejszonych o wydatki, o koszty. Prawda? Nie
jestem pewien, czy sposob ksiggowania tych wydatkow
umozliwitby takie wyodr¢bnienie tych kosztow, zeby na-
wigzywaly one tylko do przychodéw z oplat. By¢ moze
nalezatoby ten przepis sprobowac¢ sformutowaé¢ w inny
sposob, na przyktad tak: ,,15% wpltywow pomniejszonych
o nalezny podatek od towarow i ustug i pomniejszonych
o koszty”... Trzeba by sprobowac to jakos sformutowac.
Moze tak: ,,0 koszty ponoszone przez parki w zwigzku
z przychodami”. Nie czuj¢ si¢ jednak za bardzo kompe-
tentny w tym zakresie.

Przewodniczaca Jadwiga Rotnicka:

Bardzo proszg.
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Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych
Stanistaw Rakoczy:

Pani Przewodniczaca! Wysoka Komisjo! Szanowni
Panstwo!

Z tego co pamigtam, ten problem byt dyskutowany na
posiedzeniu komisji sejmowej i nie znalazt wsrod postow
akceptacji. Jak mowitem, to jest przedtozenie poselskie, a ja
reprezentuj¢ rzad. Gdyby taka zmiana zostata wprowadzo-
na, to ja dzisiaj nie potrafitbym si¢ do tego odnies¢, dlatego
ze tekst zyskat akceptacj¢ resortu w formie, w jakiej zostat
przedtozony, a nie w innej.

Przewodniczaca Jadwiga Rotnicka:

Dzigkuje bardzo.

Sa pewne formalne przeszkody, zeby cokolwiek tu-
taj zrobi¢. Dyskusji mozna nie zamykac, bo bedzie jesz-
cze sesja plenarna. Gdyby... Ale i tak bez Ministerstwa
Finansow i bez przedstawicieli tworzacych tutaj projekt
ustawy, przede wszystkim postéw, nie mozna nic zrobié,
mysle, ze byloby to trudne. Wobec tego ja proponuje, ze-
by$my zrobili tak. Zdajac sobie sprawe i wiedzac, ze sa
jeszcze pewne niedogodnosci, ale tez sa pewne, ze tak
powiem, plusy, ktore przez jedng strone¢ sa dostrzegane
i traktowane — wtasciwie chyba przez obydwie strony —
jako pewien rodzaj kompromisu, ktory, jak to bywa, nie
wszystkich zadowala, albo nikogo nie zadowala, propono-
walabym jednak, zeby stanowisko komisji bylo takie, izby
przyjac te ustawe bez poprawek. Zawsze na sesji plenarne;j
w czasie dyskusji mozna zlozy¢ jaka$ poprawke. Jesli jakas
poprawka zostanie ztozona, wtedy zobaczymy... Ale w tej
chwili, dzisiaj, skoro na posiedzeniach komisji sejmowych
nie byto ani przedstawiciela ministerstwa, ani przedstawi-

ciela parkow narodowych, trudno komisji senackiej tutaj
zrobi¢ co$ wigce;.

Zatem jezeli nie bedzie sprzeciwu, poddam pod gloso-
wanie wniosek o przyjecie ustawy bez poprawek.

Bardzo proszg.

Kto z pandow — bo pani senator Zajac dzisiaj nic ma —
senatorow jest za przyjeciem ustawy bez poprawek? Prosze
o podniesienie reki. (4)

Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (1)

Dzigkuj¢ bardzo.

Komisji wnosi o przyjecie ustawy bez poprawek.

Pozostaje nam jeszcze wyznaczenie sprawozdaw-
cy. Uwazam, ze dobrym sprawozdawcg bylby senator
Hodorowicz, poniewaz jest dobrze wprowadzony w temat
i pochodzi z tamtych tych...

(Glos z sali: Wstrzymat si¢ od glosu.)

(Wesotos¢ na sali)

Wstrzymat si¢ od glosu. Wobec tego jest obiektywny
CZy po prostu...

(Senator Stanistaw Hodorowicz: Wedlug mnie termin
,Wplywy” jest zupetnie nieostry.)

No taki los nam postowie zgotowali.

Czy przyjmuje pan propozycje?

(Senator Stanistaw Hodorowicz: Tak.)

Czyli sprawozdawca bedzie pan senator Stanistaw
Hodorowicz.

Dzigkuj¢ bardzo.

Nie ma wigcej pytan, nie ma wigcej uwag.

Zamykam posiedzenie komisji.

Ogtaszam przerwe do godziny 14.30. Wtedy odbe-
dzie si¢ kolejne posiedzenie dotyczace ustawy o na-
siennictwie.

Dzigkuj¢ bardzo.

(Koniec posiedzenia o godzinie 13 minut 59)
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