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Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy — Prawo ochrony srodowiska oraz niektd-
rych innych ustaw (druk senacki nr 78, druki sejmowe nr 175, 222, 222-A).

2.Rozwazenie podjecia inicjatywy ustawodawczej dotyczacej zmiany ustawy o ochro-
nie przyrody.

3. Sprawy rozne.

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.




(Poczgtek posiedzenia o godzinie 12 minut 34)

(Posiedzeniu przewodniczq przewodniczgca Jadwi-
ga Rotnicka oraz zastepca przewodniczqcej Stanistaw
Gorczyca)

Przewodniczaca Jadwiga Rotnicka:

Szanowni Panstwo, otwieram posiedzenie Komisji
Srodowiska.

Witam serdecznie przedstawicieli Ministerstwa
Srodowiska: pana Andrzeja Kulona, zastgpce dyrektora
Departamentu Zmian Klimatu i Ochrony Atmosfery i...
oczekujemy pani Beaty Jaczewskiej, podsekretarz stanu.
Obecni s réwniez reprezentujacy Ministerstwo Srodowiska
pan Roman Gtaz oraz pani Marzena Zawalich, a takze pani
Magdalena Ciesielska. Serdecznie witam, dzisiaj dosy¢
duzo jest pan.

Witam panig Ewe¢ Muszynska, zastepce dyrekto-
ra Departamentu Ratownictwa i Ochrony Ludno$ci
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych, oraz panig Lucyng
Dygas-Ciotkowska, dyrektor Departamentu Monitoringu
i Informacji o Srodowisku w Gtéwnym Inspektoracie Ochrony
Srodowiska, a takze pana Andrzeja Kosinskiego, zastepce
dyrektora Departamentu Higieny Srodowiska w Gtownym
Inspektoracie Sanitarnym. Witam panig Katarzyne Papinska,
doradce technicznego Departamentu Srodowiska w Naczelnej
Izbie Kontroli, i pana Dariusza Hotuba, doradcg, legislatora
w Narodowym Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki
Wodnej, oraz pania Justyn¢ Przybysz, doradcg¢ w tymze
funduszu. Witam pana prezesa Krzysztofa Zargbe i pana
wiceprezesa Wojciecha Batusiewicza z Ekorozwoju oraz
panig Agnieszke Kostrzewg, jesli nie przekrecitam nazwiska,
glownego specjalist¢ z Ministerstwa Finansow. Bardzo ser-
decznie witam panstwa oraz cztonkoéw Komisji Srodowiska,
ktdrzy przybyli na dzisiejsze posiedzenie.

Mamy kworum, wobec tego nasze obrady sg wazne.

Porzadek obrad dzisiejszego posiedzenia: rozpatrzenie
— to punkt pierwszy — ustawy o zmianie ustawy — Prawo
ochrony $rodowiska oraz niektoérych innych ustaw, druk
senacki nr 78; rozwazenie — to punkt drugi — podjecia inicja-
tywy ustawodawczej dotyczacej zmiany ustawy o ochronie
przyrody; ewentualnie sprawy rézne — punkt trzeci.

Mam taki wstgpny komunikat, ze sale mamy zarezer-
wowang tylko do godziny 14.00, wigc gdyby nasze obrady
si¢ przedtuzaty, to punkt drugi przeniesliby$my w ostatecz-
nos$ci na termin pdzniejszy, moze na pojutrze.

I witam teraz panig Beate Jaczewska, ktéra do nas do-
tarta, bardzo mi mito.

Na samym poczatku zapytam, czy sg jakies uwagi do
porzadku dzisiejszego posiedzenia.

Skoro nie, to uwazam, ze ten porzadek zostal przyjety.

Rozpatrywa¢ bedziemy teraz punkt pierwszy: ustawe
0 zmianie ustawy — Prawo ochrony $rodowiska.

Ustawa zostata przyjeta przez Sejm chyba 14 marca.
Byta wnoszona przez stron¢ rzagdowa, jest to wdrozenie
prawa unijnego do prawodawstwa polskiego. Sejm na swo-
im posiedzeniu wprowadzit chyba dwie albo trzy poprawki
do projektu rzadowego.

Bardzo prosz¢ panig z Ministerstwa Srodowiska
o przedstawienie zatozen i samej ustawy.

Bardzo proszg.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Srodowiska
Beata Jaczewska:

Bardzo dzigkuje, Pani Przewodniczaca.

Wysoka Komisjo!

Rzeczywiscie, jest to projekt wdrazajacy prawo unijne,
tak zwang dyrektywe CAFE, dyrektywe w sprawie jakosci
powietrza i czystszego powietrza dla Europy. Ta dyrektywa
CAFE konsoliduje weczesniejsze przepisy i zawiera regu-
lacje dotyczace takich substancji, jak: benzen, dwutlenek
azotu, tlenki azotu, dwutlenek siarki, otow, pyt zawieszony
PM 10, tlenek wegla, ozon, ale wprowadza takze regulacje
dotyczace pytu PM 2,5. I w tym sensie wprowadzamy nowy
standard do ochrony powietrza, jest to jednak tylko drobna
zmiana w systemie ochrony powietrza, ktory funkcjonuje
obecnie. Chciatabym to podkresli¢ na samym poczatku, bo
mam nadziejg, ze ograniczy to liczbe pytan.

W rzadowym projekcie ustawy okre§lone zostaty
w szczegblnosci zasady: przeprowadzania oceny jakosci
powietrza, gtdéwnie pod katem obecnosci pytu PM 2,5; ob-
liczania wartosci wskaznika $redniego narazenia dla miasta
powyzej stu tysigcy mieszkancow i aglomeracji; obliczania
wartos$ci krajowego wskaznika sredniego narazenia; okre-
slania putapu stezenia ekspozycji; wyznaczania krajowego
celu redukcji narazenia.

Zmianie ulegta liczba stref, w ktorych beda dokonywa-
ne oceny jakosci powietrza. Obszar Polski zostanie podzie-
lony na czterdziesci sze$¢ stref. Do tej pory byto ich sto
siedemdziesiat. | taka strefe bedzie stanowi¢ aglomeracja
powyzej dwustu pigédziesieciu tysiecy mieszkancow, mia-
sto powyzej stu tysiecy mieszkancow oraz pozostaly obszar
wojewodztwa niewchodzacy w sktad miasta.
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Rzadowy projekt ustawy przewiduje wprowadzenie do-
datkowych mechanizméw wptywajacych na poprawg jakosci
powietrza. Minister srodowiska moze przygotowaé krajowy
program ochrony powietrza. W przypadku, gdy dziatania
podjete przez jednostki samorzadu terytorialnego nie przy-
czynily si¢ do ograniczenia emisji zanieczyszczen, bedzie to
dokument o charakterze strategicznym i w ramach takiego
programu przewidziane jest przede wszystkim przygotowa-
nie analizy prawnej pokazujacej bariery legislacyjne wraz
ze wskazaniem odpowiednich zmian legislacyjnych oraz
podaniem kosztow korzysci wynikajacych z ich wprowa-
dzenia. W ramach takiego programu bgdzie mozliwe takze
wprowadzenie dziatan, ktére mogtyby pozwoli¢ na poprawe
jakosci powietrza w strefach objetych procedura oceny.

Wydhuzono z pigtnastu do osiemnastu miesi¢cy termin
na opracowanie i przyjgcie w drodze uchwaty przez sejmiki
wojewodztwa regionalnych programow ochrony powietrza
oraz planoéw dziatan krétkoterminowych. Takie wydtuzenie
o trzy miesigce tego terminu utatwi jednostkom samorzadu
terytorialnego realizacj¢ ich zadan i korzystnie wptynie na
jakosc¢ i skutecznos¢ dziatan podejmowanych na terenie
wojewodztw.

Uchylane sa przepisy okreslone w art. 152, 208, 221,
co jest zwigzane z wykresleniem art. 221 ust. la z ustawy
— Prawo ochrony $rodowiska, dlatego Ze nie ma potrzeby
wydawania kolejnego rozporzadzenia w sytuacji, gdy inne
akty prawne reguluja juz t¢ tematyke. Tak wigc to uchylenie
jest konsekwencja uchylenia art. 221 ust. 1a ustawy — Prawo
ochrony $rodowiska.

I ostatnia rzecz, o ktérej chcg powiedzie¢ na wstepie.
W przedlozonym projekcie ustawy wprowadzono zmiang
polegajaca na wydluzeniu o cztery lata terminu wejscia
w zycie nowych wymagan dotyczacych zasad wnoszenia
oplat za korzystanie ze srodowiska i wprowadzanie gazow
lub pylow do powietrza, wymagan, ktore zostaty wprowa-
dzone ustawa z dnia 17 lipca 2009 r. o systemie zarzadzania
emisjami gazow cieplarnianych i innych substancji.

To moze tyle tytutem wstgpu, Pani Przewodniczaca,
oczywiscie odpowiem na wszystkie pytania. Dzigkuje.

Przewodniczaca Jadwiga Rotnicka:

Dzigkuj¢ bardzo.

Tak jak juz tutaj pani i ja wspominaly$my, jest to wdro-
zenie stosownej dyrektywy unijnej. Wydaje si¢, ze nie sa
to jakie$ istotne zmiany, ktore wprowadzamy do ustawy
o ochronie $rodowiska. O ile si¢ orientujg, to szczegdlna
uwage poswigca si¢ w ustawie zawartosci pytu PM 2,5
w atmosferze, rozumiem, ze to pyt o srednicy 2,5 pm. Moze
pani przyblizy nam, cztonkom komisji, kto jest najwick-
szym emitentem tego pylu, bo na ten temat toczy si¢ do§¢
szeroka dyskusja.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Srodowiska
Beata Jaczewska:

Rzeczywiscie, Pani Przewodniczaca, powinnam byta
powiedziec to jedno dodatkowe zdanie. Diugo dyskutowa-
liSmy na posiedzeniu komisji sejmowej na temat kosztow

i korzysci, jakie wiaza si¢ z wprowadzeniem tej zmiany
legislacyjnej. Pyt PM 2,5 zawiera si¢ w tych pytach, ktore
dzisiaj juz sa monitorowane i w przypadku ktorych ustan-
daryzowane jest to badanie jakosci, czyli w pyle o §rednicy
PM 10. Emitentem sa... Przepraszam, inaczej zbuduje zda-
nie. Pytanie tak naprawde dotyczyto kosztow dla przedsig-
biorstw i postowie z duza wrazliwoscia zwracali uwage na
to, by nie obcigzac¢ przedsiebiorstw nadmiernymi kosztami.
Jesli chodzi o pyt PM 2,5, to tak naprawde najwigcej tego
pytu pochodzi z sektora komunalnego i z sektora transpor-
tu. Koszty wdrozenia tych przepisow po stronie przedsig-
biorstw nie beda wysokie, poniewaz wychwytywany jest
juz pyt PM 10, wige skoro pyt PM 2,5 zawiera si¢ w PM 10,
to przedsigbiorstwa nie beda ponosily znacznych kosztow.
Zreszta projekt byt opiniowany i takie uwagi nie zostaty
zgloszone. Tak naprawd¢ moéwimy dzisiaj o tak zwanych
matych piecach opalanych weglem czy drewnem w gospo-
darstwach domowych.

Tak wigc sektor komunalny i sektor transportu to sa te
dwa glowne obszary pylace, tak bym to okreslita.

Przewodniczaca Jadwiga Rotnicka:

Jesli pani pozwoli, to ja jeszcze w tej dyskusji zapytam,
kto poniesie koszt wprowadzenia tej dyrektywy.

(Senator Wojciech Skurkiewicz: Pani Przewodniczaca,
ale rozpoczynamy dyskusje¢ czy...)

Ja tylko zapytatam, bo chcialabym, zeby pani wigcej
powiedziata na ten temat w ramach uzupetnienia. I zaraz
otworz¢ dyskusje.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Srodowiska
Beata Jaczewska:

Koszty poniosa oczywiscie samorzady. I otrzyma-
ja wsparcie z wojewodzkich oddziatéw Narodowego
Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej.

Przewodniczaca Jadwiga Rotnicka:

Dzigkuj¢ bardzo.

Mysle, ze to poglebienie bylo zasadne, zebysmy wie-
dzieli, o0 czym mowimy.

I teraz otwieram dyskusje.

Prosz¢ bardzo, mozna zabrac. ..

(Senator Wojciech Skurkiewicz: A czy mogliby$my po-
zna¢ stanowisko Biura Legislacyjnego?)

A moze potem?

(Senator Wojciech Skurkiewicz: No nie. Od razu, bo to
dostali$my dopiero przed chwila.)

Poznamy, ale...

(Senator Wojciech Skurkiewicz: Biuro Legislacyjne...
Czy pani przewodniczaca zechciataby udzieli¢...)

Nie. Uwazam, Ze nie ma to znaczenia. Biuro Legislacyjne
bedzie mowito o stosownych zapisach, a my chcemy po-
zna¢ strong¢ merytoryczng. Tak? Wigc jezeli pan, Panie
Kolego, Panie Senatorze, pozwoli, najpierw jednak beda
pytania.

Bardzo proszg, pan senator Hodorowicz.
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Senator Stanislaw Hodorowicz:

Mam trzy pytania.

Pierwsza kwestia. Wspomniata pani o nowych stan-
dardach. Ot6z chodzi mi o to, czy w ramach tych nowych
standardow przewiduje si¢ jakie§ zmiany norm zawarto$ci
substancji, o ktorych pani wspominata, jak benzen czy
inne...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie. Czyli to pozostaje.

Drugie moje pytanie. Zmiana podziatu strefowego to
przede wszystkim redukcja liczby stref. Bylo ich bardzo
wiele, sto ile$ tam. Tak?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Srodowiska Beata
Jaczewska: Sto siedemdziesiat.)

Pozostaje czterdziesci szes¢. Czy przy tej redukcji stref
nie grozi, ze tak powiem, zmiana wilasnie...

(Przewodniczqca Jadwiga Rotnicka: Liberalizowanie
takie.)

Stucham?

(Przewodniczqca Jadwiga Rotnicka: Takie zliberali-
zowanie.)

Takie zliberalizowanie po prostu. Wyobrazam to sobie
tak, ze jezeli mamy wigcej punktéw odniesienia i w tych
punktach odniesienia badamy konkretne zawartosci, a teraz
to rozproszymy, powiedzmy, na wigkszy obszar, to moze
to skutkowa¢ tym, ze na tym wigkszym obszarze normy
nie beda przekroczone, ale na bardziej zwartym obszarze te
normy beda przekroczone. Czy tu tego niebezpieczenstwa
panstwo nie dostrzegacie?

(Przewodniczqca Jadwiga Rotnicka: Dzigkuje bar-
dzo...)

Mam jeszcze jedno pytanie.

(Przewodniczgca Jadwiga Rotnicka: Tak?)

Mianowicie powiem szczerze, ze wszystko tak napraw-
de... Bo ja rozumiem, ze jest to dostosowanie, rozumiem,
ze chcemy pozosta¢ w zgodnosci z konkretnymi zapisami
unijnymi, ale tak naprawde wszystko bedzie zaleze¢ od
tego, o czym pani byla uprzejma wspomnieé, co zresztg
jest podane takze w materiatach, od sposobu naliczania
wskaznikow. I jak ta kwestia wyglada, jakie panstwo macie
przemyslenia na ten temat? Dzickuje bardzo.

Przewodniczaca Jadwiga Rotnicka:

Dzigkuj¢ bardzo.
Bardzo proszg.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Srodowiska
Beata Jaczewska:

Bardzo dzigkuj¢, Pani Przewodniczaca.

Ja od razu odniosg¢ si¢ do ostatniego pytania: sposob
naliczania wskaznikéw bedzie szczegotowo okreslony
w rozporzadzeniu ministra srodowiska. Gtéwny inspektor
ochrony $rodowiska jest juz przygotowany do realizacji
tych pomiarow. Sama sprawdzatam na stronach interneto-
wych wojewodzkich inspektoratow ochrony $rodowiska,
ze tak naprawde pomiary s3 juz prowadzone, tylko brakuje
tego standardu, ktory bylby punktem odniesienia.

Kolejne pytanie dotyczyto liczby stref. Strefy zostaty
wydzielone w sposob odpowiadajacy przepisom dyrek-
tywy CAFE, ktora wdrazamy. Czy jest ryzyko pominig-
cia szczegodlnie wrazliwej strefy? Wydaje mi sie, ze nie.
Powiem w ten sposob: wigksza strefa oznacza bardziej
kompleksowy program naprawy, program poprawy ja-
kosci powietrza, samo przygotowanie takiego programu
i samo jego wdrozenie bedzie tansze. Poza tym strefy
ogniskuja si¢ wokol miast. PM 2.5 jest pytem bardziej
szkodliwym dla zdrowia niz wszystkie inne substancje
wymienione przeze mnie wczesniej, wigc tutaj to zogni-
skowanie wokot miast, wokot duzych aglomeracji, gdzie
rzeczywiscie i sektor komunalny, i transport. .. Tam, gdzie
jest skupisko ludzi, tam jest wigksze zapylenie, ktore
z kolei ma tez wigkszy i bardziej negatywny wplyw na
zdrowie ludzi. Wigc w naszej ocenie podziat strefowy nie
powinien mie¢ zadnego wplywu na ryzyko pominigcia
danego obszaru, w ktérym odnotowany bedzie wyzszy
wskaznik zapylenia.

I ostatnie pytanie, dotyczace innych substancji. Nic si¢
nie zmienia w tym zakresie. Jest to tylko wprowadzenie
dodatkowego standardu dla pylu PM 2,5.

(Senator Stanistaw Hodorowicz: Dzigkuj¢ bardzo.)

Przewodniczaca Jadwiga Rotnicka:

Dzigkuj¢ bardzo.
Pan senator Skurkiewicz.

Senator Wojciech Skurkiewicz:

Dziekuj¢ bardzo.

Pani Minister, zapewne prowadzone byty szerokie kon-
sultacje spoteczne, jezeli chodzi o ten projekt rzadowy. Czy
bylaby pani taskawa przyblizy¢, czego w gtdéwniej mierze
dotyczyty uwagi, jezeli takowe byly, i jakie jest stanowisko
samorzadu w sprawie proponowanych zmian do ustawy
o ochronie $rodowiska? To jest pierwsza sprawa.

Druga sprawa tyczy si¢ posrednio samorzadow, ale
réwniez tych najmniejszych emitentow. Mysle o gospo-
darstwach domowych. W jaki sposob ta ustawa wptynie na
to... czy na przyktad gospodarstwa domowe beda musiaty
zmienic piece, ktore stuza do ogrzewania mieszkania? Czy
bedzie taki wymog, zeby ograniczy¢ emisje tych wlasnie
pytow?

Kolejna sprawa: czy wprowadzenie w zycie tej dyrek-
tywy unijnej w naszym kraju, czy w ogole w Europie, ma
wplyw — bo jak pani byta faskawa wspomniec, to dotyczy
W znacznej mierze réwniez transportu, czyli transportu za-
rowno samochodowego, jak i lotniczego — na podwyzszenie
cen, jezeli chodzi o transport zbiorowy czy komunikacje
samolotowa? Czy panstwo dysponujecie jakimis$ analizami
na ten temat?

Przewodniczaca Jadwiga Rotnicka:

Dzigkuj¢ bardzo.
Bardzo prosze, Pani Minister.
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Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Srodowiska
Beata Jaczewska:

Bardzo dzigkuje, Pani Przewodniczaca.

Projekt ustawy byt konsultowany. Mowitam juz, ze
przedsigbiorcy nie zglaszali uwag, dlatego ze ustawa nie
wymaga od nich jakich$ nowych inwestycji. Uwagi mieli
przedstawiciele samorzadow i na ich wniosek zostat wydtu-
zony termin przygotowania tych regionalnych programow
ochrony powietrza. To, 0 czym mowi pan senator, bedzie
przedmiotem krajowego programu ochrony powietrza i po-
wigzania poszczegdlnych instrumentow, ktore beda mogty
by¢ finansowane ze §rodkéw narodowego funduszu.

Czy bedziemy wprowadza¢ obowigzek wymiany pie-
cow? Wydaje si¢, ze nakazami duzo si¢ nie osiagnie. Mozna
probowac zaprojektowac instrumenty zachecajace do tego
rodzaju dziatan, ale sama wymiana pieca to jedno, a opat,
ktory sie do tego pieca wklada, to drugie. Wymaga to gleb-
szej refleksji i1 jezeli taki program bedzie powstawatl, to
wtedy bedzie tez szeroko konsultowany.

Senator Wojciech Skurkiewicz:

Tylko czy... jesli mogg... Chodzi o samg nawet filozo-
fie. Jezeli mamy jaki$ obszar, gdzie mieszkania byty do tej
pory ogrzewane glownie piecami kaflowymi czy central-
nym ogrzewaniem i byly to indywidualne Zroédta zasilania
w cieplo, to czy na przyktad na podstawie tej dyrektywy
i tych zapisow jest mozliwe tworzenie pewnych wspolnot
i tworzenie jednego zintegrowanego zrodla ciepta lub na
przyktad wtaczenie do jakiego$ miejskiego systemu, ktory
by w pewien sposéb ograniczat te indywidualne Zrodta
ogrzewania? Dotyczy to gtdwnie starych dzielnic czy ob-
szarow o takiej do$¢ starej i tradycyjnej zabudowie.

Przewodniczaca Jadwiga Rotnicka:

Dzigkuje bardzo.
Bardzo proszg o odpowiedz.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Srodowiska
Beata Jaczewska:

Panie Senatorze, tak naprawde dotyka pan catej filozofii
i to dotyczy nie tylko przepisow tej ustawy, ktére wprowa-
dzajg standard jakos$ci powietrza, ale takze wskazuje pan na
glebsza potrzebe ogdlnej dyskusji o zrodtach ciepta i zro-
dtach energii. Ta dyskusja jest prowadzona i krajowy program
ochrony powietrza, ktory bedzie przygotowany przez mini-
stra $rodowiska, na pewno bedzie te elementy uwzglgdniat,
ale tutaj mozna mowi¢ o akcyzie na paliwo, tutaj mozna
mowic¢ o wielu instrumentach zachecajacych i motywujacych
do zmiany zachowan, jednak ta ustawa o tym nie wspomina.
Ja z przyjemnoscig odnotowuje te uwagi, bo one wlasnie
wskazujg na to, ze to jest duzo szersza dyskusja, ale nie przy
okazji tej zmiany prawa ochrony $rodowiska.

Jezeli moge jeszcze na temat transportu, o co pan se-
nator pytal wczesniej... Czy beda koszty? Wedlug moje;j

wiedzy pyt PM 2,5 bierze si¢ na przyktad z przewozenia
odkrytymi samochodami albo odkrytymi wagonami ko-
lejowymi...

(Glos z sali: ...materiatlow sypkich.)

...materiatéw sypkich. Wystarczy zakry¢ i nie bedzie
si¢ tak pylito.

Drugim przyktadem $wietnie ilustrujacym problem,
ktéry mamy, jest sprzatanie ulic na sucho i na mokro
i ogromna roznica, ktéra z tego wynika i wptywa na jakos¢
powietrza. Wigc...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Powiem w ten sposdb: koszty transportu nie powinny
wzrosnaé przez te regulacje.

Przewodniczaca Jadwiga Rotnicka:

Dzigkuj¢ bardzo.

I jeszcze, jesli pani pozwoli, Pani Minister, mam jedno
pytanie, o to, co wyptyneto juz na koncu. Wspominata pani,
ze beda zmienione zasady wnoszenia optat, to znaczy nie
w ogole optaty, tylko zasady. Na czym ta réznica bedzie
polegata?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Srodowiska
Beata Jaczewska:

Dzigkuje, Pani Przewodniczaca.

Wysoka Komisjo!

To, co funkcjonuje teraz, bedzie tak samo dziatato jesz-
cze przez trzy lata. W Ministerstwie Srodowiska rozma-
wiamy o korzystaniu ze srodowiska i to jest kompleksowa
dyskusja, bo gdy moéwimy o korzystaniu ze srodowiska, to
mowimy o powietrzu, ale moéwimy tez o wodzie, méwimy
o surowcach, wigc jezeli zasadg... ale to nie teraz, tylko
w przyszlosci, 1 tak naprawd¢ w ciagu trzech lat system
bedzie utrzymany tak, jak funkcjonuje teraz.

Przewodniczaca Jadwiga Rotnicka:

To, co pani powiedziata, wynika z zapisOw w usta-
wie. Ja tylko pytam, dlaczego az cztery lata, bo to jest
dhugi okres, a ta dyrektywa powinna wejs¢ w zycie chyba
w 2010 r., i tak si¢ zastanawiam, w jaki sposob te zasady
beda ewoluowaly. Bo ze beda, to wiemy, ale jak? Czy pani
moze co$ o tym powiedzie¢?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Srodowiska
Beata Jaczewska:

Pani Przewodniczaca, sprobuje to powiedzie¢ najpre-
cyzyjniej, jak potrafi¢. Akurat tego dyrektywa nie wyma-
ga. Dyrektywa wprowadza standard ochrony powietrza
i konieczno$¢ monitorowania pytu PM 2,5. Akurat tego
dyrektywa nie wymaga, ale w Ministerstwie Srodowiska
jest dyskusja, czy nie wprowadzi¢ spojnego systemu optat
za korzystanie ze srodowiska w ogole. I to jest tez omawia-
ne w dialogu z korzystajacymi ze srodowiska, bo te oplaty
wnosza gtownie przedsicbiorcy.
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Mnie jest dzisiaj cigzko powiedzie¢, do jakich szczego-
towych rozwiazan dojdziemy za jakis czas, ale na pewno
chodzi... Rozmawiali$my w gronie samego kierownictwa
Ministerstwa Srodowiska, omawiajac poszczegolne ele-
menty, ktore dzisiaj podlegaja r6znego rodzaju optatom, ze
chodzi o wprowadzenie nawet takiego prostego rozumowa-
nia, iz ze Srodowiska si¢ korzysta, wigc trzeba w uczciwy
i wymierny sposob zaptaci¢ za to korzystanie. Ale to jest
glebsza refleksja i na pewno dtuzsza rozmowa.

Przewodniczaca Jadwiga Rotnicka:

Dzigkuj¢ bardzo.

Jestem moze za bardzo wnikliwa, ale w ktorym artykule
czy paragrafie jest zapisane to przesunigcie o cztery lata?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Art. 6, tak? Aha, tak, to jest tu. Dobrze. Dzickuje
bardzo.

Chciatabym jeszcze bardzo serdecznie powita¢ pania
poset Ewe Wolak, ktora jest wiceprzewodniczaca sejmo-
wej Komisji Ochrony Srodowiska, Zasoboéw Naturalnych
i Le$nictwa. Witam dopiero teraz, bo przyszta troszke poz-
niej, ale jej obecnos¢ bardzo nas cieszy, bo jak wiem, bardzo
owocnie na tg ustawg pracowata.

Czy zechciataby pani, Pani Ewo, co$ powiedzie¢ na ten
temat? Bardzo prosze.

Posel Ewa Wolak:

Pani Przewodniczaca! Szanowni Pafistwo! Pani Minister!

Chciatabym powiedzie¢, ze podczas procedowania usta-
wy w Sejmie rzeczywiscie najwigcej pytan merytorycznych
dotyczyto oddziatywania tej ustawy na przedsigbiorcow. Po
uzyskaniu opinii pani minister i takze po dtugiej dyskusji
na posiedzeniu komisji odnieslismy si¢ do tej ustawy po-
zytywnie. Samorzadowcy rowniez byli zaproszeni, aczkol-
wiek nie wnosili zadnych uwag do projektu ustawy. Wérod
legislatorow najwigcej kontrowersji wzbudza wiasnie art. 6,
ale rzeczywiscie jest tak, ze wprowadzony na poczatku na
posiedzeniu podkomisji nie wzbudza tutaj zadnych wat-
pliwosci, ze bedzie to zgodne z zasadami legislacji. Tak
ze prositabym...

(Przewodniczqca Jadwiga Rotnicka: Dzigkuje bar-
dzo...)

...komisj¢ senacka o pozytywne zaopiniowanie tego
projektu ustawy. Dzigkuje.

Przewodniczaca Jadwiga Rotnicka:

Dzigkuj¢ pani przewodniczace;j.
I skoro nie ma wigcej gtosow w dyskusji, bardzo prosze
pana legislatora o przedstawienie uwag.

Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu
Mirostaw Reszczynski:

Mirostaw Reszczynski, Biuro Legislacyjne.
Szanowna Pani Przewodniczaca! Wysoka Komisjo!
Szanowni Goscie!

Biuro zglosito trzy uwagi szczegdétowe do omawianej
ustawy.

Pierwsza z nich dotyczy art. 1 pktu 12 lit. a, zmienia-
jacego art. 93 ust. 1 w ustawie — Prawo ochrony $rodowi-
ska. Uwaga ta zawiera zmiang¢ w istocie stricte redakcyj-
na. Proponujemy dookreslenie odestania zawartego w tym
przepisie z uwagi na fakt, ze obecne brzmienie przepisu
art. 92 ust. 2 oraz dotychczasowe regulacje w ustawie —
Prawo ochrony $rodowiska wskazuja, iz zawarte w art. 93
ust. 1 odestanie powinno by¢ troszeczke dookreslone i po-
winno odsyta¢ do pktu 1 w ust. 2 art. 92 ustawy — Prawo
ochrony $rodowiska.

Uwaga druga odnosi si¢ do art. 1 pktu 14, dodawanego
do ustawy — Prawo ochrony $rodowiska art. 96a ust. 1.
Zgodnie z tym przepisem wojewoda sprawuje nadzor w za-
kresie wykonywania i terminowego uchwalania planow
ochrony powietrza oraz planow dziatan krotkotermino-
wych przy pomocy wojewddzkiego inspektora ochrony
srodowiska. W przepisie tym jest jeszcze zwrot, ktory
w naszej ocenie ma charakter informacyjny, uzasadnia
uprawnienia tego organu do sprawowania nadzoru w da-
nym zakresie z ramienia wojewody. Zwrot ten mowi, ze
wojewddzki inspektor ochrony srodowiska jest organem
rzadowej administracji zespolonej w wojewddztwie. To,
ze ten organ ma taki status, wynika juz z innych przepi-
sow, a w szczegolnosci z art. 3 pkt 2 ustawy o Inspekceji
Ochrony Srodowiska. I w naszym mniemaniu ten zwrot,
ze wzgledu na swoj wylacznie informacyjny charakter, nie
ma zadnej warto$ci normatywnej i jako taki jest zbgdny. To
usprawiedliwienie wykonywania nadzoru przez ten organ
zostato juz okre$lone w uzasadnieniu do projektu ustawy
i W naszym mniemaniu jest wystarczajace.

Trzecia uwaga odnosi si¢ do pktu 14 w art. 1 ustawy,
dodawanego art. 96a ust. 6. Uwaga ta zawiera propozycje¢
zmiany w omawianym przepisie, ktora ma charakter precy-
zujacy. Jednoznacznie okresla termin, od momentu ktoérego
kontrolowany organ zobowiazany jest ustosunkowac si¢ do
zalecen pokontrolnych wykonywanych w ramach nadzo-
ru przez wojewodzkiego inspektora ochrony srodowiska.
W zwiazku z tym proponujemy, aby w omawianym ust. 6
w art. 96a ustawy — Prawo ochrony srodowiska po wyrazach
,»W terminie trzydziestu dni od” dodaé¢ wyrazy ,,0d dnia
doreczenia”, czyli bytoby tak: od dnia dorgczenia ustosun-
kowania si¢ wojewodzkiego inspektora ochrony srodowiska
do zastrzezen kontrolowanego organu. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczaca Jadwiga Rotnicka:

Dzigkuj¢ bardzo.
Poprosz¢ panig minister o ustosunkowanie si¢ do tych
poprawek.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Srodowiska
Beata Jaczewska:

Dzigkuje, Pani Przewodniczaca.

Wysoka Komisjo!

W naszej ocenie te poprawki poprawiaja jakos¢ tekstu,
wigc je przyjmujemy.



9. posiedzenie Komisji Srodowiska

(Przewodniczqgca Jadwiga Rotnicka: Strona rzadowa

je przyjmuje...)
Tak.

Przewodniczaca Jadwiga Rotnicka:

Czy kto$ z senatoro6w przejmie te poprawki?

Mogge je przejac, poniewaz nikt si¢ nie zgltasza.

Czy kto$ z panstwa senatoréw chce do omawianej teraz
ustawy wnies¢ jakie$ poprawki?

Skoro nie, to poddam pod gltosowanie najpierw popraw-
ki, a potem calg ustawe.

Kto jest za przyj¢ciem poprawki pierwszej? (5)

Dzigkuje. Jednogtosnie za.

Kto jest za przyjeciem drugiej poprawki, przedktadanej
przez legislatora? (5)

Dzigkuje. Jednogtosnie za.

I kto jest za przyjeciem poprawki trzeciej? Prosze pod-
niesc¢ reke. (5)

Jednogtosnie za. Dzickuje bardzo.

I mozemy przejs¢ do gtosowania nad catg ustawa.

Kto z panstwa senatorow jest za przyjgciem ustawy
w tym ksztalcie z tymi trzema poprawkami? (5)

Dzigkuj¢ bardzo. Jednogtosnie za.

Opinia jest pozytywna i taka bedzie przedtozona na
posiedzeniu plenarnym.

Dzigkuje bardzo pani minister, dzigkuje wszystkim
zainteresowanym.

(Glos z sali: Sprawozdawca.)

Sprawozdawca? Rotnicka. Dzigkuje.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Wesolos¢ na sali)

Dobrze. Zrobimy to.

(Przerwa w obradach)

Przewodniczaca Jadwiga Rotnicka:

Czy mozna?

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Wobec tego zajmiemy si¢ teraz rozpatrzeniem punktu
drugiego. Jak wspomniatam, chcemy — nie wiadomo, czy
to zrobimy, ale taki mamy zamiar — wystgpi¢ jako komi-
sja z inicjatywa ustawodawcza dotyczaca zmiany ustawy
o ochronie przyrody. Zmiana w zasadzie dotyczy drobiazgu,
ale jest istotna.

I zeby$my te istot¢ doktadnie poznali, poprosze¢ o za-
branie glosu pana legislatora.

Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Michal Gil:

Dzigkuje.

Nazywam si¢ Michat Gil. Jestem legislatorem z Biura
Legislacyjnego w Kancelarii Senatu.

Pani Przewodniczaca! Wysoka Komisjo! Szanowni
Panstwo!

Problem, ktérym zajmuje si¢ komisja, wynikt z tego,
ze w zeszlym roku trwaty jednoczesnie prace nad dwiema
ustawami. Obie te ustawy wptywaty na tre$¢ art. 12 ust. 9

ustawy o ochronie przyrody oraz na art. 15 ust. 6 tej same;j
ustawy.

Pierwsza z tych ustaw, ustawa o bezpieczenstwie i ra-
townictwie w gorach i na zorganizowanych terenach nar-
ciarskich weszta w zycie 31 grudnia 2011 r. Dzien p6zniej
weszla w zycie ustawa o zmianie ustawy o ochronie przy-
rody oraz niektorych innych ustaw.

(Przewodniczgca Jadwiga Rotnicka: 1 stycznia.)

1 stycznia.

Jak juz powiedziatem, obydwie te ustawy zmieniaty
tre$¢ art. 12 ust. 9 i art. 15 ust. 6. Zaczng od tego drugiego
przypadku, bo on jest stosunkowo tatwy do omodwienia,
a pozniej skoncentruje¢ si¢ na clou problemu.

Otéz w art. 15 dwukrotnie dodano ust. 6. Raczej nie
budzi watpliwosci to, ze w tym art. 15 znajduja si¢ obecnie
dwa ust. 6. Wskazuje na to zardéwno technika, jaka si¢ po-
stuzono, to znaczy dwukrotnie dodano ust. 6 do art. 15, jak
réwniez sama tres¢ przepisu. Te przepisy maja oddzielne
zakresy 1 w zaden sposob na siebie nie wplywaja, tak ze
w praktyce nie bedzie problemu ze stosowaniem obydwu
przepisoéw. Praktyka poradzi sobie z tym, ze art. 15 posiada
dwa ust. 6. Oczywiscie zmiana bylaby...

(Przewodniczgca Jadwiga Rotnicka: Ale, przepraszam,
ustepy o odrebnej tresci.)

Tak, o odrgbnej tresci, oczywiscie o odrgbnej tresci.
Rzecz jasna, gdyby doszto do zmiany, do jakiej$ noweli-
zacji ustawy o ochronie przyrody, ten btad nalezatoby na-
prawic, ale samo nadanie nowego numeru jednemu z ust. 6
chyba jednak nie uzasadnia nowelizacji.

Teraz przejde do pierwszego z przepiséw, to znaczy do
art. 12 ust. 9. Sytuacja jest bardziej skomplikowana. Otoz,
zardwno technika wprowadzania zmiany, kiedy to za kaz-
dym razem nadawato si¢ nowe brzmienie ust. 9, jak i tre$¢
przepisow, ktorych zakresy w jaki$ sposob si¢ pokrywaja,
wskazuja na to, ze ten p6zniejszy ust. 9 wszedt w miejsce
wczesniejszego.

Powiem teraz, czego dotyczyly obydwa przepisy. Ten
wczesniejszy, z 31 grudnia 2011 r., wprowadzony przez
ustawe o bezpieczenstwie i ratownictwie w gorach i na
zorganizowanych terenach narciarskich, wprowadzat za-
sade, ze 15% zyskow ze sprzedazy biletow, przychodu ze
sprzedazy biletow jest przekazywane na rzecz organizacji
zajmujacych si¢ zapewnianiem bezpieczenstwa w gorach,
wszystkich organizacji: GOPR, TOPR oraz innych. Dzien
p6zniej wprowadzono inng zasade¢. Ot6z od tego dnia te
15% dochodéw ze sprzedazy biletow do parku ma by¢
przeznaczane tylko na Gorskie Ochotnicze Pogotowie
Ratunkowe oraz na Tatrzanskie Ochotnicze Pogotowie
Ratunkowe. Komisja, ustawodawca stoja teraz przed zada-
niem, co zrobi¢: czy wroci¢ do tego brzmienia, w ktérym
to wszystkie organizacje sg uprawnione, czy pozostawic
obecne brzmienie ust. 9, ktore uprzywilejowuje jedynie
TOPR i GOPR. Z tym ze nalezy pamigtac o jednej sprawie.
Istnieje jeszcze art. 17 ust. 4 ustawy o bezpieczenstwie
i ratownictwie w gorach i na zorganizowanych terenach
narciarskich i jest on funkcjonalnie sprzeczny z tym obec-
nym brzmieniem art. 12 ust. 9, bo méwi o tym, ze wszyst-
kie organizacje powinny otrzymywac te 15% z biletow.
Oczywiscie w drodze wyktadni da si¢ jako$ t¢ sprzeczno$é
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rozstrzygnac¢. Wydaje si¢ jednak, ze to rozstrzygnigcie
bedzie sprzeczne z wolg ustawodawcy, dlatego trzeba be-
dzie dokonywa¢ pewnych karkotomnych rozumowan, aby
pogodzi¢ ze soba te dwa przepisy, ktore tak naprawde do
siebie nie przystaja.

W zwiazku z tym komisja, jak sadzg, powinna podjac¢
teraz decyzjg, czy wroci¢ do poprzedniego rozwigzania —
celowo nie mowig ,,do poprzedniego brzmienia”, na razie
mowig¢ o poprzednim rozwigzaniu — czy zachowac to, ktore
jest obecnie i ktore, jak juz powiedziatem, w pewien spo-
sob jest wadliwe, poniewaz jest funkcjonalnie sprzeczne
z art. 17 ust. 4 ustawy o bezpieczenstwie i ratownictwie
w goérach i na zorganizowanych terenach narciarskich
oraz cala koncepcja tej ustawy, ktora zaktada zrownanie
wszystkich podmiotéw zajmujacych si¢ ratownictwem
gorskim.

Gdyby komisja doszta do wniosku, ze nalezy przy-
wroci¢ zasade rownosci, wtedy w moim przekonaniu roz-
wigzaniem bedzie uchylenie ust. 9. Dlaczego? Dlatego, ze
ust. 9 w poprzednim brzmieniu, do ktérego ewentualnie
chcialaby si¢ komisja odnies¢, to znaczy wroci¢ do jego
istoty, sktadat si¢ z dwoch norm prawnych.

Pierwsza mowita o tym, zZe te oplaty z biletow sa do-
chodami Skarbu Panstwa lub jednostek organizacyjnych
dziatajacych w imieniu Skarbu Panstwa. Do tego nie ma
powrotu z tego wzgledu, ze od 1 stycznia 2012 r. parki
narodowe przestaly by¢ jednostkami budzetowymi, a sta-
ly si¢ osobami prawnymi. W zwiazku z tym z tej czgsci
przepisu nalezy zrezygnowac, dlatego ze w innym miejscu
mowa jest o tym, ze park narodowy jest osoba prawng — jest
to art. 8a ustawy o ochronie przyrody — z kolei z art. 8h
ust. 1 pkt 4 wynika, ze optaty sa przychodami parkow na-
rodowych. Wigc tutaj nalezy uwzglednic t¢ zmiang stanu
prawnego.

Z kolei druga czg$¢ przepisu jest tak naprawde ode-
staniem do art. 17 ust. 4 1 to w tym kontek$cie zbgdnym
odestaniem, poniewaz wprowadza ono odstgpstwo od
zasady wyrazonej w pierwszej czgsci przepisu, o ktorej
przed chwila mowitem. Skoro tej pierwszej cz¢sci przepisu
nie bedzie, wtedy po prostu nie ma sensu odsyta¢, nalezy
wprost stosowac art. 17 ust. 4 z ustawy o bezpieczenstwie
i ratownictwie w gorach i na zorganizowanych terenach
narciarskich. Dzickuje.

Przewodniczaca Jadwiga Rotnicka:

Dzigkuj¢ bardzo. Bardzo serdecznie dzigkujg, bo tylko
prawnik jest w stanie tak dogtebnie i jasno to wytlumaczy¢,
zeby$my wszyscy zrozumieli.

Zadaniem komisji jest wyrazenie opinii, czy nalezy
zapewni¢ dochody... no nie, po prostu pieniadze — o, to
jest najbezpieczniejsze wyrazenie — wszystkim podmiotom
zajmujacym si¢ bezpieczenstwem, czy tylko wybranym.
Pamigtam dos¢ burzliwa dyskusje¢, kiedy méwilismy o bez-
pieczenstwie w gorach i kiedy mowilisSmy o bezpieczen-
stwie na drogach, i wtedy ta dyskusja zmierzata ku temu,
zeby zapewni¢ finansowanie r6znym organizacjom. Gdyby
komisja po zastanowieniu takie rozwiazanie przyjeta, to
wowczas mamy sposob na uporanie si¢ z problemem, czyli
przedstawienie tejze inicjatywy legislacyjnej, chyba ze ko-

misja postanowi co innego. Ja nie mogg¢ panstwu narzucac
swojego rozwiagzania. Chciatabym uslysze¢ opinie, a przede
wszystkim opini¢ strony rzadowej, ktora na ten temat ma
zapewne wiele do powiedzenia.

Jesli mozna, to bardzo prosz¢ o zabranie glosu.

Zastepca Dyrektora Departamentu
Ratownictwa i Ochrony Ludnosci

w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych
Edyta Muszynska:

Dzigkuje bardzo.

Nazywam si¢ Edyta Muszynska. Jestem zastepca dy-
rektora Departamentu Ratownictwa...

(Przewodniczqca Jadwiga Rotnicka: Blizej mikrofonu
prosimy.)

Jeszcze blizej, tak?

...Zastepca dyrektora Departamentu Ratownictwa
i Ochrony Ludno$ci w Ministerstwie Spraw
Wewngetrznych.

Powiem, jak to wyglada w praktyce. W praktyce wygla-
da to tak, ze na razie sg tylko dwa podmioty, ktore wykonuja
ratownictwo gorskie. Zaden inny podmiot nie wystapit
o zgode do ministra, w zwigzku z tym w praktyce jeszcze
nie mamy z tym problemu. Nie mozna jednak wykluczy¢,
7e problem zaistnieje.

Chcialabym tez poinformowac, ze bratam udzial w po-
siedzeniu Komisji Administracji i Spraw Wewng¢trznych
29 lutego, kiedy taka inicjatywa w zasadzie zostata podjeta,
poniewaz tez zauwazono ten problem, ze jest kolizja w tych
artykutach. Przyniostam stenogram z tego posiedzenia
i Komisja Administracji i Spraw Wewnetrznych...

(Przewodniczqca Jadwiga Rotnicka: Sejmowa, tak?)

Komisja sejmowa, tak.

...Przeglosowata taka uchwale o podjeciu inicjatywy,
zauwazajac wlasnie, ze jest kwestia niespdjnosci art. 12
ust. 9 1 art. 17 ust. 4, jesli czegos$ nie pomylitam... Tak,
wszystko si¢ zgadza. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczaca Jadwiga Rotnicka:

Dzigkuje bardzo.

Oznacza to, ze i w Sejmie dostrzezono ten problem, i my
tu, w Senacie, tez ten problem dostrzeglismy. Pytanie jest
teraz takie: komu t¢ inicjatywe pozostawic¢? No, jezeli be-
dziemy szybsi, to by¢ moze my t¢ inicjatywe podejmiemy.
Rozumiem, ze podjeli... Czy kierunkowe jakies$ juz byty...
Nie, nie bylo, tak? Nie byto wytycznych, powiedzmy, ze
strony $rodowiska...

(Gtos z sali: Byly.)

Byly, tak? Zmierzaty ku ujednoliceniu czy ku, ze tak po-
wiem, poszerzeniu? W kierunku poszerzenia tego zapisu?

(Glos z sali: Tak.)

Tak. To ja moze poddam pod gltosowanie takie male
stanowisko. ..

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, bardzo proszg¢, bo moze si¢ spiesze...
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Dyrektor Departamentu Ochrony Przyrody
w Ministerstwie Srodowiska
Agnieszka Dalbiak:

Pani Przewodniczaca, pozwoli pani, Ze jeszcze ja za-
biorg glos.

Nazywam si¢ Agnieszka Dalbiak. Jestem dyrekto-
rem Departamentu Ochrony Przyrody w Ministerstwie
Srodowiska.

Ot6z problem, ktory przedstawit pan legislator, doty-
czacy brzmienia art. 12 ust. 9, jest duzo glebszy. Bo pan
legislator odniost sig tylko do tego, ze zadaniem komisji jest
nadanie rownosci podmiotom uprawnionym do wykony-
wania ratownictwa gorskiego, jezeli chodzi o finansowanie
dziatalnosci tych podmiotéw. Kiedy w komisji senackiej
prowadzone byly prace nad ustawg o ratownictwie w gorach,
Ministerstwo Srodowiska sygnalizowato problem dotyczacy
brzmienia art. 17 ust. 4, poniewaz w tym artykule w ust. 4
wskazano, ze na rzecz organizacji czy tez podmiotow upraw-
nionych do wykonywania ratownictwa w gorach pienigdze
beda przekazywaty parki narodowe, ale z tytutu optat, ktore
pobieraja za wstep 1 udostgpnienie wejécia do parku naro-
dowego. Owszem, oplaty za wstep do parku narodowego
istnieja, istnieja rowniez optaty z tytutu udostepnienia parku
narodowego. Nie ma natomiast w ustawie o ochronie przy-
rody takiego poj¢cia jak ,,udostepnienie wejscia do parku”,
bo to jest albo wstep, albo udostepnienie.

Powiem réwniez, ze problem jest duzo glebszy, bo
w ustawie o ochronie przyrody w art. 12 ust. 9 zapisano,
ze parki beda przekazywaty 15% dochoddw, a nie wplywow
z tytutu optat za wstep do parku narodowego, bowiem parki
od optat, ktore pobieraja za wstegp, odprowadzaja podatki,
ponosza réwniez koszty z tytutu uzyskania przychodu.
W zwiazku z tym niezasadne byloby, aby parki przekazy-
waty 15% wplywow, jakie uzyskuja z tytutu optat za wstep,
i zasadne byto wprowadzenie przepisu, ktéry méwit o 15%
dochodu, skoro musza ponosi¢ koszty zwigzane z uzyska-
niem przychodu. Poniewaz od 1 stycznia parki narodowe
zyskaty osobowos¢ prawna, skutkiem czego same powinny
finansowaé swoja dziatalnos¢ i tylko w nieznacznej czgsci
finansowane sg z budzetu panstwa, a jednak wykonuja
dziatania na rzecz panstwa, zajmuja si¢ bowiem ochrona
réznorodnosci biologicznej i ochrong dobr kultury, nie-
zasadne byloby dodatkowe zubazanie przychodow tych
parkdw, bo one naprawdg nie sg zbyt duze i parki naprawde
licza kazda zlotowke od 1 stycznia, tak by moc prowadzié
swoja dziatalnos¢ i by starczyto im pieniedzy na funkcjo-
nowanie jednostki i dodatkowo jeszcze na wykonywanie
zadan zwigzanych z ochrong dziedzictwa kulturowego oraz
réznorodnos$ci biologicznej. Wigc ten przepis, ktory obec-
nie funkcjonuje w ustawie o ochronie przyrody, zawarty
w art. 12 ust. 9, byl przepisem przemys$lanym. Poza tym
jest to przepis, ktory funkcjonowat od wielu, wielu lat, to
znaczy parki narodowe same tozyly na utrzymanie czy tez
wsparcie finansowe dziatalnosci TOPR 1 GOPR i zawsze
czynity to tylko i wylacznie na rzecz TOPR i GOPR. Nie
byto o tym wczesniej mowy, aby parki miaty wspiera¢ ze
swoich przychodow dziatalno$¢ takze innych organizacji,
tym bardziej ze historia czy tez geneza powstania art. 12
ust. 9 jest taka, Ze z inicjatywa przygotowania tego przepisu

wystapit Tatrzanski Park Narodowy, ktory jest parkiem
bogatym, to znaczy uzyskujacym duze przychody wlasne.
I ten przepis pierwotnie mial obowiazywac tylko w zakre-
sie Tatrzanskiego Ochotniczego Pogotowia Ratunkowego,
bo Tatrzanskie Ochotnicze Pogotowie Ratunkowe zwro-
cito si¢ z prosba do Tatrzanskiego Parku Narodowego
o wsparcie finansowe ze wzgledu na to, ze to pogotowie
nie bylo w stanie utrzymac $migtowca ratunkowego, kto-
rym dysponowato. I Tatrzanski Park Narodowy zgodzit
si¢ na finansowanie. Niemniej jednak w toku prac legisla-
cyjnych prowadzonych w Sejmie rozszerzono jeszcze te
optaty na Gorskie Ochotnicze Pogotowie Ratunkowe, to
jest osiem grup dziatajacych na obszarze parkoéw gorskich.
I taka zmiana spowodowata, bodajze od roku 1991, ze
parki czg§ciowo uczestniczyly w finansowaniu organizacji
ratowniczych, ale tylko GOPR i TOPR.

Tak jak moéwita pani dyrektor, obecnie na obszarach
gorskich funkcjonuja jedynie GOPR i TOPR, wobec czego
nie ma problemu z nierownomiernym wspoiinansowaniem
dziatalno$ci ratowniczej organizacji ratowniczych. Wigc
ja proponowatabym, aby na razie nie dokonywac¢ zmian
w art. 12 ust. 9 i prositabym, zeby Wysoka Komisja zechcia-
la rozwazy¢ niepodejmowanie dzialalno$ci legislacyjnej
zwigzanej ze zmiang brzmienia art. 12 ust. 9. Tym bardziej
ze my, wiedzac, ze komisja sejmowa podjeta inicjatywe
ustawodawcza zmierzajaca do zmiany brzmienia ustawy
o ochronie przyrody, prowadzimy rozmowy z parkami gor-
skimi, gldwnie z Tatrzanskim Parkiem Narodowym, a takze
z réznymi organizacjami, ktore zajmuja si¢ ubezpieczenia-
mi, na temat mozliwosci wprowadzenia dodatkowego ubez-
pieczenia dla 0sob, ktore przebywaja na obszarach gorskich
1 teoretycznie moga by¢ narazone na wypadek. Chodzi
o to, by te osoby same ubezpieczaly si¢ przed wyjsciem
w gory i zeby z tego ubezpieczenia mogta by¢ finansowa-
na rowniez akcja ratownicza. Podj¢lismy taka inicjatywe.
W Ministerstwie Srodowiska odbyty si¢ juz dwa spotkania
poswigcone temu problemowi. I bedziemy chcieli prawdo-
podobnie w ciagu dwoch miesigcy zaproponowac stosowna
zmiang i poprosi¢ takze komisj¢ sejmowa o rozwazenie
mozliwosci wprowadzenia takiej zmiany.

Jesli mozna prosi¢ Wysoka Komisje o to, by w tej chwili
zaniecha¢ zmian brzmienia art. 12 ust. 9, to bardzo o to
proszg.

Przewodniczaca Jadwiga Rotnicka:

Dzigkuj¢ za pani stanowisko.

Jamysle, Ze nie ma co pochopnie pewnych rzeczy robic.
Skoro rzeczywiscie panstwo dostrzegliscie to i pracujecie
nad tym, a komisja sejmowa tez uwaza, ze nalezy wpro-
wadzi¢ pewne zmiany...

Bardzo proszg.

Legislator w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Michal Gil:

Jeszcze cheiatbym prosi¢, na wypadek, gdyby jednak
si¢ okazato, ze komisja chcialaby podja¢ t¢ inicjatywe, zeby
tez rozstrzygneta to, o czym pani powiedziata, t¢ kwesti¢
przychodow i dochodow. Tak?
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(Dyrektor Departamentu Ochrony Przyrody
w Ministerstwie Srodowiska Agnieszka Dalbiak: Tak.
Absolutnie tak.)

Bo to rzeczywiscie. ..

Przewodniczaca Jadwiga Rotnicka:

Tak, bo z tego, co pani powiedziata, wynika, Ze jest
to temat szerszy. Czyli ja mysle, ze do tego zagadnienia
powrocimy. I nie wiem, czy to bedzie nasza inicjatywa,
czy sejmowa, czy spotkamy si¢ wspdlnie, bo dobrze by-
loby moze porozmawia¢ wspolnie z komisja srodowiska,
zasobow, lesnictwa... jak ona tam si¢ nazywa, a w tej
chwili to przedtozenie, ktére pan przedstawit, pozostanie
u nas w zbiorach, w aktach. Jestesmy wprowadzeni w za-
gadnienie na tyle, ze bedziemy wiedzieli, o co chodzi. Ja
mysle, ze...

Czy czlonkowie komisji przystaja na takie stanowisko?

Senator Stanislaw Hodorowicz:

Pani Przewodniczaca, uwazam, ze argumentacja pani
dyrektor jest jak najbardziej racjonalna...

(Przewodniczgca Jadwiga Rotnicka: Tak.)

...uzasadniona i bytoby nieporozumieniem, gdybysmy
w tej chwili podejmowali t¢ kwesti¢, nie zwazajac na te
argumenty, o ktorych pani dyrektor tutaj byta taskawa po-
wiedzie¢, tym bardziej ze rozumiem, iz zapewne zmieni si¢
cala filozofia akcji ratunkowych i tego procesu ratowania
na terenach gorskich, rowniez ze wzglgdu na wprowadzane
propozycje ubezpieczen. Tak ze mysle, iz w tej chwili niech
pozostanie status quo.

Przewodniczaca Jadwiga Rotnicka:

Dobrze. To w takim razie komisja wyraza stanowisko,
7e jeszcze si¢ wstrzyma z tym wszystkim do momentu przy-
jecia jakiego$ wspolnego ustalenia, do zakonczenia prac
w ministerstwie i przedlozenia propozycji, ktora by kom-
pleksowo rozwigzywata problem bezpieczenstwa w gorach,
a takze problem finansowania organizacji czuwajacych nad
bezpieczenstwem osob korzystajacych z parkow narodo-
wych. Tak?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Mysle, ze to tak przyjmujemy en bloc, gremialnie. ..

(Glos z sali: Jestesmy za.)

...1jestesmy za. Tak? Dzigkuje bardzo.

Prosze panstwa, spraw roznych specjalnie. ..

(Senator Andrzej Kobiak: Jesli mozna...)

Tak.

Senator Andrzej Kobiak:

Chcialbym zada¢ pewne pytanie, korzystajac z obec-
nosci pani dyrektor.
(Przewodniczqca Jadwiga Rotnicka: Tak.)

Powiem o pewnym rozwigzaniu szczegélowym, a na tej
podstawie cheiatbym zada¢ trochg szersze pytanie.

Otoz, rolnik, ktorego dom jest zasilany agregatem pra-
dotwoérczym i oczywiscie. ..

(Przewodniczgca Jadwiga Rotnicka: Przepraszam, bede
musiata wyjs¢, bo dostatam pilny telefon. Przepraszam.
Posiedzenie poprowadzi do konca moj zastepca. Dzigkuje
bardzo.)

(Przewodnictwo obrad obejmuje zastepca przewodni-
czqcej Stanistaw Gorczyca)

Sytuacja jest taka: rolnik posiadajacy dom, ktory jest
zasilany agregatem pradotworczym, a wigc generujacym
i spaliny, i hatas, zwrocit si¢ do urz¢du marszatkowskiego
z zapytaniem, czy likwidacja tego agregatu i zastgpienie
go normalnym zasilaniem elektrycznym, czyli kablem, jest
dziataniem na rzecz ochrony srodowiska.

(Glos z sali: Nie.)

Tuzyskat odpowiedz, ze nie. Przyznam, ze logika by
wskazywala, iz jednak takie dzialanie jest dziataniem
na rzecz ochrony srodowiska. W zwiazku z tym moje
pytanie brzmi tak: czy urzedy marszatkowskie, wydajac
takie opinie, prowadza jakas radosna tworczos¢, czy tez
sg to opinie wynikajace z orzeczen czy z opinii mini-
sterstwa? Czyli, czy rzeczywiscie opinia ministerstwa
jest taka, ze zaniechanie emisji spalin i halasu nie jest
dziataniem na rzecz ochrony $rodowiska, czy tez urzad
marszatkowski sam sobie interpretuje, jak chce, pewne
zjawiska?

Zastepca Przewodniczacej
Stanistaw Gorczyca:

Proszg bardzo, Pani Dyrektor.

Dyrektor Departamentu Ochrony Przyrody
w Ministerstwie Srodowiska
Agnieszka Dalbiak:

Szanowna Komisjo! Szanowny Panie Senatorze!

Oto6z nie znam tego przypadku, méwiac szczerze. Nie
sadze, aby opinia ministerstwa byta taka, ze jezeli kto$
podejmuje inicjatywe zmierzajaca do ograniczenia emisji
spalin, to nie podejmuje dziatania prosrodowiskowego.
Mam taka propozycje... Gdyby pan senator zechciat skto-
ni¢ tego pana, jesli ma pan z nim kontakt i zna doku-
mentacje, by zechciat swoja korespondencje prowadzong
z urzedem marszatkowskim wraz z opinig tego urzedu
przekaza¢ do Ministerstwa Srodowiska, to szczerze do
tego zachecam. Wowczas my ten przypadek rozwazy-
my. Przejrz¢ tez dokumentacje i przekaze ja do wiasci-
wej komorki, bo sg u nas Departament Instrumentow
Srodowiskowych, jak réwniez Departament Zmian
Klimatu i Ochrony Atmosfery, i wspdlnie wypracujemy
stanowisko i temu panu...

(Senator Andrzej Kobiak: Ale przekaza¢ w jaki sposob?)

Poniewaz ja uczestnicze¢ w spotkaniu i odpowiadam
panu senatorowi na pytanie, prosz¢ uprzejmie o przekazanie
tresci tego zapytania do Departamentu Ochrony Przyrody,
a postaram si¢ to skoordynowac¢ i przekaza¢ wlasciwym
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komorkom, jednoczesnie informujac rolnika o tym, do kogo
sprawa trafita i kto jest obowiazany ja zatatwi¢ i odpowie-
dzie¢ na zapytanie. Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczacej
Stanistaw Gorczyca:

Dzigkuje, Pani Dyrektor.
(Senator Andrzej Kobiak: Jesli mozna...)
Proszg bardzo.

Senator Andrzej Kobiak:

Tylko uzupetnig, ze w tej sprawie byla pozytywna opi-
nia dyrektora parku krajobrazowego i Ze jest to na obsza-
rze chronionym Natura 2000 oraz na obszarze rezerwatu
biosfery.

Agnieszka Dalbiak.
(Senator Andrzej Kobiak: Dalbiak...)

Zastepca Przewodniczacej
Stanistaw Gorczyca:

Bardzo dzigkuje, Pani Dyrektor.

Czy sg jeszcze glosy w dyskus;ji? Nie ma.

W zwigzku z tym zamykam dzisiejsze posiedzenie...
Proszg¢ bardzo.

Dyrektor Departamentu Ochrony Przyrody
w Ministerstwie Srodowiska
Agnieszka Dalbiak:

Jesli pan senator pozwoli, to ja pozwol¢ sobie bardzo

Dyrektor Departamentu Ochrony Przyrody
w Ministerstwie Srodowiska
Agnieszka Dalbiak:

To bardzo uprzejmie prosze o przekazanie tego doku-

mentu do Departamentu Ochrony Przyrody.

(Senator Andrzej Kobiak: Dobrze. To jeszcze nazwisko

pani dyrektor...)

uprzejmie podzigkowaé Wysokiej Komisji za to, ze zechcia-
a rozwazy¢ moje stanowisko dotyczace ustawy o ochronie
przyrody. Dzigkuje bardzo.

Zastepca Przewodniczacej
Stanistaw Gorczyca:

Dzigkujemy bardzo.

(Koniec posiedzenia o godzinie 13 minut 35)
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