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Porzadek obrad:
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(Poczgtek posiedzenia o godzinie 12 minut 03)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Komisji
Gospodarki Narodowej Marek Ziotkowski)

Przewodniczacy Marek Ziotkowski:

Proszg panstwa, wszyscy jestesmy juz gotowi, ale chcemy
zmieni¢ porzadek rozpatrywania punktow, bo jest pan mini-
ster Gawlik, a nie ma pana ministra Jarmuziewicza; czekamy
tez na legislatora zajmujacego si¢ drugim punktem...

(Glos z sali: 1dzie pan minister.)

Idzie juz. Tak? Jak idzie, to...

(Glos z sali: Jedzie...)

Idzie, jedzie czy biegnie? Jak idzie, to dobrze.

Dzien dobry, Panie Ministrze.

Zatem otwieram wspolne posiedzenie Komisji
Gospodarki Narodowej oraz Komisji Samorzadu
Terytorialnego i Administracji Panstwowe;j.

Porzadek obrad to: rozpatrzenie ustawy o zmianie usta-
wy o drogach publicznych oraz niektorych innych ustaw
oraz rozpatrzenie ustawy o likwidacji delegatur terenowych
ministra wlasciwego do spraw Skarbu Panstwa.

Czy sg uwagi w sprawie tego porzadku? Nie ma.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu pierwszego.

Przypomng, ze ogoélna dyskusje nad tym punktem
przeprowadzilismy na poprzednim posiedzeniu i chciat-
bym, zeby$Smy dzisiaj zmierzali do konkluzji, jesli cho-
dzi o legislacje. Dlatego chciatbym najpierw odda¢ glos
panu ministrowi. Jakie jest zdanie pana ministra co do
poprawek, ktore przestat do ministerstwa senator Sepiot?
Chcieliby$my najpierw ustysze¢, jaki ma pan stosunek do
tych poprawek, a potem begdziemy...

Sekretarz Stanu

w Ministerstwie Transportu,
Budownictwa i Gospodarki Morskiej
Tadeusz Jarmuziewicz:

Panie Przewodniczacy!

Cokolwiek by to miato znaczy¢, mam stosunek...

(Przewodniczqcy Marek Ziotkowski: Tak jest...)

Poprosze o pomoc panig dyrektor Krupg, poniewaz nie
chciatbym, zeby zaraz na poczatku poniosty mnie emocje.

Przewodniczacy Marek Ziotkowski:

Mam pytanie do pana senatora Sepiota. Czy pan senator
chcialby najpierw przedstawi¢ poprawki, a potem wyshu-
cha¢ glosu ministra?

Senator Janusz Sepiol:

Tak, przedstawitbym poprawki.

Przewodniczacy Marek Ziotkowski:

W takim razie najpierw pan senator Sepiot przedstawi
swoje poprawki, bo niektore poprawki legislacyjne, kto-
re omawialiSmy doktadnie na ostatnim posiedzeniu, beda
miaty sens w zaleznosci od tego, co si¢ stanie z poprawka-
mi pana senatora Sepiota, a kilka z nich jest, powiedzmy,
redakcyjno-legislacyjnych.

Panie Senatorze Przewodniczacy, prosz¢ bardzo.

Senator Janusz Sepiol:

Dzigkuje bardzo.

Chcialbym zwrdéci¢ przede wszystkim panstwa uwage
na to, ze jesteSmy w niedoczasie, poniewaz dyrektywa
Parlamentu Europejskiego i Rady Europejskiej natozyta
na wszystkie kraje cztonkowskie obowigzek wprowadzenia
tych rozwigzan najp6zniej do 19 grudnia 2010 r.

Moje poprawki sprowadzaja si¢ ogdlnie do trzech za-
gadnien.

Pierwsza kwestia. Ot6z jesli audyt ma by¢ niezalez-
ny, prowadzony przez wiele ré6znych podmiotow, ktore
sa w tym celu certyfikowane, to powinien istnie¢ pewien
standard tego audytu. Powinno by¢ mniej wigcej wiadomo,
co on obejmuje, jaka metoda jest robiony, zeby nie byto
takich przypadkow, ze kto$ po prostu pisze oswiadczenie,
ze projekt jest poprawny pod wzgledem bezpieczenstwa,
albo dostarcza trzystustronicowy elaborat dotyczacy, po-
wiedzmy, projektu mostu. W zwigzku z tym jest delegacja
dla ministra do wydania rozporzadzenia o zawarto$ci i me-
todzie roznych rodzajow audytu, o ktérych mowi ustawa.
I tego dotyczy pierwsza poprawka.

Kwestia druga odnosi si¢ do przepisow zawartych
w art. 24k ust. 4-10; to jest na stronach piatej i szdstej tego
materiatu. Jest tam ogdlnie mowa o tym, jak jest usytuowa-
ny audyt w ramach Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych
i Autostrad. Méwiac kolokwialnie, to sg przepisy, ktore
mowia, ze w rozumieniu niniejszej ustawy audyt wewnetrz-
ny jest audytem zewnetrznym. To znaczy regulujg materig
regulaminowo-statutowa generalnej dyrekcji, mowiac,
gdzie jest usytuowany audyt, komu podlega, jaki ma na to
wplyw dyrektor, a jakiego wplywu nie ma. Zatem materia
regulaminowa zostata wlozona do ustawy, zeby mozna
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byto powiedzie¢, ze audytor zatrudniony w jednostce, ktora
zajmuje si¢ planowaniem, budowaniem i zarzadzaniem
drogami, jest audytorem de facto zewngtrznym, czyli spet-
niajacym warunki dyrektywy. I druga poprawka polega na
skresleniu tych wszystkich punktow, ktore mowia o audycie
wewnatrz generalnej dyrekcji... wiadomo, jakie sa funkcje
generalnej dyrekeji, Ze ona wyszczegolnia istotne warunki
zamowienia, prowadzi ocen¢ projektéw inwestycyjnych,
wybiera warianty, zatwierdza dokumentacjg, zleca, przyj-
muje dokumentacj¢, wybiera wykonawcow, odbiera roboty,
wigc jezeli tam jest usytuowany audyt, to trudno go uznac
de facto za audyt zewngetrzny.

Trzecia kwestia dotyczy tego, jak funkcjonuja ci cer-
tyfikowani audytorzy. Zgodnie z ustawa sa uczelnie, ktore
wydaja takie certyfikaty. Jezeli kto§ przejdzie szkolenie
i zda egzamin, to zwraca si¢ do ministra, zeby go uznat za
certyfikowanego audytora i co trzy lata przedstawia doku-
menty, ze znowu jakis$ kurs odbyl i jest ponownie uznawany
za certyfikowanego audytora. Tu chodzi tylko o kwesti¢
redakcji, ze minister prowadzi rejestr, ewidencj¢ audyto-
roéw, bo jesli wydaje te certyfikaty, to jasne, ze musi mie¢
informacje, komu je wydat. Ten wpis jest wazny, chyba ze
kto$ nie przedstawi dokumentu, ze odbyt szkolenie. Jesli
go nie przedstawi, to minister go z tej ewidencji wykresla,
czyli nie ma ponownego starania si¢ o wydanie certyfikatu,
tylko o przedtuzenie bycia na tej liScie. To jest wlasciwie
sprawa proceduralna, a nie merytoryczna.

Jest tu tez par¢ uwag redakcyjnych czy stylistycznych
zwigzanych z poprawka, ktora zglaszato Biuro Legislacyjne,
dotyczaca spelniania warunkéw niekaralnosci, ale to nie
kwestia merytoryczna.

Takie sg trzy istotne poprawki, ktore w sumie sktadaja
si¢ na cztery rézne zmiany w ustawie. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Marek Ziotkowski:

Przypominam, ze te poprawki odzwierciedlajg dyskusje
z poprzedniego posiedzenia.

Chciatbym odda¢ glos panu ministrowi, ktory, jak ro-
zumiem, przekaze potem glos pani dyrektor.

Prosz¢ bardzo, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu

w Ministerstwie Transportu,
Budownictwa i Gospodarki Morskiej
Tadeusz Jarmuziewicz:

Ja powiem o zalezno$ci, a panig dyrektor poprosze
o odniesienie si¢ do certyfikacji, bo to jest bardziej skom-
plikowane.

Dzisiaj Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad
czy tez inni zarzadcy drog dogladaja procesu budowania
pod kazdym aspektem prawnym — ochrony $rodowiska,
prawa budowlanego, finansowania projektu, zaméwien
publicznych. Poczynania firm kontroluja wtasnie tamci
urzgdnicy. Pojawia si¢ nowe kryterium w procesie powsta-
wania i funkcjonowania drogi, jakim jest bezpieczenstwo.
Nasz zamyst jest taki, zeby zewnetrzne podmioty rynkowe,
komercyjne, byty kontrolowane przez urz¢dnikow pod ka-
tem bezpieczenstwa zarzadcy drogi. I nie widz¢ ani cienia

zaleznosci... mowimy ciagle zalezny, niezalezny. To kolej-
ny proces, kiedy urzednicy z generalnej dyrekceji beda co$
dogladali, kolejny. Tak jest dzisiaj. Zburzmy caty system,
Panie Senatorze... Caly system, wszystkie czynnosci, jakie
towarzysza projektowaniu, budowaniu, eksploatacji, sa
dogladane przez urzednikow z generalnej dyrekeji; to, jak
poczynaja sobie podmioty komercyjne. Zaproponowali$my,
zeby ten aspekt funkcjonowania drogi, jakim jest bezpie-
czenstwo, tez byt kontrolowany przez urzednikow dyrekc;ji.
I bede si¢ upieral przy tym, aby si¢ to dziato na kazdym
z czterech etapéw budowy drogi, na eksploatacji konczac.
Taka jest filozofia tej ustawy.

Przewodniczacy Marek Ziotkowski:

Rozumiem, Ze pani dyrektor odniesie si¢ do pozostatych
poprawek.
Prosz¢ bardzo.

Zaste¢pca Dyrektora

Departamentu Drog i Autostrad

w Ministerstwie Transportu,
Budownictwa i Gospodarki Morskiej
Agnieszka Krupa:

Witam panstwa.

Zaczng od pierwszej poprawki, zgodnie z ktora postu-
lowane jest wprowadzenie do ustawy przepisu — wlasciwie
delegacji do wydania rozporzadzenia — ktory ma doktadnie
opisa¢ poszczegodlne elementy przeprowadzenia audytu
bezpieczenstwa ruchu drogowego. W naszej ocenie taki
przepis jest niezasadny i niepotrzebny. Zgodnie z filozofia,
ktora obecnie przyjeliSmy, dyrektywy maja by¢ wdraza-
ne w bardzo minimalnym zakresie do polskiego systemu
prawnego i maja nie powodowac¢ koniecznos$ci czgstych
zmian tych przepisow. Wprowadzenie za$ takiej delegacji
oznaczatoby w praktyce to, ze musieliby$my opisa¢ bardzo
doktadnie poszczegolne elementy audytu i to, w jaki sposob
audyt na kazdym z tych etapow bedzie musiat by¢ wykony-
wany, biorgc pod uwagg stan czy sposob przeprowadzania
badan wykorzystywanych w danym momencie.

Jezeli co$ w tym zakresie si¢ zmieni, to rozporza-
dzenie powinno by¢ szybko nowelizowane. W zwiazku
z tym naktadany jest na ministra bardzo duzy obowiazek.
Zastanawiajace jest, po co audytor mialby raz na trzy
lata si¢ szkoli¢, bo wtasnie te okresowe szkolenia maja
audytorowi umozliwi¢ zdobycie aktualnej wiedzy i umoz-
liwi¢ mu wykonywanie tego audytu, a my w tym momen-
cie przerzuciliby$my ten obowiazek na ministra. Zatem
kolejne przepisy bylyby niezasadne. Co najwazniejsze,
dyrektywa nie naktada na nas takiego obowiazku, wska-
zuje poszczegodlne elementy audytu w zataczniku nr 2,
ktory w pelni wdrozyliSmy w przepisie art. 24j ust. 2—6.
Bardziej szczegdtowe kwestie powinny by¢ przekazywane
juz na pierwszym szkoleniu i na szkoleniach okresowych,
zgodnie z aktualng wiedza i zgodnie z aktualnymi mozli-
wosciami. Pan senator poruszyt tutaj problem tego, ze brak
takiego przepisu moze spowodowac to, ze beda przygoto-
wywane jakies trzystustronicowe elaboraty na przyktad na
temat mostow. W naszej ocenie wprowadzenie przepisu
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upowazniajacego do wydania rozporzadzenia wcale temu
nie zapobiegnie, bo rozporzadzenie tez nie bedzie mo-
glo odnosic¢ si¢ do takich kwestii, jak objetos¢ audytu; to
zawsze bedzie zalezato od projektu. Na przyktad bedzie
audytowany projekt budowy skrzyzowania, ale tez bedzie
audytowany projekt budowy stukilometrowego odcinka
autostrady. Silg rzeczy beda tu brane pod uwage zupetnie
inne kryteriami, zupelnie inne kwestie, a zatem bedzie
inna objetos¢ tych dokumentow.

Przejde do kolejnego zagadnienia, czyli niezaleznosci
audytora bezpieczenstwa ruchu drogowego. Pan senator
zarzucil, ze art. 24k ust. 4-10 powiela de facto kwestie
regulaminowe, czyli te, ktore powinny by¢, jak rozumiem,
w regulaminach organizacyjnych jednostek. W naszej opinii
do konca tak nie jest. Te przepisy sa wzorowane na obecnie
funkcjonujacych przepisach ustawowych, na ustawie o fi-
nansach publicznych. I tak sformutowane przepisy zapew-
niaja osobom zatrudnionym w danej jednostce niezaleznosc¢
w wykonywaniu swoich zadan. Przepisy sa wzorowane na
tych o audytorach wewngtrznych.

Druga kwestia to postugiwanie si¢ poj¢ciem ,,audytor
zewngtrzny”. W dyrektywie wcale nie mowi si¢ o audytorze
zewngtrznym, ale w kazdym z przepisow jest wyraznie
podkreslone, ze to ma by¢ audytor niezalezny. Niezalezno$¢
audytu dyrektywa definiuje w art. 9 ust. 4 lit. c. Przepis
tej dyrektywy mowi tylko tyle, ze audytor w momencie
przeprowadzenia audytu projektu infrastruktury nie jest
zaangazowany w tworzenie lub uzytkowanie danego pro-
jektu infrastruktury. Zatem dyrektywa w bardzo ograni-
czonym stopniu definiuje zakres niezaleznos$ci, mowi tylko
tyle, ze w momencie, kiedy kto$ wykonuje audyt danego
projektu, nie moze robi¢ nic innego, nie moze na przyktad
nadzorowa¢ projektanta. Ale po wykonaniu tego audytu
moze z powrotem wroci¢ do tego projektu i co$ w zwiazku
znim robi¢. Poszlismy dalej, bo wyodrebniliSmy w naszym
projekcie osobng komorke, w zwigzku z tym ta komoérka
juz nie begdzie wykonywac innych zadan oprocz audytu.
Zatem wzmocniliSmy niezalezno$¢ audytora opisang w dy-
rektywie.

I jeszcze jedna kwestia, na ktérg zwrdciliSmy uwa-
ge w zwiazku z tak zaproponowanym brzmieniem tego
przepisu. Panstwo proponujecie skreslenie ust. 4-10, czyli
tych, ktore mowia o tym, jak audytor ma by¢ umocowany
W organizacji, nie ma za$ przepisu mowiacego, ze on nie
moze by¢ w tej organizacji zatrudniony. W zwiazku z tym
skreslenie ust. 4-10 spowoduje w naszej ocenie tylko to,
ze cztowiek, ktory ma certyfikat audytora bezpieczenstwa
ruchu drogowego, bedzie w dalszym ciagu mogt by¢ za-
trudniony w tej jednostce, tylko ze na zupetie dowolnych
zasadach; moze by¢ zatrudniony w kazdym wydziale czy
w kazdym biurze, w zalezno$ci od organizacji wewngtrznej
danej jednostki.

Przejde do kolejnej poprawki, ktora naktada na ministra
obowiazek prowadzenia rejestru. Jezeli juz zdecydowali-
by$my si¢ na co$ takiego, to na pewno te przepisy bylyby
niewystarczajace, bo wchodzimy tutaj w kwestie ochrony
danych osobowych. Zatem trzeba by byto wejs¢ w $cisla
wspotprace z GIODO i sformutowaé przepisy dotyczace
ochrony danych osobowych. Jak rozumiem, te przepisy
wzorowane sg migdzy innymi na przepisach dotyczacych

na przyktad zarzadcéw nieruchomosci, rzeczoznawcoOw
majatkowych czy audytoréw energetycznych budynkow,
ale musimy zrozumie¢ pewna roéznic¢ pomi¢dzy audyto-
rem bezpieczenstwa ruchu drogowego a na przyktad rze-
czoznawca majatkowym. Rzeczoznawca majatkowy jest
to osoba, z ktorej ushug korzysta si¢ powszechnie i moze
z nich skorzysta¢ kazdy z obywateli, z ustug za$ audytora
bezpieczenstwa ruchu drogowego bedzie korzystaé pewien
ograniczony krag odbiorcow i bedzie to krag zawezony
wylacznie do jednostek publicznych; do generalnej dyrekc;ji
albo prezydentdow miast na prawach powiatu.

Jezeli ktokolwiek z nas zdecyduje si¢ na skorzystanie
z jakichs ushug, po prostu sprawdza, jak ksztattuja si¢ ceny,
i zleca to dowolnie wybranej osobie. Jednostki publiczne
juz takiej dowolno$ci nie maja, musza oglosi¢ przetarg.
Zatem i tak ten rejestr nie jest im potrzebny, bo zeby za-
trudni¢ audytora, beda musiaty oglosi¢ przetarg publiczny,
a w ramach tego przetargu jednym z warunkow SIWZ
oczywiscie bedzie posiadanie certyfikatu —ta osoba bedzie
musiata przedtozy¢ dowdd na to, ze ma wazny certyfikat.
Zatem kwestia, czy ta osoba bedzie wpisana do rejestru,
czy nie, nie bedzie miata zadnego znaczenia. Bedzie to
natozenie dodatkowego obowigzku na organ administracji
publicznej, jakim jest minister transportu. Ten obowiazek
bedzie oczywiscie wykonywany, tylko zupetnie nie bedzie
miatl zastosowania praktycznego.

Kolejne zmiany przewiduja, ze kiedy audytor po trzech
latach bedzie uzupetniat swoje dokumenty, certyfikat nie
zostanie mu przedtuzony, tylko minister b¢dzie uchylal ten
certyfikat, jesli nie przedtozy on odpowiednich dokumen-
tow. Rozumiemy ideg, ale wydaje nam sig, ze zapropono-
wany przez nas system jest bardziej spojny i sprawiedli-
wy. Co tutaj jest bardzo wazne? Ot6z w propozycji tych
przepisoOw nie zostal zmieniony ust. 6. W zwiazku z tym
wprowadzamy bardzo niebezpieczna sytuacje, ze certyfikat
zostaje wydany audytorowi przez ministra na trzy lata,
a uchylony zostaje przepis, ktory pozwala ministrowi po
tych trzech latach ten certyfikat przedtuzy¢. Dosztoby do
sytuacji, ze audytor przedstawia nam wszystkie dokumen-
ty méwiagce o tym, ze on w dalszym ciagu nie popeit
zadnego przestgpstwa, w dalszym ciaggu ma pehi¢ praw
publicznych, odbyt wszystkie wymagane szkolenia, a mi-
nister nie ma narzg¢dzia, zeby mu ten certyfikat przedtuzyc¢.
Przepisy beda mowity, ze minister bedzie mogl ten cer-
tyfikat uchyli¢, ale nie b¢dzie mial co uchyla¢, poniewaz
certyfikat wygast, bo byt wydany tylko na trzy lata. Zatem
proponujemy nie wprowadzac tej poprawki i pozostac przy
przedtozeniu rzadowym, zeby nie zmuszaé¢ audytorow do
zdawania ponownie egzaminu i uzyskiwania tego certyfi-
katu od poczatku.

To wszystkie poprawki. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Marek Ziotkowski:

Chciatbym prosi¢ pana senatora Sepiota o wyraze-
nie swojego stanowiska wobec argumentacji ministra.
Szczegoblnie chodzi o to, z ktérymi argumentami si¢ pan
zgadza, a z ktoérymi nie, bo to bytoby najcickawsze dla
komisji.

Prosz¢ bardzo.
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Senator Janusz Sepiol:

Pierwsza kwestia to owo rozporzadzenie. Wyobrazalem
sobie, ze jest to rozporzadzenie typu rozporzadzenia mi-
nistra infrastruktury na przyktad o zawartosci projektu
budowlanego. To nie jest wylacznie moje widzimisig.
Otrzymatem na przyktad pismo z Katedry Inzynierii
Drogowej Politechniki Gdanskiej, w ktorym podkreslone
jest wprost, ze w ustawie brak szczegoétowych zasad oceny
bezpieczenstwa w postaci delegacji dla ministra transportu,
budownictwa i gospodarki morskiej. Rowniez Srodowiska
naukowe zajmujace si¢ tym zawodowo zwracajg uwage
na ten brak.

Zdaje sobie sprawe z trudnosci, przed jakimi stoi mini-
sterstwo. Opracowanie takiego rozporzadzenia zalezy od
dyskusji ze srodowiskiem zawodowym, z izba projektan-
tow 1 tak dalej. Wycofuje si¢ z tego postulatu. W tej chwili
wazniejsze jest to, zeby dyrektywa weszta w zycie, niz
mnozenie barier, a ta bariera jest dosy¢ trudna, bo napisanie
tego rozporzadzenia nie jest proste.

Gotow jestem takze wycofaé si¢ — bo to, co powiedzia-
no, mnie przekonuje — z poprawki dotyczacej prowadzenia
owego rejestru. Taki rejestr to jest inwestycja na przysztosc.
Wyobrazam sobie, ze predzej czy pozniej bedziemy obej-
mowac audytem wszystkie drogi. Krag zamawiajacych au-
dyty bedzie si¢ rozszerzat i dobrze by byto, zeby byt dostep
do informacji, kto jest w stanie to robi¢. Tym bardziej ze
wyobrazam sobie, ze wiele audytow moze miescic si¢ w ce-
nowych przedzialach zamoéwienia z wolnej reki, ze wcale
nie bedzie obowigzku przeprowadzenia za kazdym razem
przetargu. Ale moze faktycznie dzisiaj, kiedy tym obowigz-
kiem obejmujemy tylko duze przedsigwzigcia generalnej
dyrekeji, prowadzenie standardowego rejestru moze by¢
zbedne. Rzeczywiscie kazdy, kto startuje w przetargu, musi
ten certyfikat pokaza¢. Zatem zostawmy to sobie na przy-
sztos$¢. Teraz mozemy z tego zrezygnowac.

Najwiecej problemoéw mam z kwestig tej zaleznosci czy
niezalezno$ci audytu, bo pani tutaj sama powiedziala, ze
przepisy byly wzorowane na ustawie o finansach publicz-
nych, gdzie mowa jest wlasnie o audycie wewnetrznym.
W $wietle tego, co mowil pan minister, zastanawiam sig, co
bedzie robil ten cztowiek w komdrce audytu w generalne;j
dyrekcji? Czy on bedzie te audyty wykonywal, czy bedzie
zlecat ich wykonywanie i analizowat poprawnos¢ ich wyko-
nania przez podmiot rynkowy? To jest dos¢ istotna kwestia,
czy mamy w generalnej dyrekcji komorke do spraw audytu,
ktéra zleca audyty, czy mamy komorke do spraw audytu,
ktéra te audyty przeprowadza. Gdzie jest clou trudnosci?

Panstwo méwicie: z dyrektywy wynika, ze audytor
w momencie przeprowadzenia audytu nie jest zaangazo-
wany w tworzenie projektu. To oczywiste, ze projekt robi
jakis$ tam projektant, zleca go urzednik pracujacy na trze-
cim pigtrze, a audyt przeprowadza urzednik pracujacy na
drugim pietrze. Ale to jest ta sama instytucja. Generalna
dyrekcja zleca projekt, odbiera go i przeprowadza audyt.
Tutaj sg zalezno$ci stuzbowe, to jest w gruncie rzeczy ten
sam podmiot. I dlatego nie moge si¢ z tym pogodzi¢, ze ten
wewngtrzny audytor jest audytorem zewnetrznym. Jesli on
zleca audyty, to w porzadku, ale jesli on te audyty przepro-
wadza, to nie jest niezalezny.

Przewodniczacy Marek Ziotkowski:

Zatem pytanie brzmi: czy mozna by¢ audytorem nie-
zaleznym, nie bedac zewnetrznym? Tak? Do tego to sie
sprowadza.

(Glos z sali: Ale wobec kogo niezaleznym?)

Sekretarz Stanu

w Ministerstwie Transportu,
Budownictwa i Gospodarki Morskiej
Tadeusz Jarmuziewicz:

Jezeli miatoby by¢ tak, jak pan senator sugeruje, jezeli
miataby istnie¢ taka zaleznos¢, to bytby pewnie specjalny
dziat do spraw zamowien audytow, a nie audytorzy, ktorzy
sa w srodku. A od lat tak jest i to si¢ sprawdza, ze mamy
wewnetrzny dziat audytu, ktory przeprowadza audyt pod-
miotéw zewngtrznych, a nie podmiotow GDDKIiA. Biuro
projektowe jest w Gdansku, w Warszawie, wykonawca jest
z Warszawy, z Lublina czy skad$ indziej. ..

(Wypowiedzi w tle nagrania)

(Przewodniczqcy Marek Ziotkowski: Co jest przedmio-
tem audytu? Nie biuro, tylko projekt, rozwigzanie.)

Kryteria zwigzane z bezpieczenstwem, na ktorych zale-
zy generalnej dyrekcji, sg zawarte w tym projekcie.

(Glos z sali: W projekcie...)

Tak, w zwiazku z tym urzednik generalnej dyrekcji
sprawdza poczynania podmiotu zewngtrznego, majac na
uwadze to kryterium, a nie inne.

Przewodniczacy Marek Ziotkowski:

Pan profesor si¢ zgtasza, proszg.

Ekspert Polskiego Kongresu Drogowego
Kazimierz Jamroz:

Kazimierz Jamroz, Politechnika Gdanska, Polski
Kongres Drogowy.

Odniosa si¢ tylko do tych poprawek, ktore zgtosit pan
senator — pierwszej i ostatniej. Jezeli chodzi o ide¢ przy-
spieszenia prac nad ustawa, to mozna by to rzeczywiscie
odpuscic, ale sa pewne nieporozumienia w kwestii nieza-
leznosci. Panie Ministrze, czy jednostki generalnej dyrekcji
prowadza ocen¢ wptywu na $rodowisko? Nie. Wszystkie
oceny wpltywu na srodowisko prowadzone s3 przez nie-
zalezne podmioty zewngtrzne i zlecane na zewnatrz. O to
samo chodzito w dyrektywie o bezpieczenstwie; podobnie
jak w tej o ochronie $rodowiska. Nasza propozycja, kto-
ra zglosilismy na poprzednim potaczonym posiedzeniu
komisji Senatu, byta taka, zeby wlaczy¢ chociaz jednego
niezaleznego audytora do zespolu audytorow. Wewnegtrzni
audytorzy moga pracowa¢ wspolnie z tym niezaleznym.
Dlaczego? Dlatego, ze generalna dyrekcja przygotowuje
specyfikacje do projektu i w tych specyfikacjach jest pel-
no bledow, ktore potem rzutuja na bezpieczenstwo ruchu
drogowego, a audytor zwigzany z generalna dyrekcja utoz-
samia si¢ z ta jednostka, w zwiagzku z tym nie zwraca na
to uwagi albo broni tych zapisow specyfikacji, ktore przy-
gotowywata generalna dyrekcja. Dlatego jest wazne, zeby
w tym zespole byt chociaz jeden niezalezny zewngtrzny
audytor. Dzigkuj¢ bardzo.
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Przewodniczacy Marek Ziotkowski:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Jurcewicz, prosz¢ bardzo.

Senator Stanislaw Jurcewicz:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Panie Ministrze, podzielam kierunek i filozofi¢ przyjeta
w tej sprawie. Jezeli bowiem kto$ jest certyfikowany co
trzy lata, to pewne elementy swojej pracy wykonuje pod
odpowiedzialno$cig. Niestety w tej ostatniej wypowiedzi
z gory zatozono, ze kto§ bedzie wykonywat swojg prace
nierzetelnie, z czym si¢ absolutnie nie zgadzam. Kiedy
bedzie miat uprawnienia inspektora nadzoru i projektanta,
bedzie niezaleznym w stosunku do firm, tak to rozumiem,
ktére to wykonuja. A trudno mi sobie wyobrazi¢ — chociaz
moze akurat w tym wzgledzie nie mam takiej wyobrazni jak
poprzednik — zeby audytor bezpieczenstwa ruchu pozwalat
sobie na niefachowe wykonywanie swojej pracy. W kazdej
branzy jest pewien procent decyzji, ktdre nie sa najwyzszej
jakosci, ze tak powiem, ale nie zaktadatbym z gory, ze ten
pracownik... to dobrze, Ze si¢ utozsamia z firma. A kwestia
specyfikacji to jest zupetnie inne zagadnienie dotyczace
przygotowania inwestycji do wykonania; chodzi o przetarg
i warunki, ktore on okresla. Dzigkuje.

Przewodniczacy Marek Ziotkowski:

Dzigkuje bardzo.

Chcialbym podsumowac sytuacje. Jesli chodzi o cztery
poprawki zaproponowane przez pana senatora Sepiota, to
pan senator wycofuje si¢ z poprawki pierwszej, trzeciej
i czwartej. Tak?

(Senator Janusz Sepiof: Tak.)

Zatem roznica dotyczy poprawki drugiej. Czy jeszcze...

Prosze bardzo, prositbym o...

Zaste¢pca Dyrektora

Departamentu Drog i Autostrad

w Ministerstwie Transportu,
Budownictwa i Gospodarki Morskiej
Agnieszka Krupa:

Chcieliby$my sprostowac informacjg, ze generalna dy-
rekcja nie sporzadza absolutnie zadnych raportéw na temat
oceny oddzialywania na §rodowisko. To jest nieprawda.
Jako przyktad mozemy poda¢ duzy raport na temat oceny
takiego oddziatywania catego programu budowy drog
krajowych, ktory zostal wykonany w ubieglym roku sitami
generalnej dyrekcji. Ten raport zostat opracowany samo-
dzielnie, bez zlecania na zewnatrz, przyjgty najpierw przez
Rade Ministrow, a potem zaakceptowany przez Komisjg
Europejska. Komisja Europejska nie miata absolutnie zad-
nego zastrzezenia do wykonania tego raportu. Dziekuje.

Przewodniczacy Marek Ziotkowski:

Dzigkuje bardzo.
Mam propozycje. Dalsze poprawki legislacyjne zaleza od
tego, jak my si¢ odniesiemy do tych czterech poprawek. One

zostaty wycofane przez pana senatora i, jak rozumiem, nikt
ich nie podtrzymuje, w zwigzku z tym proponujg¢, zebysmy...
Poddaj¢ pod glosowanie komisji poprawke druga zgtoszona
przez pana senatora Sepiota. Stanowisko ministerstwa jest
negatywne, ale pan senator t¢ poprawke zglosit.

Kto z panstwa senatoroéw jest za przyjgciem poprawki
pana senatora Sepiota? Prosz¢ o podniesienie reki. (6)

Kto jest przeciw? (9)

Kto si¢ wstrzymat od glosu? (7)

Dzigkuj¢ bardzo.

Poprawka nie uzyskata poparcia wigkszosci komisji.

Panie Ministrze, mozemy przystapi¢ do krotkiej pre-
zentacji tych zmienionych poprawek legislacyjnych.
Pierwsza uwaga automatycznie zostaje wytaczona z porzad-
ku. Pozostate, jak rozumiem, ulegly pewnej modyfikacji,
dlatego prositbym pana legislatora o przedstawienie tych
poprawek, a po kazdej poprawce moze od razu uslyszymy
stanowisko ministerstwa.

Prosz¢ bardzo.

Glowny Legislator
w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Maciej Telec:

Dzigkuje bardzo.

Propozycja poprawki zawarta w punkcie drugim uwag
zostata zmodyfikowana po konsultacjach z ministerstwem
infrastruktury. Moze odczytam, jak ona brzmiataby po
zmianie. W art. | w pkcie 4, w art. 24i w ust. 2 w pkcie 1
pkt 1 otrzymuje brzmienie: ,,Liczbg¢ zabitych w wypadkach
drogowych oraz liczb¢ wypadkoéw drogowych na drogach,
z ktorych ruch drogowy moze zostaé przeniesiony na pla-
nowang drogg”.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przewodniczacy Marek Ziotkowski:

Jest zgoda ministerstwa, druga poprawka zostala za-
akceptowana.

Kto z senatorow chcialby przejaé te poprawke? Senator
Owczarek.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (14)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymal? (4)

Poprawka zostata przyjeta.

Proszg bardzo, Panie Legislatorze.

Glowny Legislator
w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Maciej Telec:

Poprawka zawarta w punkcie trzecim opinii réwniez
ulegta zmianie po konsultacji z panem ministrem. Zmiana
miataby dotyczy¢ rowniez ust. 4 w art. 24k. Intencja usta-
wodawcy bylo, aby zarzadca mial wybor, czy skorzysta
z audytora zatrudnionego w jednostce, czy tez audytorem
bedzie osoba niezalezna.

(Przewodniczqcy Marek Ziotkowski: Zewngtrzna...)
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Tak, audytor zewngtrzny. Zatem w opinii ministra zmia-
ny wymaga rowniez ust. 4, poniewaz nieuzasadnione jest
pozbawienie tego wyboru na ostatnim etapie procesu inwe-
stycyjnego w taki sposob, aby ten system byt spojny. Moze
odczytam, jak te poprawki brzmialyby po zmianie...

(Przewodniczqcy Marek Ziotkowski: Proszg o odczy-
tanie.)

W art. 1 wpkeie 4 w art. 24k ust. 4 i 5 otrzymuja brzmie-
nie: ,,Ust. 4. Audyt bezpieczenstwa ruchu drogowego moze
przeprowadza¢ audytor bezpieczenstwa ruchu drogowego
bedacy pracownikiem jednostki wykonujacej zadania za-
rzadcy drogi lub audytor bezpieczenstwa ruchu drogowego
niepozostajacy w stosunku pracy z jednostka wykonujaca
zadania zarzadcy drogi. Ust. 5. W jednostce wykonujacej
zadania zarzadcy drogi zatrudniajacej audytora bezpie-
czenstwa ruchu drogowego tworzy si¢ wieloosobowe lub
jednoosobowe komorki audytu bezpieczenstwa ruchu dro-
gowego”. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Marek Ziotkowski:

Rozumiem, ze stanowisko ministerstwa jest pozy-
tywne.

Kto jest za przyje¢ciem tych...

(Gtos z sali: Kto przejmuje?)

Przepraszam, kto je przejmuje? Pan senator Owczarek
wystepuje dzisiaj jako przejmujacy...

Kto jest za przyjgciem poprawki przejetej przez senatora
Owczarka? (15)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat?

Jest jeszcze piaty senator wstrzymujacy sig. ..

Proszg jeszcze raz o podniesienie reki osoby wstrzymu-
jace si¢ od gtosu, zeby nie bylo watpliwosci. (5)

Dzigkuje.

Poprawka zostata przyjeta.

Prosze bardzo, nastepna.

Glowny Legislator
w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Maciej Telec:

Jesli chodzi o czwarta poprawke, to ja juz o niej mowi-
fem na poprzednim posiedzeniu. Chodzi o to, aby zapewni¢
spojnos¢ ustawy w tym zakresie z postanowieniami kodek-
su pracy. Dzigkuje.

Przewodniczacy Marek Ziotkowski:

Stanowisko ministerstwa co do poprawki czwartej jest
pozytywne, jak rozumiem.

Przejmuje ja senator Owczarek.

W takim razie, prosz¢ panstwa, glosujemy.

Kto jest za ta poprawka? (16)

Przypominam, ze ten fragment zawiera cz¢$¢ poprawki
pana senatora Sepiofa.

Poprawka zostata przyjeta...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Przepraszam panstwa bardzo.

Kto przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymal? (4)
Dzigkuj¢. Poprawka zostata przyjeta.
Prosz¢ bardzo.

Glowny Legislator
w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Maciej Telec:

Poprawka pigta ma podobny charakter.

Przewodniczacy Marek Ziotkowski:

Stanowisko ministerstwa jest pozytywne, poprawke
przejmuje senator Owczarek.

Kto jest za przyje¢ciem tej poprawki? (16)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymal? (4)

Dzigkuje, poprawka zostata przyjeta.

Proszg, Panie Legislatorze.

Glowny Legislator
w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Maciej Telec:

Kolejna poprawka doprecyzowuje przepis okreslajacy
przestanki, od ktorych uzaleznia si¢ odmowe przedtuzenia
certyfikatu audytora bezpieczenstwa ruchu drogowego.
Dzigkuje.

Przewodniczacy Marek Ziotkowski:

Stanowisko ministerstwa jest pozytywne — kiwaja glo-
wa, to dobrze.

Przejmuje ja pan senator Owczarek.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (16)

Kto jest przeciw? (0)

Kto z panstwa si¢ wstrzymal? (4)

Dzigkuje. Poprawka zostata przyijeta.

Proszg bardzo, Panie Mecenasie.

Glowny Legislator
w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Maciej Telec:

Trzy ostatnie poprawki nie sg uzasadnione, poniewaz
maja charakter legislacyjny i redakcyjny.

Przewodniczacy Marek Ziotkowski:

C6z ministerstwo powie na t¢ redakcje?

Zastepca Dyrektora

Departamentu Drog i Autostrad

w Ministerstwie Transportu,
Budownictwa i Gospodarki Morskiej
Agnieszka Krupa:

Przyjmuj¢ dwie ostatnie poprawki, bez tej, ktora odnosi
si¢ do prawa o ruchu drogowym.
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Glowny Legislator
w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Maciej Telec:

Moze powiem, o co chodzi w tej pierwszej poprawce. Ta
poprawka ma charakter porzadkowy. Jesli chodzi o zmiang
prawa o ruchu drogowym zawarta w noweli, to odsyta si¢
w niej do prawa o ruchu drogowym, wskazujac metryke
prolongacyjna, a zasada jest taka, ze kiedy w ustawie od-
syla si¢ po raz pierwszy do aktu, to wskazuje si¢ metryke,
w kolejnych za$ przepisach juz si¢ tego nie czyni. To jest
poprawka tego rodzaju.

Zastepca Dyrektora

Departamentu Drog i Autostrad

w Ministerstwie Transportu,
Budownictwa i Gospodarki Morskiej
Agnieszka Krupa:

W takim razie nie mamy zastrzezen.

Przewodniczacy Marek Ziotkowski:

To sa trzy niezalezne poprawki. Czy jest zgoda na to,
zeby$my przeglosowali facznie te poprawki redakcyjne?
Nikt nie zglasza sprzeciwu.

W takim razie przejmuje je senator Owczarek, zeby
byta konsekwencja. ..

Kto z panstwa jest za przyj¢ciem tych poprawek o cha-
rakterze porzadkowym, redakcyjnym? (18)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymal? (2)

Dzigkuje bardzo. Poprawki zostaty przyjete.

W ten sposob przegtosowaliSmy wszystkie poprawki.

Prosze panstwa, bedzie glosowanie. ..

Panie Ministrze, prosz¢ bardzo.

Sekretarz Stanu

w Ministerstwie Transportu,
Budownictwa i Gospodarki Morskiej
Tadeusz Jarmuziewicz:

Przed glosowaniem chciatbym podzigckowac potaczo-
nym komisjom, panu przewodniczacemu i panu senatorowi
Sepiotowi za zrozumienie dla naszej argumentacji. To jedna
z trudniejszych ustaw. Dzigkuje.

Przewodniczacy Marek Ziotkowski:

To zupetnie niespodziewane. Wydawatoby sig, ze poj-
dzie gladko... Dzickuje¢ za to podzickowanie w imieniu
pana senatora Sepiola i swoim.

Czy jeszcze kto$ z panstwa senatordw chciatby zabraé
glos w kwestii poprawek?

Pan senator Pociej, prosze bardzo.

Senator Aleksander Pociej:

Chciatbym prosi¢ przedstawicieli ministerstwa, zeby
wytlumaczyli mi jedng kwestie. Jest art. 24k ust. 1, zgodnie
z ktorym ,,audyt bezpieczenstwa ruchu drogowego przepro-

wadza audytor bezpieczenstwa ruchu drogowego lub zespot
audytujacy, w ktorego sktad wchodzi co najmniej jeden
audytor bezpieczenstwa ruchu drogowego”. Chciatbym
zapytaé, jak to bedzie dzialato w praktyce. Rozumiem, ze
stworzenie zawodu audytora miato na celu to, zeby podej-
mowat decyzje ktos, kto ma certyfikat. Jezeli w kilkuoso-
bowym zespole bedzie tylko jedna z certyfikatem, to co
si¢ stanie, jesli te, ktore nie majg certyfikatu, przeglosuja
te, ktora go ma? Jak to bedzie dziatato? Tego w ustawie
nie ma.

Przewodniczacy Marek Ziotkowski:

Prosze bardzo, Pani Dyrektor.

Zaste¢pca Dyrektora

Departamentu Drog i Autostrad

w Ministerstwie Transportu,
Budownictwa i Gospodarki Morskiej
Agnieszka Krupa:

Jezeli zostanie powotany zespot, to oczywiscie on
bedzie mial swojego przewodniczacego z glosem decy-
dujacym. Nie wyobrazamy sobie sytuacji, w ktorej prze-
wodniczacym tego zespotu bedzie inna osoba niz audytor
bezpieczenstwa ruchu drogowego...

(Senator Aleksander Pociej: Przepraszam bardzo, co to
znaczy ,,nie wyobrazamy sobie”?)

Pod audytem musi si¢ podpisa¢ audytor bezpieczenstwa
ruchu drogowego.

(Senator Aleksander Pociej: Gdzie to jest zapisane
w ustawie? Moglaby mi pani wskazac?)

Audyt jest przeprowadzany przez audytora. Nie moze
si¢ zatem pod nim podpisac, ze tak powiem, Jan Kowalski
jako osoba majaca inne wyksztalcenie czy wykonujaca
inny zawdd. To jest chyba jasne. Jezeli opini¢ podpisuje
radca prawny, to nie moze jej podpisac lekarz, wigc jezeli
audyt wykonuje audytor, to musi on by¢ podpisany przez
audytora. W innym wypadku zarzadca drogi nie przyjmie
audytu, poniewaz on bylby wykonany przez osobe¢ niepo-
siadajaca uprawnien. Dowodem na to, Ze audyt jest wyko-
nany przez osobg posiadajaca uprawnienia, jest ztozenie
pod nim podpisu, a podpis musi by¢ ztozony przez osobe,
ktora ma odpowiedni certyfikat. Jezeli ta osoba nie bgdzie
si¢ zgadzata z opiniami innych cztonkow, to oczywiscie nie
podpisze tego audytu i nie przedstawi go zarzadcy drogi.
Dzigkuje.

Przewodniczacy Marek Ziotkowski:

Dzigkuj¢ bardzo.
Czy sa jeszcze jakie$ inne glosy?
Pan senator Owczarek, prosz¢ bardzo.

Senator Andrzej Owczarek:

W art. 241 pkt 3 i 4 jest mowa o sytuacji, gdy zarzad-
ca nie uwzglednia wyniku audytu, nie zgadza si¢ z nim;
w pkcie 3 jest mowa o tym, ze moze go nie uwzglednic,
a w pkcie 4 jest mowa o tym, ze gdy go nie uwzglednia,
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to ma obowiazek opracowania uzasadnienia i propozycji
rozwiazan zamiennych. Zarzadca drogi chyba nie ma takich
uprawnien, aby wprowadzac jakie$ wlasne ustalenia. Nie
wiem, czy nie powinno tam by¢, ze...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Ma zaproponowac, czyli zastapi¢ audytora, ktory nie
do konca wykonat swoja prace.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Czy ta propozycja jest wtedy ostateczna? To pytanie do
ministerstwa, a potem w razie czego zglosz¢ wniosek.

Zastepca Dyrektora

Departamentu Drog i Autostrad

w Ministerstwie Transportu,
Budownictwa i Gospodarki Morskiej
Agnieszka Krupa:

Ten przepis zostal zmieniony w Sejmie, przedtozenie
rzadowe bylo zupetnie inne. Mamy takie same watpliwosci
jak pan senator, jezeli bowiem zarzadca drogi zamawia nie-
zalezng opini¢ w postaci audytu u certyfikowanej osoby, to
jakie ma uprawnienie, zeby potem zmienia¢ zalecenia badz
wskazowki tego audytora? Jezeli miatby takie uprawnienia,
to po coz zlecatby wykonanie takiego audytu? Dyrektywa
reguluje t¢ kwestie¢ w bardzo prosty sposob — audytor wy-
konuje swoje zadanie, przeprowadza audyt, ktory zawiera
peine zalecenia dla zarzadcy. Zarzadca drogi, ktéry dba
o0 bezpieczenstwo, moze si¢ z nimi nie zgodzi¢ i stwierdzié,
ze wychodzg zbyt daleko. Dyrektywa zobowigzuje go do
napisania uzasadnienia. Uwazamy za$, ze nie jest zasadne,
aby on wprowadzat zamienne rozwigzania, bo wowczas nie
jest nam potrzebny audytor. Dzigkuje.

Przewodniczacy Marek Ziotkowski:

Dzigkuje.

Po tym wyjasnieniu mam propozycje, zeby zakonczy¢
teraz pracg nad tym punktem. Jezeli ministerstwo jest po-
dobnego zdania, jak pan senator, to proponuje, zeby do
posiedzenia plenarnego przygotowano...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie, tre$¢ musi by¢ doktadnie przygotowana.

(Glos z sali: Wystarczy skresli¢ pkt 4...)

Tak? Wystarczy?

Zaste¢pca Dyrektora

Departamentu Drog i Autostrad

w Ministerstwie Transportu,
Budownictwa i Gospodarki Morskiej
Agnieszka Krupa:

Trzeba zmieni¢ uzasadnienie pktu 4.

Senator Janusz Sepiol:

W uzasadnieniu mozna to przedstawié, ale nie musi ono
przedstawiaé rozwiazan zastgpczych. Po prostu z braku
srodkow nie wykona...

Senator Andrzej Owczarek:

Masz racje, przepraszam, zapegdzitem sie. Wydaje mi
sie, ze w pkcie 4 wystarczy po wyrazie ,,uzasadnienia”
postawi¢ kropke. Wyrazenie ,,zawierajacej w szczegolnosci
propozycje rozwiazan zamiennych” znika.

Zastepca Dyrektora

Departamentu Drog i Autostrad

w Ministerstwie Transportu,
Budownictwa i Gospodarki Morskiej
Agnieszka Krupa:

Jezeli mieliby$Smy mozliwos$¢ zasugerowania czegos,
to proponowaliby$my, zeby uzasadnienie pozostato i zeby
wstawi¢ tam obowigzek; chodzi o to, zeby to uzasadnienie
stanowito zalacznik do wynikow audytu bezpieczenstwa
ruchu drogowego, zeby ten proces byl transparentny. Jak
po6zniej bedziemy dotacza¢ wyniki audytu do wnioskéw
w sprawie odpowiednich decyzji, to bedzie mozliwosé
zapoznania si¢ ze stanowiskiem wszystkich organow.

Przewodniczacy Marek Ziotkowski:

Rozumiem. Chciatbym, zeby to byto porzadnie przygo-
towane na posiedzenie plenarne. Jak bedziemy teraz szybko
przy tym majstrowac, to mozemy opuscic jakis przecinek
albo co$ innego i potem...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Prosze¢ panstwa, rozumiem, ze pan senator Owczarek
na posiedzeniu plenarnym przedstawi to w czasie dyskusji
nad tym punktem.

Teraz zabierze glos pan senator Dobkowski, a potem
pan profesor Jamroz.

Pan senator Dobkowski, prosze¢ bardzo.

Senator Wieslaw Dobkowski:

Dzigkuje.

Chciatbym jeszcze dopyta¢ o to, o czym méwit pan
senator Pociej, bo pani dyrektor fadnie si¢ z tego wywingta,
powiedziata, jak powinno by¢, tylko ze to, co pani mowila,
wecale nie jest zapisane w art. 24k. Ten artykut méwi o tym,
ze audyt bezpieczenstwa ruchu drogowego przeprowadza
albo audytor bezpieczenstwa ruchu albo zespo6t audytu-
jacy, a w tym zespole ma by¢ co najmniej jeden audytor
bezpieczenstwa ruchu drogowego. Jezeli w zespole audy-
tujacym jest tylko jeden audytor bezpieczenstwa, to wedtug
przepiséw taki zespot moze przeprowadzi¢ audyt i weale
nie jest tu powiedziane, ze musi by¢ koniecznie podpis
tego jednego audytora bezpieczenstwa. Zatem pytanie pana
Pocieja byto zasadne. Jezeli miatoby by¢ tak, jak mowita
pani dyrektor, to w zespole audytujacym wszyscy powinni
by¢ audytorami bezpieczenstwa ruchu drogowego albo
audyt bytby wazny wtedy tylko, jezeli audytor bezpieczen-
stwa ruchu by si¢ pod tym podpisal. Ale z tego wcale tak
nie wynika i rzeczywiscie nie ma podstaw, by sadzi¢, ze
musi by¢ podpis audytora bezpieczenstwa. Moze by¢ tak,
ze na przyktad ci, ktoérzy nie maja uprawnien, przegtosuja
tego, ktory ma uprawnienia — z tego przepisu wynika, ze
taki audyt bedzie wazny. Dzigkuje.
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Przewodniczacy Marek Ziotkowski:

Panie Ministrze, poniewaz tak czy inaczej bedzie zgta-
szana poprawka, to proponujg, zeby ministerstwo do debaty
plenarnej jeszcze raz przemys$lalo te kwestie i wtedy mo-
zemy do tego wroci¢. Widac teraz, ze jest drugie pytanie
W tej sprawie. ..

Proszg¢ bardzo, pan senator Sepiol.

Senator Janusz Sepiol:

Poszedibym tropem wskazanym przez pana senatora
Pocieja i przedstawit, jak to wyglada w projektowaniu archi-
tektonicznym. Projektuje projektant, ktory ma uprawnienia.
To, ilu ma architektéw w biurze, ilu kreslarzy, pomocnikow,
naprawde nikogo nie obchodzi. Audyt sporzadza audytor,
kropka. To jego podpis jest pod dokumentacja. [ w tym prze-
pisie wystarczyltoby tyle, ze audyt przeprowadza audytor.
A w jak duzym zespole on to zrobi, to jest bez znaczenia.

Przewodniczacy Marek Ziotkowski:

Coz, to bytaby nastepna poprawka. Zatem na debate
plenarng sa juz przewidziane dwie poprawki.
Czy sa jeszcze jakies... Prosze bardzo, pan profesor.

Ekspert Polskiego Kongresu Drogowego
Kazimierz Jamroz:

Odniosg si¢ do art. 241 pkt 4. Jesli chodzi o intencje,
to sg tu nastgpujace przypadki: audytor zaleca na przyktad
wykonanie wyspy uspokajajacej ruch przy wjezdzie do
miejscowosci, tak aby kierowcy zwalniali do 50 km na go-
dzing. Projektant probuje nakresli¢ t¢ wyspe zgodnie z zale-
ceniem audytora, ale okazuje si¢, ze nie moze, poniewaz nie
ma gruntdéw, nie ma terenow itd. Zarzadca drogi —a to on
zawsze podejmuje ostateczng decyzje — moze powiedziec:
nie, nie uda mi si¢ zrobi¢ tej wyspy, ale moge na przyktad
ograniczy¢ predkos¢ czy postawi¢ fotoradar. Przeciez nie
chodzi o utrudnianie zycia zarzadcy drogi, tylko o ochrone
zycia 1 zdrowia uczestnikoéw ruchu drogowego. Chodzi
o to, zeby on podatl proste rozwigzanie zamienne, ktore
spowoduje, ze ludzie nie bedg si¢ zabijaé przy wjezdzie
do tej miejscowosci. Dzickuje.

Przewodniczacy Marek Ziotkowski:

Rozumiem, ale tutaj...
(Wypowiedz poza mikrofonem)
Prosze bardzo, niech si¢ pan przedstawi.

Prezes Stowarzyszenia na rzecz

Poprawy Bezpieczenstwa Ruchu Drogowego
»Bezpieczna Droga”

Mirostaw Kaczmarek:

Mirostaw Kaczmarek, prezes stowarzyszenia
,Bezpieczna Droga”.

Prosz¢ panstwa, przyshuchuje si¢ temu wszystkiemu i
mam dwa spostrzezenia. Pierwsze, bardzo pozytywne, jest

takie, ze stosunkowo szybko przebiega proces legislacyjny,
poniewaz jesli ta ustawa szybko nie powstanie, Polska moze
straci¢ ogromne pieniadze. I drugie spostrzezenie: jesli
dobrze zrozumiatem, to zmiany, ktore tutaj zostaty zapro-
ponowane, zmierzaja do urzgdniczego podejscia do spraw
zwigzanych z bezpieczenstwem ruchu. Ma to niewielkie
znaczenie, jesli chodzi o autentyczng poprawe bezpieczen-
stwa. Jako stowarzyszenie proponowalis$my za$, zeby byto
tak, jak jest wszedzie na §wiecie, jak si¢ dzieje w innych
branzach — na przyktad w finansach — ze audyt wykonuje
kto$ zupetnie niezalezny. Jesli chodzi o ochrong srodowi-
ska, to audyt wykonuje kto$ zupetie niezalezny, kto nie
jest na liscie ptac inwestora. Tymczasem z przedstawionych
zmian wynika, ze odrzuciliscie to wszystko. Stworzyliscie
panstwo dokument, z ktéorego wynika jednoznacznie, ze
inwestor wykonuje zadanie, a nast¢gpnie we wlasnym sosie
przygotowuje ocen¢ tego zagadnienia. Gdzie tu jest nie-
zalezna ocena tego, czy rzeczywiscie spetniono wlasciwe
warunki bezpieczenstwa ruchu? Dzigkuje.

Przewodniczacy Marek Ziotkowski:

Dzigkuj¢ bardzo.

Rozumiem, Ze nie ma innych glosow.

Prosz¢ panstwa, zostaly przeprowadzone glosowania
nad poszczegdlnymi poprawkami, dwie legislacyjne po-
prawki beda zgloszone na posiedzeniu plenarnym.

Chciatbym w tej chwili podda¢ pod glosowanie wniosek
o0 przyjecie ustawy w catosci wraz z zaproponowanymi
1 przyjetymi juz poprawkami.

Kto jest za przyjeciem ustawy z poprawkami? (13)

Kto jest przeciw? (3)

Kto si¢ wstrzymal? (3)

Dzigkuj¢ bardzo.

Stwierdzam, ze ustawa zostata przez komisje przy-
jeta wraz z poprawkami. Czy pan senator Owczarek
zechce by¢ sprawozdawca?

(Senator Andrzej Owczarek: Mogg by¢...)

(Wypowiedz poza mikrofonem)

To w takim razie zmieniamy decyzje w locie. Pan se-
nator Sepiot bedzie sprawozdawca tejze ustawy.

Przypominam, zebyscie panstwo przed posiedzeniem
plenarnym przygotowali te dwie poprawki, tak aby one
miaty odpowiedni ksztatt.

Dzigkuj¢ bardzo wszystkim.

Pan senator...

Senator Lukasz Abgarowicz:

Przepraszam, Panie Przewodniczacy, ale uwazam, ze
to, co powiedzial pan przewodniczacy stowarzyszenia
,»Bezpieczna Droga”, nie moze zosta¢ bez komentarza. Pan
sugerowal, ze zmierzamy do zbudowania takiego systemu,
ktory jest przeciwienstwem bezpieczenstwa na drodze.

Szanowny Panie, inwestor nigdy nie jest ani projektan-
tem, ani wykonawcg drogi. I to inwestor jest najbardziej
zainteresowany, zeby porzadnie skontrolowaé zaré6wno
projektanta na etapie projektu, jak i wykonawce w trak-
cie realizacji, poniewaz potem to on b¢dzie ponosit odpo-
wiedzialno$¢ za eksploatacj¢. To on jest zainteresowany,
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zeby w trakcie eksploatacji mie¢ jak najmniej problemow
1 wszystkie problemy rozwigza¢ na etapie projektowania
i wykonawstwa, kiedy to nie on za to odpowiada, cho¢ za
to placi. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Marek Ziotkowski:

Dzigkuj¢ bardzo, Panie Senatorze.

Prosz¢ panstwa, konczg¢ prac¢ nad tym punktem.
Dzigkuj¢ przedstawicielom ministerstwa. Dzigkuj¢, Panie
Ministrze.

Rozumiem, Ze nastapi teraz przegrupowanie sit i §rod-
kow, zaraz przystapimy do...

(Rozmowy na sali)

Proszg¢ panstwa, chciatbym przystapi¢ do drugiego. ..

(Rozmowy na sali)

Panowie Senatorowie, prosz¢ skonczy¢ rozmowy.

Chciatbym przystapi¢ do rozpatrzenia drugiego punktu
w porzadku obrad.

Zadam sakramentalne pytanie: czy sa przedstawiciele
podmiotow prowadzacych dziatalno$¢ lobbingowa w ro-
zumieniu ustawy? Rozumiem, ze nie ma.

Prosz¢ panstwa, drugi punkt to rozpatrzenie ustawy
o likwidacji delegatur terenowych ministra wtasciwego do
spraw Skarbu Panstwa.

Witam pana ministra Gawlika. Prosz¢ o przedstawienie
stanowiska rzadu.

(Glos z sali: Ale moze pan minister by jednak trosz-
ke...)

Prositem o przegrupowanie sit i srodkow. Mysle, ze
tutaj bedzie blizej. ..

(Gtlos z sali: Przyjacielu, przesiadz si¢ wyzej.)

(Wypowiedzi w tle nagrania)

W Senacie I RP walczono o kolejno$¢ stotkow, im wy-
zej, tym... Niektorzy wojewodowie nawet na pojedynki
si¢ wyzywali, uderzali co prawda ptazem, a nie ostrzem,
ale to...

Panie Ministrze, prosz¢ bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Skarbu Panstwa
Zdzistaw Gawlik:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Cieszg sig, bo lepiej by¢ po prostu poproszony o zajgcie
miejsca wyzej, niz by¢ wyproszony z tego miejsca, tak wigc
cierpliwie... Nie bedg siggat do tak odlegtej literatury, ale
mysle, ze lepsze sa takie okolicznosci. Sadzitem, ze rownie
dobrze bedzie mnie stycha¢ z tamtego miejsca; moze gorzej
widac, ale przeciez nie o to chodzi...

Mam zaszczyt przedstawic projekt ustawy o likwidacji
trzynastu delegatur terenowych ministra wtasciwego do
spraw Skarbu Panstwa. Stosownie do zatozen ustawy owa
likwidacja powinna nastapi¢ z dniem 30 kwietnia 2012 r.

Delegatury terenowe ministra — najpierw przeksztatcen
wlasnosciowych, a nastgpnie Skarbu Panstwa — zostaty
powotane w 1991 r.; kiedys byta jeszcze delegatura ministra
przeksztatcen w Bielsku Bialej, nie bylo w Ciechanowie,
wigc te delegatury przechodzily rozne koleje losu.
Chciatbym zauwazy¢, ze jest to w zasadzie trzecie podejscie

ustawodawcy do proby zmiany zasiggu czy liczby delega-
tur terenowych ministra Skarbu Panstwa. Pierwsza proba
byta podejmowana w 2005 r. i przewidywata likwidacje
wybranych delegatur terenowych ministra wtasciwego do
spraw Skarbu Panstwa. Nast¢pna proba dotyczaca ustawy
o nadzorze wiascicielskim, ktora utkneta na etapie drugiego
czytania w Sejmie, wskazywala na konieczno$¢ wyposaze-
nia ministra wlasciwego do spraw Skarbu Panstwa w pewne
elastyczne narzedzia, aby mogt on reagowac na to, gdzie te
delegatury powinny by¢ i jaki mialyby mie¢ zasi¢g. Dzisiaj
jest ich trzynascie; sa takie, ktore swoim zasiggiem obej-
muja kilka wojewodztw, a sa takie, ktore dziataja tylko na
obszarze jednego wojewodztwa.

Przypominam, ze kiedy byly powolywane delegatury
terenowe ministra — wtedy przeksztalcen wtasnosciowych
—w Polsce funkcjonowato prawie dziewig¢ tysiecy przed-
sigbiorstw panstwowych. Dzisiaj sa dwadziescia cztery
przedsigbiorstwa panstwowe. Zatozenie, ktore wtedy towa-
rzyszyto ministrowi przeksztatcen wtasnosciowych, byto
takie, zeby aktywnos$¢ delegatur skierowaé na zmian¢ men-
talnosci, na uczestnictwo w przetamywaniu barier, ktore
umozliwiaty transformacj¢ polskiej gospodarki rozpoczeta
na przetomie lat 1989-1990. Mysle, Ze z tego zadania de-
legatury wywiazaly si¢ w nalezyty sposob.

Oczywiscie zmienial si¢ zakres kompetencji, zakres
uprawnien delegatur terenowych ministra Skarbu Panstwa.
Otrzymywaty one kompetencje wtadcze, uczestniczyty
w prywatyzacji bezposredniej przedsi¢gbiorstw panstwo-
wych, podejmowaly decyzje w zakresie likwidacji przed-
sigbiorstw panstwowych w trybie ustawy o przedsiebior-
stwach panstwowych, a nastgpnie byly uprawnione, jesli
chodzi o umowy prywatyzacyjne.

Przed czterema laty delegaturom terenowym zostaty
przekazane kompetencje potrzebne do likwidacji przed-
sigbiorstw z udziatem Skarbu Panstwa — czy to przedsig-
biorstw panstwowych czy spotek Skarbu Panstwa. Trzeba
powiedziec, ze procesy likwidacji tych podmiotow zostaty
zintensyfikowane, wiele juz zostalo zakonczonych.

Jezeli chodzi o proponowang zmiang ustawy, to zmie-
rza ona w kierunku racjonalizacji sfery organizacyjnej
zadan, ktore naleza dzisiaj do ministra Skarbu Panstwa
1 ktore wynikaja z wielu przepisow rozrzuconych w roz-
nych aktach prawnych. Jezeli chodzi o zadania, ktére do
tej pory sa realizowane przez delegatury terenowe, to one
nie znikaja, tylko stosownie do postanowien ustawy zosta-
na przekazane wojewodom albo bgda realizowane przez
ministra wlasciwego do spraw Skarbu Panstwa. Zasi¢g
spraw realizowanych dotad przez delegatury systematycz-
nie maleje, co uzasadnia projektowana zmiang dotyczaca
likwidacji delegatur terenowych ministra wlasciwego do
spraw Skarbu Panstwa.

Projektowany akt prawny byt przedmiotem konsultacji
zudziatem wojewodow, wszystkich delegatur terenowych
ministra wlasciwego do spraw Skarbu Panstwa. Wejscie
w zycie projektowanej ustawy pozwoli na oszczednosci
w granicach okoto 3 miliondéw zt rocznie. Réwnoczesnie
sprawi ona, ze okreslone oszczednosci pojawia si¢ rowniez
w zwiazku z etatami, ktore nie beda powielane w poszcze-
g6lnych delegaturach. Trzeba bowiem zauwazy¢, ze sa
delegatury, ktére maja obsade trzyosobowa, a w takiej
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obsadzie trudno realizowac zadania; jest dyrektor, sekre-
tarka i jaki$ jeden pracownik merytoryczny. Zatem sita
rzeczy przeniesienie tych uprawnien na szczebel ministra,
bezposrednio do Warszawy, nie tylko spowoduje zaosz-
czedzenie okreslonej liczby etatow, lecz takze sprawi, ze
decyzje beda podejmowane bardziej sprawnie; na pewno
nie bedzie odrebnej polityki w tych trzynastu delegatu-
rach. Dlatego zwracam si¢ do Wysokich Komisji z prosba
o0 przyjecie projektowanej ustawy w zaproponowanej for-
mie. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Marek Ziotkowski:

Dzi¢kuj¢ bardzo, Panie Ministrze.
Prosz¢ pana legislatora o przedstawienie krotkiej opinii,
bo t¢ pisemna wszyscy mieliSmy oczywiscie w reku.

Glowny Legislator
w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Jakub Zabielski:

Panowie Przewodniczacy! Wysokie Komisje! Szanowni
Panstwo!

Biuro Legislacyjne przedstawito krotka opini¢ dotycza-
cag tego aktu. Wbrew pozorom nie jest to ustawa nowelizu-
jaca, tylko ustawa merytoryczna, ktora dokonuje zmiany
polegajacej na zlikwidowaniu delegatur; sa konsekwencje
likwidacji delegatur w przepisach zmieniajacych. Niemniej
fakt, ze jest to ustawa merytoryczna, pociaga za soba pewne
okreslone kwestie zwigzane ze sposobem formutowania
przepisow i pewne konsekwencje dotyczace tego, co moze-
my nowelizowa¢ ustawa, chodzi o konsekwencje okreslo-
nego przepisu merytorycznego, ktory znalazt si¢ w ustawie.
Zasadniczo ustawodawca postapit dobrze, bo wigkszosé¢
zmian dokonywanych tg ustawa to konsekwencja likwidacji
delegatur. Ale prawda jest tez taka, ze przy okazji likwidacji
delegatur i przy okazji poprawiania przepisow na t¢ oko-
liczno$¢, ustawodawca cos$ tam sobie jeszcze nowelizuje,
przenoszac pewne rozwigzania z aktu, ktory w poprzednie;j
kadencji niestety nie doszedt do skutku, w zwiazku z tym
mozna tu méwi¢ o wykroczeniu poza zakres dopuszczalnej
ingerencji w porzadek prawny; dotyczy to w szczegdlnosci
»czyszezenia” niektorych upowaznien do wydania aktow
wykonawczych. Nie powinno si¢ tego robi¢ przy okazji
uchwalania ustawy merytorycznej, powinna to by¢ odrgbna
nowelizacja. Niemniej jest to uwaga og6lna, bo rozumiem,
ze Sejm okreslit taki zakres ustawy. Wniosek de lege fe-
renda jest taki: czemu innemu shuza przepisy zmieniajace
w ustawie merytorycznej, czemu innemu w akcie noweli-
zujacym jako takim.

Przejde do uwag szczegotowych. Pierwsza uwaga do-
tyczy art. 3 pkt 2, dodawanego art. 7c ust. 2 pkt 5. W prze-
pisie tym ustawodawca odsyta do blizej nieokreslonych
przepisow odrgbnych. Zgodnie z §156 zasad techniki pra-
wodawczej, formutujac odestanie zewngtrzne, jesteSmy
obowigzani precyzyjnie wskazac¢ akty normatywne i prze-
pisy, do ktorych odsylamy, a jednoczesnie okresli¢ zakres
takiego odestania. W tym wypadku ustawodawca przerzuca
na adresata obowigzek zinterpretowania, co kryje si¢ pod
pojeciem ,,odrebne przepisy”.

Mozna si¢ zastanawia¢, czy wlasciwym byloby po-
prawienie tego w taki sposob, aby wymieni¢ w akcie nor-
matywnym wszystkie przepisy, do ktorych odsytamy, ale
musimy si¢ zastanowi¢, czy takie odestanie stuzy czemu-
kolwiek. W tym konkretnym przypadku nie ma potrzeby
odsytania do odrgbnych przepisow, nie ma bowiem wat-
pliwosci, ze organy moga dysponowac nieruchomosciami
Skarbu Panstwa wylacznie na podstawie przepisu, ktory
bedzie w systemie prawnym. W zwiazku z tym nie ma
powodéw, dla ktorych mamy informowac¢ adresatow o tym,
ze organy wladzy dziataja na podstawie prawa; jest to oczy-
wiste, wynika to z zasady legalizmu, art. 7 konstytucji. To
jest pierwsza kwestia.

Druga kwestia nie do konca ma charakter legisla-
cyjny. Chodzi tutaj o udzielenie odpowiedzi na pytanie,
w jakim zakresie ta ustawa pozostaje w zgodzie z kon-
stytucja. Prosze panstwa, ustawodawca zmienit zasady
przedstawiania sprawozdan z wykonywania obowiazkow
w odniesieniu do mienia Skarbu Panstwa. Do tej pory
bylo tak, Ze kazdy, kto takim mieniem gospodarowat, byt
zobowigzany przedstawia¢ sprawozdanie, a zasady byly
okreslone w rozporzadzeniu Rady Ministrow. Tutaj usta-
wodawca rezygnuje z obligatoryjnego przedstawiania
sprawozdan na rzecz przedstawiania ich na zadanie mi-
nistra. Jednocze$nie ustawodawca rezygnuje z przepisu
upowazniajacego Rade Ministrow do okreslenia zakresu
sprawozdan i terminow ich przedstawiania, pozostawia-
jac ministrowi swobod¢ w tej gestii. Minister, wystgpujac
z zadaniem, be¢dzie jednocze$nie okreslat, co ma si¢ zna-
lez¢ w takim sprawozdaniu, w jakiej formie ma by¢ ono
ztozone i w jakim trybie przedstawione. Problemu nie
bytoby wtedy, gdy jedynymi zobowigzanymi do przedsta-
wienia stosownego sprawozdania bylyby organy wtadzy
publicznej, a jeszcze bardziej organy szeroko rozumianej
administracji rzadowej, niemniej tutaj tak nie jest, po-
niewaz obowiazki sprawozdawcze dotyczg rowniez osob
fizycznych i1 0s6b prawnych, o ktorych mowa w art. 18.
Trudno sobie wyobrazi¢, by swoboda decyzyjna ministra
wlasciwego do spraw Skarbu Panstwa byla posunigta
tak daleko, ze decydowalby o tym, jakie konkretnie
obowiazki beda ciazyly na osobie fizycznej czy osobie
prawnej. Wydaje si¢, ze w systemie prawnym powinna
znalez¢ si¢ regulacja, ktora ograniczytaby zakres swobo-
dy ministra w tym zakresie chociazby poprzez wskazanie
maksymalnego zakresu informacji, ktorych mozna zadac,
minimalnego terminu, jaki mozna wyznaczy¢ na przed-
stawienie sprawozdania, albo tez okreslenia form, ktore
beda dopuszezalne przez prawodawce jako te, w ktorych
sprawozdanie moze by¢ ztozone. Jezeli tego nie zrobimy,
to minister b¢dzie miat pelng swobode. W mysl usta-
wy, w mysl zasady legalizmu i art. 7 konstytucji, trudno
bedzie wyznaczy¢ granice kompetencji ministra, jesli
chodzi o wystgpowanie z zadaniem sprawozdania. Tak
dlugo, jak dotyczy to organéw wiadzy publicznej, nie ma
problemu, ale dotyczy to rowniez oso6b fizycznych i 0sob
prawnych — i tutaj ten problem si¢ pojawia. Okreslenie,
na przyktad w rozporzadzeniu, ram takiego zadania nie
musi catkowicie ogranicza¢ swobody ministra. Minister
moze mie¢ chociazby swobode¢ okreslenia tego, jakie
informacje maja by¢ przekazywane, w jakiej formie ma
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to nastgpi¢ albo w jakim terminie; byleby miescito si¢
to w ramach okreslonych przez prawodawce. To jest
druga uwaga.

Trzecia uwaga jest zasadnicza z punktu widzenia sys-
temu zrodet prawa w Polsce. Prosz¢ panstwa, pojawia si¢
nastgpujaca sprawa. Ustawodawca nowelizuje tym aktem
dwa upowaznienia ustawowe, na ktorych podstawie wyda-
no wigcej niz jeden akt wykonawczy. Zgodnie z zasadami
techniki prawodawczej powinno by¢ tak: jedno upowaznie-
nie — jedno rozporzadzenie. Zatem na podstawie jednego
upowaznienia wydajemy jedno rozporzadzenie. Zasady
techniki prawodawczej wyjatkowo dopuszczaja mozliwosce
wydania na podstawie jednego upowaznienia wigcej niz
jednego rozporzadzenia, ale jest to wyjatek. Z ta zasada
»jedno upowaznienie — jedno rozporzadzenie” i w ogole
z funkcjonowaniem rozporzadzen w systemie wigze si¢
pewna reguta walidacyjna, ktora mowi o tym, ze jezeli usta-
wodawca zmienia przepis upowazniajacy w taki sposob, ze
zmienia zakres spraw przekazanych do uregulowania, to
tracg moc rozporzadzenia wydane na podstawie zmienia-
nego upowaznienia. Teoretycznie z punktu widzenia zasad
techniki prawodawczej w tej ustawie nie ma problemu,
zostata napisana prawidtowo, tylko pojawia si¢ problem
z oceng skutkow okreslonych przepisow, ktore zawarto
W ustawie.

Zdaniem Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu
zmiana dwoch upowaznien —upowaznienia z art. 12 ust. 7
oraz art. 56 ust. 6 ustawy o komercjalizacji i prywatyzacji —
powoduje, ze traca moc wszystkie rozporzadzenia wydane
na podstawie tychze upowaznien. Rzad przygotowal to
trochg inaczej — moc tracg tylko te rozporzadzenia, co do
ktorych zmienit si¢ zakres spraw przekazanych do regula-
cji. Niestety Biuro Legislacyjne w Kancelarii Senatu nie
moze podzieli¢ tego stanowiska. Dlaczego? Ot6z zasady
techniki prawodawczej przewiduja w sposob niebudzacy
watpliwosci, ze zakres spraw przekazanych do uregulowa-
nia w przepisie upowazniajacym to pewna catos¢, a wige
wszystko to, co ma by¢ uregulowane. To, ze prawodawca
zdecydowat si¢ na technike¢ odste¢pujaca od zasady i wydat
na podstawie jednego upowaznienia wigcej niz jedno roz-
porzadzenie, nie modyfikuje zasad walidacyjnych, ktore
dotycza rozporzadzen. Proszg panstwa, trzeba sobie po-
wiedzie¢ jasno, ze nie ma w tym zakresie jasnej praktyki
interpretacyjnej, niestety moga by¢ watpliwosci.

Pozwolitem sobie przepyta¢ doswiadczonych kolegow
legislatorow, czy ich zdaniem rozporzadzenia inne, anizeli
te, ktore teoretycznie traca moc — o ktérych méwi rzad — po-
zostaja w systemie, czy tez nie? I wigkszos¢ powiedziata, ze
te rozporzadzenia tracag moc. Skoro legislatorzy maja wat-
pliwosci co do obowiazywania okreslonych aktow norma-
tywnych w systemie zrodet prawa, to co ma zrobi¢ adresat
normy prawnej? Adresat normy prawnej nie moze czerpac
informacji o zrédlach prawa z komercyjnych systemow
informacji o prawie, na przyktad z systemu Lex, bo dojdzie
do tego, ze o tym, czy rozporzadzenie jest w systemie, czy
nie, przesadza Lex, a nie to, jakie zasady interpretacyjne
stosujemy w odniesieniu do regut walidacyjnych.

Prosze¢ panstwa, Biuro Legislacyjne proponuje, aby
w tej ustawie przesadzi¢ fakt pozostawienia w systemie
zrédet prawnych innych rozporzadzen wydanych na pod-

stawie art. 12 ust. 7 i art. 56 ust. 6, tak aby adresat normy
prawnej nie miat zadnej watpliwosci; bo to, ze ministerstwo
nie ma watpliwosci, Ze one sa, nie oznacza, ze adresat nie
bedzie miat takich watpliwosci. System prawny musi by¢
przejrzysty, musi by¢ pewnos¢ co do obowiazujacych prze-
pisow. W zwiazku z tym Biuro Legislacyjne proponuje, aby
rozszerzy¢ zakres przepisu art. 8, ktory czasowo utrzymuje
w mocy wylacznie jedno rozporzadzenie. Chodzi o to, aby
art. 8 utrzymywal w mocy wszystkie rozporzadzenia, ktore
zostaly wydane na podstawie art. 12 ust. 7 i art. 56 ust. 6.
Jaki jest tego skutek? Otoz jesli chodzi o rozporzadzenia
wydane na postawie art. 12 ust. 7 pkt 1 1 2, to beda one
mogty pozosta¢ w systemie tak dtugo, jak dtugo minister
nie zmieni swojego pogladu na te rozporzadzenia i nie wyda
nowych. Innymi stowy, czasowo utrzymujemy je w mocy
do dnia wydania nowych rozporzadzen. Jaki jest tego sku-
tek w przypadku art. 56 ust. 6? Ot6z na podstawie jednej
delegacji sa wydane trzy rozporzadzenia dotyczace trzech
réznych funduszy. W zwiazku z tym, ze ustawodawca czy
prawodawca odstapit od zasady ,,jedno upowaznienie — jed-
no rozporzadzenie”, nalezy przyjaé, ze czasowe utrzymanie
w mocy wszystkich rozporzadzen wydanych na podsta-
wie art. 56 ust. 6 bedzie mozliwe, ale pod warunkiem...
Moze inaczej. Jak dlugo pozostang w mocy te czasowo
utrzymane rozporzadzenia? Tak dtugo, jak dtugo minister
nie wyda pierwszego rozporzadzenia na podstawie art. 56
ust. 6. Jezeli minister zdecyduje si¢ na wydanie jednego
rozporzadzenia w odniesieniu do trzech funduszy, to dniem
utraty mocy przez dotychczasowe rozporzadzenie bedzie
wejscie w zycie nowego rozporzadzenia regulujacego te
trzy kwestie, trzy fundusze. Jezeli za$ minister pozostanie
przy odrebnej regulacji odnosnie do trzech rozporzadzenia,
to wejscie w zycie pierwszego z nich spowoduje utrate
mocy przez dotychczasowe.

Jest to troche¢ skomplikowane, ale z punktu widzenia
adresata normy prawnej przesadza to o tym, ze rozporza-
dzenia te pozostaja w systemie. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Marek Ziotkowski:

Dzigkuj¢ bardzo.
Panie Ministrze, prosz¢ o zajecie stanowiska wobec
argumentacji pana legislatora.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Skarbu Panstwa
Zdzistaw Gawlik:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Wystapienie bylo dlugie, ja zas nie bede az tak obszernie
odnosit si¢ do poszczegdlnych kwestii. Powiem tylko, ze
nie podzielam obaw, ktore si¢ pojawity.

Zaczng od poczatku. Pierwsze uwagi maja charakter
ogo6lny. Dotyczy to kwestii wychodzenia poza ramy usta-
wy i uchylenia pewnych przepiséw, ktore zobowigzywaty
okreslone podmioty do wydania przepisow wykonawczych.
Mowitem juz o tym, ze w 1990 r. byto dziewig¢ tysigcy
przedsigbiorstw panstwowych, dzisiaj jest ich dwadziescia
siedem. Prosz¢ zauwazy¢, ze my uchylamy przepisy, kto-
re obligowaty do wydania przepisow wykonawczych do
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ustawy z 25 wrzesnia 1981 r. Dzisiaj jest 2012 r. i przez te
trzydziesci lat nikt nie wydal — wtedy, gdy bylo dziewigc¢
tysigcy przedsigbiorstw panstwowych — przepisow wyko-
nawczych; ten martwy przepis dalej istnieje. Oczywiscie
to moze tak trwaé, mozemy si¢ zbieraé i przygotowywac
nowga ustawe, ktora bedzie polega¢ na tym, ze uchylamy
ten przepis; mozemy tak zrobi¢. Uwazam, ze z punktu
widzenia ekonomiki stanowienia prawa naprawde szkoda
czasu, papieru, zeby to robi¢. Dlatego jest ta propozycja,
zeby przepis upowazniajacy do wydania przepisow wy-
konawczych znalazt si¢ akurat w tej ustawie, bo jest to
pewien zbior zagadnien, ktory dotyczy pewnych zadan
delegatur terenowych.

Jezeli chodzi o kwestie merytoryczne, czy dotyczace
ksztaltu proponowanych przepisow, to pierwsza doty-
czyla...

(Glos z sali: Jeszcze odrgbne przepisy...)

Aha, odrgbne przepisy...

Zasady techniki prawodawczej — mam tutaj wypisany
§12, §73, §131, §143 — odwoluja si¢ do przepisow odregb-
nych. Na przyktad w ustawie o gospodarce nieruchomo-
Sciami jest art. 23 ust. 1 pkt 6, ktory zawiera takie odwo-
fanie. Jest to normalna procedura stanowienia prawa. Nie
mam zadnych watpliwosci, jezeli chodzi o... Ten przepis
art. 23 ust. 1 pkt 6 ustawy z 21 sierpnia 1997 r. stanowi,
ze podmioty ,,wspolpracuja z innymi organami, ktére na
mocy odrebnych przepisow gospodaruja nieruchomosciami
Skarbu Panstwa”. Aby pozosta¢ w tej konwencji — z uwa-
gi na to, ze w kwestionowanym przepisie zajmujemy si¢
rozstrzygnigciem kwestii zwigzanych z gospodarowaniem
nieruchomosciami Skarbu Panstwa — postapilismy wedtug
tych samych regut, ktére obowiazuja w dotychczasowych
przepisach. Kierujemy si¢ tymi zasadami, ktére moim
zdaniem wcale nam takiego sposobu postgpowania nie
zabraniaja.

Jezeli chodzi o kwestie sprawozdawczosci, to ma pan
uwagi, z ktorymi zgodzitbym si¢, gdyby ta sprawozdaw-
czo$¢ dotyczyta aktywnosci ministra Skarbu Panstwa
w sferze imperium. Prosz¢ zauwazy¢, ze dotyczy to tylko
sfery dominium; podmioty maja charakter rownorzedny
i to minister wlasciwy do spraw Skarbu Panstwa, na mocy
konstytucji, jest straznikiem prawidlowego gospodarowania
mieniem Skarbu Panstwa. Skoro zatozenie jest takie, to uwa-
zam, ze nalezy wyposazy¢ ministra wlasciwego do spraw
Skarbu Panstwa we wszelkie narzgdzia, ktore pozwola mu
na sprawdzanie, czy gospodarka tymi nieruchomos$ciami,
tym mieniem jest prowadzona nalezycie. Mam $wiadomos¢
tego, ze problem powinien by¢ zalatwiony w innym akcie
prawnym, te uprawnienia powinny by¢ przeniesione na
szczebel ministra Skarbu Panstwa. Dzisiaj bowiem mamy
sytuacj¢ dos¢ szczegdlng — jest starosta, ktory wykonuje
pewne czynnosci jako dziatanie zlecone i w pewnym mo-
mencie jest kim$ takim... jak na dywanie w szkocka krate...
Z jednej strony, realizuje to z poziomu administracji rzado-
wej jako dziatanie zlecone, a z drugiej strony, jest organem
samorzadu. Réznie bywa z tymi decyzjami...

Nieruchomosci panstwowych jest coraz mniej, wigc
gospodarka nimi powinna by¢ coraz ostrozniejsza i coraz
bardziej precyzyjnie powinny by¢ okre$lone zachowania
wszystkich uczestnikow tej gry rynkowe;.

Wspomina pan o tym, co si¢ stanie, gdy bedzie oso-
ba fizyczna i osoba prawna? Prosz¢ zauwazyc¢, ze osoba
fizyczna 1 osoba prawna moze gospodarowac nierucho-
mosciami Skarbu Panstwa tylko wtedy, gdy otrzyma sto-
sowne pelnomocnictwo. Jezeli zatem minister wlasciwy
do spraw Skarbu Panstwa moze wskaza¢ lksa czy Igreka,
ktory bedzie nimi gospodarowat, to ja rowniez mam prawo
oczekiwac od nich stosownego zachowania, bo wiaze si¢
to z zaufaniem, ktore si¢ rodzi. [ uwazam, ze nie powinno
by¢ tutaj zadnego skrepowania ministra odno$nie do tego,
jakich bedzie on oczekiwat relacji z drugiej strony.

Kwestia trzecia dotyczy tego, czy mozna z jednego
przepisu wyprowadza¢ uprawnienia do wydawania trzech
przepisow wykonawczych. Pan wspomina o zasadach. Ot6z
art. 119 ust. 2 zasad techniki stanowi, ze ,,jezeli jedno upo-
waznienie ustawowe przekazuje do uregulowania rézne
sprawy, ktore daja si¢ tematycznie wyodregbnié tak, ze ich
zakresy sg roztaczne, mozna wyda¢ na podstawie takiego
upowaznienia wigcej niz jedno rozporzadzenie”. I do tej
pory minister z tego korzystal. Wiem, ze poglady sa roz-
ne, mozemy si¢ nimi przerzucac, ale taka technika zostata
wybrana. Jezeli chodzi o kwesti¢ zastrzezenia, czy te roz-
porzadzenia, akty wykonawcze dotyczace dwoch pozo-
statych funduszy celowych, ktore pozostana w dyspozycji
ministra Skarbu Pafistwa, b¢da utrzymane w mocy, czy tez
nie, to moim zdaniem nie ma tu zadnych watpliwosci i art. 8
w zaproponowanej w przedtozeniu rzadowym formie jed-
noznacznie to potwierdza. Art. 8 odnosi si¢ tylko do jednego
z tych funduszy i mowi o tym, co si¢ stanie z przepisami
wykonawczymi do tego funduszu. A zatem nalezy sadzic,
ze wszystkie pozostate przepisy wykonawcze pozostaja
w mocy. Takie jest moje przekonanie. Uwazam, ze gdy-
bys$my zrobili tak, jak sugeruje pan w swojej propozycji,
to te przepisy miatyby jedynie charakter informacyjny,
a przepisu o charakterze informacyjnym tez nie powinno
by¢ w ustawie. Dzigkuje bardzo.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przewodniczacy Marek Ziotkowski:

Prosze bardzo, Panie Mecenasie.

Glowny Legislator
w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Jakub Zabielski:

Dzigkuj¢ bardzo.

Panie Ministrze, jestem do$¢ do§wiadczonym legisla-
torem i chciatem tylko zwrdci¢ uwage na pewne kwestie.
Przede wszystkim to, ze ustawodawca i prawodawca tamie
zasady techniki prawodawczej, nie jest norma. Pan powo-
tywat si¢ na okreslone przepisy dotyczace odwotywania
si¢ do przepisow odrebnych. Chceg tylko zwroci¢ uwage
na §156, ktory okresla zasady formutowania odwotan do
odrgbnych przepisow; wskazuje, jak nalezy postgpowac.
Fakt, ze ustawodawca nie zawsze tak post¢puje, nie ozna-
cza, ze robi dobrze. Z blednego dziatania prawodawcy nie
mozna czyni¢ praktyki takiego, a nie innego ksztaltowania
przepisow. Przypominam, ze catkiem niedawno — jest to
dostepne na stronach internetowych Rzadowego Centrum
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Legislacji — za dobra praktyke legislacyjna, wprawdzie
jeszcze nieskodyfikowana w akcie normatywnym, przyj¢to
fakt, ze takich odestan nie formutujemy. To jest uwaga do
pana dyrektora.

Druga kwestia dotyczy osob fizycznych, dominium,
imperium. Biuro Legislacyjne nie zamierza ograniczaé
swobody dzialania ministra. Biuro Legislacyjne mowi tyl-
ko, ze prawodawca powinien okresli¢ ramy tej swobody,
ato co innego niz odebranie swobody. Biuro méwi: w akcie
normatywnym, takim jak ustawa, nalezy wyznaczy¢ granice
kompetencji organu wtadzy publicznej, jakim jest minister
wlasciwy do spraw Skarbu Panstwa. I tylko o to chodzi.

Trzecia uwaga. Art. 119 ust. 2, na ktéry pan minister
si¢ powotat, jest wyjatkiem od zasady. Wyjatki nalezy in-
terpretowac zawezajaco, z wyjatkami nalezy si¢ obchodzi¢
bardzo delikatnie. Fakt, Ze ustawodawca, prawodawca do-
puszcza mozliwos¢ sformutowania w pewnych okolicz-
nosciach wigcej niz jednego rozporzadzenia na podstawie
jednego upowaznienia, nie zmienia regut walidacyjnych
obowiazujacych w rozporzadzeniach, czyli tych, ktdore doty-
czg pozostawania rozporzadzen w systemie prawnym badz
nie. Regula z art. 119 ust. 2 nie ma wptywu na §32 zasad
techniki prawodawczej. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Marek Ziotkowski:

Dzigkuje.
Proszg bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Skarbu Panstwa
Zdzistaw Gawlik:

Nie bede si¢ odnosil do pierwszej i ostatniej kwestii.
Mozemy o tym dyskutowac. Sa tacy, ktorzy uwazaja, ze tak
jest lepiej. Nie bedg¢ przerzucat si¢ argumentami. Ale jesli
chodzi o druga kwestig, to nie zgodze si¢ z tym. Uwazam,
ze wielkim dorobkiem naszego kraju przez ostatnie dwa-
dziescia pare lat jest to, ze odeszliSmy od pewnej gradacji
wlasno$ci. Nie zgodze si¢ rowniez na to, zeby ministra,
ktéry ma gospodarowac nieruchomosciami bedacymi wta-
snoscia Skarbu Panstwa, ogranicza¢ w jakikolwiek sposob
poza przepisami ustawowymi. Propozycja idzie bowiem
w tym kierunku, zeby natozy¢ kolejny kaganiec... Wszyscy
wokol moga wiecej, a ministrowi, ktory gospodaruje tymi
nieruchomos$ciami, ciggle trzeba co$ zabieraé, narzucac.
Nie wiem, jak miatoby to wyglada¢, w jaki sposob te gra-
nice swobody miatyby by¢ wyznaczane? Nie zgadzam si¢
z tym, bo uwazam, ze tych podmiotow, tych wtascicieli nie
mozna dzieli¢ na lepszych i gorszych. My idziemy dale;j.
A ta propozycja zmierza w tym kierunku, zeby panstwo —
a minister jest emanacja panstwa — byto traktowane gorzej,
zeby znowu czegos nie bylo mu wolno. Dzickuje bardzo.

Przewodniczacy Marek Ziotkowski:

Pan senator Jurcewicz i pan senator Sepiol maja
pytania.
Prosze bardzo.

Senator Stanislaw Jurcewicz:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Panie Ministrze, stuicham wymiany tych pogladow — do-
sy¢ odlegtych od siebie w pewnych sprawach —i czesciowo
podzielam rozumowanie Biura Legislacyjnego i pana legi-
slatora. W panskiej zas wypowiedzi doceniam teze, ze jezeli
gospodaruje si¢ mieniem, to nalezy to czyni¢ bez zbednych
kagancow. A co z tymi firmami, ktore sg w trakcie prywa-
tyzacji? Jest mowa o upadtosci... Dam konkretny przyktad
tego, o co chodzi, bo to jest chyba pigta achillesowa w wielu
miejscach w Polsce — chodzi na przyktad o PKS. Sg pewne
procesy prywatyzacji, ale tez procesy, ktore odbywaja si¢
w biurze restrukturyzacji. .. To jest dosy¢ drazliwy problem
w réznych miejscach.

Teraz przejde do istoty ustawy, do art. 5. Muszg¢ po-
wiedzie¢, ze doceniam liczby tak precyzyjne, wybiegajace
w przysztos¢. Moje pytanie dotyczy pktu 3 w art. 5. Panie
Ministrze, rozumiem, ze to jest przemyslana propozycja,
ale w pewnym momencie brzmi on tak: ,,dysponent $rod-
kéw obniza wielko$¢ srodkow przeznaczonych na wydatki
w drugim potroczu o kwote stanowiacg réznice pomiedzy
wielkoscig tego limitu a kwota przekroczenia wydatkoéw”.
Uwazam, Ze to jest bardzo restrykcyjne. Nie chcg wehodzi¢
w czyjes kompetencje — zebym byt dobrze odczytywany
— ale powody, ktore ma wojewoda, czy to, dlaczego te
wydatki beda przekraczaly 65% w pierwszym potroczu,
moga by¢ bardzo rézne. Nawiazuj¢ tu do tego, o czym pan
moéwit — zeby nie ograniczac... Dla mnie to jest zaskaku-
jace. Podstawa nie jest wymieniona, a przyczyny — powto-
rz¢ to — moga by¢ rozne, dlatego mam taka watpliwosc.
Moim zdaniem to nie powinno si¢ odbywac¢ automatycznie.
Powinien by¢ zapis ,,moze obnizy¢ wielko$¢ srodkow”,
gdyz czynniki wptywajace na to przekroczenie moga by¢
rozne. I wobec tak precyzyjnego wyliczenia, monitoro-
wania systemu finansowego, itd., itd., bedzie to ogromna
wiedza... Zreszta to, w jakim czasie, w ktorym miesigcu po
przekroczeniu, kiedy nastapi obnizenie... Moim zdaniem
to jest zbyt restrykcyjne. Dzickuje.

Przewodniczacy Marek Ziotkowski:

Pan senator Sepiot, prosze bardzo.

Senator Janusz Sepiol:

Moje pytanie tez dotyczy art. 5. Strasznie mnie frapuje
to, jaki byl algorytm wyliczenia tak zaskakujacych kwot
ito jeszcze wprowadzajacych sztywne wydatki budzetu na
jedenascie lat naprzdd i z jakas$ progresja o cztery tysigce. ..
Skad to si¢ wzigto, jak to zostato policzone?

Przewodniczacy Marek Ziotkowski:

Pan senator Michalski ma kolejne pytanie.

Senator Jan Michalski:

Panie Ministrze, mam pytanie dotyczace art. 7c ust. 3,
zgodnie z ktérym wojewoda przekazuje nieruchomosci
w terminie dwoch miesi¢cy na zadanie wlasciwego mini-



w dniu 21 marca 2012 r.

17

stra do spraw Skarbu Panstwa. Chodzi mi o wyjasnienie
pewnej kwestii. Otoz jezeli wojewoda na podstawie art. 7b,
gospodarujagc mieniem, przekaze sprawowanie pewnych
funkcji zarzadczych na przyktad staroscie powiatowemu,
bo rozumiem, ze moze to zrobi¢ — powiedzmy bedzie to
zarzadzanie okreslonym terenem powstaltym po zlikwido-
wanym przedsigbiorstwie — a starosta za zgoda wojewody
podpisze okreslone umowy, to czy nie nastapi kolizja, jesli
chodzi o ten termin? Na przyktad w wyniku zawartych
umow bedzie inny czas rozwiazania lub wypowiedzenia
Umowy.

Przewodniczacy Marek Ziotkowski:

Panie Ministrze, prosz¢ bardzo — trzy pytania, trzy od-
powiedzi.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Skarbu Panstwa
Zdzistaw Gawlik:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Jesli chodzi o art. 5, w ktorym sg wyliczenia, to odpowie
pan dyrektor zajmujacy si¢ tymi kwestiami... Wiem, ze to
wynika z pewnych oczekiwan i zadan, ale pan dyrektor
bedzie precyzyjny...

Jesli chodzi o kwesti¢ upadtosci i likwidacji, to upraw-
nienia wynikajace z pozycji upadlego i te whascicielskie —
w stosunku do przedsigbiorstw i praw z akcji — pozostang
w gestii ministra i beda realizowane przez t¢ strong. Jesli
za$ chodzi o uprawnienia wierzycielskie w przypadku upa-
dtych podmiotdw, to beda one realizowane przez wojewo-
de; wtedy, gdy panstwo jest wierzycielem w stosunku do
upadtego podmiotu.

Jezeli chodzi o naktadany na wojewod¢ obowiazek
przekazania pewnych nieruchomosci na zadanie ministra
Skarbu Panstwa, to nalezy to czyta¢ w taki sposob, ze
minister, jako ten wlasciwy organ, uznaje, iz te nierucho-
mosci s3 niezbedne panstwu i wtedy sam zagospodaro-
wuje — na przyktad na potrzeby organdow czy jednostek
publicznych — okreslony zasoéb tych nieruchomosci. Jezeli
wojewoda podejmie decyzje, ktore beda wymagaty rozpo-
rzadzenia, to wywota to skutek nicodwracalny; przestana
to by¢ nieruchomosci, ktére sg w dyspozycji wojewody.
Jesli za$ ten skutek moze by¢ odwracalny, to wszystko
musi odby¢ si¢ z poszanowaniem prawa. Zatem tutaj nie
ma zadnego przepisu, ktory dawalby uprawnienia inne
niz to wynikajace z tego akurat przepisu. W takiej sytu-
acji minister musiatby przyjmowac to z dobrodziejstwem
inwentarza, czyli z wszystkimi obcigzeniami, ktore maja
te nieruchomosci.

Jezeli mozna, to zabierze glos pan dyrektor Grzegorz
Borowiec.

Przewodniczacy Marek Ziotkowski:

Bardzo proszg¢ ,,wyspowiadac si¢” z tych liczb.

Dyrektor Generalny
w Ministerstwie Skarbu Panstwa
Grzegorz Borowiec:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Zapisy przedstawione przez nas w ustawie musza wy-
wolywac takie reakcje, jak w przypadku Wysokiej Komisji.
Jest to jednak prosta realizacja stosownych zapisow ustawy
o finansach publicznych. Ustawa o finansach publicznych
w art. 50a wprowadza tak zwang regule wydatkowa, kto-
ra sprowadza si¢ mniej wigcej do tego, ze w przypadku
przedstawiania projektow ustaw, ktore dokonuja zmiany
w wysoko$ci wydatkow na realizacje zadan, projektodawca
powinien przedstawi¢ szacunki tych zmian na dziesig¢ lat
od dnia wejscia w zycie ustawy. I to, co zostato przedsta-
wione, jest realizacja tejze reguty.

(Senator Janusz Sepiof: Chodzi o uzasadnienie czy
tre$¢?)

(Glos z sali: Trese...)

W tresdci, w tresci. ..

Dochodzilismy do tego bardzo dtugo. Wynik realiza-
cji tej ustawy jest bardzo prosty. Jak pan minister mowil,
to sa oszczgdnosci na poziomie 2 miliondw 700 tysig-
cy zt rocznie w stosunku do tego putapu wydatkow, ktore
mielismy w 2011 r., bo przyjeliSmy 2011 r. jako bazowy.
Odjecie 2 milionow 700 tysigcy zl i przemnozenie tego
przez stosowne wspotczynniki, ktore minister finanséw do
tego rodzaju planowania zechciat przedstawic, daje kwoty,
ktére zostaly zamieszczone w ustawie. Wszystko wyglada
tajemniczo, a jest tak naprawde prostym algorytmem, ktory
sprowadza si¢ do tego, ze mamy zamiar wyda¢ 2 miliony
700 tysiecy zl mniej, niz w roku bazowym 2011.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Senator Janusz Sepiol:

Zatem to sa dotychczasowe koszty delegatur pomniej-
szone o 2 miliony 700 tysigcy z} i pomnozone przez wskaz-
nik inflacji...

Dyrektor Generalny
w Ministerstwie Skarbu Panstwa
Grzegorz Borowiec:

Tak, tak, chodzi o wynagrodzenia, o pozostate wydatki.
Wyglada to wszystko tak, jak wyglada, ale takie przepisy
obowiazuja. StoczyliSmy batali¢, wydawalo nam sie, ze
jest to juz lekka przesada, bo przeciez ani zadania si¢ nie
zmieniaja, ani z niczego nie rezygnujemy, bo nie mozemy.
Po prostu inaczej rozktadamy miejsca wykonania zadan
i dajemy oszczednos¢. Jest jak jest.

Efektem tego jest rowniez ust 3, na ktory jeden z panow
senatorow zechcial zwrdci¢ uwage, czyli ta regula zabezpie-
czajaca. A co bedzie, jezeli ta kwota zostanie przekroczona?
Jezeli zostanie przekroczona — a nie wiem, czy te 65%
zostato okreslone trafnie czy nie — to do konca roku nie
bedzie mozna wyda¢ wigcej, niz przewidziano w projekcie.
Jestreguta? Jest reguta. Nie byliSmy w stanie wymysli¢ nic
lepszego, bo planowanie na dziesi¢¢ lat do przodu...

(Rozmowy na sali)
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Przewodniczacy Marek Ziotkowski:

To jest dowod na to, ze ministerstwa staraja si¢ wpro-
wadza¢ regule wydatkowa, pokazaé, ze ona bedzie funk-
cjonowac, co ma by¢ zboznym przedsiewzigciem. Dobrze,
niech tak bedzie.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Prosze panstwa, czy kto$ z panstwa senatorow chcialtby
przejac to, o czym mowit pan legislator?

(Senator Stanistaw Jurcewicz: Mogg...)

Proszg¢ bardzo, pan senator Jurcewicz.

Senator Stanislaw Jurcewicz:

Panie Przewodniczacy! Panie Ministrze!

Mysle, ze warto jednak pochyli¢ si¢ nad propozycjami
senackiego Biura Legislacyjnego. Mam takie odczucie,
ze nikt nie przejmie dzisiaj tych poprawek, ale mysle, ze
warto si¢ nad tym zastanowi¢. Gdybyscie panstwo jednak
doszli do wniosku, ze nalezy je zglosié, to jeszcze mozna
to zrobi¢ podczas debaty.

Przewodniczacy Marek Ziotkowski:

Moim zdaniem, je$li chodzi o kwestie merytoryczne,
to w zasadzie nie zmienia... Chodzi raczej o czystos¢ le-
gislacji, a zwtaszcza o to, zeby adresat mial jasno$¢ inter-
pretacji; co obowiazuje, a co nie. Myslg, ze pod pewnymi
wzgledami...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Trudno mi jednoznacznie wyrokowac, czy zmienia,
czy nie. Skoro nikt nie przejmuje w tej chwili uwag pana
legislatora, to mam prosbe¢ do senatoréw, cztonkéw komi-
sji, zeby sie jeszcze zastanowili. Niech to bedzie czysta
legislacja, niech nie budzi watpliwosci.

(Senator Stanistaw Jurcewicz: Jeszcze pan mini-
ster...)

Panie Ministrze, proszg.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Skarbu Panstwa
Zdzistaw Gawlik:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!
Tez jestem za tym, zeby przepisy byty jak najbardziej
doskonate, bo po to jestesmy... Jezeli jesteSmy w stanie te

doskonale przepisy, wolne od dwuznacznosci, sformuto-
wac... Po otrzymaniu tych obfitych uwag — bardzo za nie
dzigkuj¢ — tez prowadzilismy pewne konsultacje i udato si¢
wypracowac¢ takie argumenty, ktore bronia tych propozycji.
Zdaje sobie sprawe, ze sa rowniez przeciwne poglady, ale
teraz dyskutujemy nad tym, kto ma racj¢, na ktora szal¢ wig-
cej polozymy... Deklarujg, ze bgdziemy dalej rozmawiali,
ale w czasie rozmow, ktore byly prowadzone wczoraj po
potudniu i dzisiaj przed potudniem, znalezliSmy argumenty,
ktore tego bronia i mowia, ze wszystko jest w porzadku. Ale
pochylimy si¢ jeszcze nad tym. Dzigkuje za uwagg.

Przewodniczacy Marek Ziotkowski:

Zatem zachgcam do dalszych rozmow.

Nikt nie przejal uwag pana legislatora, czyli moge
podda¢ pod glosowanie wniosek o przyjecie ustawy bez
poprawek.

Czy jest jakikolwiek inny wniosek?

Zatem formutuje wniosek o przyjecie ustawy bez po-
prawek.

Kto jest za tym wnioskiem? (12)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (8)

Dzigkuj¢ bardzo.

Stwierdzam, ze wniosek o przyjecie ustawy bez popra-
wek zostal przyjety.

Panie Ministrze, zachgcam do spotkania z przedstawi-
cielami senackiego Biura Legislacyjnego.

(Glos z sali: Jeszcze sprawozdawca...)

Moja propozycja jest taka, zeby pan senator Jurcewicz
byt sprawozdawca komisji. Czy s inne wnioski?

Zatem proszg o to pana senatora Jurcewicza.

(Senator Stanistaw Jurcewicz: Dzigkuj¢ bardzo.)

Dzigkuj¢ panstwu bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Skarbu Panstwa
Zdzistaw Gawlik:

Roéwniez dzigkujemy za uwagi i za pomyslne glo-
sowanie.

Przewodniczacy Marek Ziotkowski:

Zamykam dzisiejsze posiedzenie komis;ji.

(Koniec posiedzenia o godzinie 13 minut 42)
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