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(Poczgtek posiedzenia o godzinie 10 minut 08)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczgca Komisji
Srodowiska Jadwiga Rotnicka)

Przewodniczgaca Jadwiga Rotnicka:

Szanowni Panstwo, gdyby byta taka mozliwos¢, to roz-
poczeliby$my nasze posiedzenie.

(Senator Janusz Sepiol: Jest taka mozliwo$¢.)

Witam bardzo serdecznie wszystkich panstwa, zar6wno
gosci, jak i cztonkow obydwu komisji, Komisji Srodowiska,
ktora reprezentuje, oraz Komisji Samorzadu Terytorialnego
i Administracji Panstwowej, ktorej przewodniczy pan se-
nator Janusz Sepiot.

Witam bardzo serdecznie na dzisiejszym spotkaniu
przede wszystkim gosci. Z Ministerstwa Srodowiska wi-
tam panig Monike Kaczynska, dyrektor Departamentu
Planowania Strategicznego, i pana Romana Jaworskiego,
zastepce glownego inspektora ochrony srodowiska.
Z Ministerstwa Rozwoju Regionalnego gos$cimy pana
Marka Michalskiego, dyrektora Departamentu Wsparcia
Programéw Infrastrukturalnych, panig Zanete Borchdlska,
specjaliste z Departamentu Wsparcia Programow
Infrastrukturalnych, oraz panig Milen¢ Zimon, zastegp-
c¢ dyrektora Departamentu Koordynacji Programéw
Infrastrukturalnych.

Strong, ktora jest inspiratorem dzisiejszego naszego
spotkania, czyli Najwyzsza Izb¢ Kontroli, reprezentuje
pani Teresa Warchatowska, petnigca obowigzki dyrektora
Departamentu Srodowiska NIK, pani Anna Krzywicka, wi-
cedyrektor tego departamentu, i pani Katarzyna Papinska,
doradca techniczny w tym departamencie. Z Narodowego
Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej go-
Scimy dzisiaj panig Matgorzate Skuche. Zwigzek Miast
Polskich reprezentuje dyrektor Biura Zwiazku Miast
Polskich Andrzej Porawski, chyba od wielu lat petnigcy
te funkcje.

(Dyrektor Biura Zwigzku Miast Polskich Andrzej
Porawski: Od dwudziestu lat.)

Od dwudziestu? Wtasnie, wlasnie tak.

Z Urzedu Gminy Jedlnia-Letnisko jest Piotr
Lesnowolski, wojt, a takze naczelnik Wydziatu Inwestycji
i Gospodarki Komunalnej, pan Marian Stani. Urzad Gminy
w Ostrédzie reprezentuje Artur Lewartowski, kierownik
Referatu Rolnictwa, Gospodarki Gruntami i Przestrzenne;.
Urzad Miasta i Gminy Piaseczno reprezentuje pani Jolanta
Laczynska, naczelnik Wydziatu Ochrony Srodowiska
i Gospodarki Rolnej, Gming Konstancin-Jeziorna —

pani Beata Kwiatkowska, kierownik Wydzialu Ochrony
Srodowiska i Rolnictwa, Urzad Gminy w Lesznowoli — pani
Marzena Chmiel, kierownik Referatu Ochrony Srodowiska
i Rolnictwa.

Z Instytutu na rzecz Ekorozwoju jest pan Wojciech
Szymalski, z Hydroprojektu Spoki z o.0. z Warszawy
jest pan Dariusz Gronek, z Polskiej Izby Gospodarczej
,Ekorozwoj” — prezes Krzysztof Zargba, z Unii Metropolii
Polskich — Maria Starkowska oraz z Biura Senatorskiego
Stanistawa Gorczycy, a juz nie z unii metropolii, jest Anna
Wielgosz.

I jeszcze z nastgpnej strony, podpowiada mi pani se-
kretarz komisji, sg cztery osoby: pan Roman Jaworski,
zastepca gtownego inspektora ochrony srodowiska...

(Glos z sali: Juz bylem wpisany.)

No to drugi raz jest pan wpisany.

...Edward Trojanowski z ZGWRP, Jacek Kowalski, bur-
mistrz Nowego Dworu Mazowieckiego, i Marek Michalski,
ktéry chyba tez juz byt witany.

Dzigkuje bardzo.

Lista jest dos¢ dtuga, nie wszystkich z panstwa oczy-
wiscie znamy.

Witam takze panie senator i panow senatorow i uwa-
zam, ze nasze dzisiejsze posiedzenie seminaryjne jest juz
otwarte.

Jak wspomniatam na poczatku, inspiracja do spotka-
nia naszych komisji byt raport Departamentu Srodowiska
Najwyzszej Izby Kontroli dotyczacy zarzadzania srodowi-
skiem w gminach. Wyniki tego raportu nie sg najgorsze,
ale powiedziatabym, Ze nie sa tez dobre. Jesli panstwo byli
uprzejmi zapoznac si¢ z tym raportem, to wiedzg panstwo,
czego one dotycza. Co prawda Najwyzsza Izba Kontroli
skontrolowata raptem trzydziesci pie¢ gmin, jest to wiec
niewielki procent wszystkich gmin naszego kraju, niemniej
pewne kierunki niedociggniec i pewne problemy, ktore sie
wiaza z zarzadzaniem $rodowiskiem w gminach, mozna
byto z tego raportu wychwycic.

Zeby nie przedtuzaé otwarcia posiedzenia, chciatabym
poprosi¢ przedstawiciela Najwyzszej Izby Kontroli, panig
Katarzyne Papinska, aby przedstawila wnioski z raportu.
Potem wypowiedza si¢ nastepni prelegenci, a na koncu
bedzie dyskusja, ktora by¢ moze wskaze nam kierunki
dalszych dziatan, zmierzajacych do tego, zeby poprawié
zarzadzanie §rodowiskiem w gminach.

Panie Przewodniczacy, proszg o kilka stow z pana stro-
ny, chociazby o powitanie.
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Senator Janusz Sepiol:

Drodzy Panstwo, moze powiem, dlaczego spotykamy
si¢ na posiedzeniu obu komisji. Oczywiscie najwazniejsze
sprawy sa zwigzane ze Srodowiskiem, ale raport ten mowi
wiele o funkcjonowaniu samorzadow, zwlaszcza w sytuacji,
kiedy wydaje sie, ze samorzady sa zajete przede wszystkim
wydawaniem $rodkow europejskich w zwiazku z realizacja
duzych projektow inwestycyjnych, a sprawy programowe,
planistyczne wyraznie nie sg w centrum ich uwagi. Tak by
z tego raportu wynikato.

Co wigcej, od niedawna jestesmy przekonani, ze zna-
czenie rad gmin stabnie, ze jest jaki$§ przechyt w kierunku
menedzerskiego zarzadzania w gminach, a domeng dzia-
ania rad s3 w duzym stopniu wieloletnie sprawy progra-
mowe, planistyczne. Nasuwa si¢ wigc pytanie, czy rady
spetniaja swoje postannictwo i wywigzuja si¢ ze swojej
odpowiedzialno$ci. Ten raport obok poruszania podstawo-
wych spraw dotyczacych stanu §rodowiska i zarzadzania
srodowiskiem bardzo wiele mowi o funkcjonowaniu sa-
morzadéw i dlatego jesteSmy razem na tym posiedzeniu.
Dzigkuje bardzo.

Przewodniczaca Jadwiga Rotnicka:

Dzigkuje bardzo.
Bardzo prosz¢ o wystapienie pierwszego prelegenta.

Doradca Techniczny

w Departamencie Srodowiska
w Najwyzszej Izbie Kontroli
Katarzyna Papinska:

Witam. Jest mi bardzo mito zaprezentowac wyniki kon-
troli, ktora przeprowadziliSmy w zesztym roku. Myslg, ze
te wyniki sg caly czas aktualne.

Przede wszystkim trzeba stwierdzi¢, ze rola samorza-
du, jesli chodzi o dbalo$¢ o stan srodowiska, jest nie do
przecenienia. Zgodnie z zasada pomocniczos$ci to wlasnie
na tym poziomie administracji spoczywa gtéwna odpowie-
dzialno$¢ za stan Srodowiska. W ostatnich latach zadania
natozone na gminy i dziatania gmin stale rosna, w zwigzku
z czym aktywnos$¢ gmin wzrasta, ale jednocze$nie wzrasta
odpowiedzialno$¢ za stan srodowiska. Przepisy nakladaja
na gminy szereg obowigzkow w tym zakresie. Jest podsta-
wowy obowiazek respektowania zasad zrownowazonego
rozwoju, ktory wynika z konstytucji. Ponadto do najwaz-
niejszych ustaw okreslajacych zadania gmin w dziedzinie
srodowiska nalezg: ustawa o samorzadzie gminnym, prawo
ochrony $rodowiska, ustawa o odpadach, ustawa o plano-
waniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ustawa o ochro-
nie przyrody, ustawa o udostgpnianiu informacji o $rodo-
wisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko.
Juz z wyliczenia tych najwazniejszych ustaw widzimy, jak
wiele jest regulacji i jak wiele jest obowigzkoéw nalozonych
na ten szczebel administracji.

Przepisy zawarte w wymienionych przeze mnie aktach
prawnych poza okresleniem obowiazkdéw w zakresie ochro-
ny poszczegdlnych komponentdéw utrzymania porzadku

czy zagospodarowania przestrzeni dostarczaja takze instru-
mentow, ktore powinny stuzy¢ wlasciwemu zarzadzaniu
srodowiskiem, co jest niezb¢dne z czysto praktycznego
punktu widzenia. Poza tym trzeba pamigtac, ze ochrona
jednego elementu $rodowiska nie moze by¢ realizowana
z pomini¢ciem ochrony pozostatych elementow.

Najpierw moze warto sprecyzowac, o czym w ogole
mowimy, poruszajac problem zarzadzania srodowiskiem.
Termin ten wywodzi si¢ z nauk ekonomicznych i ma roz-
norodne definicje, z ktorych kilka przytaczam. Zarzadzanie
moze by¢ traktowane jako zestaw dzialan, takich jak pla-
nowanie, organizowanie, motywowanie i kontrola, skiero-
wanych na zasoby ludzkie, finansowe, rzeczowe czy infor-
macyjne, ktore sg wykorzystywane z zamiarem osiggni¢cia
okreslonych celow. Wedlug innej definicji zarzadzanie to
dziatalno$¢ kierownicza polegajaca na ustaleniu celow i po-
wodowaniu ich realizacji w sposob sprawny i skuteczny.
Kolejna definicja mowi, ze jest to po prostu dysponowanie
zasobami, a jeszcze inna, ze zarzadzanie jest porzadkowa-
niem chaosu, panowaniem nad r6znorodnoscia i przeksztat-
caniem potencjalnego konfliktu we wspolprace.

Wszystkie te definicje mozemy $miato zastosowac do
zarzadzania srodowiskiem. Tutaj zarzadzamy catoscia za-
sobow 1 wszystkimi elementami otaczajacej nas przestrzeni,
a celem bedzie pogodzenie potrzeb w zakresie eksploatacji
zasobow $§rodowiska, ktore wynikaja z checi rozwoju go-
spodarczego, z utrzymaniem i poprawa jakosci poszcze-
g6lnych komponentéw, w tym zagospodarowania samej
przestrzeni. Efektem zarzadzania srodowiskiem bedzie
realizacja w praktyce zasad zrbwnowazonego rozwoju.
Dla wtasciwego zarzadzania srodowiskiem niezbedne jest
ujecie obowiazkéw natozonych przepisami prawa w spojny
system, ktory zapewni realizacj¢ obowiazku okreslonego
w art. 5 ustawy — Prawo ochrony $rodowiska, stanowia-
cym, ze ochrona jednego elementu musi by¢ realizowana
z uwzglednieniem ochrony pozostatych.

Realizacja szeregu zadan przez gminy wymaga doktad-
nego ich zaplanowania w czasie i przestrzeni, a im wigcej
jest tych zadan, tym wigksze znaczenie ma ich planowanie
i koordynacja. Pamigtac tez trzeba, ze kazde dziatanie,
w tym rowniez prace administracyjne urze¢du, prace zlecane
przez urzad, maja, poza realizacja okreslonego celu, wlasny
aspekt srodowiskowy, ktorym jest tak zwany ewentualny
negatywny wplyw na srodowisko. Identyfikacja aspektow
srodowiskowych w kazdej dziedzinie dziatalnosci, a na-
stepnie podejmowanie dzialan na rzecz zmniejszenia ich
oddzialywania umozliwia wdrozenie w jednostkach orga-
nizacyjnych, w tym w urzedach i przedsigbiorstwach, tak
zwanego zarzadzania srodowiskowego. Nie nalezy jednak
tego myli¢ z zarzadzaniem $rodowiskiem, gdyz zarzadzanie
srodowiskowe jest dobrowolnym zobowiazaniem przyj-
mowanym przez jednostke¢ do podejmowania konkretnych
dziatan w celu zminimalizowania wplywu tych dziatan na
srodowisko.

Precyzyjne planowanie i wykonywanie ustawowych
obowiazkow wraz z wdrozeniem zarzadzania §rodowisko-
wego stwarzaja kompleksowy system zarzadzania srodowi-
skiem. Zarzadzanie srodowiskiem obejmuje wigc znacznie
szerszy zakres dziatan niz ochrona §rodowiska czy przyrody
1 przez pojegcie to bedziemy rozumie¢ kompleksowy system
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planowania i wykonywania dziatan nakierowanych na ra-
cjonalne wykorzystanie zasoboéw srodowiska, ich ochrong
i odnawianie.

Jakie mechanizmy zarzadzania $rodowiskiem sa wy-
rézniane najcz¢sciej? Nalezy do nich programowanie dzia-
fan oraz mechanizmy prawno-organizacyjne, finansowe
i spoteczne.

Wyniki kontroli, ktore bede omawiac, nie dotyczyty in-
strumentow spotecznych z tego wzgledu, Ze ten element za-
rzadzania byt kontrolowany przez Najwyzsza Izbe Kontroli
w 2009 r. i zostala wowczas przygotowana informacja
»~Zapewnienie spoteczenstwu udziatu w postgpowaniach
dotyczacych srodowiska”, ktora jest dostgpna na stronie
Najwyzszej Izby Kontroli.

Jakie byly przyczyny podjgcia kontroli? Przede wszyst-
kim waga zagadnienia, to, ze jest ono niezwykle istotne,
a takze to, ze Najwyzsza Izba Kontroli zajmuje si¢ takimi
sprawami, ze mieszczg si¢ one w priorytetowych kierunkach
jej dzialania, ktore zostaty przedstawione na slajdzie.

Celem naszej kontroli byla ocena prawidtowosci pla-
nowania i realizacji przez organy gminy okreslonych prze-
pisami prawa zadan dotyczacych ochrony $srodowiska oraz
ocena zakresu dziatan podejmowanych w celu wprowadze-
nia kompleksowego systemu zarzadzania srodowiskiem.
Gloéwne zagadnienia objete tematyka kontroli to wypet-
nianie przez gminy obowiazkéw w zakresie planowania
dziatan dotyczacych srodowiska, respektowanie wymagan
ochrony $rodowiska w planowaniu przestrzennym, spoj-
nos¢ dokumentow strategicznych w tym zakresie, zakres
1 terminowos¢ realizacji dziatan ujgtych w dokumentach
strategicznych, prawidlowo$¢ wykonywania zadan w zakre-
sie ochrony $rodowiska natozonych na gminy przepisami
prawa, wdrazanie dobrowolnych systemow zarzadzania
srodowiskiem, jak rowniez nadzér wojta, burmistrza czy
prezydenta nad realizacja zadan i wydanych zezwolen.

Ze wzgledu na konieczno$¢ uwzglednienia réznorod-
nych aspektow dziatalno$ci gmin w obszarze Srodowiska
i poszczegdlnych aspektéw zarzadzania kontrola miata
bardzo szeroki zakres. Obok analizowania obowiazujacych
W gminie strategii, programow, studiow i planow badano
poprawno$¢ wydawania niektorych decyzji, poprawnosc¢
prowadzenia niektorych rejestrow. Kontrola objeta okres
trzech lat i dotyczyta, jak juz wspomniatam, trzydziestu
pigciu gmin, w tym siedmiu miast na prawach powiatu.

Jakie byly wyniki kontroli, co zostato stwierdzone?
Na poczatek omowie¢ planowanie jako jeden z podstawo-
wych instrumentow zarzadzania srodowiskiem. W wyniku
kontroli stwierdzono, ze zgodnie z przepisem art. 8 usta-
wy — Prawo ochrony $rodowiska 90% badanych strategii
rozwoju gmin uwzglednialo zasady ochrony $rodowiska,
a 73% uwzgledniato rowniez wymogi ochrony przyro-
dy, zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy o ochronie przyrody.
Strategie rozwoju gmin sa dokumentami do$¢ ogolnymi,
wskazujacymi kierunek dziatan. Planowanie dziatan w za-
kresie ochrony §rodowiska powinno by¢ uwzglednione
w programach ochrony srodowiska. Programy te, zgodnie
z art. 17 ustawy — Prawo ochrony $rodowiska, powinny
by¢ przygotowywane przez gminy w celu realizacji zato-
zen polityki ekologicznej panstwa. W toku kontroli ana-
lizowano tre$¢ i sposob uchwalenia takich programow.

Analiza ich tre$ci wykazata, ze wickszo$¢ programow,
prawie 75%, zawierala zapisy dotyczace zasad i struktu-
ry instrumentéw zarzadzania srodowiskiem, wskazywata
na kluczowg rol¢ tych programéw ochrony srodowiska
w koordynowaniu dziatan i zarzadzaniu srodowiskiem na
terenie gminy. Okazato si¢ jednak — co zostanie wykazane
w dalszej cz¢$ci mojej prezentacji — ze programy te nie
stuzyty temu celowi, cho¢ w wigkszosci z nich byt on dekla-
rowany. Bardzo czgsto nie spelniaty one wymogow prawa,
nie obejmowaty zakresu okre§lonego wytycznymi lub po
prostu byty nieaktualne. W wigkszosci jednostek funkcjo-
nowaly programy niezaktualizowane, w kilku wypadkach
opracowane jeszcze w poprzednim stuleciu. Programy te,
zgodnie z zalozeniami, powinny okresla¢ cele, priorytety,
rodzaje i harmonogram dziatan, opierajac si¢ na aktualnym
stanie §rodowiska. Nieaktualizowanie takich programow
wlasciwie pozbawia je roli, jaka moglyby petni¢. Czasami
tlumaczono, ze programy w gminach nie sg aktualizowane,
poniewaz dziatania sg stale aktualne. To jednak nie stawiato
w najlepszym $swietle tych gmin, dlatego ze jezeli przez
dziesigc¢ lat aktualne sa te same zadania, to aktywnos$¢ gmin
moze by¢ postawiona pod znakiem zapytania.

Analiza tre$ci programow wykazata, ze czesto nie za-
wieraly one takich elementéw jak harmonogram dziatan
i nie okreslaty miernikow realizacji celow, czyli trudno
bylo po jakims czasie okresli¢, na ktorym etapie realizacji
programu si¢ znajdujemy. Byty tez wypadki, ze programy
ochrony $rodowiska zawieraty zadania, ktore nie odpo-
wiadaty celom zawartym w programie, albo ich charakter
nie byt zgodny z polityka ekologiczna panstwa. Byly to na
przyktad zadania, ktore trudno zaliczy¢ do dziatan prosro-
dowiskowych, takie jak budowa stadionu pitkarskiego albo
boiska o sztucznej nawierzchni czy przebudowa przejscia
podziemnego. Brak aktualizacji programoéw ochrony sro-
dowiska powodowat, ze czgsto informacja o obszarach
chronionych byta nieprawdziwa, nieaktualna, co stwier-
dzilismy w 43% kontrolowanych jednostek, a to juz jest
troche za duzo.

Czgscia programu ochrony srodowiska powinny byé¢,
zgodnie z przepisami prawa, plany gospodarki odpadami,
jednak w 40% jednostek nie stanowity one cze¢sci pro-
gramu ochrony $rodowiska, zyly wlasnym zyciem, miaty
inny okres obowigzywania. Poza tym w 31% jednostek nie
byly one aktualizowane, a niektore z nich nie zawieraty
wszystkich elementow, jakie powinny zawiera¢ zgodnie
z ustawa o odpadach.

W odniesieniu do 83% programoéw ochrony $rodo-
wiska — to jest slajd, ktory podsumowuje wyniki odno-
szace si¢ do planowania dzialan dotyczacych srodowiska
— nieprawidtowy byt tryb ich ustanawiania lub zawar-
tos¢. Nieprawidtowosci dotyczyly rowniez 54% planow
gospodarki odpadami. Zdaniem NIK regulacje dotyczace
planéw gospodarki sa nieco bardziej precyzyjne, a regu-
lacje dotyczace procedury opracowania i aktualizowania
programow ochrony srodowiska sg nieco zbyt ogolne i nie-
wystarczajace.

Fundamentalne znaczenie w ochronie §rodowiska ma
respektowanie wymagan dotyczacych ochrony srodowiska
w planowaniu przestrzennym. Tutaj sytuacja nie byta taka
zta. W 77% skontrolowanych jednostek nie stwierdzono
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istotnych uchybien w stosowaniu przepisow zobowigzu-
jacych do respektowania wymagan ochrony $rodowiska
w planowaniu przestrzennym. We wszystkich badanych
studiach uwarunkowan i kierunkoéw zagospodarowania
przestrzennego gmin odnoszono si¢ do uwarunkowan wy-
nikajacych ze stanu srodowiska. Réwniez we wszystkich
stu pigciu analizowanych planach okre$lono rozwigzania
niezbedne do zapobiegania powstawaniu zanieczyszczen i
zapewnienia ochrony srodowiska przed zanieczyszczeniami
oraz do przywracania go do wlasciwego stanu.

W kontrolowanych gminach analizowano ro6znie — od
jednego do dziewigciu — miejscowe plany zagospodaro-
wania przestrzennego. Nie wszystko byto idealnie. W 14%
studiow oraz 7% miejscowych planow nie okreslono wa-
runkow realizacji przedsigwzig¢ umozliwiajacych uzyska-
nie optymalnych efektéw w zakresie ochrony §rodowiska,
co jest wymogiem ustawowym, a w jednym miejscowym
planie nie okreslono w ogole zasad ochrony srodowiska ani
krajobrazu. Ponadto okazato si¢, ze na potrzeby sporzadze-
nia 37% studiow i 10% miejscowych planéw — procenty te
s3 odniesione do planow i studiow, ktore zostaty uchwalone
juz w okresie obowigzywania przepisu zobowiazujacego do
wykonania tak zwanych opracowan ekofizjograficznych —
tych opracowan nie wykonywano, a powinny one zawierac
aktualne informacje o srodowisku i powinny shuzy¢ dosto-
sowaniu funkcji, struktury i intensywnosci zagospodaro-
wania do uwarunkowan przyrodniczych. Konsekwencja
takiego dziatania byto to, ze w 26% analizowanych studiow
byty zawarte niepelne lub nieaktualne dane o terenach lub
obiektach ochrony przyrody.

Tutaj obraz nie jest taki zty, ale musimy pamigtac, ze
w wielu gminach miejscowymi planami jest pokryta tylko
niewielka czg¢$¢ terenu. W jednej z kontrolowanych gmin
wynosita ona mniej niz 0,1%, w zwiazku z czym nawet
jezeli obraz tych analizowanych...

Cudownie jest, ze analizowane dokumenty sa w wigk-
szosci poprawne, ale gdy ich nie ma, nie mozna spekniaé
w tych gminach roli, jaka zagospodarowanie przestrzenne
powinno rzeczywiscie odgrywa¢. Gminy cz¢sto nie moni-
torowaly realizacji zaplanowanych zadan oraz celéw i nie
przygotowywaty okreslonych przepisami prawa sprawoz-
dan czy raportow. W praktyce uniemozliwialo to biezace
zarzadzanie srodowiskiem. Wiemy, ze co$ si¢ zmienito,
wiemy, jaki jest efekt naszych dzialan, i podejmujemy inne
dziatania. Stwierdzilis§my, ze w 68% gmin nie przygoto-
wano wymaganego raportu z realizacji programu ochrony
srodowiska, a w 32% sprawozdania z realizacji planu go-
spodarki odpadami. Nie starano si¢ tez uzyskiwac¢ infor-
macji zwrotnej o efektach podejmowanych dzialan, nie
korzystano z baz danych prowadzonych przez inne organy
czy informacji wojewodzkich inspektoratéw ochrony sro-
dowiska.

W toku kontroli sprawdzano rowniez realizacj¢ zapla-
nowanych dziatan i okazato si¢, ze w 40% kontrolowanych
jednostek niepetna lub opodzniona byta realizacja zadan
okreslonych w programach ochrony $rodowiska, nawet
zaplanowanych w latach 2004 czy 2006. Zadna z kontro-
lowanych gmin nie zrealizowata wszystkich zadan uje-
tych w planach gospodarki odpadami. W wyniku kontroli
stwierdzono, ze gminy nie realizowaly rowniez niektorych

sposrod ich ustawowych obowiazkow, niezaleznie od tego,
czy byly one uwzgledniane w jakich$ programach i pla-
nach, czy nie. Nalezy oczywiscie podkresli¢, ze tych obo-
wiazkow jest bardzo wiele i gminy podejmuja réznorodne
dziatania na rzecz ochrony $rodowiska, o czym zreszta
bedg jeszeze mowic, jednak wsrod analizowanych zadan
najwigcej problemow wystepowato w zakresie gospodarki
odpadami. W niektorych gminach nie prowadzono wyma-
ganej ewidencji, na przyktad ewidencji zbiornikow bezod-
ptywowych, ktorych czgstotliwo$¢ oprézniania powinna
stuzy¢ ustaleniu planu rozwoju sieci kanalizacyjnej. Jezeli
ewidencja byta prowadzona, to w 1/4 gmin byla niepeina
i nieaktualna. Tylko w jednej sposrod trzydziestu pigciu
gmin pracownicy urzedu konfrontowali dane z ewidencji
zbiornikoéw z danymi dotyczacymi odbierania nieczystosci
i tam mozna bylo zaplanowa¢ dziatania.

Dobre jest to, ze ponad 90% kontrolowanych gmin wpro-
wadzilo juz systemy selektywnej zbiorki odpadéw komu-
nalnych, ale niestety w 30% z nich, wbrew obowiazujacym
przepisom, stawki optat za odbior odpadow segregowanych
i niesegregowanych byly takie same. Ponadto na obszarze
73% gmin nie wszyscy mieszkancy zostali objeci zorganizo-
wanym systemem odbierania wszystkich rodzajow odpadoéw
komunalnych, co zwykle bylo ttumaczone rozproszeniem
zabudowy, trudno$cia dojazdu i niechgcia przedsigbiorcow
do odbierania odpadow z odleglych poses;ji.

Blisko 30% kontrolowanych jednostek nie przedktadato
marszatkom wojewodztw informacji o ilo$ci substancji
stwarzajacych szczegdlne zagrozenie dla srodowiska. Az
w ponad 51% gmin brak byto rzetelnej wiedzy o ilosci
i sktadzie odbieranych z ich terenu odpadow. Dzialo si¢
tak, poniewaz cz¢$¢ przedsigbiorcow odbierajacych odpady
z terenu gminy nie przedktadata — wbrew obowiazujacym
przepisom oraz warunkom zawartym w udzielonych im
zezwoleniach — rocznych informacji albo informacje te
zawieraty niepelne dane. Starano si¢ to ukaza¢ na tym sche-
macie, gdzie na samym dole stupki ilustruja r6zne rodzaje
odebranych przez gminy odpadow oraz informacj¢ przeka-
zang przez przedsigbiorcow do gminy — informacja ta jest
niepetna —ktora z kolei jest zobowigzana do przygotowania
sprawozdan statystycznych o ilosci odebranych odpadow.
Czy te sprawozdania sg rzetelne i czy ta informacja staty-
styczna jest petna, to duzy znak zapytania. Wobec przed-
sigbiorcow, ktorzy nie sktadali we wlasciwym terminie
lub wtasciwej formie informacji o ilosci zebranych odpa-
dow, w dwunastu gminach starano si¢ podejmowac kroki
dyscyplinujace, ktore polegaty gtownie na telefonicznych
lub pisemnych upomnieniach. Tylko w jednej zagrozono
przedsigbiorcy sankcja, a w jednej zastosowano sankcj¢ po-
legajaca na tym, ze odebrano przedsigbiorcy zezwolenie na
odbior odpadow. W czasie przeprowadzania kontroli byla
to wlasciwie jedyna sankcja, ktora mozna bylo zastosowac
wobec przedsigbiorcow. Sadzg, ze gminy niezbyt chetnie ja
stosowaly, poniewaz wtedy przedsigbiorcy nie odbieraliby
odpadow. I kotko si¢ zamyka.

Przyjeta w lipcu ubieglego roku nowelizacja ustawy
o utrzymaniu czystosci i porzadku wprowadzila z dniem
1 stycznia biezacego roku zmiany w systemie gospodarki
odpadami, nalozyta nowe obowiazki na samorzady, na pod-
mioty, i umozliwita karanie nierzetelnych przedsigbiorcow,
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mamy wigc nadziej¢, ze nowy system wprowadzony tymi
przepisami spowoduje, iz sytuacja w zakresie gospodarki
odpadami znacznie si¢ poprawi.

W zakresie ochrony przyrody stwierdziliSmy niewiele
nieprawidtowosci. Gminy wykazywaly duza dbatos¢ o te-
reny zieleni i pomniki przyrody. Nieprawidtowosci przy
wydawaniu decyzji na usunigcie drzew lub krzewow stwier-
dzono w dziewigciu jednostkach i dotyczyty one niespetna
15% sposrod szesciuset dziesigeiu badanych decyzji.

Pomimo ustawowego obowiazku az 46% gmin nie spra-
wowato kontroli przestrzegania i stosowania przepisow
o ochronie srodowiska w zakresie objetym swoja wlasciwo-
$cia, a z uprawnien do podejmowania kontroli dziatalnosci
gospodarczej przedsigbiorcow, ktorym wydano zezwolenie
na odbieranie odpaddéw czy oproznianie zbiornikow bez-
odptywowych, skorzystato jedynie 20% kontrolowanych
organow. Oznacza to, ze mechanizm, ktory rowniez mogtby
by¢ przydatny w zarzadzaniu srodowiskiem, czyli kontrola,
nie byt wykorzystywany.

Niewielkie byto zainteresowanie gmin wdrazaniem
w swoich urzedach dobrowolnych systemow zarzadzania
srodowiskowego, o czym wspominatam na poczatku. Tylko
dwie sposrdd trzydziestu pigeiu kontrolowanych jedno-
stek wdrozyly taki system, a byl to system ISO 140001.
Jedna gmina przygotowuje si¢ do przystapienia do kra-
jowego systemu ekozarzadzania i audytu EMAS, ale to
jest mozliwe tylko wtedy, kiedy wykaze si¢ prawidlowa
realizacj¢ wszystkich ustawowych obowiazkéw. W 63%
kontrolowanych jednostek nie byto informacji, czy i jakie
przedsigbiorstwa z terenu gminy wdrozyly norme ISO lub
przystapity do EMAS. Zadna z kontrolowanych gmin nie
podejmowata tez dziatan, ktore propagowatyby uzyskiwa-
nie takich certyfikatow w zakresie zarzadzania srodowi-
skowego, choc¢ stanowi to jeden z celow sformutowanych
w polityce ekologicznej panstwa na lata 2009-2012.

Co wynika z kontroli przeprowadzonej przez NIK?
Nalezy stwierdzi¢, ze chociaz przepisy prawa daja pod-
stawe do zarzadzania Srodowiskiem poprzez planowanie,
organizowanie, motywowanie i kontrole, w wigkszosci
sposrod skontrolowanych przez nas gmin nie stworzono
takiego spojnego systemu. Programy ochrony §rodowiska,
ktore mogtyby stuzy¢ wprowadzeniu takiego systemu i ko-
ordynacji wszystkich dziatan ujetych w réznych dokumen-
tach strategicznych oraz okreslonych przepisami prawa,
nie odgrywaty tej roli. Wyniki kontroli wskazuja raczej
na to, ze programy te byly przygotowywane przez gminy
z racji konieczno$ci wypehienia ustawowego obowiazku,
a ich znaczenie jako narze¢dzia zarzadzania Srodowiskiem
i koordynacji dziatan byto zdecydowanie niedoceniane.
Podstawowy mechanizm zarzadzania ukazany na rysunku,
polegajacy na planowaniu i podejmowaniu dziatan, osiaga-
niu jakichs efektow, wiedzy o efektach, korekcie planow,
w wickszosci skontrolowanych gmin nie funkcjonowat
prawidlowo. Zdaniem Najwyzszej Izby Kontroli konieczne
jest doprecyzowanie potrzeby, zawartosci i roli gminnych
programow ochrony srodowiska oraz wyrazne wskazanie
gminom metod zarzadzania $rodowiskiem. ZwrociliSmy
si¢ o to do ministra srodowiska, ktory zgodzit si¢ z naszym
stanowiskiem i w pismie skierowanym do prezesa zadekla-
rowal podjg¢cie pewnych dziatan.

Z programami ochrony srodowiska i zarzadzaniem $ro-
dowiskiem laczy si¢ sprawa zarzadzania srodowiskowego,
ktora rowniez wymaga upowszechnienia. Przystgpowanie
gmin do systemu ekozarzadzania i audytu mogloby si¢
przyczyni¢ do propagowania zarzadzania poprzez §rodo-
wisko w przedsigbiorstwach, a tym samym uprosci¢ zarza-
dzanie srodowiskiem na terenie calej gminy.

To byloby chyba tyle. Pelny tekst informacji moga
panstwo znalez¢ na stronie internetowej Najwyzszej [zby
Kontroli. Informacja zawiera konkretne przyktady, pozy-
tywne i negatywne, bo dziatan, jakie gminy podejmowaty,
byto naprawde bardzo wiele, kontrola byta bardzo szeroka.
W informacji tej moga panstwo znalez¢ rowniez sporo przy-
ktadoéw pozytywnych, ktore sa przedstawione w zottych
ramkach. Na stronie NIK mozna tez znalez¢ tre$¢ wystapien
pokontrolnych, ktore byty skierowane do kontrolowanych
jednostek. Dzigkuje.

Przewodniczaca Jadwiga Rotnicka:

Dzigkuj¢ bardzo.

Prosz¢ panstwa, przedstawiony nam skrotowo raport
jest inspiracja do tego, zeby ta druga strona mogla powie-
dzie¢, czy rzeczywiscie tak jest, bo to byta tylko proba
wybrana ze wszystkich naszych gmin. Rzecz polega na
tym, iz Najwyzsza Izba Kontroli kontroluje tylko efekt,
nie wnika w to, czy mamy na to $rodki, czy mamy umie-
jetnosci, jak mamy zorganizowane sprawy. Mysle, ze ten
temat przybliza nam pan Andrzej Porawski, dyrektor Biura
Zwiazku Miast Polskich, i pan Marian Stani, naczelnik
Wydziatu Inwestycji i Gospodarki Komunalnej w Urzgdzie
Gminy Jedlnia-Letnisko, ktorych to pandéw prosze teraz
0 wystapienie.

Dyrektor Biura Zwiazku Miast Polskich
Andrzej Porawski:

Pani Przewodniczaca! Szanowni Panstwo!

Nie tylko dwudziestodwuletnia perspektywa, o ktorej
pani przewodniczaca Rotnicka mowita na poczatku, ale tak-
ze bezposrednie doswiadczenie zarowno w zarzadzie mia-
sta, jak i w Radzie Miasta Poznania — przede wszystkim jed-
nak praca od dwudziestu dwoch lat w zwiazku — pozwala mi
na ogodlne ustosunkowanie si¢ do tematu ,,gminy a ochrona
srodowiska”. Moja wypowiedz bgdzie jednak tylko wpro-
wadzeniem, wazniejsza za$ bedzie wypowiedz, ktora na-
stapi po niej, poniewaz po mnie bedzie mowit zawodowiec.
Ja jestem w jakims sensie amatorem, a pan dyrektor Stani,
zanim zostal szefem wydziatu w gminie Jedlnia-Letnisko,
byt szefem odpowiedniego wydziatu w miescie Lublin,
patrzy wigc na te sprawy zarowno z perspektywy duzego
miasta, jak i mniejszego samorzadu, a perspektywy te sa
oczywiscie z wielu roznych powodow odmienne.

Ja chciatbym najpierw zwroci¢ uwage na kwesti¢ pro-
gramowania — poniewaz w raporcie NIK zostata ona uznana
za wazng i niewatpliwie taka jest — z ktorej wynikaja potem
dalsze rozmaite konsekwencje. Zajme si¢ programowaniem
zardwno na etapie powstawania programu, jak i na eta-
pie jego ewentualnego wdrazania lub lezenia na polce, bo
w gminach istniejg i takie programy, ktore zostaty opraco-
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wane, a nawet sa pokazywane przez prezydenta, burmistrza
czy wojta, gdy przyjda do niego goscie, ale aktywnos$¢ tych
programow ogranicza si¢ do lezenia na poétce. Ta obserwa-
cja dotyczy przede wszystkim strategii, ale trzeba pamigtac,
ze strategia, czyli ten najbardziej ogdlny program rozwoju,
jest nicobowigzkowa. Poza tym nie istnieje w tym zakresie
zaden przepis oprocz dobrej wiedzy, dobrego doswiadcze-
nia. Tak ze wymagania prawne mogtyby tu mie¢ charakter
edukacyjny, nickoniecznie tylko normatywny. Nie istnieje
w Polsce zaden przepis, ktory by formutowat wymagania
spdjnosci, o ktorym pani méwita. Dzisiaj nie ma potrzeby,
zeby programy, ktore powstaja w réznym czasie, w roznych
dziedzinach byly spojne ze strategia. Jest jeden przepis
prawny, ktory mogtby taka spojnos¢ zapewnic, ale dzisiaj
jej nie zapewnia. Jest to studium, dokument strategiczny
i w dodatku zwiazany z przestrzenia, ktory wymaga roz-
nych podejs$¢, migdzy innymi od strony $rodowiska, ale
nie tylko, rowniez od strony innych elementéw zrownowa-
zonego rozwoju. Dzisiaj nie ma jednak obowiazku, zeby
nawet plan gospodarki odpadami byt przyjmowany razem
z programem ochrony $rodowiska czy stanowit z nim ca-
tos¢, chociaz niewatpliwie powinno albo mogloby tak by¢,
ajuz zupehie nie ma obowiazku, zeby inne programy roz-
woju byly skoordynowane ze strategia rozwoju, ktorej, po
pierwsze, w ogole nie musi by¢, a po drugie, jesli juz jest, to
wcale nie musi by¢ zbiezna — chociaz logika wskazywalaby,
ze taka by¢ musi — ze studium czy z innymi dokumentami.
Trzeba pamigtac, ze dokumenty te sa przyjmowane w roz-
nych momentach, takze z punktu widzenia kadencji oraz
z punktu widzenia roznych innych zmian organizacyjnych
i prawnych. Spojnos$¢ miedzy réznymi programami, skoro
jej brak — co jest ewidentne, my to obserwujemy od wielu
lat — mozna by w jakim$ sensie wymusi¢. Oczywiscie za-
pis w ustawie niczego nie wymusi, bo musi by¢ tu dobra
wola i wiedza oraz kompetencja, ale dobrze by byto, gdyby
zapis w ustawie nakazywat spojnos¢ chociazby w sensie
jeszeze doktadniejszych wytycznych do tworzenia stu-
dium albo wytycznych do programu ochrony srodowiska,
ktérych brakuje. Zapisy ustawowe dotyczace programu
ochrony $rodowiska sg bardzo ogolne i w zwigzku z tym
gmina, w ramach swojej autonomii, ma prawo napisa¢ tam
praktycznie, co chce. Wobec tego uwaga Najwyzszej [zby
Kontroli, poza tymi kilkoma wytycznymi, jest stuszna, ale
trzeba powiedzie¢, ze dzisiaj nie ma takiego wymogu i nie
ma kultury zarzadzania strategicznego, bo w Polsce jeszcze
si¢ ona nie wyksztatcita. Nie ma kultury wspotpracy miedzy
poziomami. Gminny plan ochrony $rodowiska powinien
ewidentnie powstawa¢ w $cistej wspolpracy z regionem,
a mam powazna watpliwos¢, czy powstaje.

Prace programowe nie sa w centrum uwagi, jak po-
wiedzial pan senator Sepiot. No nie s3 w centrum uwagi.
W czwartej kadencji Rady Miasta Poznania bytem jako
radny absolutnie zbulwersowany tym, ze na sesji, na ktorej
byl przedstawiany program ochrony srodowiska i program
gospodarki odpadami, ani jeden radny nie zgtosit si¢ do
dyskusji w tych sprawach. Rada byta zupeknie niezaintere-
sowana, przypuszczam tez, ze niewielu radnych przeczytato
ten program. A na tej samej sesji byla poruszana kwestia ob-
sady stanowisk dyrektorskich w kilku poznanskich przed-
szkolach i chociaz ta sprawa nie nalezy do kompetencji

rady, bo to jest ewidentnie kompetencja wykonawcza, to
byta ona przedmiotem kilkugodzinnej ostrej debaty, w kto-
rej iskry lecialy.

A na pytanie pana marszatka Sepiota, czy rady sa wy-
starczajaco silne, odpowiem, ze nie sa. Rady maja dzisiaj
kompetencje, ktore pozwalaja im decydowac o polityce,
ale nie korzystaja z tego. Radni s3 zdegustowani tym, ze
nie moga juz odwota¢ i powotaé prezydenta, burmistrza,
ale programowaniem specjalnie si¢ nie zajmuja — mowie
to jako byly radny i méwig to z pelng odpowiedzialnoscia
—przede wszystkim dlatego, ze rady nie maja odpowiednio
silnych struktur wtasnych, a poza tym ich kompetencje
nalezaloby jednak obudowac w prawie tak, zeby chociaz
pokazywac¢ procedurg, w jakiej musi powsta¢ program
ochrony $rodowiska, tak jak dzisiaj jest procedura, ktora
nakazuje powstawanie budzetu gminy. Ta procedura spo-
wodowata, ze w wielu miejscach juz jest powazna roz-
mowa o budzecie. Gminy sa wprawdzie autonomiczne,
ale pewne ramy procedury wynikaja z przepisow. Gdyby
wigc w tych waznych programach przewidziano jakie$
procedury, to oby tylko nie byly one, na mitos¢ boska,
takie jak przy sprawdzaniu miejscowych planéw zago-
spodarowania przestrzennego, bo zauwazono, ze tego nikt
nie sprawdza. Ustawodawca wprowadzit obowiazek raz
na kadencj¢ 1 w czwartej kadencji, w ktorej ostatni raz
bytem radnym, pan prezydent Grobelny przedstawit radzie
informacje, jak te plany wygladaja. Zrobit to na ostatniej
sesji w kadencji, kiedy radni byli absolutnie zaangazowani
w kampani¢ przed nowymi wyborami. Mowienie o tym
na ostatniej sesji w kadencji byto zupehie bezsensowne,
bo powinien by¢ wymog, zeby to bylo przedstawiane na
pierwszej sesji w kadencji, a jezeli nie na pierwszej sesji,
to w pierwszym roku trwania kadencji. Taki wymog jest,
nie trzeba si¢ tego wstydzi¢. Taki wymog jest w Norwegii,
taki wymog jest w Niemczech. Tam, gdzie jest nakazana
analiza jakiegos planu czy programu, jest ona nakazana na
poczatku kadencji, zeby w tej kadencji mozna byto jeszcze
wyciagnac z tej analizy wnioski i probowac je realizowac.
Wydaje si¢, ze takie proceduralne przepisy sa $mieszne,
ale skoro sa w krajach o dlugiej tradycji demokratycznej,
ktéra my si¢ pochwali¢ nie mozemy, to moze w Polsce tez
trzeba by je wprowadzic.

Ostatnia rzecz, na temat ktorej cheg si¢ trochg powyma-
drza¢, zanim begdzie mowil profesjonalista, dotyczy obecnej
sytuacji, jesli chodzi o odpady. To jest waski fragment tej
kwestii, ale bardzo na czasie. Nie bede juz wracat do tego,
o czym mowilisSmy w kuluarach, bo przepisy weszty w ta-
kim momencie... Dobrze, ze weszty, dobrze ze w koncu
wygralismy walke z lobby $mieciowym. Dzisiaj sa jednak
proby kwestionowania konstytucyjnosci tych przepisow,
na co juz machng r¢ka, bo to prawo powinno wejs¢ mniej
wigcej pie¢ lat temu i gminy powinny dosta¢ od szesciu do
siedmiu lat na jego wdrozenie. Tymczasem przepisy weszty
w tym roku i regiony dostaty na ich wdrozenie pot roku,
a gminy pottora roku. To jest czysty nonsens. Bariera praw-
na byta horrendalna, ale juz nie istnieje. Panstwo mowia, ze
gminy mogly egzekwowac pewne rzeczy, a z bardzo wielu
praktycznych powoddéw nie mogly. Pani zreszta uczciwie
o nich méwita. Nawet gdyby chcialy odebra¢ zezwolenie,
to kto by to wozit?
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Dzisiaj nie ma juz bariery prawnej, jest bariera czasowa,
w zwigzku z czym potrzebny jest wysitek juz nie parla-
mentu, tylko rzadu oraz Narodowego Funduszu Ochrony
Srodowiska i Gospodarki Wodnej, bo to s3 dwa zrodta,
z ktorych mozna by... Wiadomo, ze ten krotki okres wigze
si¢ przede wszystkim z problemem finansowym i niepew-
noscia decyzyjna. Dzisiaj nie ma planow regionalnych. Jest
szesnascie roznych podejs¢ do tych planéw w szesnastu
wojewodztwach, poniewaz ustawa nie data delegacji nawet
ministerstwu, zeby taki plan troch¢ bardziej szczegdtowo
opisato. Dzisiaj konieczne jest uzgodnienie planu z mini-
sterstwem, ale kazdy region robi to zupetnie inaczej — tak
wynika z rozmow — i zupetnie inaczej rozumie dzisiaj insta-
lacj¢ regionalna. A bytoby dobrze, gdyby gminy wiedziaty,
ktore instalacje maja szansg stac si¢ elementem tego nowego
systemu, a ktore takiej szansy nie majg. Moga jeszcze przez
jakis czas funkcjonowac jako tymczasowe. Nie pamigtam,
jak one si¢ ustawowo nazywaja, ale wiadomo, ze ich zycie
jest ograniczone i trzeba mozliwie szybko podja¢ odpo-
wiednie decyzje. Ministerstwo wprawdzie przygotowato
projekt rozporzadzenia na temat zawartosci tych planow,
ale prawde mowiac, przygotowato go z wlasnej inicjaty-
wy, poniewaz nie sadzg, zeby istniala delegacja ustawowa,
a wydanie rozporzadzenia bez delegacji ustawowej nie jest
najlepszym sposobem dzialania.

I ostatnia kwestia, o ktorej chcg powiedzie¢, dotyczy
zlikwidowania gminnego i powiatowego funduszu ochrony
srodowiska. Zamiast tego napisano, ze mozemy udzielaé
dotacji celowych i w ramach poprawek wpisano wszystkie
podmioty, ktére kiedys korzystaty z gminnych i powiato-
wych funduszy ochrony $rodowiska. Ja oczywiscie jestem
zwolennikiem likwidowania pieni¢dzy znaczonych, ale
w ekologii ten znaczony pieniadz by si¢ jeszcze przez jakis
czas przydal w Polsce. Dzisiaj jest taki prosty zapis, ze
gmina musi wyda¢ na ochron¢ $rodowiska co najmniej
tyle, ile pozyska w ramach opfat, a ja daj¢ gtowe, ze wy-
daje sto razy tyle. Bo jak si¢ policzy wszystkie wydatki
gminy na gospodarke wodno-$ciekowa i na odpady, a to
si¢ wszystko miesci w pojeciu ,,ochrona srodowiska”, to
jest tego wielokrotnie wigcej 1 gmina juz si¢ nie martwi
o dotacje. Wiele gmin stracilo zainteresowanie wspieraniem
ekologii i naszym zdaniem nie jest to wina gmin, lecz btgdu
legislacyjnego. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczaca Jadwiga Rotnicka:

Dzigkuj¢ bardzo.
Teraz bardzo prosz¢ o zabranie glosu specjaliste, jak
mowi pan dyrektor.

Naczelnik Wydzialu Inwestycji

i Gospodarki Komunalnej

w Urzedzie Gminy Jedlnia-Letnisko
Marian Stani:

Dzigkuje bardzo za zaproszenie na dzisiejsza konfe-
rencje.

Chciatbym omoéwi¢ kwesti¢ prawnych barier finanso-
wych w zarzadzaniu §rodowiskiem w jednostkach samo-
rzadu terytorialnego.

Powinni$my na poczatku powiedzie¢, w jakich ob-
szarach si¢ poruszamy. Mowimy tatwo: prawo ochrony
srodowiska, ustawa o odpadach, prawo wodne, ustawa
0 utrzymaniu czystosci, a za tym stoja odpowiednie akty
wykonawcze. W prawie ochrony $rodowiska jest ich sto
osiemdziesiat jeden. Prac¢ powinniSmy codziennie za-
czynac¢ od tego, aby wejs¢ do internetu i sprawdzic, jakie
zaszlty zmiany, ktory z ministréw i jakie wydat zarzadze-
nie. Bo delegacji jest bardzo duzo, obowiazuje ich sto
czternascie.

Ustawa o odpadach liczy osiemdziesiat artykutéw, do
tego jest szes¢dziesiat dziewig¢ aktow wykonawczych,
obowiazujacych czterdziesci trzy. Ustawa — Prawo wodne
ma dwiescie dwadziescia artykutow, a obowiazujacych
aktow wykonawczych jest pigédziesiat szes¢. Od 2001 r.,
od chwili jej uchwalenia, ukazalo si¢ ich sto szes¢, ale
niektore przestaty obowiazywac. Prawo budowlane ma sto
osiem artykutow, a obowiazujacych aktow wykonawczych
jest siedemdziesiat trzy.

Jak mamy poruszac si¢ w tych obszarach my, samorza-
dowcy? Naprawdg jest to bardzo trudne.

Przejdzmy do nastgpnego zagadnienia. Tworzone pra-
wo wielokrotnie ogranicza samorzadnos¢. My si¢ o tym
przekonalismy. Ja, pelnigc funkcje dyrektora wydziatu
ochrony $rodowiska, chcialem zrealizowaé wszystkie za-
dania, ktore wynikaty z ustawy o utrzymaniu czystosci
iporzadku z 1996 r. Prosz¢ panstwa, miatem wizyty ABW,
CBS, nadzor wojewody, uchylanie regulamindéw utrzyma-
nia czystosci, wszystko, co mozliwe, i wszyscy starali si¢
pokazywac, ze to, co robimy, jest niezgodne z przepisami
i z kompetencjami.

W wielu wypadkach nasze prawo jest stanowione
w sposoOb dorazny, bez przemyslen i w konsekwencji bez
dalszego wdrozenia. Wezmy na przyktad nowa ustawe
o ochronie zwierzat. Czy panstwo ja czytali? Do 30 marca
mamy stworzy¢ programy ochrony zwierzat, ale podstawo-
wym elementem tych programow jest podpisanie umowy
ze schroniskiem. Pytanie: czy one sg? Nie ma. W zwiazku
z tym okaze si¢, ze za dwa lata bedzie na przyktad kontrola
NIK, ktory stwierdzi, ze nie wykonali$my zadan, ktore byly
nakazane. Ale nikt nas wcze$niej nie spytal, jaka formeg
chcieliby$my w tym zakresie przyjac.

Czgsto jedynym argumentem tworzenia prawa jest po-
trzeba chwili. Najczesciej robimy to, bo wymaga tego Unia
Europejska, albo dlatego, ze beda naktadane na nas kary.
Przyktadem moze tu by¢ nowelizacja ustawy o utrzymaniu
czystosci i porzadku. PracowaliSmy w pocie czota z pania
prezes i z panig dyrektor, zeby wprowadzi¢ ten system,
i byta dyskusja, czy uda nam si¢ to zrobi¢ w ciagu szesciu
miesi¢cy, dwoch lat czy moze osiemnastu miesigey, ale to,
co zostato przygotowane, nie nadawato si¢ do wdrozenia,
bo okazuje sie, ze terminy, ktoére zobowiazaty urzad mar-
szatkowski do opracowania planow gospodarki odpadami,
byly o wiele dluzsze niz nasze regulaminy utrzymania czy-
stosci. To si¢ kupy nie trzymato. Dopiero komisja, ktora
pracowala, doprowadzita do tego, ze jako uzgodniony ter-
min przyjeto osiemnascie miesiecy.

Niektore decyzje na szczeblu centralnym sg podejmo-
wane bez gruntownej znajomosci problemow istniejacych
na poziomie lokalnym. Wiele jest programow odgoérnych,
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nikt nie zastanawia si¢, czy beda srodki na ich realizacjg.
Bardzo mata jest reprezentacja wladz samorzadowych na
szczeblu centralnym, ktora bytaby przy tworzeniu uregulo-
wan w zakresie ustawodawstwa, prawodawstwa, wydawa-
nych zarzadzen i rozporzadzen. Rozwoj samorzadnosci jest
ciagle w zbyt duzym stopniu uzalezniony od koniunktury
decyzji administracji rzadowej. Czy nie jest tak? Popatrzmy
na ostatnie wydarzenia i dziatania ministra finansow — bede
mowit o tym pézniej —a zauwazymy, ze my naprawde nie
wiemy, jakie bedzie jutro. Przygotowywalismy wielolet-
nie plany inwestycyjne, przygotowywali§my wieloletnie
plany finansowe, a prawde¢ powiedziawszy, po wejsciu
nowej deregulacji okaze si¢, ze trzeba bgdzie je zmieniac.
Plany, ktore zostang utworzone, caly czas b¢da wymagaty
zmian.

My, samorzadowcy, oczekujemy, ze ktos nas wystucha.
Nie chodzi nam o przedstawicieli Unii Metropolii Polskich
czy Zwiazku Miast Polskich, bo ja tez bylem cztonkiem
poszczegdlnych komisji, tylko zeby postuchano, czego
my bysmy chcieli, zeby dbato$¢ o srodowisko byta coraz
wicksza.

Ponadto brak jest uzgodnien migdzyresortowych przy
tworzeniu prawa. Ciagle byta dyskusja, komu podlega usta-
wa z 1996 r. o utrzymaniu czystosci: ministrowi infrastruk-
tury czy ministrowi §rodowiska. Co si¢ okazuje, dopiero
w 2006 r. minister srodowiska skontrolowat efekty pracy
ministra infrastruktury, bo minister infrastruktury w ogole
nie byt zainteresowany monitorowaniem tej ustawy. Cate
szczescie, ze premier podjal decyzje i przekazal to do mi-
nistra srodowiska, zeby ustawa o utrzymaniu czystosci byta
kompatybilna z innymi dziataniami.

Rozbudowa procesu decyzyjnego jest uzalezniana od
wielu organéw i wptywa na wydtuzenie procesow podej-
mowania decyzji. Coraz wigcej jest organow, z ktorymi
musimy uzgadnia¢ niektére dokumenty. Prosz¢ zobaczyc¢,
ze niektore programy musimy uzgadnia¢ nawet ze spotkami
wodnymi. Tych organdw jest bardzo duzo. Nasz regulamin
postepowania ze zwierzetami musimy uzgadnia¢ z organi-
zacjami pozarzadowymi, z lekarzem weterynarii. To wy-
maga czasu i pienigdzy. Moéwimy tez o dokumentach pro-
gramowych, ktoére powstawaly. Prosze panstwa, przeciez
w pewnej chwili to si¢ stalo towarem dla instytucji, ktore
sprzedawaty nam spreparowane dokumenty, nieodnoszace
si¢ do naszych uwarunkowan. W wielu wypadkach — prze-
gladatem programy ochrony $rodowiska — niektore firmy
robily to nawet na zasadzie ,,kopiuj i wklej”. Niektorzy si¢
dziwili, ze takich miejscowosci na swoim terenie nie maja.
Podstawa wyboru firmy byla i w dalszym ciagu jest cena,
a nie jako$¢ dokumentow. Z drugiej strony, jesli dokument
jest opracowany i ma sto dwadziescia stron, a najczgsciej
w urzgdzie ochrong $rodowiska zajmuje si¢ kto$, kto ma
jedng czwartg etatu w matych gminach, i zajmuje si¢ tam
geodezja, rolnictwem i jeszcze innymi dziataniami, a to
jest dopisane jako jego dodatkowy obowiazek, to widzimy
tu brak mozliwosci podejmowania swobodnych decyzji
przez organy samorzadowe. Gminy na podstawie pewnych
dokumentow staja si¢ administratorami, a nie kreatorami
rozwoju. Zajmuja si¢ po prostu czysta administracja, po-
niewaz dostaja coraz wigcej zadan zleconych. Bede mowit
o tych zadaniach.

W ramach reformy gospodarczej zostaty stworzone
powiaty. Ja wcze$niej pracowatem w powiecie grodzkim,
to mozna powiedzie¢, ze robitem jedno i drugie...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

To jest co innego.

Ja uznawatem, ze powiat ziemski bedzie wystepowat
w roli koordynatora, bedzie wystgpowat w roli tego, kto-
ry bedzie si¢ starat tworzy¢ spojna polityke. Szkoda, ze
NIK nie skontrolowat powiatowych planéw gospodarki
odpadami, bo takowe tez obowiazywaly. Okazuje sig, ze
zaden z nich nie zostal zrealizowany, bo to byt dokument
fikeyjny, bo oni niczym nie dysponowali, niczego nie robili.
Ja, wchodzac teraz w struktury gminne, uznatem, ze powiat
powinien by¢ koordynatorem, czym$§ na wzoér zwiazku
gmin, ktory stucha nas i realizuje zadania. Zastanawiam
si¢, dlaczego ustawodawca, ktory przygotowywatl ustawe
o ochronie zwierzat, nie ubrat powiatow w takie zadania,
zwazywszy ze budowa schroniska dla jednej gminy jest po
prostu bezsensem. Dobrze, ze ustawodawca przejrzat na
oczy i w pewnej chwili powiedzial: stuchajcie, gminnych
planow gospodarki odpadami nie trzeba robi¢, powiatowych
nie trzeba, trzeba zrobi¢ strategiczne plany wojewodzkie,
ktore uwzglednia instalacje, a wy macie si¢ tylko do tego
wszystkiego dostosowac, tworzac odpowiednie systemy
zbiorki i przekazywania odpadow. W wielu regulacjach czy
programach ochrony srodowiska kto$ powinien si¢ zastano-
wi¢ nad tym, ze tworzenie programu ochrony srodowiska
dla matej gminy, w ktorej mieszka sze$¢, siedem czy osiem
tysigcy osob, jest ogromnym wydatkiem, a korzysci z tego
za bardzo nie ma. Moze by zlecié, zeby takie programy
powstawaty na poziomie powiatu, a my powinni§my je
wtedy realizowac.

Gminy bardzo szybko si¢ tacza w réznego rodza-
ju zwiazki, a powiaty stoja poza catkowita deregulacja.
Staly si¢ po prostu czysta administracja. Ja proponuje tu
jedno rozwiazanie — bo my nie mamy zadnego wptywu na
dziatania powiatu — aby wojtowie stali si¢ automatycznie
czlonkami rady powiatu, ktorzy maja obowiazek uczestni-
czy¢ w posiedzeniach rad powiatu, a zarazem w dziataniach
spotecznych, politycznych i gospodarczych. Widzimy, ze
brakuje pewnych form wspotpracy migdzy duzymi aglo-
meracjami a matymi gminami. Wiele gmin, szczegdlnie
w duzych aglomeracjach, duzych miastach, zyje wtasnym
zyciem, nie interesujac si¢, co si¢ dzieje w otoczeniu.
Przeciez tworzac wlasng polityke na przyktad w zakresie
gospodarki wodno-$ciekowej czy odpadami, moga one
wlaczy¢ do tego inne gminy. Chodzi tu o stworzenie czyn-
nej ustawy metropolitalnej, ktora by narzucata obowiazek
wspotpracy. Proszg panstwa, my juz przezyliSmy boom
budowy sktadowisk. Kazda gmina miata sktadowisko.
Efekt jest taki, ze przez trzydziesci lat bedziemy ponosi¢
koszty administrowania nimi i monitoringu. Kazda gmina
musi mie¢ to przewidziane w swoich $rodkach i musi to
robi¢. Przeciez nie ma sensu budowa¢ oczyszczalni dla
dziesigciotysigcznej gminy, ktora przylega do duzego mia-
sta wojewodzkiego czy powiatowego, ktore ma nadwyzke
mocy. Przeciez wystarczy wybudowac¢ rurociag ttoczny i to
przekazac. Ale w wielu wypadkach te duze miasta nie chca
si¢ tym interesowaé, bo maja wlasne problemy. Musimy
je zmusi¢ do tego, zeby interesowaly si¢ tez otoczeniem,
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1 wspoélnie rozwigzywac problemy. Ciagle jest dyskusja:
my mamy w miescie zorganizowang gospodarka odpada-
mi, ale nam tez ze wsi przywoza. To zrébmy co$ wspoélnie
w tym zakresie. Zdecentralizowanie panstwa spowodowato
to, ze kazdy czuje si¢ wlasng autonomia, kazdy czuje si¢
wilasnym panstwem, kazdy czuje si¢ wlasnym samorzadem.
To powinno si¢ zmienic.

Nastepna kwestia jest to, ze podchodzimy do tego zbyt
biznesowo. Moze w wielu wypadkach w zarzadzaniu $rodo-
wiskiem trzeba si¢ zastanowi¢ nad tym, ze koszty utrzyma-
nia matej oczyszczalni sg o wiele wicksze niz wlaczenie si¢
do duzej, ze w wielu wypadkach bgdziemy mieli problemy
z zagospodarowaniem osadow, ze bedziemy mieli problemy
z niedotrzymaniem parametréw na wyjsciu tej oczyszczal-
ni. To jest bardzo wazny element. Dlatego proponujg, aby
wroci¢ do ustawy metropolitalnej i mowi¢ o metropolii nie
tylko w wypadku miasta pig¢ésettysigcznego czy miliono-
wego, ale takze w wypadku miasta, ktore gromadzi wokot
siebie inne gminy i wspolnie z nimi realizuje cele.

Wezesniej juz mowitem o trudno$ciach w realizacji
kluczowych inwestycji w aglomeracjach i metropoliach.
Ta wspolpraca pozwolitaby na to, ze wiele instalacji mozna
bytoby zlokalizowa¢ w sasiednich gminach, wiele miast
nie posiada bowiem wiasnych terenow. Takie wspotdzia-
fanie moze przynies¢ konkretne efekty. Tutaj przechodze
do kluczowych inwestycji o zasiggu ponadgminnym.
Zrozumielis$my, ze zgodnie z ustawa o utrzymaniu czysto-
$ci gospodarka odpadami powinna by¢ regionalna, a nie
gminna, powinnis$my wigc zrozumie¢, ze powinna powstaé
sie¢ regionalnych schronisk, ktore beda spetniaty odpo-
wiednie wymagania, a nie bedziemy tworzy¢ czegos, co jest
ochronka, podmiotem, ktéry nie do konca... Dzisiaj koszty
przejgcia jednego wylapanego bezdomnego psa dochodza
w niektorych gminach do 3—4 tysigcy zt i w dalszym ciagu
nie wiemy, co z tym psem si¢ dzieje, bo kto$§ przychodzi,
podpisuje umowg i tracimy z nim kontakt. Moze si¢ okazac,
ze ten pies bedzie za chwilg biegat w innej gminie i ona tez
zaplaci za jego ztapanie 4 tysigce zt.

No i wspolna gospodarka wodno-$ciekowa. Wré¢my do
dziatalnos$ci gospodarczej. Od 2005 r. obowiazuje ustawa
PPP. Czy kto$ si¢ zastanowit, jak ona zostata wdrozona?
Wszyscy si¢ tu obawiaja. Dlaczego nie robi¢ tego sam,
tylko zlecam komus innemu? Bo jak rozpoczng rozmowe
z prywatnym podmiotem, to si¢ okaze, ze to juz jest ko-
rupcja. Trzeba by si¢ byto zastanowié, dlaczego niektorzy
mowia, ze skrot partnerstwa publiczno-prywatnego jest
tlhumaczony jako ,,prawie pewny prokurator”.

Trzeba przetamac pewne bariery i skontrolowac, ile
w Polsce zostalo podpisanych uméw o partnerstwie pu-
bliczno-prywatnym. A to partnerstwo publiczno-prywatne
bardzo dobrze funkcjonuje, nawet jesli nie jest sformali-
zowane. Przyktadem moze by¢ miasto Lublin, ktore nie
wydato zlotowki na budowg systemu gospodarki odpadami,
a dzisiaj ma zagospodarowywanych okoto 60% odpadow,
o tyle wigc zostata zmniejszona ich ilos¢. Stato si¢ tak
tylko dzigki temu, ze postawilismy wysokie wymagania
podmiotom, a podmiotow, ktore zajmowaty si¢ w tak du-
zym miescie gospodarka odpadami, byto pie¢. W Poznaniu
pytal mnie prezydent Grobelny, jak to si¢ stalo, ze tam
jest ich siedemdziesiat, a u mnie pi¢¢. Powiedziatem na

to: ja postanowitem wysokie wymagania i dzi¢ki nim zo-
bowigzatem firmy do wybudowania instalacji i miasto nie
ponosito... Doprowadzitem do podpisania porozumie-
nia z Cementowniag Chelm na zagospodarowanie paliwa
wytworzonego z odpadow i to spowodowato redukcje
tego strumienia. Tu byto ogromne wsparcie Narodowego
Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej oraz
EkoFunduszu, ktore po prostu uwierzyly. Podczas mojej
kadencji Lublin dostat tytut lidera polskiej ekologii za roz-
wigzania w dziedzinie gospodarki odpadami i dlatego zo-
statlem zaproszony do komisji, ktéra przygotowywata nowa
ustawg o utrzymaniu czystosci, zeby ja urealnic i stworzy¢
prawo, ktore jest mozliwe do zrealizowania.

Nastepny bardzo wazny etap to dzialania regionalne;j
izby obrachunkowej i samorzadowego kolegium odwotaw-
czego. Prosze panstwa, cz¢sto sa dwa takie same przypad-
ki, a dwa rdézne rozstrzygnigcia. Po likwidacji gminnego
i powiatowego funduszu ochrony $rodowiska przez rok
nie mogli$my realizowaé¢ programu usuwania azbestu.
Interpretacja RIO byta taka, Ze nie mozna wydawac pie-
ni¢dzy na prywatnych wykonawcéw. Dopiero nowelizacja
w listopadzie, po roku, umozliwita nam powtoérne urucho-
mienie programu usuwania azbestu.

Jesli chodzi o samorzadowe kolegium odwolawcze, to
mowimy tu: a dlaczego panstwo nie pozbawiali podmiotow
zezwolen na odbieranie odpadow. To jest co najmniej dwa
lata. Podmiot bedzie funkcjonowat. ..

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak jest. Efekt byt taki, ze pozbawitem jednego podmio-
tu praw funkcjonowania w zakresie odbioru nieczystosci
ciektych. Decyzja si¢ uprawomocnita, a nastgpnego dnia
firme zatozyla zona i firma wrocila na rynek.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Proszg?

(Glos z sali: Panska zona?)

Nie, jego.

(Wesolos¢ na sali)

Jego zona.

Prosz¢ panstwa, prawo si¢ bardzo tadnie pisze. Sa tu
wojtowie, sg burmistrzowie miast, chciatbym wige zapytac,
czy ktorys z pandéw zatozyt juz rejestr podmiotow dziatal-
nosci regulowanej w zakresie odbioru odpadow? Przeciez
od 1 stycznia taki rejestr powinien by¢ zatozony. Prosz¢ mi
powiedzie¢, na jakiej podstawie pan przyjat oSwiadczenie,
ze on spelnia wymagania, jesli nie byto rozporzadzenia
ministra.

(Glos z sali: Mamy troch¢ inng sytuacje, referen-
dum...)

Ale to nie jest to. My tez jesteSmy po referendum, ale
ten podmiot powinien ztozy¢ o$wiadczenie, ze spetnia wy-
mogi okre$lone w rozporzadzeniu ministra Srodowiska,
a minister do dzisiaj go nie wydat.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Zdania sa podzielone, ale jesli podmiot ma zlozy¢
o$wiadczenie, ze spelnia wymogi okreslone w rozporza-
dzeniu, a rozporzadzenia nie ma, to nie ma tego... Mozemy
wywiesi¢ kartke, ze przyjmujemy, ale to nie spetni zadnych
wWymogow.

Nastgpna kwestia jest wydtuzanie procesow przez
samorzadowe kolegium odwotawcze, zbyt dlugie poste-
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powania sadow administracyjnych. W wielu wypadkach
rozstrzygnigcie samorzadowego kolegium odwotawcze-
go sprowadza si¢ do ponownego rozpatrzenia, naktadania
obowiazku wykonywania dodatkowych ekspertyz. Mimo
ze mialem zatrudnionych pracownikow majacych odpo-
wiednie uprawnienia z tego zakresu, SKO nie przyjmowato
tego, uznawato, ze ekspertyza powinna by¢ niezalezna, bo
urz¢dnikowi si¢ nie wierzy.

Nastepny bardzo wazny aspekt to brak mozliwosci
prawnej obrony decyzji przez organ pierwszej instancji. My
mozemy tylko chodzi¢ i stuchac, jakie sa orzeczenia SKO,
ale jesli SKO rozstrzygnie nie po naszej mysli, nie mozemy
si¢ odwota¢. Mozemy tylko przytaknaé, bo nic nam nie
przystuguje. Tak wigc trzeba si¢ nad tym zastanowic.

Przejdzmy do ustawy o utrzymaniu czystosci i po-
rzadku, o ktérej méwimy, ze jest tak wspaniatg ustawa.
Proszg¢ panstwa, wziatem tylko kilka wypisow z ostatniej
ustawy. Oto jeden z nich: wiasciciele nieruchomosci sa
zobowigzani ponosi¢ na rzecz gminy, na terenie ktorej sa
potozone ich nieruchomosci, oplat¢ za zagospodarowanie
odpadow. Oczywiscie, sa zobowigzani. Przejdzmy dalej:
wlasciciel nieruchomosci ma nam przedtozy¢ deklaracjg.
My w tym roku juz dali$my deklaracj¢ do wypetnienia
i on musi w ciggu czternastu dni przekaza¢ nam te infor-
macje. Ale przejdzmy dalej: w razie nieztozenia deklaracji
o wysokosci oplaty zagospodarowania albo uzasadnionych
watpliwosciach co do danych zawartych w deklaracji wojt,
burmistrz lub prezydent miasta okresla to w formie decyzji
o wysokosci optaty za zagospodarowanie. Prosze panstwa,
w jaki spos6b? Wejde i spytam: ile jest os6b? Lada dzien
bedzie likwidowany obowiazek meldunkowy, nie bedziemy
wigc mieli zadnej bazy danych, beda tylko oswiadczenia,
ktorych nie mozemy sprawdzié. Jesli kto$ nie uiscit oplaty,
natozymy na niego...

Prosze panstwa, tu jest analogia do ustawy z 2005 r., zo-
bowiazujacej do optaty abonamentu radiowo-telewizyjnego.
Czy panstwo wiedza, jaki jest wskaznik $ciagalnosci? 30%.
Ja powiedziatem poprzednio ministrowi Kraszewskiemu:
zeby si¢ nie okazato, iz my w okresie sprawozdawczym
w 2014 r. poinformujemy GUS, Ze w Polsce mamy dwa-
dziescia cztery miliony mieszkancow, bo tyle wyjdzie z na-
szych statystyk, bo kazdy bedzie cheiat ograniczy¢ t¢ liczbg.
Widzimy, jak wyglada podejscie do pewnych problemow.
Wiemy, na co ma by¢ przeznaczona...

(Przewodniczgca Jadwiga Rotnicka: Najmocniej prze-
praszam...)

Juz bede konczyt.

(Przewodniczgca Jadwiga Rotnicka: Tak, bo mamy...)

Omowig jeszcze tylko jedno zagadnienie: jakie jest
podejscie do tego w pewnych ustawach, czyli na co jest
przeznaczona optata za gospodarowanie odpadami. Na
odbieranie, na tworzenie punktow selektywnych i obstuge
administracyjna. Prosz¢ panstwa, porownatem to z ustawa
o ochronie zwierzat. Minister wlasciwy do spraw o§wiaty
i wychowania uwzglednit problematyke ochrony zwierzat
w podstawie programowej ksztalcenia ogolnego. Pytanie:
a dlaczego taki zapis nie znalazt si¢ w ustawie o utrzymaniu
czystosci 1 porzadku, zeby minister zobowiazat do wlacze-
nia tego do zaj¢¢ edukacyjnych? Dlaczego mowi sig, ze
zarzad wojewodztwa przygotowuje i wykonuje program

upowszechniania znajomos$ci przepisow, a w tej ustawie
zarzad wojewodztwa si¢ tym nie zajmuje? Mozna byto
to wpisac? Chodzi o akcj¢ promocyjna. Musimy wybie-
ra¢ najlepsze praktyki w tym zakresie. Widzimy, prosze
panstwa, jak wygladaja problemy w realizacji niektorych
zadan. Mowimy, ze bedziemy mie¢ dostgpne $rodki. A jak
wyglada zadluzenie duzych miast? Instytut Ko$ciuszki
przeprowadzit pewng analiz¢ i skorzystatem z niej. Prosze
panstwa, zadluzenie...

(Glos z sali: Niedobre analizy.)

Niedobre analizy, ale przyblizone. W wielu wypadkach,
jesli zostang zbilansowane zadtuzenia spolek komunalnych
imiast, to si¢ okaze, ze ich zdolnos¢ kredytowa, umozliwia-
jaca zaciaganie zobowiazan, b¢dzie bardzo niska.

Nastepny temat jest bardzo wazny: jakie sa tego przy-
czyny? W wielu wypadkach byty to btednie podejmowane
decyzje. Nastepnie Polska miata odpowiedni dostep do
$rodkow i korzystata z nich, w zwiazku z tym samorzady
si¢ zadtuzaty. Ponadto w coraz wigkszym stopniu zadania
sa przekazywane do realizacji na poziom samorzadu bez
zagwarantowania $rodkow finansowych. Gminy wydaja
coraz wigcej srodkow na inne cele. I bardzo wazne jest to,
o czym ostatnio poinformowal nas minister finansow, ktory
bedzie wprowadzat tak zwane limity. Jesli nie bedziemy ich
zachowywac¢, bedziemy musieli caty czas ogranicza¢ wy-
datki, a to bedzie skutkowato tym, ze coraz mniej bedziemy
mieli sSrodkow wiasnych, wymaganych przy pozyskiwaniu
$rodkow finansowych. Przewiduje si¢, ze w najblizszym
czasie ograniczenie dla niektorych samorzadow bedzie tu
wynosito okoto 5 miliardéw zt. Przepraszam, ze to poka-
zatem w takim kontekscie, ale jako samorzadowiec uzna-
fem, Ze nalezatoby przeprowadzi¢ analiz¢ funkcjonowania
prawa w zakresie samorzadu lokalnego. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczaca Jadwiga Rotnicka:

Dzigkuj¢ bardzo za t¢ szeroka, dogtebna i bardzo oso-
bista oceng sytuacji w zarzadzaniu $rodowiskiem, wska-
zujacy, ze jest wiele probleméw stanowigcych barierg dla
dobrego wykonania natozonych zadan i ze te zadania nie
zawsze s jasno sprecyzowane. Wiele uwag krytycznych
padto tez pod adresem tworzonego przez parlament prawa.
W zwiazku z tym jest okazja, zeby teraz wystuchaé, jakie
mamy propozycje zmierzajace do poprawienia niektorych
spraw. Pani Monika Kaczynska, dyrektor Departamentu
Planowania Strategicznego w Ministerstwie Srodowiska,
bedzie mowita o zadaniach gmin w $wietle polityki ekolo-
gicznej panstwa i w perspektywie zmian legislacyjnych.

Bardzo proszg.

Dyrektor

Departamentu Planowania Strategicznego
w Ministerstwie Srodowiska

Monika Kaczynska:

Dzien dobry panstwu.

Ja nie bede¢ mowita o konkretnych projektach rozwia-
zan, lecz o pewnego rodzaju koncepcjach. Przedstawi¢
panstwu, jak w tej chwili wyglada polityka ekologiczna
panstwa, co si¢ z nig dzieje, jakie ma cele, zatozenia, po-
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wiem tez o proponowanych przez ministra srodowiska
zmianach w tym zakresie.

Na poczatku krotki komentarz: zgadzam si¢ tu z pew-
nego rodzaju krytyka, jezeli chodzi o planowanie strate-
giczne i zarzadzanie strategiczne w Polsce. Na réznych
szczeblach administracji rzeczywiscie jeszcze ono raczkuje.
Mamy nadziejg, ze to si¢ zmienia, na pewno na poziomie
centralnym sa przebtyski nowego podejscia do planowania
strategicznego, o ktorym tez powiem panstwu dwa stowa.
Zaczng od nadrzednego dokumentu programowego, o kto-
rym moéwimy i ktorego realizacj¢ sprawdzat NIK, czyli od
polityki ekologicznej panstwa.

Obecna polityka obowiazuje do tego roku, z perspek-
tywa na kolejne cztery lata. Zgodnie z ustawg — Prawo
ochrony $rodowiska jest przygotowywana przez ministra
srodowiska, przyjmowana przez Rad¢ Ministrow i uchwa-
lana przez Sejm. Raport z jej realizacji jest przedktadany co
cztery lata Sejmowi. Ostatni raport z poprzedniej polityki
ekologicznej panstwa byl przedktadany pod koniec 2008 .,
a polityka, ktora obowigzuje w tej chwili, jest trzecia z kolei
i byta przyjmowana na poczatku 2009 r.

Zatozenia tej polityki byly oczywiscie takie, ze jej re-
alizacja powinna schodzi¢ na nizsze szczeble administra-
cji samorzadowej. To, co panstwo widza na slajdzie, to
jest obowiazujacy w tej chwili system realizacji polityki.
Gminne programy ochrony srodowiska z zalozenia miaty
by¢ przygotowywane na podstawie programow powiato-
wych i wojewodzkich i na podstawie tego, co zawierata
w sobie polityka ekologiczna panstwa, przekazywane do
szczebla powiatowego, gdzie byly opiniowane, a poniewaz
jest to migkka forma, opinie byty, jak sadzg, przyjmowane
lub odrzucane. Taki system obowiazuje w tej chwili, tak
on wyglada. Zdajemy sobie sprawe, ze nie jest to system
idealny. Raporty z realizacji to jedyna forma sprawdzenia,
w jaki sposob sg realizowane te programy, w jaki spo-
sob oceny realizacji celow, zatozen tych programow, byty
dokonywane przez rady gminy, rady powiatow, sejmiki
wojewddztwa. Co cztery lata byl przygotowywany duzy
raport do Sejmu. I tutaj stuszne sa panstwa spostrzezenia
oraz zawarte w wynikach kontroli fakty, ze bardzo czgsto
rady nie otrzymywaty tych raportow, nie kontrolowaty tego,
ale wszystko wskazuje na to, ze rady na réznych szczeblach
nie domagaty si¢ tych raportow ani oceny, ewaluacji funk-
cjonowania tych programow.

Od razu na poczatku chciatabym podzigkowac za ten
raport, ktory stanowi dla nas bardzo dobry materiat. Bardzo
duzo si¢ z niego dowiedzieliSmy i zamierzamy z niego sko-
rzystac, konstruujac nowe koncepcje zwiazane z polityka
ekologiczng panstwa. Zostala tutaj wykonana przez NIK
ogromna praca. Odnoszac si¢ bardzo konkretnie do raportu
NIK, chcialabym powiedzie¢, iz rzeczywiscie powinny
by¢ wytyczne w zakresie przygotowania i realizacji pro-
gramow ochrony srodowiska. Obecnie sa one nieaktualne
i nie nadajg si¢ do korzystania, ale takie wytyczne zostang
przygotowane dla przysztej, nowej polityki ekologicznej
panstwa, o ktorej zaraz powiem dwa stowa.

Ustyszatam kilka sprzecznych uwag, ze z jedne;j strony
chcieliby panstwo pewnych delegacji czy zapisania pew-
nych przepiséw w ustawach, a z drugiej strony sa pan-
stwo przeciwni wprowadzaniu wszystkiego do przepisow

prawnych i oczekuja panstwo zatatwiania pewnych spraw
na migkko, na logike, zeby to byta wspotpraca miedzy
szczeblami. Wedlug mnie to drugie rozwiazanie jest lepsze;
nie da si¢ wszystkiego wlozy¢ w bariery prawne. Poza tym
ustawiczne zmienianie przepiséw i kolejna nowelizacja
prawa ochrony $rodowiska oraz innych aktow prawnych
spowoduja pogubienie si¢ normalnych obywateli czy sa-
morzadowcow. Juz nie wiadomo, ktéry przepis obowia-
zuje 1 jakie zmiany weszly ostatnio. Na przyklad MRR
od wielu lat funkcjonuje w systemie zarzadzania fundu-
szami unijnymi, opierajac si¢ na wytycznych, i dzialaja
one niemal tak, jak obowiazujace prawo. Sadze wigc, ze
system wytycznych i dobrej wspotpracy miedzy roznymi
szczeblami samorzadow to wlasciwsze rozwigzania niz
ustawianie prawa.

Oczywiscie prawo ochrony $rodowiska jest w wielu
miejscach, rowniez w rozdziale dotyczacym polityki eko-
logicznej panstwa, przestarzate pod wzgledem podejscia do
zarzadzania strategicznego. W latach, kiedy je tworzono,
nie bylo takiego podejscia do zarzadzania: z monitorowa-
niem, ewaluacja programu, odpowiednia kontrola, zeby
mozna bylo sprawdzi¢, czy te cele sa w ogdle realizowane
1 zeby zachowac spojnos¢, o ktorej mowili przedstawiciele
samorzadu. By¢ moze pewne zmiany sa konieczne, ale
na pewno nie moze to by¢ nowelizacja tylko w tym celu,
zeby to uporzadkowac. Jesli chodzi o wytyczne, to bedzie
je przygotowywac ministerstwo, jest tu petna deklaracja
Z mojej strony.

Duzo tu méwiono na temat gospodarki odpadami. Ja
nie chce podejmowac tego tematu. Sg to nowe zadania dla
gmin. Dla panstwa material z ministerstwa tez przywio-
ztam, mam nadzieje, ze zostat rozdystrybuowany. Sa tam
szczegotowe informacje i wydaje mi si¢, ze za wczesnie
jest osadzac ten system na tym etapie. Gminy maja osiem-
nascie miesigcy na wprowadzenie tego systemu. Mysle, ze
w dhuzszym czasie NIK bedzie mial za zadanie zbadanie,
jak funkcjonuje w gminach nowe prawo, co moze by¢ dla
nas bardzo ciekawe.

Nastepna sprawa. W panstwa prezentacji i w raporcie
czeste jest odniesienie do kwestii systemow zarzadzania
srodowiskowego. Najbardziej popularne w Polsce systemy
to ISO 14001 i system unijny EMAS. Od razu chciatabym
tu powiedzie¢, ze — jak slusznie zauwazyta pani przed-
stawicielka NIK — nie nalezy tego myli¢ z zarzadzaniem
srodowiskiem. Te systemy nas nie zbawig. Firmy prywatne
wprowadzaja je z powodoéw ekonomicznych i wizerunko-
wych, takie sa powody. Oszczgdza si¢ na tym pieniadze,
poniewaz zmniejszajac oddziatywanie na $rodowisko,
najczesciej oszezedza si¢ energi¢, wode oraz ilos¢ odpa-
dow, co zmniejsza oplaty za ich wywdz. To sg tego typu
dziatania i dotycza one organizacji, instytucji, urzgdéw. Na
pewno wplyna one na kwestie zarzagdzania w gminie, ale
dla przedsigbiorstw maja gtoéwnie charakter ekonomiczny
1 wizerunkowy. Jesli za$ chodzi o to, czy systemy te byty
w Polsce dobrze promowane i czy jest na nie popyt, to od
razu panstwu mowig, ze nie. Niestety niewiele si¢ w tym
zakresie zmienito. Obowigzkiem Ministerstwa Srodowiska,
z ktorego wedtug mnie $rednio si¢ wywiazalismy, jest pro-
mocja systemu unijnego EMAS. Do tej pory, od kilku lat,
odkad wszed! ten system, mamy zarejestrowanych trzy-
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dziesci jeden podmiotow, w tym tylko jeden samorzad.
Aby zaspokoi¢ panstwa ciekawo$¢, powiem, ze system
taki wprowadzit Urzad Miasta w Trzebini, zaden inny sa-
morzad si¢ z tym nie zmierzyt. Wymaga to kosztow, pracy
i czasu urzednikow, ktorzy musza si¢ wlaczaé w te wszyst-
kie procesy, tak jak w wypadku przyjmowania systemow
zarzadzania ISO.

Co jeszcze? Z waznych rzeczy, nad ktéorymi pracuje si¢
w tej chwili w ministerstwie, gdzie powstaja pewne kon-
cepcje zwigzane z polityka ekologiczng panstwa — raport
NIK byt tu dla nas dodatkowym materialem — rozwazamy
nowelizacj¢ ustawy — Prawo ochrony $rodowiska pod ka-
tem stworzenia lepszego systemu monitorowania realizacji
programdéw ochrony $rodowiska na réznych szczeblach,
a przede wszystkim ewaluacji osiaganych przez te progra-
my celow wlasnie po to, zeby nie byly one programami
pisanymi na pétke, programami pisanymi tylko dlatego,
ze jest taki wymog ustawowy, ale zeby byly narzedziem
do realizacji polityki zrownowazonego rozwoju i zeby
kolejne poziomy tych programéw tworzyly spdjny sys-
tem zarzadzania ochrong $rodowiska w regionie. I tutaj
chciatabym zwréci¢ uwage na cos, o czym panstwo do
tej pory nie mowili, a mnie si¢ wydaje, ze jest to istotne,
to znaczy na rol¢ zarzadu wojewodztwa jako odpowie-
dzialnego za realizacj¢ polityki w swoim regionie i to nie
tylko polityki ochrony srodowiska, ale tez strategii rozwoju
regionu, a ochrona $rodowiska jest tylko elementem roz-
woju regionu. Czy nie powinna by¢ tu wzmocniona rola
marszalka zarzadu wojewoddztwa jako odpowiedzialnego
za zachowanie spojnosci w regionie, w powiatach i w gmi-
nach, za rozliczanie podleglych mu szczebli i za osigganie
tych celow? Propozycja, ktora jest na wstgpnym etapie,
polega na tym, by do schematu, ktory pokazatam panstwu
wczesniej, czyli do obecnego systemu realizacji polityki
ekologicznej, dotozy¢ kwestie monitorowania i ewaluacji,
nic nie zmieniajac w systemie, ktory istnieje. Rozumiem,
ze moze si¢ to spotkac z krytyka z powodu nadmiernych
obcigzen dla urzednikow, zbyt duzej biurokracji.

Kazde rozwigzanie ma oczywiscie plusy i minusy.
Uwazam jednak, ze cho¢ raporty z realizacji programow
sa tworzone i przekazywane radzie gminy, a na wyzszym
poziomie radzie powiatu, sejmiku wojewodztwa, powinny
one i$¢ rowniez do wyzszych szczebli jednostek administra-
cji samorzadowej. To znaczy zarzad gminy powinien raport
z realizacji swojego programu przekazywac, tak jak do tej
pory, radzie, ale réwniez do powiatu, gdzie na migkko,
nie w formie przepisow, nie w formie restrykcji, powinna
by¢ dokonana rekomendacja i ocena, czy ten program jest
realizowany, czy jest niezgodny z tym, co zaktadat po-
wiat, z tym, co zakladat region, z tym, co zaktada minister
srodowiska jako odpowiedzialny za polityke srodowisko-
wa w Polsce. To by miato migkki charakter oceny tych
programéw. Taka jest nasza propozycja. Mysle, ze sa to
podstawowe narzg¢dzia zarzadzania strategicznego, ktorych
w tym wypadku brakuje.

Podsumowujac, powiem, ze wydaje nam sig, iz dla
wiasciwej realizacji polityki ekologicznej panstwa na po-
ziomie gminy najwazniejsze sa z punktu widzenia pro-
gramowania dwie rzeczy — o tym oczywiscie byta mowa
i pani przedstawicielka NIK tez o tym mowita — wiasciwa

gospodarka przestrzenna, istnienie miejscowych planow
zagospodarowania przestrzennego jako prawa obowia-
zujacego miejscowo, ktore uwzglednia wymogi ochrony
srodowiska i przyrody, oraz realizacja programow ochrony
srodowiska, czyli tych programéw, o ktorych mowimy,
ale z istnieniem wytycznych ministra §rodowiska, jak je
przygotowywac i z istnieniem systemu monitorowania
i ewaluacji. Jesli chodzi o instrumenty finansowe, to obej-
muja one dwa punkty: wlasciwe wykorzystanie srodkow
pochodzacych z optat za korzystanie ze Srodowiska i kar
administracyjnych na cele srodowiskowe oraz efektywne
wykorzystanie mozliwosci wsparcia oferowanych przez
fundusz wojewddzki i narodowy.

Pani prezes bedzie wigcej mowic na ten temat, a ja
chcialabym zwrdci¢ uwage nie tylko na realizacje najta-
twiejszych projektow, to znaczy projektow wodno-scieko-
wych, projektow budowy kanalizacji i oczyszczalni $cie-
kow, bo te projekty uchodza w tej chwili za najtatwiejsze
do realizacji — przeciez samorzady juz si¢ nauczyly je re-
alizowac¢ 1 wspomniane obiekty sg dos¢ fatwo zarzadzane
—ale rowniez innych, trudniejszych projektow, gdzie gmi-
na realizuje zadanie kompleksowego ograniczania niskiej
emisji, czy nawet mniejszych projektdéw, jak korzystanie
ze wsparcia przy wdrazaniu systemow zarzadzania Srodo-
wiskowego EMAS.

Tak jak panstwu obiecalam, powiem dwa stowa na te-
mat nowego systemu planowania strategicznego zarzadza-
nia rozwojem Polski. Minister sSrodowiska uczestniczy w tej
chwili w duzym projekcie rzadowym, o ktorym na pewno
panstwo styszeli. Program ten wynika z zatozen do nowego
systemu zarzadzania rozwojem Polski, z przyjetego przez
rzad planu uporzadkowania dokumentéw strategicznych
w kraju i nowego podejscia do planowania strategiczne-
go. Tu jest schemat, ktory pokazuje projekty, bo nie sa to
jeszcze obowiazujace strategie. Powiem panstwu, ktore
obowiazuja. Niektore z nich sg przyjete, ale caly system
jeszcze nie funkcjonuje, nie jest przyjety. To jest system
nowych dokumentow strategicznych zaproponowanych
przez rzad wlasnie do strategicznego zarzadzania rozwojem
Polski. Na rzecz tych dokumentow mamy sukcesywnie
wyzbywac si¢ innych rzadowych strategii, ktére powin-
ny by¢ wycofywane lub ktore przestang obowigzywac po
obecnym okresie ich obowigzywania. To sg tak zwane stra-
tegie zintegrowane, te w srodku, w takim zielonym kotku,
jak panstwo widza na slajdzie. Odchodzi si¢ od koncepcji
tak zwanej Polski resortowej, sektorowej, w ktorej kaz-
dy minister odpowiada tylko za swoje zadania i z nich
jest rozliczany. Tutaj jest podejscie bardziej horyzontal-
ne. I tak na przyklad ochrona srodowiska jako polityka
horyzontalna jest ujeta wlasciwie we wszystkich strate-
giach, ktore maja tu panstwo wymienione. To sg strategie
tematyczne, ale o ochronie $rodowiska jest mowa prawie
w kazdej z nich, w wigkszym czy w mniejszym zakresie,
w zaleznosci od jej tematyki. Najwigcej kwestii zwigzanych
z ochrong §rodowiska jest w strategii, ktora przygotowuje-
my wspolnie z Ministerstwem Gospodarki, czyli w strategii
»Bezpieczenstwo energetyczne i sSrodowisko”.

Nadrzedna strategia dla catego systemu jest
,Dhugookresowa strategia rozwoju kraju”, ktora przewiduje
dziatania w zakresie rozwoju Polski do 2030 r. Dodatkiem
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do niej jest dokument ,,Koncepcja przestrzennego zago-
spodarowania kraju”, czyli wizja, jak, co i gdzie ma si¢
w Polsce rozwijac przez najblizszych dwadziescia lat.

Dokumentem przygotowywanym przez Ministerstwo
Rozwoju Regionalnego jest z kolei ,,Sredniookresowa
strategia rozwoju kraju”, o krotszym okresie, do 2020 r.,
spajajaca dziewig¢ strategii tematycznych, ktore panstwo
widza na dole. Do tego systemu dochodzi jeszcze Krajowy
Program Reform, ktory jest polska odpowiedzig na unijna
strategi¢ ,,Europa 2020, gdzie Polska musi proponowacé
pewnego rodzaju reformy i zmiany systemowe chociazby
po to, zeby mogta korzysta¢ ze srodkéw unijnych w przy-
sztej perspektywie finansowej. Na caly ten nowy system,
ktory jest projektem i powinien by¢ przyjmowany przez
rzad, naktada si¢ polityka ekologiczna naszego panstwa,
ktora prawdopodobnie — to nie jest jeszcze przesadzone,
ale taka jest nasza koncepcja — bedzie funkcjonowata jako
punkt styczny pomiedzy tym, co jest w strategii krajowe;j
»Bezpieczenstwo energetyczne i srodowisko” i srodo-
wiskowych aspektach w innych strategiach, a tym, co
powinno by¢ programowane w regionach na nizszych
szczeblach, czyli laczenie tego, co jest planowane cen-
tralnie, z tym, co bgdzie programowane na poziomie re-
gionalnym i nizszym.

Tak ze jesli chodzi o nasza koncepcj¢ przysztosci poli-
tyki ekologicznej panstwa, to, niestety, musze z przykroscia
stwierdzi¢, ze aby to wszystko uporzadkowac, czeka nas
nowelizacja prawa ochrony srodowiska. W wypadku wielu
strategii, ktore obowiazuja w tej chwili, a maja przesta¢
obowigzywac, gdy wejdzie nowy system dokumentow stra-
tegicznych, potrzebne bedzie uporzadkowanie prawa tam,
gdzie przygotowanie dokumentow strategicznych wynika
z przepiséw prawnych. Dzieje si¢ tak rowniez w naszym
wypadku i na pewno trzeba bedzie te przepisy uporzadko-
wac, poniewaz w tej chwili polityka ekologiczna panstwa
nie jest umiejscowiona w systemie nowych dokumentow
strategicznych, a chcemy, zeby byta. Widzimy ja jako
krajowy program ochrony $rodowiska, krotkoterminowy,
czteroletni, w rozumieniu ustawy o zasadach prowadzenia
polityki rozwoju, czyli tej ustawy, na gruncie ktorej zostat
stworzony system dokumentow strategicznych, ktory poka-
zywatam. Bylby to tak zwany program rozwoju, spojny ze
strategia ,,Bezpieczenstwo energetyczne i srodowisko, ale
tez z innymi zintegrowanymi strategiami, bo jak méwitam,
kwestie zwigzane ze Srodowiskiem sg tez w innych stra-
tegiach. Mialby on wymiar terytorialny, mogtby pomagac
regionom w programowaniu na swoim terenie.

To chyba tyle z mojej strony. Dzi¢kuje uprzejmie.

Przewodniczaca Jadwiga Rotnicka:

Dzigkuj¢ pani bardzo.

W ten sposob zaznajomilismy si¢, przynajmniej w czg-
$ci ogodlnej, z tym, jak rzad planuje przedstawi¢ czy wdro-
zy¢ do naszego prawa polityke ekologiczng panstwa, jakie
beda programy, co nas w przysztosci czeka. Moze tylko
taka drobna uwaga: jezeli bedziemy znéw nowelizowac
prawo ochrony srodowiska, a wynika z tego, ze na pewno
bedziemy, to mam nadziej¢, a moze i prosbg, zeby to pra-
wo miato o potowe mniejsza objetosc i zeby te wszystkie

szczegoOtowe zapisy, ktorymi si¢ nie da, tak jak zreszta pani
powiedziata, unormowac i uregulowa¢ wszystkiego, zna-
lazly si¢ w wytycznych, ktore zdrowy rozsadek potrafitby
przeku¢ w czyn i mozna bytoby osiagna¢ cel.

Jako ostatnia referentka merytoryczna zabierze glos pani
Matgorzata Skucha, zast¢pca prezesa zarzadu Narodowego
Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej, ktéra
bedzie méwita o mozliwosciach finansowania projektow
wynikajacych z programoéw zarzadzania srodowiskiem
w jednostkach samorzadu terytorialnego.

Bardzo proszg.

Zastepca Prezesa

Zarzadu Narodowego Funduszu

Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej
Malgorzata Skucha:

Pani Przewodniczaca, ile mam czasu? Pytam, bo przy-
gotowatam wersj¢ krotsza 1 dluzsza. Czy wychodzimy
dzisiaj, czy...

(Przewodniczqca Jadwiga Rotnicka: Jaka to jest wersja?
Dtuzsza?)

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Jamoge mowic pareg godzin, godzing, pot godziny, pigt-
nascie minut. Bardzo prosz¢ o wyznaczenie limitu czasu.

Przewodniczaca Jadwiga Rotnicka:

Mysle, ze poswigecimy na to dwadzie$cia minut.

Zastepca Prezesa

Zarzadu Narodowego Funduszu

Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej
Malgorzata Skucha:

Szerszy materiat przekaze sekretariatowi, zeby mogli
panstwo zapoznac¢ si¢ ze szczegotami.

Pani Przewodniczaca! Panie Przewodniczacy! Szanowni
Panstwo!

Powiem krociutko, co chciatabym pokazaé: narodo-
wy fundusz zarzadzany przez programy priorytetowe dla
uzyskania bardziej czytelnych warunkow finansowania dla
beneficjentow, to, co te programy priorytetowe zawieraja
i jakie programy sa adresowane do jednostek samorzadu
terytorialnego. Powiem dostownie dwa zdania o finanso-
waniu projektow ze srodkow unijnych, poniewaz narodowy
fundusz i fundusze wojewodzkie w tym wspotuczestnicza.
Narodowy fundusz, jak pafistwo tu widza, funkcjonuje w tej
formie od 1989 r. Wojewddzkie fundusze, ktore funkcjono-
waly przy wojewodach bez osobowosci prawnej, uzyskaty
osobowos¢ prawna w 1993 r. W 2009 r. zostata wprowadzo-
na znaczaca zmiana, stwierdzajaca, ze fundusz narodowy
i fundusze wojewddzkie nie sa juz funduszami celowymi,
tylko maja osobowo$¢ prawna i fundusz narodowy jest
panstwowa osoba prawna.

Jak wida¢ — maja tu panstwo caly obraz — system naro-
dowego funduszu i wojewodzkich funduszy jest zawarty
W systemie zwigzanym z ochrong $srodowiska. Mamy tutaj
Sejm i Senat, ktory nam reguluje prawo, instytucje wspol-
pracujace zarowno w rzadzie — tak jak przedstawiata to pani
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dyrektor, w bardzo wielu resortach jest konieczne uwzgled-
nianie ochrony §rodowiska — instytucje wspotpracujace na
co dzien, takie jak Gtowny Inspektorat Ochrony Srodowiska
i Gospodarki Wodnej, krajowy zarzad, regionalne dyrek-
cje, ktore wspolpracuja i generalna dyrekcja, wojewodzkie
inspektoraty ochrony $rodowiska, ktore rowniez potwier-
dzaja na przyktad efekty ekologiczne. Obok narodowego
funduszu jest w tym systemie finansowania szesnascie
wojewddzkich funduszy, banki, w tym na przyktad Bank
Ochrony Srodowiska, Bank Gospodarstwa Krajowego
i inne instytucje finansowe, ktore wspieraja te dzialania,
urzedy marszatkowskie, gminy, powiaty, ktore rowniez
maja swoje srodki po funduszach wojewodzkich, ale trze-
ba rowniez pamigta¢ o przedsigbiorcach, o organizacjach
pozarzadowych, a na koncu — czy na poczatku — o tym,
ze koszty ochrony $rodowiska ponosi przede wszystkim
obywatel. W zwigzku z tym caly ten system przektada si¢
na to, czy obcigzamy obywatela w sposob umozliwiajacy
zrownowazony rozwoj, o ktorym byta mowa w konstytucji,
czy dojdzie do jakichs innych rozwigzan.

Maja tu panstwo przywotany caty system. Finansowanie
ze $rodkow narodowego funduszu i wojewodzkich fundu-
szy jest oparte na prawie ochrony srodowiska. W wypad-
ku narodowego funduszu mamy stworzy¢ ustawowo liste
programéw priorytetowych, dla funduszy wojewddzkich sa
to przedsigwzigcia priorytetowe. Musimy wszedzie jasno
i czytelnie okresli¢ zasady udzielania i umarzania pozyczek
i dotacji. Musimy rowniez, jak wynika z ustawy, okresli¢
kryteria, jakimi kieruja si¢ fundusze przy wyznaczaniu
podstaw do decyzji pozytywnych w wypadku dofinanso-
wania.

Krociutko o formach dofinansowania. Sa to formy sze-
roko znane, czyli dotacje, pozyczki — oprocz pozyczek
inwestycyjnych byly pozyczki ptatnicze wprowadzone na
zyczenie Najwyzszej Izby Kontroli, bo to jest inna forma
przejsciowego finansowania projektow ze $rodkoéw unij-
nych — kredyty, ktore moga by¢ finansowane ze srodkow
narodowego funduszu czy funduszy wojewodzkich, doptaty
do stacji demontazu, doptaty do oprocentowania kredytow,
umorzenia, inwestycje kapitatowe. Obecnie tylko w naro-
dowym funduszu pozostaty takie mozliwosci jak nagrody
za dziatalno$¢ zwigzang z ochrong srodowiska i nowe,
dodatkowe, wprowadzone od stycznia 2010 r. instrumen-
ty, czyli doptata do oprocentowania lub do ceny wykupu
obligacji. Mamy juz paru beneficjentow, ktorzy skorzystali
z tej formy pomocy. Réwniez czgsciowa sptata kapitatu
kredytu jest tym, co byto nam potrzebne, zeby udostepnic
dofinansowanie osobom fizycznym na przyktad w wypad-
ku programu kolektorow stonecznych. Obywatel idzie do
banku, dostaje kredyt, jezeli bank ma umowg z narodowym
funduszem, to przy spetieniu odpowiednich warunkéw
splacamy 45% tego kredytu za osob¢ korzystajaca z takiej
pomocy. Rowniez wprowadzona od 1 stycznia 2010 r. for-
ma udostepnienia srodkow przez wojewddzkie fundusze juz
szeroko funkcjonuje i mamy wiele przyktadow wspotpracy.
Przekazujemy $rodki w formie dotacji — tak jest w wy-
padku programu azbestowego — czy na przyktad w formie
pozyczek na dofinansowanie projektow finansowanych ze
srodkow unijnych, ale nie wszystkie wojewodzkie fundusze
maja tyle srodkow, zeby to wspotfinansowanie zapewnic.

Kréciutenko o programach priorytetowych. Ma to by¢
bardziej efektywne wykorzystanie srodkéw publicznych,
przekazanie informacji dla wszystkich, ktérzy chca ko-
rzystac¢ ze srodkow narodowego funduszu, jakie $rodki,
w jakich zakresach i na jakich zasadach udost¢pniamy,
1 przejrzystos¢ przebiegu procesu decyzyjnego. Mamy in-
formacje, czy to jest tryb naboru ciaglego, czy to jest tryb
konkursowy, czyli informacje, jakie tu zostaty wymienione,
sa w kazdym programie priorytetowym. Poniewaz jest to
uszczegolowienie zasad i kryteriow, tam, gdzie odnosimy
si¢ do zasad, jest to zwykle staly, siodmy ich punkt, a punkt
6smy to kryteria. Decyzje w tych zakresach podejmuje rada
nadzorcza, ale w programie, ktéry ma by¢ przewodnikiem
dla beneficjenta, pokazujemy podstawowe informacje, kto-
re maja mu pomoc w osigganiu dofinansowania.

Jakie programy sa przewidziane na 2012 r.? Programy,
ktore zostaty podkreslone, sa skierowane réwniez do jed-
nostek samorzadu terytorialnego, bo w wielu wypadkach
naszymi beneficjentami staty si¢ juz, rowniez ze wzgledu
na sytuacj¢ finansowa samorzadow, spotki komunalne.
Jesli chodzi o gospodarke $ciekowa w ramach ,,Krajowego
programu oczyszczania $ciekéw komunalnych”, mamy tu
i doptaty do oprocentowania kredytow, i wykup obligacji.
To jest nowy program zagospodarowania osadow Scieko-
wych, istniejacy od zesztego roku. Chcemy tu przedstawic
ofert¢ dla czterech sposobow rozwiazywania problemu
gospodarki $ciekowej — jezeli zostanie nam troche czasu,
to podam wigcej szczegotow na temat tego programu — na
co mamy tu 400 milionow zt.

Wspotfinansowanie pierwszej osi. Program Operacyjny
LInfrastruktura i Srodowisko” ma osie przydzielone dla po-
szczego6lnych kierunkow finansowania. Narodowy fundusz
i fundusze wojewodzkie sg instytucjami wdrazajacymi dla
pierwszej i drugiej osi. Mamy tu gospodarke wodno-scieko-
wa 1 tu, podobnie jak w punkcie 1.1, jest to dofinansowanie
albo przez doptaty do kredytow uzyskiwanych przez bene-
ficjentow, albo przez doptaty do wykupu obligacji.

Duzym zainteresowaniem cieszy si¢ kolejny nowy pro-
gram czyli ,,Dofinansowanie przydomowych oczyszczalni
$ciekow oraz podiaczen budynkéw do zbiorczego systemu
kanalizacyjnego”. Zalezatoby nam na tym, aby beneficjen-
ci srodkoéw unijnych mogli wykaza¢ efekt ekologiczny
i temu stuzy wtasnie ta cz¢$¢ podlaczenia budynkow. Tu
oferujemy dotacj¢ do 45%, pozyczke do 45%, czyli facznie
gwarantujemy dofinansowanie do 90% kosztow kwalifi-
kowanych. Lepiej jezeli korzysta z tego gmina, poniewaz
mieszkaniec, gospodarstwo domowe, nie ponosi wtedy
kosztoéw podatkow, cata pomoc przekazana przez gming zo-
staje u mieszkanca. Réwniez likwidacja funduszy — bo bylta
tu podnoszona kwestia likwidacji funduszy — i wlaczenie
tych $rodkéw do budzetow gminy spowodowaty, ze pomoc
udzielana mieszkancom odbywa si¢ bez podatkow od osob
fizycznych. Jezeli bylo dofinansowanie z funduszu gmin-
nego, to ten podatek byt od mieszkanca odbierany. Mysle
wigc, ze decyzja o likwidacji funduszy przy pozostawieniu
srodkow i celow nie jest jednak najgorsza.

Jezeli chodzi o gospodarke wodna, to mamy tu przede
wszystkim zarzady regionalne, poniewaz s3 to duze obiekty
hydrotechniczne, ale jezeli beda zmiany w prawie wodnym,
bedziemy starali si¢ to wspierac.
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Dla nas tematem kluczowym, a po wprowadzeniu zmian
W ustawie o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach
priorytetowym, jest gospodarowanie odpadami komunal-
nymi. Dajemy tu pozyczki do 70%. Przy gospodarce od-
padami, tam gdzie dajemy pozyczki, oprocentowanie jest
stale i wynosi 3,5%, a poniewaz sa to projekty trudne, jest to
réwniez kwestia stabilnego finansowania, zeby beneficjent
nie byt zaskakiwany. Pozyczki te, poza pozyczkami udzie-
lanymi na wsparcie projektow finansowanych z Programu
Operacyjnego ,,Infrastruktura i Srodowisko”, ktére mamy
w punkcie 3.6, sg umarzane do 30%. Czyli mamy tu pre-
ferencyjne oprocentowanie do 75% kosztow catkowitych
zadania, z umorzeniem 30% gwarantowanym w umowie.
Tylko i wylacznie niespelnienie wymogow, czyli termino-
wosci osiagni¢cia efektow, lub dziatania wynikajace z prze-
pis6w dotyczacych pomocy publicznej moga spowodowac,
ze kwota umorzenia bgdzie nizsza.

Interesujace dla samorzadéw powinno by¢ dziatanie
okreslone w punkcie 3.4, czyli dofinansowanie systemu
recyklingu pojazdow wycofanych z eksploatacji. Tutaj
ubolewam, ze pomimo naszych zachgt bardzo niewiele
samorzadow korzysta z tego dofinansowania. Za kazdy
pojazd, ktory samorzad oddal w poprzednim roku do stacji
demontazu, ktéra moze to potwierdzi¢, ptacimy 4 tysiace zt.
W 2011 r. lista beneficjentow zostata rozszerzona o powiaty
i nie skorzystat z tego zaden, a liczba gmin, ktore z tego
korzystaja, tez jest stosunkowo niewielka. Pieniadze leza
dostownie na ulicy, bo trzeba taki pojazd z niej zabrac.
Oczywiscie jest troche problemow, bo trzeba sprawdzié,
czy to jest rzeczywiscie pojazd porzucony i odda¢ go do tej
stacji. Jest troche¢ mitregi, ale ta mitrgga ma realny wymiar
w kwocie 4 tysigcy zi.

Bardzo znaczne $rodki ida na wspotfinansowanie
Programu Operacyjnego ,.Infrastruktura i Srodowisko”,
bo jest tu prawie 1 miliard 600 milionow zt. Cheg zasy-
gnalizowa¢, ze w tym programie mamy rowniez wspoti-
nansowanie dla beneficjenta, ktory bedzie realizowat pro-
jekt w systemie partnerstwa publiczno-prywatnego. Tak
ze narodowy fundusz réwniez w tym zakresie otwiera si¢
na partnerstwo publiczno-prywatne. Warunkiem jest to, ze
my mozemy wspotfinansowac partnera prywatnego w ta-
kiej inwestycji, jezeli przetozy si¢ to na nizszg taryfe dla
mieszkanca, czyli nizsza optata musi by¢ wkalkulowana
w SIWZ. Chodzi o to, ze pomniejsza si¢ wynagrodzenie
dla partnera, jezeli korzysta si¢... To jest doktadnie tak
jak przy finansowaniu hybrydowym, czyli stosujemy tu
te sama zasad¢: udziat Srodkow unijnych i partnerstwo
publiczno-prywatne.

Kolejne programy, ktore beda dotyczyty jednostek sa-
morzadu terytorialnego, sa zwigzane z ochrong klimatu
i atmosfery. Przede wszystkim wspoifinansujemy opra-
cowanie programow ochrony powietrza, tak jak pojawito
si¢ wspotfinansowanie programow wojewodzkich planow
gospodarki odpadami. Zaoferowali$§my tez marszatkom
dofinansowanie do 50%. Wczesniej byt usmiech w strong
narodowego funduszu, wyszliSmy wigc z inicjatywa, zeby
marszatkowie nie zostali sami, i mozemy wspotfinansowac
te dziatania do 50%.

System dzielonych inwestycji obejmuje srodki pocho-
dzace ze sprzedazy jednostek i uzyskane na podstawie mig-

dzynarodowych uméw. Ogtaszamy konkursy na konkretne
przedsigwzigcia. W tym wypadku, co jest istotne z punktu
widzenia samorzadow, sg to inwestycje zwigzane z poprawa
zarzadzania energiag w budynkach uzytecznosci publiczne;.
Mamy wtedy trzydziestoprocentowa dotacje¢, sze$édzie-
sigcioprocentowa pozyczke, sadz¢ wige, ze te warunki tez
nie sg najgorsze.

SkonczyliSmy oceng trzeciego konkursu, ktory byt
ogloszony w lipcu ubiegtego roku. Dla wszystkich bene-
ficjentow, ktorych zadania zostaly ocenione pozytywnie,
w zasadzie $rodkow wystarczy. Tak ze pocieszajaca jest
wiadomos¢, ze jezeli kto$ si¢ dobrze przygotowal... Na
marginesie jedna uwaga: z przyczyn formalnych, bo byty
niezgodnos$ci audytéw z rozporzadzeniami, wielu bene-
ficjentow musiato zosta¢ odrzuconych. Nie mozemy re-
alizowac inwestycji, jezeli audyt, w oparciu o ktory jest
prowadzona inwestycja, jest niezgody z rozporzadzeniem.
Dlatego dosy¢ duzy odsetek projektow, prawie 25%, zostat
odrzucony.

Wspoétinansowanie dziewiatej osi. Ministerstwo
Srodowiska ma osie $rodowiskowe, ale wspolpracuje-
my réwniez z Ministerstwem Gospodarki w zakresie osi
energetycznej. Infrastruktura energetyczna przyjazna §ro-
dowisku i efektywnos$ci energetycznej to bylto dziatanie
zawarte w punkcie 9.3, w wypadku ktorego samorzady
mogty korzysta¢ z dofinansowania. A my, tak jak przy osi
pierwszej, wspotfinansujemy te przedsigwzigcia doptatami
do kredytow lub sptata obligacji.

Oczywiscie najbardziej zachgcamy samorzady do tego,
zeby korzystaty ze $rodkéw, ktére wkrotce pojawia sie
w konkursie edukacyjnym, bo jezeli dziatania inwesty-
cyjne — czy to beda zadania z zakresu gospodarki wodno-
sciekowej, czy z zakresu gospodarki odpadami — nie beda
wspierane szeroko prowadzong dziatalno$cia edukacyjna,
to ich efekty beda zdecydowanie mniejsze.

Po przyjeciu programu priorytetowego przez rad¢ nad-
zorcza bedziemy wkrotce oglaszaé — i to bedzie zrobione
bardzo szybko — konkursy tematyczne. Podstawowym te-
matem wyznaczonym przez rad¢ nadzorcza jest gospodarka
odpadami. Chcemy pomdc w tym zakresie samorzadom,
ale po ubieglorocznym konkursie jest juz prowadzonych
wiele dziatan, ktore maja pokazywac, jak wdraza¢ usta-
w¢ 0 utrzymaniu czystosci 1 porzadku w gminach. Sa to
szkolenia dla przedstawicieli jednostek samorzadu teryto-
rialnego, organizowanych jest tez, za nasze srodki, wiele
konferencji. Jest to, jak sadzg, dobra inicjatywa. Wiem tez,
ze sg uzgodnienia Komisji Trojstronnej, iz w Ministerstwie
Srodowiska beda eksperci, ktérzy juz wkrétce beda udzie-
lali on-line szczegdtowych informacji — my bedziemy to
finansowa¢ — jak wdraza¢ ustaw¢ o utrzymaniu czystosci
i porzadku w gminach. Bedzie linia telefoniczna, bgdzie
tez mozna zada¢ pytanie — i uzyskac¢ na nie odpowiedz —
przez internet.

Te programy, a takze programy nowe, obejmuja na przy-
ktad wspotfinansowanie opracowania programéw ochrony
srodowiska przed hatasem. Mamy tutaj rowniez punkt 9.7,
czyli przeciwdzialanie zagrozeniom srodowiska oraz likwi-
dacja ich skutkow. Wiele samorzadow albo bezposrednio,
albo przez posrednictwo regionalnego zarzadu gospodarki
wodnej wspierato si¢ z naszych srodkow lub przez wspot-
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prace z wojewodzkimi funduszami — réwniez z naszych
srodkow, ale na zasadzie ich udostgpnienia — przy usuwaniu
skutkow powodzi z 2010 r. Prowadzimy wiele rodzajow
wspotpracy z wojewddzkimi funduszami. Jest na przyktad
program, o ktérym mowilam wczesniej, dotyczacy usuwa-
nia azbestu. Dzigki udostgpnieniu srodkow wojewddzkiemu
funduszowi gmina przychodzi do wojewddzkiego funduszu
i nie ma juz koniecznosci faczenia srodkow z narodowego
funduszu z wojewodzkim i przechodzenia dwa razy przez
t¢ sama procedurg.

My réwniez przygotowujemy w tej chwili, zgodnie
z ustawa, strategi¢ wspotpracy, bo do 30 czerwca tego roku
mamy wspolna strategi¢ narodowego funduszu i funduszy
wojewddzkich, i bedziemy chcieli wyj$¢ w strong benefi-
cjentdw, zeby nieckoniecznie te same dziatania byly po-
wielane w narodowym funduszu i wojewddzkim, zeby
beneficjent byt obstugiwany przez jeden fundusz. Ta for-
ma udostepnienia srodkow funduszom wojewddzkim data
szans¢ na taka wspotprace.

Podsumowujac, zanim przejd¢ do cz¢sci bardziej
szczegdtowej, krociutenko powiem o roli narodowego
funduszu. W zwiazku z réznorodnoscia instrumentow
finansowych mamy szans¢ dopasowac je z jednej strony
do naszych mozliwosci, a z drugiej strony do potrzeb
naszych beneficjentow. Mamy wiele kierunkow dofinan-
sowania. Oprocz kierunkéw zwigzanych bezposrednio
z ochrong $rodowiska dofinansowujemy rowniez usu-
wanie zagrozen dla srodowiska. Mamy tez réznorodne
strumienie finansowania: sg to zaréwno optaty i kary,
jak i rachunek klimatyczny — czyli system zielonych
inwestycji — oraz wieloletnie zobowigzania wynikajace
z zapisow konkretnych ustaw. Staramy si¢ rowniez, aby
programy wpisywatly si¢ w oczekiwania ustawodawcow
co do finansowania konkretnych dziatan, i stad taka roz-
norodno$¢ tych programow. Mamy nadziej¢, ze nasza
rola jako instytucji wdrazajacej, z do§wiadczeniami z per-
spektywy starego funduszu spdjnosci, jak my to mowimy,
2000-2006 r. i z perspektywy Programu Operacyjnego
LInfrastruktura i Srodowisko”, pokazuje, iz narodowy
fundusz ratuje réwniez beneficjentow w trudnych sytu-
acjach, jak to byto w wypadku poprzedniej perspektywy.
Teraz probujemy tez by¢ wsparciem dla beneficjentow
w réznych sytuacjach, bo nasza rola, wynikajaca row-
niez z ustawy, jest wspieranie projektow, ktore uzyskuja
srodki pomocowe. Widzimy si¢ wigc tutaj jako istotny
element wplywajacy na bezpieczenstwo tej absorpcji
i mamy dosy¢ duza ré6znorodnos¢. Przy projektach edu-
kacyjnych sa to kwoty stosunkowo niewielkie, ale moga
wynosi¢ i kilkadziesiat tysigcy. Jesli chodzi o wspotprace
z osobami fizycznymi poprzez banki, to kwoty si¢gaja
kilku tysigcy, ale mamy réwniez projekty wartosci kil-
kuset milionow.

I dwa zdania dodatkowe. Nie tylko jestesmy instytucja
finansujaca, ale widzac potrzebg wsparcia rozwigzywa-
nia probleméw w gospodarce odpadami, w lutym 2011 r.,
czyli jeszcze w trakcie prac nad zmiang ustawy o utrzy-
maniu czystosci 1 porzadku w gminach, zainicjowalismy
forum ,,Dobre praktyki w gospodarce odpadami”. Mamy
cykliczne spotkania, raz na miesiac, raz na dwa miesia-
ce, w zaleznosci od tematyki i dostgpnosci ekspertow. Na

naszej stronie, ktora tutaj panstwo maja podana, mozna
zobaczy¢ relacje z poprzednich spotkan, ale zachgcamy
réwniez do dyskusji na forum dyskusyjnym. Zalezy nam
na tym, zeby ewentualne zagrozenia przy realizacji tych
projektow zidentyfikowac¢ na tyle wczesniej, zeby mozna
byto wyprzedzajaco im przeciwdziata¢ przy wspotpracy
z Ministerstwem Srodowiska przez doprecyzowanie tych
elementéw rozporzadzen, ktore budza watpliwosci, albo
przez wspieranie w odpowiedniej formie dziatan, ktore
beda niezbedne.

Na stronie narodowego funduszu mozna réwniez zo-
baczy¢ zaktualizowany 29 lutego tego roku przewodnik
po tych programach. Jest to dosy¢ grube dzieto, poniewaz
w dziewigciu gtdéwnych obszarach mamy juz kilkadziesiat
programéw. Sadzac po samych tytulach, jest tego dosy¢
duzo, a w niektorych sa dodatkowe czgsci specjalistyczne,
zeby mozna bylo do konkretnego zadania czy kierunku
dobra¢ odpowiednie instrumenty finansowania.

Jesli chodzi o sprawy ogoélne, zasygnalizowatam, gdzie
i w jakim zakresie pomagamy, i to chciatabym skonczy¢.
Tu mam juz informacje szczegotowe. Rozumiem, ze jesli
przekaze ten material do sekretariatu, to jesli bedzie taka
potrzeba, bedzie on rozdystrybuowany, poniewaz sag w nim
szczegotowo opisane dwa gtowne nowe programy — w za-
kresie gospodarowania osadami i w zakresie podiaczen.
Nastepnie bardziej szczegdétowo sa rozpisane, jako temat
istotny, dofinansowania zwiazane z gospodarka odpadami.
Tu tez mamy czes$ci szczegodtowe z podziatem na konkretne
formy dofinansowania.

Jesli sa pytania, jestem do dyspozycji. Ja moge mowic
bardzo dlugo, ale rozumiem, ze na razie zmiescitam si¢
w przydzielonym czasie.

Przewodniczaca Jadwiga Rotnicka:

Tak, tak. Zdyscyplinowana kobieta, min¢to dokladnie
dwadziescia minut.

Dzigkuj¢ bardzo.

(Zastepca Prezesa Zarzgdu Narodowego Funduszu
Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej Malgorzata
Skucha: Dzigkuje slicznie.)

I w ten sposob, Szanowni Panstwo, wyczerpalismy, ze
tak powiem, stron¢ merytoryczng prezentowana w naszych
referatach. Otwieram zatem dyskusje.

Kto z panstwa chciatby zabra¢ glos, bardzo prosze, aby
wilaczyl mikrofon, przedstawit si¢ imieniem i nazwiskiem,
bo to jest potrzebne do protokotu. Moze to by¢ albo wypo-
wiedz wolna na temat, albo pytanie do prelegentow.

Na razie nie widz¢ chetnych.

Bardzo proszg, pan przewodniczacy Janusz Sepiot.

Senator Janusz Sepiol:

Chcialbym przede wszystkim zacza¢ od podzigkowania
dla NIK, dlatego ze jest gleboko ugruntowany stereotyp, iz
jest to jeszcze jedna z instytucji podejmujacych dziatania
operacyjne w stosunku do wszystkich podejrzanych. Takich
stuzb mamy chyba sze$¢ czy siedem i to naprawde wystar-
czy. NIK za$ robi rzecz bezcenna, to znaczy rzuca swiatto
na pewne obszary funkcjonowania panstwa. Wprowadzane
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sa nowe regulacja ustawowe i po jakims czasie trzeba zoba-
czy¢, jak to dziata w praktyce. Uprawnienia, ktore posiada
NIK, i metoda, ktora si¢ postuguje, daja obraz, ktorego
nie stwarza nikt inny, dzigki czemu i zarzadzajacy, i legi-
slatorzy sa w stanie lepiej pracowad, albo efekt dzialania
NIK staje si¢ przedmiotem naszej refleksji, tak jak si¢ to
dzieje dzisiaj.

Jakie, w moim przekonaniu, refleksje si¢ tu nasuwaja?
Jedna rzecz zasygnalizowalem juz na poczatku, ze chyba
rzeczywiscie z tym zarzadzaniem strategicznym nie jest
najlepiej. Zawodza najczesciej monitoring i ewaluacja.
Robimy programy, ale stabo si¢ troszczymy o ich sp6jnose,
a czy rzeczywiscie nasze dziatanie jest pochodna tych pro-
gramow i czy uzyskujemy efekty, z tym bywa roznie. Ja juz
jestem starym urzednikiem i muszg powiedzie¢, ze jednak
wprowadzenie europejskich programow bardzo poprawito
ten wymiar. To znaczy nastawienie si¢ na konkretne efekty,
standardy ewaluacji, rozbudowa systemu ocen, monito-
ring, promocja tego, co si¢ zrobito, od 2004 czy 2005 r...
To wszystko bardzo si¢ poprawito i generalnie jestem tu
optymista.

Zapowiedzi Ministerstwa Srodowiska chyba idg w dobra
strong. Trzeba si¢ pogodzi¢ z tym, ze bedzie duzo ré6znych
przepisow, z tym bedziemy zyli. Ja tylko uwazam za nieco
demagogiczne przedstawienie wszystkich rozporzadzen we
wszystkich ustawach, ktore sa zwigzane z dziatalnoscia
samorzadu, poniewaz wigkszos$¢ tych rozporzadzen nie
dotyczy samorzadu, o czym dobrze wiemy. Tak Ze to jest
argument troch¢ na wyrost.

Co si¢ tutaj pojawito istotnego? Chyba coraz bardziej
dojrzewamy do podniesienia jakos$ci kooperacji samorza-
dow. Widzimy, ze mamy tu pewne braki instytucjonal-
ne, pewne przyzwyczajenia, czasem istotna jest rowniez
podstawa ustrojowa, ale wida¢, ze w programach ochrony
srodowiska dziatania beda w wielu wypadkach bardziej
efektywne, jesli beda podejmowane nie przez pojedyncze
gminy, ale przez wicksze agregaty. Padlo tu hasto, zeby
wojtowie byli cztonkami rady. W prezydenckim projekcie
noweli ustawy samorzadowej sa instytucje konwentu, na
przyktad konwentu powiatowego, gdzie sa wszyscy woj-
towie i burmistrzowie. Nie wiem, czy to jest najlepszy
pomyst, bo mnie si¢ to kojarzy z senatem powiatowym...

(Gtos z sali: To dobrze.)

Ja o senacie mysle cieplo, ale czy senat jest potrzebny
w kazdym powiecie, nie jestem przekonany.

Mozna dyskutowac, ale to pokazuje potrzebg wspotrza-
dzenia, widac¢ to coraz bardzie;j. I tu raz po raz pojawialy si¢
postulaty, zeby zarzady wojewodztw powaznie wlaczyty
si¢ w niektore sprawy. Muszg powiedzie¢ samokrytycznie,
ze strategia i programami operacyjnymi zajmowali$my si¢
caly czas, ale program ochrony $rodowiska byt w woje-
wodztwie traktowany per noga i obawiam sig, ze dotyczy
to nie tylko mojego rodzimego wojewddztwa, ale rowniez
paru innych wojewddztw. Problem wspodtzarzadzania i pro-
gramu dla wigkszych agregatow wydaje si¢ wigc bardzo
istotny, rowniez od strony legislacyjnej.

Trzecia kwestia to zakres tematyczny. Wydaje mi sie,
ze my juz sobie radzimy z zaopatrzeniem w wod¢. Problem
wodociggowania gmin jest w zasadzie passé, program ka-
nalizacji idzie dosy¢ dobrze, intelektualnie nie jest to zadne

wyzwanie. Jeszcze finansowo ci, co maja bardziej roz-
proszong zabudowe, si¢ mecza, ale to bedzie zatatwione.
Z raportow wynika, ze jesli idzie o ochrong przyrody, to
wigkszych problemow nie ma. Jestesmy natomiast w §rod-
ku batalii odpadowej. Ja tu jestem optymista, bo chyba
wykonali$my legislacyjny ruch w dobra strong, widac,
ze narodowy fundusz przeznacza na to wyjatkowo duzo
$rodkow, a jego uwaga jest na tym skoncentrowana. Jest
to napigcie czasowe, by¢ moze staniemy przed problemem
nowelizacji, zeby da¢ sobie troch¢ wigcej oddechu, ale gdy
wygramy batali¢ odpadowa, to bedziemy troch¢ innym
krajem.

Sa jednak jeszcze obszary, ktore, jak mi si¢ wydaje,
ciagle nie stanowig priorytetu w mysleniu samorzadu o $ro-
dowisku. Chodzi mi przede wszystkim o sprawy energii,
o inteligentne zarzadzanie energia, o nieckonwencjonalne
zrodla energii, o bezpieczenstwo energetyczne w ogole.
Dopiero w to wchodzimy. Troch¢ podobny jest problem
hatasu, transportu ekologicznego. No i jest temat, ktory na
razie w Polsce w ogole nie istnieje, w wigkszosci krajow
tez, to znaczy produkcja zywno$ci w miastach, zeby uwol-
ni¢ tereny otwarte od produkcji rolnej. Tu nalezy wymienic¢
przede wszystkim Holandi¢ i moze Stany Zjednoczone.
By¢ moze kiedy$ bedzie to nasz problem, jak sprawic,
zeby miasta byly samowystarczalne zywnosciowo, a nie
tylko energetycznie, ale to jest melodia przysztosci i dzisiaj
sobie tym glowy nie zawracajmy. Chceg tylko powiedzie¢,
ze w programach ochrony $rodowiska wida¢, i powinno
by¢ wida¢, pewna dynamike przesuwania si¢ glownych
cigzarow zainteresowania. No i wida¢ wreszcie, Ze te pro-
gramy maja zdrowe finansowanie, to znaczy, ze nie jest tak,
iz wszystko, co w Polsce da si¢ zrobi¢, mozna zrobi¢ tylko
przy pomocy pieni¢dzy unijnych. Sa obszary, w ktorych
wiele si¢ robi przy pomocy dobrze zagospodarowanych
pieniedzy polskich. Wazne jest tylko, zeby dobrze pla-
nowac, przyktada¢ do tego wage. Jesli chodzi o postulat,
zeby przeglady strategiczne byly wykonywane w pierw-
szym roku kadencji, to nie wiem, czy nie nalezatoby tego
wprowadzi¢ jako normy ustrojowej i natozy¢ na pierwszy
rok kadencji rad obowiazek przegladu stanu zagospoda-
rowania przestrzennego gminy, stanu programow. Zeby
bilanse otwarcia byly obowiazkiem rad. Jest to bardzo
ciekawy postulat i z takg my$la wyjde z tego seminarium.
Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczaca Jadwiga Rotnicka:

Dzigkuj¢ bardzo, Panie Przewodniczacy.
Pan senator Iwan.

Senator Stanislaw Iwan:

Panstwo Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Ja tez uwazam, ze zmiany legislacyjne, ktore doprowa-
dzity do tego, iz gmina w koncu odpowiada za polityke od-
padowa, to nie tylko krok w kierunku poprawy srodowiska
naturalnego, ale Ze to si¢ wigze z tym, o czym mowit przed
chwilg pan przewodniczacy. Bo jesli si¢ uporamy z pro-
blemem odpaddw, to bedzie si¢ rodzit nastgpny problem,
dotyczacy zagadnien energetycznych. Czyli to daje jakas



20

Wspolne posiedzenie KS (8.) oraz KSTAP (14.)

szansg, jezeli gmina dysponuje wsadem, ktory w jakiej$
czes$ci, moze i znaczacej, bedzie mozna zuzytkowac, azeby
wytworzy¢ energi¢ odnawialng w najprostszy sposob, na
przyktad przez spalenie czy kompostowanie. Jezeli gmina
bedzie dysponowala — z natozonych na obywateli danin —
okreslonymi pieni¢gdzmi, ktore bedzie mogta dotozy¢ do
tego wsadu, oferujac komu$ zamian¢ odpadu na energig,
to by¢ moze dopiero to zapewni oplacalnos¢ tego rodzaju
przedsigwzie¢. Do tej pory w zasadzie nicoptacalne byto
na przyktad wykorzystywanie odpadow do produkc;ji ciepta
czy do produkcji energii elektrycznej. To wymaga takiego
samego wspomagania jak kazda inna energia odnawialna.
Tam mamy certyfikaty, a tutaj jezeli si¢ na bramie zaktadu
utylizujacego postawi wsad w postaci odpadu i doplaci do
jego uzytkowania, to bedzie mozna wytworzy¢ produkt
W postaci energii — w takiej czy w innej formie — za ktora
nastepnie, na warunkach optacalnych, po zbilansowaniu
ceny, jaka otrzyma si¢ od klienta koncowego, bedzie moz-
na uzyskac jakas wartos¢ dodana. I mysle, ze faktycznie
to bedzie nastgpny etap. Najpierw kwestia wody, potem
kwestia odpadow, a nastgpnie kwestia wejscia w energe-
tyke odnawialng. No bo szczegodlnie kraje skandynawskie
pokazuja, ze sensowne zagospodarowanie odpadow, przy
zatozeniu, ze jest na to dofinansowanie, moze prowadzi¢
do racjonalnego wytwarzania energii czy to cieplnej, czy
to elektrycznej. Taka miatem uwage do tego, co powiedziat
pan przewodniczacy. Dzigkuje.

Przewodniczaca Jadwiga Rotnicka:

Dzi¢kuj¢ bardzo.
Pan senator Ston.

Senator Krzysztof Slon:

Pani Przewodniczaca! Szanowni Panstwo!

Pan senator natchnat mnie w trakcie swojej wypowiedzi
taka refleksja. Otoz bardzo duzo odpadow jest wykorzy-
stywanych do pozyskiwania ciepta, ale niestety w sposob
niegodziwy, w domowych paleniskach.

(Glos z sali: Ano wtasnie.)

Jest to problem mato zaznaczony podczas naszego spo-
tkania, a niezwykle istotny.

(Gtos z sali: Degradacja srodowiska.)

Po pierwsze, z powodu ogromnej degradacji $rodo-
wiska, do jakiej si¢ to przyczynia, a po drugie, poniewaz
niezwykle trudno to wykry¢ i udowodnic.

(Przewodniczgca Jadwiga Rotnicka: Wykry¢ to si¢ da,
tylko jak udowodnic.)

(Wesotos¢ na sali)

Tak, ale to jest wykrywane przez tych, ktorzy cierpia
na skutek takiej praktyki.

Do czego zmierzam? Ot6z chyba czas wreszcie, zeby-
$my si¢ dopracowali skutecznych metod monitorowania
srodowiska i egzekwowania tego, zeby odpady nie byty
W ten sposoOb utylizowane i segregowane. Bo niestety,
szczegolnie na tych dosy¢ biednych terenach, gdzie kwestia
bardzo znaczaca jest, powiedzmy, brak podpisanych umow
na wywoz $mieci czy gdzie problemem jest opat, na szeroka
skale jest stosowana taka wtasnie praktyka.

Chciatbym rowniez prosi¢ Najwyzsza Izbe¢ Kontroli,
zeby w przysztosci sprawdzata gminy pod tym katem. Ja
uwazam ten problem za niezwykle dotkliwy i niezwykle
niebezpieczny dla spoteczenstwa. Wielu naukowcow wska-
zuje, ze ma on bardzo daleko idace skutki, nawet jesli cho-
dzi o zdrowotno$¢ naszej populacji. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczaca Jadwiga Rotnicka:

Dzigkuj¢ bardzo.

(Senator Janusz Sepiof: Ja ad vocem. Sg glosy, ze Straz
Miejska powinna by¢ policjg ekologiczng.)

Bardzo prosze, pani Matgorzata Skucha.

Zastepca Prezesa

Zarzadu Narodowego Funduszu

Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej
Malgorzata Skucha:

Jeszcze jedno zdanie, poniewaz nie mowitam o pro-
jektach programow, ktore sg przygotowane, ale w zwigzku
z projektem zmiany prawa ochrony $rodowiska, ktore be-
dzie wdrazato dyrektywe CAFE. Tam jest kwestia pytow,
zanieczyszczenia powietrza itd. To, o czym moéwil pan
senator, bedzie uwzglednione, bo i jednostki samorzadowe,
i narodowy fundusz, i fundusze wojewddzkie sg wskaza-
ne jako majace wspotfinansowaé dziatania prowadzone
przez samorzady, w tym przygotowywanie odpowiednich
programow.

Ja rozumiem, ze w ramach programdéw naprawczych,
ktére w zwigzku z tym powstaja, beda podejmowane dzia-
fania, o ktérych méwi pan senator, czyli na przyktad wyta-
czanie jakiego$ obszaru i podtaczanie go do sieci cieplow-
niczej, gdzie ta emisja bgdzie pod kontrola, ale na pewno
trzeba na to zwraca¢ uwage. Rowniez my, promujac pewne
rozwigzania nie tylko dla samorzadu, ale rowniez dla os6b
fizycznych, poprzez chocby te kolektory, chcemy sygnali-
zowac, ze juz kilkanascie tysigecy osob skorzystato z tego
programu. To jest kwestia nie tylko efektu ekologicznego,
ale rowniez efektu edukacyjnego. Dzigkuje.

Przewodniczaca Jadwiga Rotnicka:

Dzigkuj¢ bardzo.
Widziatam jeszcze jedno zgloszenie.
Bardzo prosz¢ i prosz¢ si¢ przedstawic.

Przedstawiciel Instytutu
na rzecz Ekorozwoju
Wojciech Szymalski:

Wojciech Szymalski, Instytut na rzecz Ekorozwoju.

W sumie pan przewodniczacy Sepiot wyjat mi z ust to,
co chcialem powiedzie¢, bo wlasnie problem ze spalaniem
odpadéw w domach jest szerszy. To jest generalnie pro-
blem tego, jak dalece i w jaki sposob samorzady czy inne
instytucje publiczne moga, czy tez powinny, kontrolowaé
zachowania pojedynczych domoéw czy pojedynczych osob
w zakresie oddziatywania na srodowisko. Istnieje potrze-
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ba zajecia si¢ ta kwestia, bo nie rozwigzemy wszystkich
problemow srodowiska, dzialajac tylko na poziomie pu-
blicznym. Bardzo duzo problemoéw srodowiska rodzi si¢
z tego, ze na poziom publiczny sa wrzucane indywidualne,
ze tak powiem, $mieci, czy indywidualne spaliny, czy indy-
widualny hatas. I to sa sprawy, ktérymi by¢ moze powinna
si¢ zajmowac Straz Miejska jako policja ekologiczna czy
jakie$ inne shuzby. Tylko tym stuzbom trzeba mie¢ odwagge
w ktoryms$ momencie nadac takie uprawnienia albo zakupic¢
dla nich odpowiednie instrumenty. Bo nie trzeba wchodzi¢
na czyjas$ posesje, zeby stwierdzi¢, ze tam si¢ pali $mieci,
mozna to stwierdzi¢ zdalnie, poprzez badanie sktadu wy-
dzielin z komina. Sa urzadzenia, ktore umozliwiaja badanie
tego zdalnie. Mozna zdalnie mierzy¢ halas, mozna zdalnie
takze to kontrolowa¢. Takie urzadzenia sa, tylko musimy
si¢ zdoby¢ na ich stosowanie.

Wracajac do kwestii $§mieci, odpadéw, powiem, ze
w Polsce wigkszos¢ $mieci jest spalana. System segrega-
cji $mieci ciagle jest, tak jak byto powiedziane w raporcie
NIK, gdzie$ wdrazany, ale tak naprawdg on nie funkcjonuje.
Gdyby to skontrolowac do konca, to si¢ okaze, ze ile$ tych
posegregowanych $mieci znowu trafia na wysypisko, czyli
w efekcie nie sa one posegregowane, albo tam, gdzie ta
segregacja nie byla konieczna. System ten nie powoduje,
iz segregowanie odpadow si¢ ludziom oplaca, a powinno
to by¢ zatatwione w taki sposob, zeby za to, co nie jest
odpadem, tylko surowcem, kto$ ptacit, skoro jest to cenny
surowiec 1 mozna z niego jeszcze cos zrobic. Taka jest moja
dodatkowa refleksja.

Przewodniczaca Jadwiga Rotnicka:

Dzi¢kuj¢ bardzo.

Problem kontroli odnosi si¢ nie tylko do nieuczciwo-
$ci, jesli chodzi o rodzaj materiatu, ktory si¢ spala w go-
spodarstwie domowym. Ten rodzaj kontroli dotyczy takze
za$miecania czy ochrony $rodowiska w parkach narodo-
wych, wszgdzie tam, gdzie to prawo jest tamane. Musimy
to nazwac¢ po imieniu, bo to jest famanie prawa, tego nie
wolno.

Pan prezes, bardzo prosze.

Prezes Zarzadu
Polskiej Izby Gospodarczej ,,Ekorozwaj”
Krzysztof Zar¢ba:

Krzysztof Zargba, Polska Izba Gospodarcza
»Ekorozwoj”.

Mam trzy uwagi. Pierwsza uwaga dotyczy tego, ze wy-
powiedzi prelegentéw potwierdzaja moje przeswiadczenie
o0 potrzebie powstrzymania tworczosci prawa. Nie chodzi
tu o Sejm i Senat, lecz o Uni¢ Europejska. My praktycznie
jestesmy ofiarami Unii Europejskiej, ktora ma tutaj osia-
gni¢cia zupetnie nieporownywalne ze wszystkimi innymi
mozliwymi sukcesami. Kazdy urz¢dnik uwaza za wskazane
tworzenie prawa i to w duzym stopniu. Efekt tego jest taki,
ze my raz lub dwa razy w roku nowelizujemy prawie kazda
ustawe. Stabilizacja prawa jest sprawg podstawowg. Zeby
mogto ono dziata¢, musi by¢ przez jaki$ czas, w ciagu
czterech, pigciu lat stabilne, dopiero wtedy bowiem funk-

cjonuje. Jezeli prawo zmienia si¢ raz, a nawet dwa razy
w roku, to ono nie funkcjonuje. Polska powinna podjac¢
probe stworzenia lobbingu, szczeg6lnie posréd nowych
panstw Unii Europejskich, azeby powstrzymac ten strumien
prawodawstwa unijnego, ktory jest zmorg szczegodlnie dla
nowych panstw. Stare panstwa nie przejmuja si¢ specjalnie
tymi przepisami, bo obowiazujg je troche inne kryteria.
W stosunku do nowych panstw kryteria te sg bardzo surowe,
a my za to wszystko placimy.

Druga sprawa. Z materiatu wynika stabos¢ nie tyle pla-
nowania srodowiskowego, tych wszystkich dokumentow,
ktére wynikaja z prawa ochrony $rodowiska czy prawa
o odpadach, ale przede wszystkim to, ze nie ma planowania
przestrzennego. Tam charakterystycznie zabrzmiato jedno
sformulowanie, ze w jednej z gmin 0,1 czy ponizej 0,1
obszaru gminy bylo pokryte planem zagospodarowania
przestrzennego. Wydaje mi sig, ze to jest niezwykle wazna
sprawa. Planowanie przestrzenne konsumuje wszystkie
elementy sktadowe, takze elementy Srodowiskowe. Jesli
nie bedzie planowania przestrzennego, to dalej bedziemy
mieli chaos i brak porzadku w kraju.

Ja jestem optymista, jezeli chodzi o gospodarke odpada-
mi, poniewaz zostat tu wprowadzony mechanizm, o ktory
walczylisSmy chyba wspodlnie. Ma on szansg si¢ sprawdzic,
gdyz nie wymaga to ze strony panstwa dodatkowych §rod-
kow wspomagajacych gminy. Ze strony funduszu owszem,
ale budzet panstwa nie musi fozy¢ na nowe systemy, gdzie
o0sig wszystkiego jest gmina. Z drugiej strony wojewodztwo
tworzy systemy regionalne, gdzie te sprawy powinny by¢
zatatwiane pomyslnie, kwestig jest tu tylko konsekwencja
naszego dziatania.

I sprawa szczegdtowa. Moze narodowy fundusz za-
stuguje na bardzo duze pochwaty, ale nie docenia dofi-
nansowywania biogazowni. Biogazownie rolnicze sa dla
gmin, szczegdlnie matomiasteczkowych i wiejskich, bar-
dzo waznym elementem rozwoju, aktywizacji, zar6wno
energetycznej, jak i rolniczej. Daje réwniez mozliwosé
renaturalizacji nawozenia poprzez wykorzystywanie jako
nawozu naturalnego odpadu, ktoéry po wysuszeniu staje
si¢ nawozem bardzo cennym i bez naleciatosci chemicz-
nych. Mysle, ze jest okazja, zeby zwrdci¢ si¢ o to, by na-
rodowy fundusz po$wigcil biogazowniom nieco wigcej
pienigdzy — nie uwagi, a pieni¢dzy — bo to jest ich staba
strona. Dzigkuje.

Przewodniczaca Jadwiga Rotnicka:

Dzigkuje.
I replika pani prezes.

Zastepca Prezesa

Zarzadu Narodowego Funduszu

Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej
Malgorzata Skucha:

Od razu ad vocem.

Narodowy fundusz poswigca biogazowniom zaréwno
dosy¢ duzo uwagi, jak i pieni¢dzy. Jest specjalny program
dla biogazowni, wlasnie w ramach umoéw migdzynaro-
dowych, i jezeli bedzie duzo dobrych biogazowni, to my
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dotozymy do tego ze swoich srodkoéw — optat zastepczych
i kar. Niestety, nawet nasza rada nadzorcza pochylala si¢
z troska nad sprawa biogazowni, przyjmujac informacje,
gdzie sa bariery. Barier jest przy tych inwestycjach bardzo
duzo i nie sg to bariery tylko i wylacznie finansowe, bo te
jestesmy w stanie usungé¢, bo nam réwniez zalezy na roz-
woju biogazowni. Rada nadzorcza ostatnio przyjmowata
nawet informacj¢ przygotowana przez zarzad, dlaczego te
inwestycje si¢ nie rozwijaja. Tych barier i sygnatow w kie-
runku réznych ministerstw, tacznie z propozycjami zmiany
legislacji, byto dosy¢ duzo. Jezeli bedzie taka potrzeba, to
réwniez te bariery mozemy w przysztosci panstwu wska-
zac¢, bo my jestesmy chetni do finansowania, ale z powodu
tych barier beneficjenci nie sg do tego finansowania przy-
gotowani. Dzigkuje.

Przewodniczaca Jadwiga Rotnicka:

Dzigkuje.
Pan dyrektor Andrzej Porawski.

Dyrektor Biura Zwiazku Miast Polskich
Andrzej Porawski:

Mam dwie uwagi w ramach dyskusji, ale najpierw
chciatbym, takze w imieniu strony samorzadowej, po-
dzickowaé NIK za rzetelny raport. Wymaga on jeszcze
poglebienia w tym sensie, ze trzeba znalez¢ przyczyny
niektorych zjawisk przedstawionych w tym raporcie.
Oczywiscie kontroler NIK nie ma szansy, zeby doktadnie
przepytac kontrolowanego, ktory nie chce odpowiadac, co
jest zrozumiate.

(Wesotos¢ na sali)

Ale chociazby w tej dyskusji wyszto na jaw pare¢ po-
wodow, dla ktorych sytuacja ma si¢ tak, a nie inaczej.
Chciatbym takze nawigza¢ do tego, o czym moéwita pani
zNarodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki
Wodnej, ze jeden z tych programoéw istnieje, a gminy z nie-
go nie korzystaja. Na pewno jest jaka$ przyczyna, trzeba
wigc ja znalez¢.

(Gtlos z sali: Powiaty nie skorzystaly.)

Moze powiaty.

Na pewno jest jakas§ przyczyna, ale ja nie umiem si¢
do tego odnies¢. W BGK jest fundusz na dofinansowanie
mieszkan socjalnych. To jest jedno z glownych zadan gmin,
gminy maja klopoty, zeby je wykona¢, a nie korzystaja
z tego funduszu, mimo ze zapewnia on potowe dofinanso-
wania. Dlaczego nie korzystaja, wiem, bo juz to przeana-
lizowali$my. Nie korzystaja, poniewaz dzisiaj standard dla
nowo budowanego mieszkania socjalnego jest wyzszy niz
dla normalnego mieszkania, i gminy, nie chcac budowac
mieszkan socjalnych w sposob niemoralny, znajduja inne
sposoby. Tu na pewno tez jest jakis powdd, ktéry by mozna
znalez¢ 1 jemu zaradzi¢. Dzigkuje.

Przewodniczaca Jadwiga Rotnicka:

Dzigkuje bardzo.
Bardzo proszg.

Dyrektor

Departamentu Planowania Strategicznego
w Ministerstwie Srodowiska

Monika Kaczynska:

Jeszcze ja dotacze si¢ do komentarzy. Uwazam, Ze nie
powinnis$my w ogdle wchodzi¢ w dyskusj¢ na temat pra-
wodawstwa unijnego. Jestesmy w Unii, prawodawstwo
unijne nas obowigzuje i dyskusja na ten temat jest bez-
przedmiotowa. Kwestia jest to, czy mamy wigcej korzysci
czy minusow z bycia czlonkiem Unii Europejskiej, ale
proponowalabym tego nie rozstrzygac.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Oczywiscie, tylko powinni$my by¢ bardziej aktyw-
ni na duzo wezesniejszych etapach ksztaltowania prawa,
w momencie kiedy w Unii Europejskiej powstaja koncep-
cje, pomysty, idee. Wtedy by¢ moze ksztaltowaloby sie to
bardziej po naszej mysli, a by¢ moze bylibysmy w stanie
zredukowac liczbe nowelizacji.

(Glos z sali: Swicte stowa.)

Wiem, ze si¢ nie angazujemy, Polska nie jest aktywna
na duzo wezesniejszych etapach, a pdzniej, gdy juz mamy
konkretne projekty, ktore leza na stole, musimy na przyktad
zglaszaé weto.

A jesli chodzi o ochrong powietrza, to jak minister
srodowiska Kraszewski, poprzednik obecnego ministra
Korolca, zatatwit, mowigc kolokwialnie, sprawg gospodarki
odpadami, tak bardzo usilnie...

(Glos z sali: Ale w sensie pozytywnym.)

Tak, tak, w sensie pozytywnym. Przeforsowat te refor-
me. Dzigkuje za podpowiedz.

Na samej gorze agendy nowego ministra sSrodowiska,
mogg¢ panstwa o tym zapewnic, jest ochrona powietrza,
w tym walka z niska emisjg. To oczywiScie wymaga
sporo analiz, a takze, niestety, nie tylko instrumentow fi-
nansowych. I nawet jezeli narodowy fundusz, z ktérym
wspolpraca dobrze si¢ tu uktada, jest odpowiedzialny za
realizacje polityki ministra, jesli chodzi o instrumenty fi-
nansowe, 1 przygotuje takie programy — one juz istnieja,
a moga by¢ ulepszone czy poprawione lub dostosowa-
ne do potrzeb — to nie zlikwiduje to problemu. Palenie
$Smieci w gospodarstwach domowych wynika w jakims$
stopniu z niewiedzy, i tutaj jest kwestia edukacji ekolo-
gicznej, kampanii prowadzonych takze centralnie. Do tego
Ministerstwo Srodowisko jest przygotowane, mamy na
to pieniadze i bedziemy takie kampanie prowadzi¢. Ale
z drugiej strony wynika to z biedy i naktadanie kar na
osoby, ktore palg $mieci, zeby ogrza¢ swoj wiasny dom, do
niczego nie prowadzi. Jakie kary tym osobom natozymy,
z czego one zaptaca, skoro nie maja pieni¢edzy na zakup
wegla? Takze takie problemy tu s3. Jak pan wspominat,
nawet jezeli gmina sfinansuje kompleksowy projekt do-
tyczacy zakupu instalacji podtaczenia do sieci czy jakich$
indywidualnych kottow, ekokottoéw, to tych ludzi moze nie
by¢ sta¢ na kupowanie paliwa do nich, w tym wigc jest
problem. Tu sg potrzebne rozwigzania innego rodzaju:
analiza sytuacji i instrumenty spoleczne wsparcia tych
gospodarstw domowych, tych rodzin.

To tyle. Dzickuje.
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Przewodniczaca Jadwiga Rotnicka:

Dzigkuje bardzo.

Wejde w stowo. Pani poruszyta tutaj problem biedy,
mowigc, ze pali si¢ w piecach $mieci, bo nie ma czym palic.
A musimy uwzglednic to, ze jezeli wejdzie tak zwana oplata
$mieciowa, to bez wzgledu na to, czy to spalimy, czy nie
spalimy, i tak zaptacimy. Ten rachunek ekonomiczny trzeba
wiec jako$ zrownowazy¢. Do roli samorzadu nalezy, jak
na to zareaguje i jak bedzie mogl wspieraé¢ rodzing, ktora
wymaga wspomozenia socjalnego. To jedna sprawa.

Widze, ze dyskusja dogasa. Jezeli chodzi o polityke
ekologiczng panstwa, cieszy mnie to, 0 czym pani tu wspo-
minala, ze wreszcie odejdziemy od polityki resortowe;j,
ze bedziemy traktowali srodowisko jako czgs¢ wspolna,
gdzie nie tylko jest przyroda, jest takze cztowiek, jego
funkcjonowanie, dziatanie i gospodarowanie w tym $ro-
dowisku w ten sposob, zeby to wszystko sktadato si¢ na
jedna zadowalajaca calosc.

I jeszcze sprawa komentarza do prawa unijnego.
Oczywiscie tworzy¢ prawo mozemy duzo wczesniej, za-
nim wejdzie w zycie, ale o jedno mozemy zadba¢ — o po-
prawnos$¢ jezyka polskiego w tym prawie, ktore jest u nas
thumaczone i ktére w wielu sytuacjach jest niezrozumiate.
To mozemy zrobi¢ na pewno.

Jesli juz nie ma wigcej glosow w dyskusji, to pozwole
sobie zamkna¢ dzisiejsze spotkanie seminaryjne. Dzigkuje
wszystkim stronom za udziat w tym seminarium i za dys-
kusje. Jeszcze raz sktadam podzigkowanie Naczelnej Izbie
Kontroli, funduszowi, ktory daje nam pienigzki na ochrone
srodowiska, panu...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, samorzadowcom, ktorzy powiedzieli, jakie sa
bole, i wszystkim dyskutantom, takze paniom senator
i panom senatorom, ktorzy brali udziat w dzisiejszym se-
minarium.

Dzigkuje bardzo. Zamykam posiedzenie.

(Koniec posiedzenia o godzinie 12 minut 50)
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