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Porzadek obrad:

1. Pierwsze czytanie zgloszonego przez Komisje¢ Regulaminowa, Etyki i Spraw Sena-
torskich projektu ustawy o zmianie ustawy o wykonywaniu mandatu posta i senatora
oraz ustawy o ograniczeniu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przez osoby pel-
nigce funkcje publiczne (druk nr 1212).

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.



(Poczgtek posiedzenia 0 godzinie 8 minut 18)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczgcy Komisji Regulaminowej, Etyki
I Spraw Senatorskich Zbigniew Szaleniec)

Przewodniczacy Zbigniew Szaleniec:

Witam panstwa serdecznie w imieniu pana przewodniczacego Komisji Ustawo-
dawczej oraz w imieniu wlasnym.

Otwieram posiedzenie polgczonych komisji: Komisji Regulaminowej, Etyki
I Spraw Senatorskich oraz Komisji Ustawodawczej.

Witam panoéw senatoréw. Witam gosci przybylych na nasze posiedzenie. Zgod-
nie z zapowiedzig sg dzisiaj z nami pani Magdalena Kalinowska, zastepca dyrektora
Biura Ochrony 1 Informatyki w Kancelarii Prezydenta; Ewa Zwolinska, zastepca dy-
rektora Departamentu Administracji Podatkowej w Ministerstwie Finansow; Elzbieta
Banaszewska, naczelnik wydziatu w Departamencie Administracji Podatkowej w Mi-
nisterstwie Finansow 1 Joanna Milewska, gtowny specjalista w Departamencie Legisla-
cyjno-Prawnym w Ministerstwie Sprawiedliwo$ci. Witam serdecznie. Serdecznie wi-
tam pana dyrektora Piotra Swiateckiego. Witam wszystkich przybylych na dzisiejsze
posiedzenie potaczonych komisji.

Szanowni Panstwo, dzisiaj w porzadku obrad jeden punkt: pierwsze czytanie
zgloszonego przez Komisje Regulaminowa, Etyki 1 Spraw Senatorskich projektu usta-
wy 0 zmianie ustawy 0 wykonywaniu mandatu posta i senatora oraz ustawy o ograni-
czeniu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej przez osoby petnigce funkcje publiczne;
druk nr 1212.

Czy kto$ z panow senatoréw ma uwagi do porzadku obrad?

Nie ma zgloszen. Uwazam zatem porzadek za przyjety.

Szanowni Panstwo! Szanowni Senatorowie!

Komisja Regulaminowa, Etyki i Spraw Senatorskich ma obowigzek corocznej
analizy o$wiadczen majatkowych sktadanych przez senatoréw. Te o$wiadczenia ma-
jatkowe sa rowniez co roku analizowane przez Ministerstwo Finansow 1 wyrywkowo
przez Centralne Biuro Antykorupcyjne. Po ponad trzech latach do$§wiadczen komisji
w tym zakresie doszlismy do wniosku, ze aktualny stan prawny, to znaczy ustawa re-
gulujaca kwestie o§wiadczen majatkowych, w tym przede wszystkim wzor formularza,
ktéry powinien by¢ wypekliony przez senatoré6w, w ktdrym sa zapisane... Ten druk
jest anachroniczny, jest nieprecyzyjny, co de facto uniemozliwia rzetelne i doktadne
jego wypekienie, a to z kolei naraza senatorow na roézne perturbacje zwigzane z orga-
nami Kontrolnymi, jak rOwniez i opinig publiczng, ktora ma prawo przyglada¢ sie¢ na-
szym o$wiadczeniom. Te nasze spostrzezenia skierowaliSmy do Prezydium Senatu, do
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pana marszatka, z sugestig, ze pomni tych trzyletnich doswiadczenh moglibySmy sie¢
podja¢ przygotowania nowego projektu uwzgledniajacego zastrzezenia, ktére pojawia-
ja si¢ w trakcie analizy oswiadczen majatkowych. No 1 prezydium podjeto decyzje, aby
taki projekt przygotowaé. Pan marszalek skierowat do komisji odpowiednie pismo
| przygotowaliSmy, mozna powiedzie¢, wstgpny projekt nowych rozwigzan w zakresie
ustawy o wykonywaniu mandatu posta i senatora, jak rowniez ustawy o ograniczeniu
prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej przez osoby petnigce funkcje publiczne.

Zdajemy sobie sprawe, ze ten projekt wymaga jeszcze wielu dyskusji. By¢ moze
beda jeszcze dokonywane zmiany... Nawet dzisiaj chce kilka zaproponowac. Traktujac
to jako poczatek dziatan, skierowali$my ten nasz projekt w celu zaopiniowania do Mini-
sterstwa Finansow, Ministerstwa Sprawiedliwo$ci, Ministerstwa Spraw Wewngtrznych
I Administracji, Kancelarii Prezydenta. Wiemy, ze pan przewodniczacy skierowal prosbe
o opini¢ rowniez do Centralnego Biura Antykorupcyjnego i Kancelarii Prezesa Rady
Ministrow. Otrzymalismy ocen¢ tego naszego projektu rowniez od pani Julii Pitery.

Na dzisiaj wplynety do nas trzy opinie: opinia Ministerstwa Sprawiedliwosci,
opinia Centralnego Biura Antykorupcyjnego i opinia... chyba Ministerstwa Finansow.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, Ministerstwa Sprawiedliwosci. Wiem, ze dzisiaj sa na sali przedstawiciele
Ministerstwa Finanséw. Nie wptyneta do nas panstwa opinia na piSmie, ale by¢ moze
dzisiaj otrzymamy od pan jakie$ uwagi lub zastrzezenia... Wiem, ze sa z nami przed-
stawiciele ministerstwa, witatem panie.

Zanim poprosz¢ panie o ewentualng opini¢, chcialbym powiedzie¢, ze ze
wszystkich tych pism, jakie otrzymaliSmy, z analiz przeprowadzonych przez te instytu-
cje, ktore przestaly nam odpowiedzi, wynika, ze jest zgoda co do tego, iz ta ustawa
W tym zakresie wymaga zmian, iz te zmiany sg potrzebne, konieczne. Oczywiscie po-
szczegblne rozwigzania, jakie zaproponowaliSmy w tym naszym projekcie, budzg
pewne zastrzezenia czy kontrowersje 1 oczywiscie nad tym bedziemy dyskutowac.
Wydaje mi si¢ jednak, ze wszystkie te instytucje daty zielone Swiatto dla dziatan nad ta
ustawg, oczywiscie sugerujac pewne swoje rozwigzania, ktoére by¢ moze uwzglednimy
lub ktére ewentualnie zostang uwzglednione na dalszym etapie prac legislacyjnych.

Zanim poprosz¢ o zabranie gltosu panig z Ministerstwa Finansoéw, bardzo bym
prosit pana dyrektora Swiateckiego, zeby w skondensowanej formie przypomniat
gltoéwne zalozenia tego projektu.

Proszg¢ bardzo.

Dyrektor Biura Spraw Senatorskich w Kancelarii Senatu
Piotr Swiatecki:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Wysoka Komisjo! Szanowni Panstwo!

Impulsem do opracowania projektu tej nowelizacji byl fakt, ze corocznie do
znacznej liczby o$wiadczen majatkowych senatorow naptywaja uwagi z urzedow skar-
bowych. W wigkszos$ci te uwagi majg charakter czastkowy, dotycza spraw o mniejszej
istotnosci 1 nigdy nie zdarzylo si¢, zeby zarzucano jakiekolwiek nieprawidtowosci.
Whiosek jest taki: skoro jest tak duzo uwag, to znaczy, ze trudno jest prawidtowo wy-
petié¢ druk. Wzor druku nie odpowiada obecnej sytuacji gospodarczej, budzi watpli-
wosci 1 kontrowersje, poniewaz jest niejednoznaczny. Konsekwencja takiej konkluz;ji
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jest propozycja, aby przepisy, po pierwsze, zaktualizowac, a po drugie, uproscic tak,
aby o$wiadczenie stuzyto swojemu zasadniczemu celowi, to znaczy niezbednej kontro-
11 aktywnosci parlamentarzystow przewidzianej przepisami konstytucji i ustawy o wy-
konywaniu mandatu. Chodzi o to, by ten formularz nie byt swoistg zasadzka czy torem
przeszkod dla parlamentarzystow, bo nie taki jest cel jego wypetniania. I taki jest tez
jest sens tego projektu — uproszczenie, aktualizacja terminologii, dostosowanie do no-
wego jezyka prawa gospodarczego, migdzy innymi ustawy o instrumentach finanso-
wych, w miejscach, w ktérych ze wzgledu na niejednoznaczno$¢ przepisOw pojawiaty
si¢ watpliwosci, wyrazne wskazanie, co nalezy ujawni€. A jesli chodzi o wzor samego
formularza — jego znaczace uproszczenie zmierzajace do tego, aby parlamentarzysta
nie miat nigdy problemu z ujawnieniem swojej sytuacji materialnej, czyli zeby druk nie
stanowil tak bardzo ostro zarysowanych ram, ze wiele przypadkéw faktycznych si¢
W nich nie miesci. Taka jest istota tego projektu. Tekst panstwo macie.

Przewodniczacy Zbigniew Szaleniec:

Dzigkuje bardzo.

Bardzo bym prosit przedstawicielki Ministerstwa Finanséw... Czy panie maja
opini¢ na temat tego projektu?

Prosz¢ bardzo.

Zastepca Dyrektora Departamentu Administracji Podatkowej
w Ministerstwie Finansow Ewa Zwolinska:

Ewa Zwolinska, Ministerstwo Finansoéw, jak pan powiedzial, Panie Przewodniczacy.

Minister finansow dostrzegt swoja role w tym projekcie jedynie w odniesieniu
do przepisdw, na podstawie ktorych przekazuje si¢ w catosci analize oswiadczen ma-
jatkowych parlamentarzystow urzedom skarbowym. Dotychczas rzeczywiscie jest du-
alizm... W tym zakresie Ministerstwo Finansow nie zglasza zastrzezen. Zwykle stara-
my si¢ kontestowac rozwigzania ustawowe, ktore zwigkszaja juz olbrzymie obciazenia
urzedoéw skarbowych, jednakze w tym przypadku jest to funkcja, od ktorej si¢ nie od-
zegnujemy, ona jest logiczna. W istocie juz w tej chwili urzedy skarbowe to robig. Po-
nadto panstwo parlamentarzysci naprawde nie macie instrumentéw, zeby podotaé temu
zadaniu. Prawda? Panstwa analiza moze tylko polega¢ na poroéwnaniu o$§wiadczenia
aktualnego z o$wiadczeniem z poprzedniego roku. A zbada¢, jaka jest aktualna sytu-
acja finansowa, oficjalna, udokumentowana w organie podatkowym... To rzeczywiscie
moze zrobi¢ tylko naczelnik urzedu skarbowego, dlatego przejmujemy te role.

By¢ moze analizujac konkretne rozwigzanie, w ktorym jest mowa o urzedzie
skarbowym, mozna by doprecyzowaé, ze termin trzymiesieczny, ktdry jest przezna-
czony na analiz¢ o$wiadczenia, jest przeznaczony tylko na t¢ analiz¢. A przeslanie jej
wynikéw do wlasciwej komis;ji senackiej, jak proponuje przepis, nastepuje po tym ter-
minie, powiedzmy, niezwlocznie... Ja wiem, ze intencja projektodawcow prawdopo-
dobnie byla wlasnie taka, ze te trzy miesigce jest tylko na analiz¢ przeprowadzang
przez ten organ, a samo przestanie wynikdéw nastapi¢ ma po zakonczeniu tego terminu,
ale dla catkowitej jasnosci... Moze nie od rzeczy bytoby dopisanie w tym przepisie, ze
te wyniki niezwtocznie przesyla si¢ wlasciwej komisji, by¢ moze takze marszatkowi
Senatu 1 Sejmu. Bo urzad skarbowy niekoniecznie musi wiedzie¢, jaka to jest komisja
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wlasciwa, przeciez to jest organ wewnetrzny Sejmu 1 Senatu. To oczywiscie nie s3
przeszkody, ktore, ze tak powiem, przesadzaja o niestosownosci tego przepisu czy
0 brakach... Niemniej jednak, gdybySmy mieli co$ do tresci tego przepisu wnies¢, no
to wlasnie to, zeby doprecyzowac ten termin. Mozna by takze, chyba ze przemawiaja
przeciwko temu jakie§ wazne wzgledy, ktorych nie znamy, wskaza¢ jako organ, ktore-
mu si¢ przekazuje wyniki analizy, ten sam organ, ktéry przesyta do urzedu skarbowego
te oswiadczenia, czyli marszatkow obydwu Izb parlamentu. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Zbigniew Szaleniec:

Dzi¢kuje bardzo.

Przepraszam bardzo, bo na poczatku powinienem poprosi¢ o zdanie panig Mag-
dalen¢ Kalinowska z Biura Ochrony i Informatyki w Kancelarii Prezydenta.

Bardzo prosze.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dziekuje.

Szanowni Panstwo, uwzgledniajac wszystkie opinie, ktore do nas wplynety,
zwlaszcza opini¢ pani minister Pitery, ktora dos¢ szczegotowo przeanalizowata nasz
projekt, postanowilem juz na wstgpie zgodzi¢ si¢ z pewnymi zastrzezeniami i chciat-
bym zaproponowac, zanim rozpocznie si¢ dyskusja, cztery poprawki. Bardzo bym pro-
sit pana dyrektora... Gdyby mogt te cztery poprawki zaprezentowac... Bo by¢ moze
one po prostu skrocg dyskusje w tym zakresie. Potem oczywiscie otworze dyskusje.

Proszg¢ bardzo, Panie Dyrektorze.

Dyrektor Biura Spraw Senatorskich w Kancelarii Senatu
Piotr Swiatecki:

Dziekuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Sa to poprawki wynikajace z uwag resortu sprawiedliwosci 1 pani minister Pite-
ry. Poprawka pierwsza. Tam, gdzie piszemy, ze w o$§wiadczeniu majatkowym nalezy
ujawni¢ posiadane instrumenty finansowe, zgodnie z sugestig Ministerstwa Finansow,
to jest w tekscie ustawy w art. 35 ust. 4 pkt 2, dodaje si¢ wyrazy ,,zgodnie z rozumie-
niem ustawy z 29 lipca 2005 r. o instrumentach finansowych”. Odpowiednia korekty
nastgpi réwniez w projekcie druku o$wiadczenia majatkowego.

Druga poprawka uwzglednia uwage Ministerstwa Sprawiedliwos$ci, ze nalezato-
by w tek$cie ustawy wyraznie wskaza¢, ze ujawnieniu podlega podmiot, wobec ktore-
go parlamentarzysta zacigga zobowigzania. Wobec tego przepis art. 35 ust. 4 pkt5
przyjmie nast¢pujace brzmienie: ,,zobowigzaniach pieni¢znych przekraczajacych kwote
dziesieciu tysigcy zt wobec jednego podmiotu ze wskazaniem tego podmiotu”.

Trzecia poprawka uwzglednia sugesti¢ pani minister Pitery i pana ministra
sprawiedliwos$ci, aby obowigzkiem przedstawienia przeplywow finansowych obcig-
zy¢ roéwniez nowo wybranego parlamentarzyst¢. Inaczej mowiac, zeby te czgsé
oswiadczenia wypelniato si¢ takze na poczatku kadencji. A zatem wyraznie w tekscie
wskazemy, w art. 35 w nowych ust. 5a i 5b, ze, po pierwsze, o$wiadczenie sktadane
na poczatku kadencji zawiera informacj¢ o dochodach osigganych przez przyszilego
parlamentarzyste, z tym ze w okresie ostatniego roku, czyli roku poprzedzajacego
wybory. Po drugie, ze w tym o$wiadczeniu ujawni si¢ rOwniez informacje o mieniu
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nabytym od Skarbu Panstwa 1 jednostek samorzadowych, z tym ze w wyraznie okre-
Slonym okresie — ostatnich pigciu lat. Chodzi o to, zeby nie siega¢ do prehistorii, do
jakichs$ bardzo dawnych informacji.

| wreszcie ostatnia poprawka proponowana przez pana przewodniczgcego, ktora
wychodzi naprzeciw sugestii, aby ujawni¢ przychody parlamentarzystow wynikajace
Z ustawy o wykonywaniu mandatu. Ten postulat pojawiat si¢ parokrotnie. Nam si¢ wy-
daje, ze te liczby sa powszechnie znane, ale obliczenie sobie aktualnego uposazenia
senatorskiego wymaga uwzglednienia kwoty bazowej, przelicznikow z rozporzadzen
prezydenta... W zwiazku z tym proponujemy, aby corocznie, gdy oswiadczenia majat-
kowe sg ujawniane na stronach internetowych Senatu i Sejmu, ujawni¢ jednocze$nie na
tych stronach zestawienie przychodow parlamentarzystow zwigzanych z ustawa o wy-
konywaniu mandatu. A dlaczego taka kombinacja? Dlatego, zeby parlamentarzystow
odcigzy¢, uwolni¢ od biurokratycznego obowigzku przepisywania wartosci z PIT do
o$wiadczen majatkowych, bo jest to po prostu jalowa praca. Administracja na zlecenie
panéw marszatkow moze wykonywac to za panstwa, jak sadze, bez najmniejszego
problemu, szybko i sprawnie, bo po prostu wykorzystujac wydruk z programu. Takie
sg cztery poprawki proponowane przez pana przewodniczacego.

Przewodniczacy Zbigniew Szaleniec:

Dzigkuje.

To tyle, jesli chodzi o t¢ wstepng prace ze strony Komisji Regulaminowej, Etyki
I Spraw Senatorskich. Bardzo liczymy na mocne wsparcie Komisji Ustawodawczej.

Otwieram dyskusje.

(Senator Piotr Zientarski: Jeszcze pani si¢ zgltaszata...)

Przepraszam bardzo, jeszcze pani z Ministerstwa Finansow.

Prosz¢ bardzo.

Dyrektor Departamentu Podatkow Lokalnych
w Ministerstwie Finansow Justyna Przekopiak:

Justyna Przekopiak, dyrektor Departamentu Podatkéw Lokalnych.

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Mam uwage nie do konca dotyczacg samego projektu ustawy... W momencie,
kiedy przyjrzymy si¢ proponowanemu wzorowi os$wiadczenia o stanie majatkowym...
W pkcie 3, gdzie jest mowa o posiadanych nieruchomos$ciach, jest znaczek pigtki,
przypis, ktory brzmi tak: prosz¢ poda¢ adresy mieszkan lub budynkow, ich powierzch-
nie uzytkowe 1 tytuty prawne posiadania, powierzchnie 1 adresy dzialek ze wskazaniem
zajmowanych przez budynki i tytuty prawne posiadania. Jednocze$nie w tresci uzasad-
nienia, na stronie 4 tego uzasadnienia, jest passus, w ktorym projektodawca stwierdza,
ze ,,w odniesieniu do budynkéw i1 mieszkan przesadzono, o jaki rodzaj deklarowanej
powierzchni chodzi, odwotujac si¢ do okreslen odnoszacych si¢ do podatku od nieru-
chomosci okreslonego w ustawie o podatkach i1 optatach lokalnych” itd. Problem pole-
ga na tym, ze w tresci oswiadczenia tego odwotania nie ma i o tym, ze chodzi o po-
wierzchni¢ uzytkowa w rozumieniu ustawy o podatkach i optatach lokalnych ustalang
dla celu podatku od nieruchomos$ci my si¢ tak naprawde dowiadujemy dopiero z uza-
sadnienia. Innymi stowy, jezeli zamystem jest rzeczywiscie podawanie powierzchni
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uzytkowej nieruchomosci w kontekscie budynkow badz ich czesci, a zatem lokali
W rozumieniu ustawy o podatkach i optatach lokalnych, to wydaje mi si¢, ze nalezato-
by przeredagowac objasnienie w przypisie pigtym.

(Glos z sali: Czy moze by¢ inna powierzchnia...)

(Przewodniczqcy Zbigniew Szaleniec: Prosze wiaczy¢ mikrofon, Panie Dyrektorze.)

Tak, moze by¢, bo powierzchnia uzytkowa w rozumieniu prawa budowlanego
jest liczona inaczej. Co wigcej, sg tam dwie normy, z ktoérych obydwie... Wydaje sige,
ze nie o to chodzi, zeby poset badz senator biegat z miernikiem po domu i obmierzat,
tylko zeby mogt odwotac si¢ do dokumentu urzegdowego, jakim jest decyzja ustalajaca
podatek od nieruchomosci. Prawda? Wydaje si¢ wigc, ze...

Jeszcze jedna rzecz. Mieszkanie lub budynek... To jest cywilistyczne rozumie-
nie... To oczywiscie nie wyltacza... Bo kazde mieszkanie bedzie czgscig budynku.
Mowi sie o nieruchomosciach, o dzialkach... ,,Dziatka” nie jest pojeciem cywilistycz-
nym, tylko pojeciem z zakresu prawa geodezyjnego 1 kartograficznego. Kazda nieru-
chomos¢ teoretycznie powinna si¢ sktada¢ z jednej dziatki. Moze si¢ jednak skladac
Z r6znych fragmentow dzialek. Wydaje si¢ tez, ze zamystem jest wskazywanie nieru-
chomosci, a nie dzialek geodezyjnych. Te nieruchomosci albo maja ksiegi wieczyste,
albo zbiory dokumentéw. Ponadto, jezeli méwimy ,,nieruchomos¢”... Jezeli to jest nie-
ruchomos¢ gruntowa zabudowana, to automatycznie bedzie trzeba doprecyzowac, to
znaczy poda¢ czesci sktadowe w postaci budynku lub lokalu. Innymi stowy, taki rodzaj
doprecyzowania... Powiem szczerze, ze ja jako radca prawny miatabym pewien klopot
w poprawnym wypetnieniu punktu dotyczgcego nieruchomosci, uwzgledniajac tresé
tego przepisu, niekoniecznie majac na celu ukrycie czegokolwiek, tylko dostosowanie
si¢ terminologii, do poje¢. Czy méwimy o kodeksie cywilnym, czy ustawie o podat-
kach i optatach lokalnych, czy moze odwotujemy si¢ do poje¢ z prawa geodezyjnego,
kartograficznego? Wydaje si¢, ze kazde z tych rozwigzan bedzie dobre, pod warun-
kiem, ze begdzie jednolite. A zatem sugestia jest taka, ze chodzi jednak o nieruchomo-
Sci, a nie o dziatki. Moze tatwiej bytoby zamiast powierzchni podawaé oznaczenie
ksiegi wieczystej, ktora jest jawna. No nie wiem, to jest kwestia koncepcji samego
oswiadczenia majatkowego. Niewatpliwie jednak trzeba si¢ odwota¢ do powierzchni
uzytkowej w rozumieniu ustawy o podatkach 1 oplatach lokalnych w przypisie pigtym.
Tak dla jasno$ci po prostu. Dzigkuje.

Przewodniczacy Zbigniew Szaleniec:

Bardzo dzigkuje.

Czy moze kto$ z gosci...

(Dyrektor Departamentu Podatkow Lokalnych w Ministerstwie Finansow Justy-
na Przekopiak: Przepraszam bardzo, jeszcze...)

Proszg¢ bardzo.

Dyrektor Departamentu Podatkow Lokalnych
w Ministerstwie Finansow Justyna Przekopiak:

Jesli w ten sposob zredaguje si¢ tres¢ przypisu piatego, to w ogdle znikng lokale
uzytkowe... Jezeli kto$ taki lokal ma, to w takim rozumieniu tre$ci pigtego przypisu
W ogole nie bedzie musiat wykaza¢ posiadania albo nie bedzie wiedzial, czy go ma
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wykaza¢. Dalej, czasami te lokale uzytkowe badz lokale mieszkalne nie sg odrgbnymi
nieruchomos$ciami, tak jak na przyktad w budynkach niewyodr¢bnionych podlegajace
najmowi. Niewatpliwie wydaje si¢, ze chodzilo o to, zeby to rowniez wykazaé. Tak?
Szczegoblnie, jezeli najmujemy, no moze nie od osoby prywatnej, bo to nie wigze si¢ ze
statusem majatkowym, ale na przyktad od gminy. Rodzi to okreslone uprawnienia na
przyktad do nabywania tego mienia z bonifikatg. Tak ze wymaga refleksji, jaki miatby
by¢ zakres... My oczywiscie deklarujemy pomoc — mysle, ze kolezanki z Ministerstwa
Sprawiedliwosci rowniez — W zredagowaniu tego przepisu w zakresie cywilistycznym.
Pan dyrektor jest zresztg tutaj ze znakomitym zespotem, tak ze...

Przewodniczacy Zbigniew Szaleniec:

Dzigkuje bardzo, dzigkuje za te spostrzezenia.

W obecnym wzorze o$wiadczenia majatkowego wiasnie ta pozycja dotyczaca
nieruchomosci budzi najwigcej kontrowersji 1 zastrzezen. ChcielibySmy, zeby nowy
zapis byt na tyle precyzyjny, ze pozwoli unikna¢ kolejnych nieporozumien, putapek dla
senatorow 1 postow. Tak ze bardzo dzigkuje za te uwagi, na pewno je uwzglednimy,
a zwlaszcza te dotyczaca tresci przypisu. Rzeczywiscie trzeba zastanowi¢ si¢ nad
uwzglednieniem tych lokali uzytkowych... Chodzi o to, zeby one nie umknety, bo to
jest bardzo wazny sktadnik majatku i powinien by¢ wykazany. Tak ze bardzo serdecz-
nie dzigkuje za...

Dyrektor Departamentu Podatkow Lokalnych
w Ministerstwie Finansow Justyna Przekopiak:

Jest jeszcze na przykltad kwestia wspotwilasnosci. Ja moge mie¢ majatek odreb-
ny badz wchodzacy we wspolnos¢ majatkowa matzenska, co jest wykazane, ale... Sa
wspotwlasnosci z innymi osobami. Jak okresli¢ t¢ wysoko§¢? To tez trzeba by... Nie
wiem, moze poprzez podanie udzialu. Bo moze si¢ okaza¢, ze majatek wyglada na
ogromny, ale udzial, jaki si¢ ma w tym majatku... Stanowi to na przyktad majatek od-
rgbny, czyli miesci€ si¢ bedzie... Ale to nie wynika z tresci opisu...

Przewodniczacy Zbigniew Szaleniec:

Nie wiem, czy damy rade, aby do konca precyzyjnie wszystko zapisa¢. No ale
trzeba probowac.

Bardzo prosze. Otwieram dyskusje.

Pan senator Andrzejewski.

Senator Piotr Andrzejewski:

Ja najpierw chcialbym zada¢ pytanie. Mamy materiat, ktory chciatbym, zeby zo-
stat zrelacjonowany w pelni, a mianowicie pismo Centralnego Biura Antykorupcyjnego
podpisane przez Macieja Klepacza, zastepce szefa. Czy jest na sali przedstawiciel CBA
1 czy moze przedstawi¢ ten projekt?

(Senator Piotr Zientarski: Nie ma, nie ma.)
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Nie ma. Ja bede... Bo nie chodzi nam tylko o uproszczenie... Jakie jest ratio le-
gis tego, czym si¢ zajmujemy? Czy to jest tylko uproszczenie, czy tez jest to podkre-
slenie wigkszej transparentnosci? Dwa cele musza zosta¢ spetnione: nie tylko uproscic¢
1 zatatwi¢ problem, ale tez powigkszy¢ transparentnos¢. W zwigzku z tym najblizszy
moim intencjom jest projekt wzoru oswiadczenia majatkowego opracowany przez
CBA. Chcialbym, zeby byla prezentacja tego wzoru przez przedstawiciela CBA...
Poddac¢ kazda pozycje tego formularza... Bedzie to zresztg przedmiotem moich popra-
wek. Bo to powinno dotyczy¢ matzonka, a nawet dzieci, poszedibym dalej niz CBA.
| przynajmniej na poczatku kadencji i na koncu kadencji, bo to jest najbardziej istotne
dla oceny... To jest pierwsza uwaga.

Druga uwaga. Czy nalezy tak dalece rozpisywac kazde prawo rzeczowe osobno?
A to uzytkowanie, a to stuzebno$¢ osobista, a to hipoteka... W cywilistycznym pojeciu
»majatek” mieszczg si¢ wszystkie elementy, ograniczonych praw rzeczowych rowniez.
I dlatego nie trzeba tego rozpisywac, Kolezanko po prawie, na poszczeg6lne elementy.
Co najwyzej nalezaloby... Sg przeciez i senatorowie, 1 postowie, ktorzy w kwestiach
prawniczych trochg stabiej si¢ orientuja, ktorzy nabywaja dopiero petng wiedze w trak-
cie swojej kadencji. W zwigzku z tym nalezy wpisa¢ wyjasnienie, czym jest majatek.
A jak napiszemy, co to znaczy majatek, to nikt si¢ nie bedzie mogt zastania¢ tym, ze
stuzebnos¢ osobista, na przyktad ograniczone prawo rzeczowe, nie wchodzi w sktad
majatku. To tyle na razie.

Chcialbym, zeby przedstawiciel CBA przedstawit doktadnie... Chciatbym prze-
analizowa¢ tre$¢ pisma z 23 maja skierowanego do przewodniczacego Komisji Usta-
wodawczej ze strony CBA zgodnie z tym, co zyskuje moje uznanie, celem wniesienia
stosownych poprawek. Dzigkuje.

Przewodniczacy Zbigniew Szaleniec:

Dzi¢kuje bardzo.
Proszg¢ bardzo, kto z pandéw i pan — pani marszatek rowniez — chciatby zabra¢ glos?
Proszg¢ bardzo, pan senator Paszkowski.

Senator Bohdan PaszkowskKi:

We wzorze oswiadczenia, jaki dotychczas jest proponowany, jest cze$¢ jawna
I niejawna. W czes$ci jasnej s3 wymieniane powiedzmy adresy, czy to adres zamieszka-
nia samego zainteresowanego, czy tez z adresy nieruchomosci, ktore posiada. Pojawia
sie tu jeszcze kwestia zwigzana ze wskazaniem personaliow osoby, w stosunku do ktorej
parlamentarzysta ewentualnie jest dtuznikiem. I teraz kwestia techniczna. Dotychczas
byt zatacznik B, gdzie wpisywalo si¢ te dane. A teraz panstwo proponujecie... Nie ma
tego zalgcznika, jak widzg. I w czedci zasadniczej oswiadczenia, ktora ma by¢ pozniej
publikowana, najprawdopodobniej zostanie zeskanowana, i pojawi si¢ na stronach inter-
netowych... Jezeli takiego zalacznika nie bedzie, to, jak rozumiem, te informacje beda,
ze tak powiem, zaczerniane. Tak? Moim zdaniem warto si¢ jednak zastanowic, czy in-
formacje, ktore majg by¢ niejawne, nie powinny by¢ umieszczone w czg¢$ci niejawnej.
To bedzie utatwiato... Bo ja wiem, jak to funkcjonuje. Czasami to zaczernianie mozna...
Stosujac rézne zabiegi, mozna wyczytac, co zostato zaczernione, sg rdzne techniki sg
Z tym zwigzane. I to jest trochg niebezpieczne. A jesli bedzie to robione przez...
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Nastepna kwestia, ktorg poddatbym dyskusji. My czyli parlamentarzysci chce-
my sobie uproscié... Jest jednak wiele oséb zobowigzanych do sktadania o$wiadczen
majatkowych z tytutow pelnienia innych funkcji. I bedzie to troche niedobra sytuacja,
bo... Najbardziej szczegdtowe informacje musza podawac¢ samorzadowcy, wiem to ze
swojego doswiadczenia. W ich przypadku formularz oswiadczenia jest najbardziej roz-
budowany. A jezeli chodzi o wysokich urzednikow panstwowych i parlamentarzystow,
to te formularze sa, powiedziatlbym, bardzo uproszczone. My idziemy w kierunku...
My chcemy sobie upraszczaé, ale inne osoby, w szczegdlnosci samorzadowcodw, z0-
bowigzujemy jednoczesnie do udzielania bardzo szczegdélowych informacji. W ich
przypadku formularz jest bardziej skomplikowany niz nasz. Ja juz nie moéwi¢ o urzed-
nikach panstwowych, w przypadku ktorych formularz jest, moim zdaniem, bardzo
uproszczony, a zasob informacji, ktory jest zadany, powiedzialbym, bardzo ograniczo-
ny w stosunku do... I o tym trzeba pamigta¢. My sami narazamy si¢ na krytyke spo-
teczna, bo w zakresie sktadania oswiadczen majatkowych od kogo$s wymagamy wigcej
niz od siebie. Uwazam, Ze to jest niedobra praktyka.

Przewodniczacy Zbigniew Szaleniec:

Dzigkuje.

Odpowiadajac rowniez panu senatorowi Andrzejewskiemu... Z tym zarzutem
nie moge si¢ zgodzi¢, bo to uproszczenie w zadnym stopniu nie zaciemnia obrazu po-
siadanego majatku. Mysle, ze te dwie rzeczy, czyli uproszczenie i1 pelng transparent-
nos$¢, mozna polaczy¢ 1 my taka probe podjeliSmy. Nie sadze, zeby w jakimkolwiek
stopniu uniemozliwiato to wykazywanie tego, co senator posiada. Przynajmniej taka
jest intencja. Czy udato nam si¢ to lepiej czy gorzej, o tym mozemy dyskutowac. Ale
intencja byta taka, zeby nie byto to traktowane jak...

By¢ moze bedzie to impuls zwigzany z probg zmiany wzoru o$wiadczenia doty-
czacego innych grup, ktore sa... Bo rzeczywiscie dzisiaj w Polsce drukow o$wiadczen
dla r6znych os6b jest bardzo duzo. Pewna modyfikacja, dopasowanie bytoby wymaga-
ne, ale my tej proby nie chcieliby§my teraz podejmowac, bo to jest zadanie bardzo
trudne i skomplikowane. Na poczatku taki pomyst byl, ale raczej bytoby to niemozli-
we, bo wiele ré6znych instytucji wymaga réznych informacji.

Gdyby pan dyrektor Swiatecki mogt si¢ ustosunkowaé do tych wypowiedzi, kto-
re dotychczas. ..

Bardzo prosze.

Dyrektor Biura Spraw Senatorskich w Kancelarii Senatu
Piotr Swiatecki:

Dzigkuje bardzo.

Chciatbym przypomnie¢, jak wyglada w tej chwili tryb oglaszania o$wiadczen
majatkowych. Oswiadczenia majatkowe zawierajg miedzy innymi informacje o panstwa
adresach czy adresach nieruchomosci, jak réwniez informacje o osobach, u ktorych za-
ciggacie zobowigzania. Zgodnie z ustawg przed publikacjg oswiadczen majgtkowych
W internecie, anonimizujemy, czyli ukrywamy, informacje o adresach nieruchomosci.
Fizycznie polega to na tym, ze na kopii zamazuje si¢ ten adres, potem si¢ to skanuje
I publikuje w formie PDF. Mozliwo$ci odczytania tej informacji wlasciwie nie ma.
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Nie istnieje podzial na cze$¢ jawng 1 niejawng oswiadczenia majatkowego. Cate
o$wiadczenie jest jawne. Ukrywa sie tez tylko, czyli zaczernia... Uniemozliwia si¢ od-
czytanie adresu.

Zmiana w stosunku do obecnego stanu proponowana w tym projekcie polega
tylko na tym, aby nie ujawnia¢ danych identyfikujacych osobe fizyczng, u ktorej par-
lamentarzysta zaciaggnat zobowigzanie. Ta propozycja jest wynikiem wielu dyskusji,
uwag 1 opinii, ktore... Odsytam do publikacji Biura Analiz Sejmowych, tam sg prowa-
dzone bardzo szerokie dywagacje na temat tego, czy nalezy dane osob fizycznych,
U ktorych parlamentarzysta zaciagnat zobowiazanie, ujawnia¢ w oswiadczeniu majat-
kowym. Innych zmian w druku o§wiadczenia nie proponuje si¢.

Chciatbym podkresli¢, ze wedtug mojej wiedzy przyjecie projektu nie wplynie
nawet w najmniejszym stopniu na zakres informacji, ktore beda publikowane i ktore
nalezy umiesci¢ w o$wiadczeniu. Intencja jest taka, zeby ten formularz, ze tak powiem,
nie wigzat rak czy tez nie prowadzit do tego, ze pewne dane nie sg publikowane. Po-
zwole sobie poda¢ przyktad. W tej chwili po wejsciu w zycie ustawy o instrumentach
finansowych niektdére elementy niegdy$ uznawane za papiery wartosciowe tymi papie-
rami przestaly by¢, no bo si¢ zmienita definicja, 1 okazuje si¢, Ze w obecnie obowigzu-
jacym formularzu parlamentarzysta nie ma gdzie umiesci¢ tytutdow inwestycyjnych
w funduszach inwestycyjnych. Zmierzamy zatem do tego, zeby to mozna byto zrobic.

Oczywiscie sg takie elementy majatku, ktére w konkretnych sytuacjach... Nie
sposob tego do konca przewidzie¢. Dotyczy to migdzy innymi nieruchomosci. Przy-
znam, ze ten przypis, ktory pani dyrektor slusznie przeanalizowata w $wietle prawa
cywilnego, jest §wiadomie sformutowany troche jezykiem potocznym, poniewaz...
Kiedy mowimy ,,nieruchomos¢”... Wiadomo, budynek tez jest nieruchomoscig. Dzial-
ka? Oczywiscie chodzi o odwotanie si¢ do prawa geodezyjnego. Wszystkie nierucho-
mosci gruntowe sktadaja si¢ z dziatek. I to jest okreslenie chyba najbardziej czytelne
dla 0sob, ktore nie sg prawnikami. Zresztg zdarza si¢ czesto tez, ze urzedy skarbowe
W obecnym stanie prawnym wprost zadaja podania albo numerow dzialek, albo podzia-
hu nieruchomosci na dziatki, albo nawet numeréw ewidencji hipotecznej. Z tym ze po
c6z to podawac opinii publicznej, jezeli bySmy musieli na dobrg sprawe... Przyjmujac,
ze podajemy oznaczenia hipoteczne, musielibySmy od razu zastrzec, ze ukrywamy je
przy publikacja, bo przeciez odwotanie si¢ do ksigg wieczystych to jest informacja
o adresie.

(Dyrektor Departamentu Podatkow Lokalnych w Ministerstwie Finansow Justy-
na Przekopiak: Ksigga wieczysta generalnie jest jawna, z zasady.)

Ja wiem, jest jawna dla kogo$, kto zna numer ksiegi wieczystej i potrafi wejs¢
do systemu informacji Ministerstwa Sprawiedliwosci poprzez numer ksiegi wieczystej.
Jezeli nie opublikujemy numeru ksiegi wieczystej, to nikt nie bedzie mogt doktadnie
przesledzi¢ adreséw senatora. A nie chcemy, zeby te adresy byly w powszechnym
obiegu. Jak méwig, to jest odrgbna sprawa i ona oczywiscie zastuguje na glebszg anali-
z¢. Dziekuje¢ bardzo.

Przewodniczacy Zbigniew Szaleniec:

Dzigkuje bardzo.
Czy kto$ jeszcze?
Proszg¢ bardzo.

10 2218/VII



w dniu 25 maja 2011 r.

Senator Bohdan Paszkowski:

Chcialbym skorygowac swoja wypowiedz. To jest tez przyczynek... Bo jest tyle
wzorow tych oswiadczen. Moja korekta bedzie sprowadzata si¢ do tego, ze... Te dwa
zatgczniki, zatgcznik A 1 B, cze$¢ jawna i niejawna, wystepujag w drukach o$wiadczen
majatkowych dla samorzadowcow, Jest tam druk B, gdzie si¢ wpisuje na przyktad ad-
resy nieruchomosci itd. Tam nie ma tego zaczernienia... Swoj adres tez si¢ podaje. To
gwoli tego, ze mozna by byto przynajmniej w tym zakresie ujednolici¢... Bo po co
pOzniej zaczerniac. ..

Przewodniczacy Zbigniew Szaleniec:

Jasne. A propos... Zdaje si¢ kolega senator pracuje w komisji samorzadu. Propo-
nuj¢ podjaé prace zbiezne i zatatwimy takze sprawe samorzadowcow. Dzigkuje bardzo.

Czy kto$ z pand6w senatoréw chciatby jeszcze zabra¢ glos?

(Dyrektor Departamentu Podatkow Lokalnych w Ministerstwie Finansow Justy-
na Przekopiak: Jeszcze ja...)

Pani z Ministerstwa Finansow.

Prosz¢ bardzo.

Dyrektor Departamentu Podatkow Lokalnych
w Ministerstwie Finansow Justyna Przekopiak:

Ja dos¢ uparcie... Jeszcze jedna rzecz. W pkcie 1... Chodzi o zmiang pierwsza,
art. 35 ust. 3. Tam jest sformutowanie ,,wraz z kopig rocznych zeznan podatkowych
(PIT) posta lub senatora i jego malzonka”. I teraz tak. Jezeli zeznanie jest wspolne, to
dysponentem jest kazdy z podatnikow, czyli i maz, i zona. Jezeli zeznania bgda od-
dzielne, to tajemnicg skarbowg sa objete dane z PIT. Innymi slowy, jezeli maz badz
zona odmowig, to nie ma takiej mozliwosci, zeby poset badz senator dotaczyt kopie
zeznania. Relacje matzenskie moga by¢ przeciez rdzne 1 nie za kazdym razem, ze tak
powiem, ta zgoda moze nastgpi¢. Prawda? Powiedziatabym, w normalnej sytuacji maz
badz zona wyrazaja na to zgodeg. Tak? A jesli nie wyraza, to posel czy senator nie wy-
wigze si¢ z tego obowigzku, jezeli nie doprecyzujemy tutaj, ze chodzi o kopie wspol-
nego zeznania. W opinii CBA jest napisane, ze CBA ocenia jako uzasadniong zawartg
w projekcie propozycje¢ zalaczania do oswiadczen majgtkowych zeznan podatkowych
matzonkéw. Ja rozumiem to tak, ze CBA uwaza, ze trzeba kopi¢ dotaczy¢ réwniez
wtedy, kiedy zeznanie jest oddzielne. Trzeba zwroci¢ uwage na to, jaka jest intencja
I co mozna zrobi¢ w konteks$cie tajemnic ustawowo chronionych.

Przewodniczacy Zbigniew Szaleniec:

Dzigkuje bardzo.

(Senator Piotr Zientarski: Musimy konczy¢ pomatu, bo mamy zaraz posiedzenie
Komisji Ustawodawczej, tak ze proszg...)

Tak, tak.

Pan senator jeszcze nie zabierat glosu.

Proszg¢ bardzo.
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Senator Marek Trzcinski:

Panie Przewodniczacy, jednym z celow zmian jest uproszczenie, to znaczy dopro-
wadzenie do takiej sytuacji, zebysmy wiedzieli, co powinnismy do tej deklaracji wpisy-
waé, a czego nie. Ja si¢ podziele swoimi problemami, jakie mialem podczas wypeliania
tej deklaracji. Problemy te dotyczyly migdzy innymi tego, w jaki sposob nalezy traktowac
to wszystko, co nalezy do przedsigbiorstwa, to znaczy do osoby fizycznej, ktéra prowadzi
dziatalno$¢ gospodarcza. Czy taki majatek powinien by¢ wykazywany? Czy w pozycji
»Zasoby finansowe” powinny by¢ przedstawione te zasoby, ktére sg wykorzystywane
w ramach dziatalno$ci gospodarczej, czy tez nie? Wydaje mi si¢, Zze to wymaga doprecy-
zowania. Jesli nie trzeba tego wykazywac, to powinni$§my to wyraznie zapisac. Jesli trze-
ba, to musimy sobie zdawac sprawe, ze w pozycji ,,Zobowigzania pieni¢zne” bedzie trzeba
wowczas wskaza¢ wszystkie zobowigzania przedsigbiorcy, osoby fizycznej, ktdra prowa-
dzi dziatalnos¢. I moze to by¢ lista kilkuset albo kilku tysigcy roznych pozycji.

I jeszcze jedna uwaga. W naszym projekcie jest pozycja piata ,,zobowigzania”.
Wydaje sig, ze wobec tego powinna by¢ pozycja szosta ,,naleznosci”, czyli te pienig-
dze, ktérych oczekujemy, ktore sg nasze, tylko ze...

(Glos z sali: WierzytelnosSci i dhugi.)

...s3 w posiadaniu oséb innych. Ale to jest drobna...

(Senator Bohdan Paszkowski: Tak, i w jedna strone, i w drugag.)

(Wypowiedzi w tle nagrania)

(Senator Bohdan Paszkowski: W tym objasnieniu faktycznie to nie jest wyarty-
kutowane. I to jest mylace, bo zobowigzania potocznie rozumie si¢ jako to, co jestesSmy
zobowigzani... Prawda? A w pojeciu prawnym...)

Prosze panstwa, zobowigzania i nalezno$ci sg bardzo precyzyjnie...

(Glos z sali: A wierzytelno$ci?)

Przepraszam, zobowigzania i naleznos$ci sg bardzo precyzyjnie zdefiniowane,
tak ze...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Przepraszam, uzycie tych dwoch pojec... To wyczerpuje wszystkie sytuacje
I wydaje mi si¢, ze to wymaga tylko potwierdzenia. Bez watpienia powinna si¢ tu po-
jawi¢ pozycja zatytutowana ,,naleznosci”. To jest jednak drobiazg wobec tego proble-
mu, ktory przedstawitem na wstepie. Dzigkuje.

Przewodniczacy Zbigniew Szaleniec:

Dziekuje bardzo.
Proszg, Panie Senatorze.
Mam nadziejg, ze to ostatni glos, bo musimy konczy¢...

Senator Zbigniew Cichon:

Proszg panstwa, ja krociutko. Co do punktu dotyczacego nabycia nieruchomo-
Sci... Jest tuta) wymodg, zeby podac ceng nabycia, wartos¢ nieruchomosci z aktu nota-
rialnego. No prosze panstwa, nie ma takiej sytuacji, zeby cena nabycia byta nieokre-
slona w akcie notarialnym. W zwigzku z czym po co pisac ,,cen¢ nabycia, warto$¢ nie-
ruchomosci z aktu notarialnego™?
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Dyrektor Departamentu Podatkow Lokalnych
w Ministerstwie Finansow Justyna Przekopiak:

Bo to sg dwie odrebne rzeczy. Cena nabycia moze by¢ inna niz wartosc.

(Glos z sali: Prosz¢ wiaczy¢ mikrofon.)

Cena nabycia moze by¢ zupelnie inna niz wartos¢. A wartos¢... Kwestia jest ta-
ka, jak przyjmujemy t¢ warto$¢. Cena nabycia moze by¢ taka, ze... Jesli ja kogo$ bar-
dzo lubig, to mu tanio sprzedam albo szybko chce co$ sprzeda¢ 1 wtedy sprzedaje ta-
niej, co nie oznacza, ze cena jest adekwatna do wartosci.

Przewodniczacy Zbigniew Szaleniec:

Dzigkuje bardzo.

Prosz¢ panstwa, musimy konczy¢, ale jeszcze raz podkreslam, Ze jesteSmy na
bardzo wstgpnym etapie pracy. Wszystkie te uwagi uwzglednimy, postaram si¢ je zgto-
si¢, jezeli oczywiscie je przeglosujemy, na posiedzeniu Senatu. Potem bedzie jeszcze
czytanie w Sejmie, kolejne czytanie w Senacie. Tak ze mamy czas na doprecyzowanie,
na spotkanie si¢ z wszystkimi, ktorzy... Chodzi o to, zeby ruszy¢... Ja proponuje, zeby
poddac pod glosowanie wnioski, ktore padty w czasie posiedzenia.

(Senator Piotr Zientarski: L.acznie.)

Lacznie, tak?

Czy pan z Biura Legislacyjnego ma jakie§ uwagi do poprawek, ktore tutaj
zglosiliSmy?

Senator Piotr Andrzejewski:

Ja zglaszam poprawke w postaci tego, co proponuje Centralne Biuro Antyko-
rupcyjne, jezeli juz mamy gltosowac.
(Senator Piotr Zientarski: Ale nie ma doktadnego sformutowania.)

Przewodniczacy Zbigniew Szaleniec:

Panie Senatorze...

(Senator Piotr Andrzejewski: Ten caty druk...)

Panie Senatorze, bardzo prosz¢ na posiedzeniu Senatu... Wrocimy do tego na
kolejnym posiedzeniu.

(Senator Piotr Andrzejewski: Dobrze. W zwigzku z tym prosz¢ o przygotowanie
moich poprawek przez Biuro Legislacyjne, takich jak propozycje CBA...)

Dobrze.

(Senator Piotr Andrzejewski: Dzigkujg.)

Czy sg jakie$ uwagi?

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Rozumiem, ze zostaty zgloszone takie poprawki, jakie sg w materiale rozdanym
cztonkom komisji.
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(Przewodniczqcy Zbigniew Szaleniec: Tak.)
Nie ma uwag.

Przewodniczacy Zbigniew Szaleniec:

Nie ma uwag.

Czy ja moge wszystkie tacznie poddac¢ pod gtosowanie?

(Senator Piotr Zientarski: Tak jest. Prosimy.)

Jezeli nie ma sprzeciwu...

Kto jest za? (7)

Kto jest za...

(Glos z sali: Nie, kto jest przeciw...)

Kto jest przeciw? (0)?

Pani Marszatek, prosze¢ jeszcze nie uciekac.

Kto si¢ wstrzymal? (4)?

Nie ma...

(Senator Piotr Andrzejewski: Sa...)

(Senator Piotr Zientarski: Dwoch senatorow...)

(Senator Piotr Andrzejewski: Nie, czterech.)

Cztery. Tak.

Kto jest za calym projektem wraz z tymi przyjetymi poprawkami? (4)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymal? (5)

Dzi¢kuje bardzo.

Wobec tego przyjelismy ten projekt. Bardzo si¢ ciesze, bo...

(Glos z sali: Jeszcze sprawozdawca...)

Sprawozdawcag...

(Senator Piotr Zientarski: Moze pan przewodniczacy?)

Muszg wzigé na siebie ten obowiazek, zreszta z przyjemnoscia. Tak ze bedg ten
projekt sprawozdawat 1, jezeli panstwo pozwola, bede reprezentowal Senat w czasie
prac w Sejmie.

Czy jest zgoda?

(Senator Piotr Zientarski: Tak jest.)

Dziekuje bardzo.

Zamykam posiedzenie komisji.

(Koniec posiedzenia o godzinie 9 minut 02)
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