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Porządek obrad: 

1. Pierwsze czytanie projektu ustawy o zmianie ustawy o zmianie ustawy o Najwyż-
szej Izbie Kontroli (druk senacki nr 194).

2. Pierwsze czytanie projektu ustawy o zmianie ustawy o wychowaniu w trzeźwości 
i przeciwdziałaniu alkoholizmowi (druk senacki nr 188).



(Posiedzeniu przewodniczą przewodniczący Komisji 
Ustawodawczej Piotr Zientarski oraz przewodniczący Ko-
misji Samorządu Terytorialnego i Administracji Państwo-
wej Janusz Sepioł)

Przewodniczący Piotr Zientarski:
Rozpoczynamy wspólne posiedzenie dwóch komisji, 

czyli Komisji Samorządu Terytorialnego i Administracji 
Państwowej oraz Komisji Ustawodawczej.

Przedmiotem naszego dzisiejszego posiedzenia bę-
dzie pierwsze czytanie projektu ustawy o zmianie ustawy 
o zmianie ustawy o Najwyższej Izbie Kontroli, zawartego 
w druku senackim nr 194. Jest to inicjatywa ustawodawcza 
szesnastu senatorów, którzy powierzyli mojej osobie, że 
tak powiem, pełnienie funkcji przedstawiciela wniosko-
dawców. Dlatego też najpierw sam udzielę sobie głosu 
i króciutko przedstawię założenia, które legły u podstaw 
naszej propozycji ustawowej.

Oczywiście wszyscy zdajemy sobie sprawę z tego, że 
jest to pierwsze czytanie projektu ustawy o zmianie ustawy 
o zmianie ustawy o NIK. W związku z tym zwyczajem na-
szej komisji, a właściwie komisji senackich i całego Senatu 
jest przygotowanie projektu, który staje się faktycznym 
projektem dopiero z chwilą uchwalenia go przez Senat in 
gremio. Dopiero wtedy staje się projektem. Na razie są to 
propozycje czy raczej prapropozycje. Przed nami przecież 
jeszcze drugie czytanie niniejszego projektu ustawy i dys-
kusja. Zawsze o tym przypominam, bo to nie jest projekt 
w rozumieniu projektu ustawy, tak jak jest w przypadku 
projektu grupy posłów czy też projektu rządowego. To jest 
inicjatywa ustawodawcza, która przekształci się w projekt 
dopiero w wyniku prac, a w szczególności szeroko przepro-
wadzonych konsultacji. Inna jest procedura w przypadku 
projektów sejmowych czy rządowych, bo one wchodzą pod 
obrady już po przeprowadzeniu konsultacji. I u nas też tak 
jest. Dlatego też przypominam, że to nie jest jeszcze projekt. 
Rozpoczynamy konsultacje, a projekt dopiero powstanie 
w ich wyniku. Jest to tylko inicjatywa czy też, możemy to 
nazwać jakkolwiek, koncepcja. To, że zawarto to w druku 
senackim, jest spowodowane procedurą związaną z pracą 
naszej Izby. Dlatego też oczywiście jesteśmy otwarci na 
wszelkie konsultacje i dyskusje. Nie zawsze inicjatywa 
ustawodawcza przesądza o ostatecznym kształcie projektu 
ustawy i tak jest w przypadku każdej naszej inicjatywy.

Proszę państwa, w związku z tym, że nasze uzasadnie-
nie omawianego projektu ustawy jest rzeczywiście bardzo 

lakoniczne chciałbym jeszcze nieco poszerzyć argumenta-
cję, która legła u podstaw naszej propozycji ustawodawczej. 
Pamiętamy, że ustawa o zmianie ustawy o Najwyższej Izbie 
Kontroli wprowadziła powoływanie dyrektorów departa-
mentów i delegatur NIK na pięcioletnie kadencje w drodze 
konkursów. Delegatury NIK znajdują się w każdym wo-
jewództwie, a departamenty znajdują się w centrali NIK. 
Zgodnie z przyjętą propozycją, ale nie tą naszą propozycją, 
system ten ma obowiązywać od 1 stycznia 2013 r.

Jak wiemy, w roku 2013 Sejm za zgodą Senatu wybie-
rze nowego prezesa Najwyższej Izby Kontroli na następną 
sześcioletnią kadencję, ponieważ kadencja obecnego pana 
prezesa upływa w sierpniu 2013 r. W związku z tym prze-
prowadzanie konkursów na dyrektorów Najwyższej Izby 
Kontroli w roku wyboru nowego prezesa NIK naszym zda-
niem nie jest najwłaściwszym rozwiązaniem, gdyż będzie 
niewątpliwie kumulowało bardzo istotne zmiany personalne 
w jednym roku. Obsadzanie wszystkich stanowisk dyrek-
torów i wicedyrektorów w ostatnich miesiącach kadencji 
prezesa może również skutkować znacznymi napięciami 
personalnymi, a nawet ewentualnie wtórnymi zmianami 
na stanowiskach dyrektorów na początku kadencji nowo 
wybranego prezesa, a przecież wiemy, i to jest rzecz oczy-
wista, że Najwyższa Izba Kontroli wypełnia swoje funk-
cje ustawowe, konstytucyjne na zasadzie hierarchicznego 
podporządkowania, na zasadzie struktury hierarchicznej. 
I chodzi o to, żeby… Tym bardziej że znaczne zmiany, i na 
to też zwracamy uwagę, w odniesieniu do departamentów 
Najwyższej Izby Kontroli zostały dokonane podczas ka-
dencji obecnego pana prezesa na podstawie nowego statutu 
NIK z dnia 26 sierpnia 2011 r. i wiązały się one ze zmianami 
personalnymi na stanowiskach dyrektorskich.

Tak więc widać, że niezbywalnym prawem prezesa jest 
kształtowanie urzędu właśnie w sensie osobowym poprzez 
powoływanie ludzi na określone stanowiska, oczywiście 
pośrednio, w wyniku przeprowadzanych konkursów. Ale 
niewątpliwie byłoby chyba posunięciem, tak bym to okre-
ślił, nie do końca szczerym, gdybyśmy twierdzili, że prezes 
powinien zostać pozbawiony uprawnienia do kształtowa-
nia swojego urzędu w sensie osobowym. Każdy prezes 
Najwyższej Izby Kontroli ma i musi mieć na to wpływ, 
bo wiąże się to z jego odpowiedzialnością za działalność 
całej NIK. Obecny pan prezes oczywiście skorzystał z tego 
uprawnienia, zmieniając statut, co jest, że tak powiem, 
zupełnie zrozumiałe.

Chcę przypomnieć pokrótce historię ustawy, bo była 
ona tworzona w 2008 r. z założeniami, że zmiany wejdą 
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Najwyższej Izby Kontroli w sprawie proponowanych zmian 
omawianej ustawy. Mam nadzieję, że państwo macie ten 
tekst i że mieliście szansę się z nim zapoznać. W swoim 
wystąpieniu chciałbym zwrócić uwagę na najistotniejsze 
kwestie, które zostały poruszone w tym stanowisku.

Od razu na wstępie chcę powiedzieć, że według nas 
omawiany projekt ustawy zakładający przesunięcie kon-
kursów z roku 2013 na rok 2014 wydaje się niezasadny. Po 
pierwsze, termin przeprowadzenia konkursów w NIK na 
stanowiska dyrektorów i wicedyrektorów został ustalony 
we wrześniu 2009 r. na etapie drugiego czytania ustawy 
o zmianie ustawy o Najwyższej Izbie Kontroli głosami 
posłów obecnej koalicji. I już wtedy, zanim stosowny prze-
pis ustawy został przecież skierowany przez ówczesnego 
prezydenta do Trybunału, koalicja uchwaliła również gło-
sami Senatu zmianę ustawy o Najwyższej Izbie Kontroli, 
zakładając z góry, że będzie to obowiązywało od roku 2013. 
W tym czasie już było wiadomo, że moja kadencja kończy 
się w połowie 2013 r. Zresztą była o tym mowa w komisji 
sejmowej. To nie działo się przez przypadek. To nie dzia-
ło się również w jakimkolwiek ukryciu. To była zupełnie 
świadoma decyzja posłów koalicji, którzy o niej też się 
wypowiadali.

Wydaje się, że po upływie trzech lat od wejścia w ży-
cie tej dużej nowelizacji ustawy o NIK, którą traktujemy 
praktycznie bez mała jako nową ustawę o Najwyższej 
Izbie Kontroli, proponowanie zmiany tuż przed wejściem 
w życie tych przepisów jest po prostu niedobrą praktyką 
– niezależnie od tego, czy dotyczy naszej instytucji, czy 
dotyczyłoby innej.

Chcę również zwrócić uwagę na to – nie próbując 
nawet spekulować, jakie intencje przyświecały paniom 
i panom wnioskodawcom – że ustawodawca zakreślił pew-
ne wymagania, jakimi muszą się legitymować kandydaci 
na stanowiska dyrektorów i wicedyrektorów po to, żeby 
proces ich wyłaniania był możliwie przejrzysty, a przede 
wszystkim żeby gwarantował dwa podstawowe i najbar-
dziej chyba istotne elementy, filary, których oczekuje się od 
kontrolerów, a w szczególności od osób pełniących funkcje 
kierownicze, zatem mających kompetencje. I w związku 
z tym ustawodawca postawił pierwszy wymóg – posiadanie 
statusu mianowanego kontrolera, a dodatkowo co najmniej 
pięcioletniego stażu pracy w NIK lub w komórkach kon-
troli jednostek sektora finansów publicznych dla dyrek-
torów. I drugi wymóg, związany z drugim filarem, czyli 
apolityczność. Ustawodawca określił, że w ciągu pięciu 
lat bezpośrednio poprzedzających konkurs kandydat na 
stanowisko dyrektora i wicedyrektora nie może wchodzić 
w skład organów partii politycznych.

Warto dodać, że ten przepis miałby zastosowanie rów-
nież wówczas, gdyby w momencie przystępowania do kon-
troli kandydat nie rekrutował się z NIK, tylko z jednostek 
sektora finansów publicznych, komórek odpowiedzialnych 
za kontrolę czy audyt, bo cała służba cywilna jest objęta 
taką samą regulacją, która wyklucza aktywną działalność 
w partiach politycznych.

Chcę również zwrócić uwagę na to, że gdyby senatoro-
wie z jakiegoś powodu, wnosząc o taką zmianę, obawiali się, 
że to moja osoba może mieć jakiś negatywny wpływ na ten 
wybór – chociaż tego nie zakładam, bo uważam, że nie ma ku 

w życie mniej więcej w połowie kadencji. Pozostaje bez-
spornym fakt, że proces legislacyjny został przedłużony 
w wyniku chociażby zaskarżenia przepisów ustawy o NIK 
do Trybunału przez świętej pamięci pana prezydenta Lecha 
Kaczyńskiego. Tak jak powiedziałem przed chwilą, dotych-
czasowa praktyka pokazuje, że nowo wybrani prezesi NIK 
dokonują zmian organizacyjnych, zwłaszcza w centrali, 
w wyniku zmian statutu, co skutkuje zmianami na stano-
wiskach dyrektorów. Pozostawienie obecnej regulacji rodzi 
niewątpliwie poważne ryzyko, że wybrani w konkursach 
w 2013 r. dyrektorzy i wicedyrektorzy mogą pełnić swoje 
funkcje nie w ciągu pięcioletnich kadencji, lecz jedynie 
do czasu ustalenia nowej struktury organizacyjnej w przy-
padku ewentualnych zmian statutu NIK dokonywanych 
z inicjatywy nowo wybranego prezesa. Przede wszyst-
kim musimy sobie głęboko zakodować myśl, że nie jest to 
zagrożenie teoretyczne, lecz bardzo realne. To nie ozna-
cza, że skutek jest groźny dla tworzenia, dla struktury, dla 
działania, bo, tak jak powiedziałem, prawem prezesa jest 
kształtowanie statutu i kształtowanie kadry dyrektorskiej 
w sposób oczywiście pośredni, bo on powołuje komisje 
konkursowe itd., itd.

W związku z tym, tak jak powiedziałem, pozostawie-
nie przepisów niejako bez nowelizacji albo pozbawiało-
by przyszłego prezesa możliwości kształtowania statutu 
i kształtowania kadry dyrektorskiej, albo też tworzyłoby 
zagrożenie, o którym powiedziałem, po prostu wymiany 
w wyniku zmiany statutu, co jest, jak już powiedziałem, 
stosowane w praktyce. Uważamy, że… Biorąc pod uwagę 
jednak powołanie zasady… powołanie konstytucyjne czy 
zadania konstytucyjne NIK, ciągłość chociażby związaną 
z potrzebą prowadzonych kontroli, a nie zmiany, konty-
nuacja, a nie ciągłość na stanowiskach dyrektorskich jest 
niewątpliwie bardziej pożądanym rozwiązaniem niż czę-
ste zmiany. Te właśnie okoliczności, o których państwu 
powiedziałem, uzasadniają po prostu nasz projekt, nasze 
przedłożenie. To tyle tytułem wstępu, jeśli chodzi o przed-
stawienie projektu.

Chciałbym jeszcze, proszę państwa, powiedzieć, uprze-
dzając dyskusję, że oczywiście już widzimy – a wynika 
to z tego, o czym powiedziałem na wstępie – iż cały czas 
w naszej pracy kształtujemy tę zmianę, że w tytule ustawy 
powinno się zastąpić wyrazy „o zmianie ustawy” wyrazami 
„zmieniająca ustawę”, a art. 7 powinien otrzymać nowe 
brzmienie, bo on koresponduje z dotychczasowym brzmie-
niem ustawy jako naturalna konsekwencja tego przedłoże-
nia. To tyle tytułem wstępu.

Mamy taką tradycję, że na początku głos zabierają go-
ście. Serdecznie witam gości z panem Jezierskim, prezesem 
Najwyższej Izby Kontroli, na czele.

I niniejszym udzielam panu głosu.
Bardzo proszę.

Prezes Najwyższej Izby Kontroli 
Jacek Jezierski:
Bardzo dziękuję.
Panowie Przewodniczący! Wysokie Komisje!
Na prośbę pana przewodniczącego Zientarskiego 
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wołane nowe jednostki, czyli biura, i tam nowi dyrektorzy 
objęli stanowiska, chociaż w większości byli to poprzednio 
zajmujący te same stanowiska w analogicznych jednost-
kach. W delegaturach nie nastąpiły żadne zmiany w wy-
niku wprowadzenia nowego statutu, czyli połowa, a nawet 
więcej niż połowa jednostek kontrolnych nie została objęta 
żadną zmianą. Pięć największych departamentów również 
nie zostało objętych zmianą w wyniku zmiany statutu. We 
wszystkich pozostałych, które powstały w wyniku dzie-
lenia, dyrektorzy zajmowali stanowiska. Tak naprawdę 
nie było właściwie zmian kadrowych w wyniku zmiany 
statutu. Były oczywiście zmiany wynikające z naturalnego 
osiągania wieku przez dyrektorów, w dwóch wypadkach 
z innych powodów, ale nie w wyniku wprowadzenia w ży-
cie nowego statutu.

Gdyby ta aktualna propozycja weszła w życie, to pro-
blem, który państwo senatorowie chcą rozwiązać, pojawił-
by się w czasie kadencji kolejnych prezesów. W związku 
z tym, że kadencje dyrektorów są pięcioletnie, a kadencje 
prezesa sześcioletnie, za kolejnych pięć lat, kiedy koń-
czyłaby się kadencja tych dyrektorów, których państwo 
proponujecie powołać czy wyłonić w 2014 r., akurat tuż 
przed końcem kadencji kolejnego prezesa, to właśnie on 
musiałby dokonywać takiej zmiany. Poza tym ten kolejny 
prezes dokonywałby zmiany dwukrotnie, bo w 2014 r. i tuż 
przed końcem swojej kadencji w 2019 r. A więc te wszyst-
kie argumenty, które przemawiają za tym, że to nowy prezes 
powinien sobie kształtować kadrę, akurat w tym momencie 
dotyczyłyby tylko początku, ale już nie końca kadencji. 
W kolejnym wypadku byłoby to dokładnie odwrotnie, by-
łoby to dokładne zaprzeczenie tego uzasadnienia. Kolejny 
prezes w takim razie dwukrotnie wybierałby dyrektorów, 
raz na początku swojej kadencji, drugi raz pod sam jej 
koniec, kształtując w ten sposób kadrę kierowniczą wbrew 
tym uzasadnieniom, o których mówią wnioskodawcy.

Pan przewodniczący już wspomniał o tym, że ta pro-
pozycja nie zauważa innych przepisów. Chcę powiedzieć, 
że gdyby ich nie zmieniono, to dotychczasowi dyrektorzy 
i wicedyrektorzy pełniliby swoje funkcje nie dłużej niż 
do końca 2013 r. W związku z tym przez kilka kolejnych 
miesięcy te jednostki nie miałyby żadnego kierownictwa.

Ja oczywiście podzielam ten pogląd, że prezes powinien 
mieć jakiś wpływ na kształtowanie kadry kierowniczej, za 
którą ponosi odpowiedzialność, tylko że, po pierwsze, argu-
menty, które padały w trakcie uchwalania tej nowelizacji, 
jeśli chodzi na przykład o wiceprezesów, były dokładnie 
odwrotne. Po drugie, tak jak powiedziałem, państwo, pro-
ponując taki zapis, tylko odkładacie problem w czasie na 
koniec kolejnej kadencji i wtedy w zasadzie te argumenty 
będą jakby zupełnie przeciwne. Po trzecie, można też po-
lemizować z tymi argumentami w taki oto sposób – nie 
dezawuując ich, bo, tak jak mówię, uważam, że prezes po-
winien mieć wpływ na formowanie kadry kierowniczej, po-
nosząc odpowiedzialność przed Sejmem za funkcjonowanie 
Najwyższej Izby Kontroli – że pod względem konstytucyj-
nym Najwyższa Izba Kontroli jest organem kolegialnym, 
co ma szeroki wymiar. To nie dotyczy przecież tylko funk-
cjonowania tego organu, jakim jest kolegium, lecz doty-
czy właściwie całości funkcjonowania Najwyższej Izby 
Kontroli, jeśli chodzi zarówno o procedurę, jak i właśnie 

temu przesłanek ani powodów – to w komisjach konkurso-
wych będą zasiadali również wiceprezesi. A dodam, że wszy-
scy trzej wiceprezesi, dwaj dzisiaj obecni – trzeciego nie ma 
w Polsce, dlatego też nie ma go tutaj – zostali powołani albo 
przez obecną panią marszałek albo poprzedniego marszałka 
Sejmu, czyli przez marszałków obecnej koalicji. Myślę, że 
to gwarantuje wybór merytoryczny pozbawiony elementów, 
które mogłyby być niepożądane. Chcę również powiedzieć, 
że zarówno mój poprzednik na stanowisku prezesa stosował, 
jak i ja od dawna – mimo braku takiego obowiązku – stosuję 
konkursy jako metodę wyłaniania najlepszych kandydatów 
na dyrektorów, wicedyrektorów i doradców w tych jednost-
kach, czyli w przypadku wszystkich stanowisk, które mają 
jakiś pierwiastek kierowniczy. Na ogół ta metoda sprawdza 
się bardzo dobrze i jest to tylko kolejny dowód na to, że 
traktujemy wybór kandydatów na kierownicze stanowiska 
bardzo poważnie i kierujemy się tymi właśnie, głównie dwie-
ma przesłankami, o których mówiłem.

Przesunięcie wspominanego terminu niewątpliwie nie-
potrzebnie wydłuży czas wprowadzania przepisów zmian 
zaproponowanych czy wprowadzonych nawet za sprawą 
nowelizacji. W 2010 r., kiedy ostatecznie uchwalono tę 
dużą nowelizację omawianej ustawy, zaprojektowano bar-
dzo poważne zmiany w odniesieniu do Najwyższej Izby 
Kontroli, dotyczące procedury kontrolnej, organizacji i wła-
śnie statusu kadrowego części pracowników Najwyższej 
Izby Kontroli. Najpierw przeprowadziliśmy reorganizację 
związaną z wejściem w życie nowych przepisów, potem, po 
znacznie dłuższym vacatio legis, nową procedurę, która we-
szła w życie z dniem 2 czerwca obecnego roku, i od 2013 r. 
zaproponowano część zmian kadrowych, część została już 
wcześniej zrealizowana, dotyczy to wiceprezesów.

Ustawodawca od samego początku tak rozplanował 
wprowadzenie w życie tej dużej zmiany w Najwyższej Izbie 
Kontroli, żeby te procesy nie pokrywały się ze sobą, tylko 
żeby wynikały jedne z drugich i dopełniły myśli rekonstruk-
cji Najwyższej Izby Kontroli zgodnie z wolą ustawodawcy. 
Jeszcze raz podkreślam: ustawodawca w pełni świadomie 
w 2009 r. zaproponował, a w 2010 r. uchwalił właśnie taki, 
a nie inny termin wejścia w życie konkursów.

Wydaje się, że dla pracowników Najwyższej Izby 
Kontroli, którzy wprowadzają w życie te zmiany, też jest 
istotny pewien horyzont czasowy wszystkich tych zmian. 
Obecne wydłużenie tego o kolejny rok niewątpliwie spo-
woduje przez jakiś czas pewnego rodzaju niepewność.

Odnosząc się do tego stwierdzenia z uzasadnienia, o któ-
rym zresztą pan przewodniczący też dzisiaj wspomniał, 
że istotne zmiany miały miejsce w wyniku wprowadzenia 
statutu, to przede wszystkim trzeba stwierdzić, że statut 
jest nadawany przez marszałka Sejmu, uchwalany przez 
kolegium, które w części składa się z zewnętrznych pra-
cowników, przedstawicieli nauki, również powoływanych 
przez marszałka Sejmu. Właściwie wszyscy kolegiaci poza 
ścisłym kierownictwem są powoływani przez marszałka. I to 
obecny, i poprzedni marszałek powoływali wszystkich tych 
kolegiatów. A więc, po pierwsze, kolegium uchwala projekt 
statutu, ale ostateczny kształt nadaje mu marszałek.

Tak naprawdę zmiany były bardzo nieliczne, to znaczy 
to były te, które były wywołane bezpośrednio ustawą. Otóż 
w związku z powołaniem biur oczywiście musiały być po-



Wspólne posiedzenie KSTAP (53.) oraz KU (97.)6

pewną lukę, która mogłaby doprowadzić do tego, że wła-
ściwie uzależnia się całkowicie od woli prezesa dalszy 
los tych pracowników, często pracowników wieloletnich, 
zasłużonych i z całą pewnością w ogromnej większości wy-
padków niezasługujących na pozbawienie ich pracy w NIK 
czy na pozostawienie ich w sytuacji niepewności przez 
kolejne miesiące. Ta luka prawna pozbawia jakiejkolwiek 
ochrony stosunek pracy osoby, która, jak mówię, zasługuje 
w nie mniejszym stopniu niż regularni kontrolerzy na taką 
ochronę, przy czym ta ochrona wiąże się przecież ściśle ze 
statusem pracowniczym kontrolera, a z tego wynikają rów-
nież możliwości wykonywania pracy i swoich obowiązków 
w sposób niezależny.

Kolejna sprawa to brak w ustawie o NIK zakazu za-
trudniania w jednej jednostce organizacyjnej osób bli-
skich, jeżeli powstałby między tymi osobami stosunek 
bezpośredniej podległości służbowej. Chodzi o krewnych 
do drugiego stopnia pokrewieństwa włącznie i powino-
watych do pierwszego stopnia pokrewieństwa oraz osób 
pozostających w stosunkach przysposobienia, opieki lub 
kurateli. Dyskusyjna jest też kwestia, czy taki zakaz po-
winien obejmować również osoby pozostające faktycz-
nie we wspólnym pożyciu. Uregulowania zapobiegające 
występowaniu bezpośredniej podległości służbowej osób 
bliskich znajdują się w innych pragmatykach służbowych 
sektora publicznego, na przykład w ustawie o służbie cy-
wilnej, ustawie o pracownikach urzędów państwowych 
oraz ustawie o pracownikach samorządowych. Brakuje 
zaś takiego uregulowania w ustawie o Najwyższej Izbie 
Kontroli.

W związku z dostrzeżeniem tego problemu i jego 
wpływu na ewentualną bezstronność osób pozostających 
w podległości, a jednocześnie w bliskich… pozostających 
w bezpośredniej podległości służbowej, a jednocześnie 
w jakimś stopniu pokrewieństwa lub powinowactwa, chcia-
łem wydać jako prezes zarządzenie, które by to jednocze-
śnie regulowało. Niemniej jednak Departament Prawny 
i Orzecznictwa Kontrolnego oraz obecny tu jego dyrek-
tor zwrócili mi uwagę, że mogłoby ono być łatwo uznane 
za niekonstytucyjne, ponieważ brakuje takiej podstawy 
w ustawie, a, tak jak powiedziałem, takie uregulowania są 
w innych ustawach.

Niewątpliwie jest potrzebny w tej sprawie przepis rangi 
ustawowej, bo tylko w ten sposób, rangą ustawową, można 
uregulować kwestię tego generalnego zapisu konstytucyj-
nego mówiącego o zasadzie wolności wyboru i wykony-
wania zawodu oraz wyboru miejsca pracy. Wyjątki może 
określać tylko ustawa i taki wyjątek należałoby wprowadzić 
do ustawy o Najwyższej Izbie Kontroli.

To jest zagadnienie istotne również z punktu widze-
nia właśnie konkursów na dyrektorów i wicedyrektorów, 
bo nie trudno sobie wyobrazić, że takie sytuacje mogą tu 
mieć miejsce. De facto taka sytuacja zdarzyła się całkiem 
niedawno. Otóż wicedyrektor jednej z delegatur po prostu 
ożenił się z pracownicą tej delegatury. Na szczęście sam 
w odpowiedni sposób zareagował, to znaczy zrezygnował 
z pełnienia funkcji i przeniósł się na niższe stanowisko do 
innej delegatury. Ale gdyby tego nie zrobił, to ja bym praw-
dopodobnie nawet o tym nie wiedział. Bo skąd miałbym 
wiedzieć, że dwie osoby pracujące w jakiejś delegaturze się 

o wzajemne stosunki wewnętrzne. A kolegialność w tym 
przypadku polega na tym, że zawsze więcej niż jedna osoba 
ma wpływ na decyzje, te dotyczące ostatecznych wyników 
kontroli, a w tym wypadku dotyczące kadr. To jest niezwy-
kle cenna, jak powiedziałem, cecha konstytucyjna, która 
gwarantuje pewną niezależność ostatecznych wyników 
Najwyższej Izby Kontroli za sprawą wewnętrznej różno-
rodności. Patrząc z tego punktu widzenia, można dojść do 
wniosku, że to właśnie dobrze, iż odchodzący prezes ma 
wpływ na kształtowanie kadr.

Oprócz tego też nie za bardzo mogę się zgodzić z opinią 
pana przewodniczącego, że nowy prezes mógłby łatwo 
dokonać wymiany. Właśnie ta nowelizacja, wprowadza-
jąc kadencję dyrektorów, zagwarantowała im przez okres 
pięciu lat w zasadzie nieusuwalność ze stanowisk. Jedyną 
metodą, o której pan mówił, jest zmiana statutu, ale z ko-
lei na straży niewykorzystywania zmian statutu do zmian 
organizacyjnych – bo przecież nie taka powinna być rola 
tych zmian – stoi, po pierwsze, kolegium, a po drugie, mar-
szałek Sejmu. Prezes sam nie może zmienić statutu. Prezes 
najpierw musiałby przekonać kolegium, a potem musiałby 
jeszcze taki pogląd podzielić marszałek Sejmu…

(Wypowiedź poza mikrofonem)
I oczywiście w praktyce dotyczyłoby to prawdopodob-

nie tylko departamentów, bo trudno sobie wyobrazić takie 
zmiany statutowe delegatur, żeby wywołały one koniecz-
ność czy nawet możliwość zmian kadrowych. Teoretycznie 
jest to możliwe, ale w praktyce wydawałoby się to bardzo 
ryzykowne.

Chciałbym na zakończenie podnieść również kilka kwe-
stii nieobjętych tym projektem, a dotyczących dyrektorów 
jednostek organizacyjnych w Najwyższej Izbie Kontroli. 
Moim zdaniem kwestie te są o wiele bardziej istotne niż 
kwestie dotyczące terminu przeprowadzania konkursów.

Zagadnienia te niewątpliwie warte są refleksji pań 
i panów senatorów i być może podjęcia inicjatywy usta-
wodawczej Senatu. Najpierw pan przewodniczący, a póź-
niej i ja wspominaliśmy o art. 7 ustawy o zmianie ustawy 
o Najwyższej Izbie Kontroli, na mocy którego dyrektorzy 
i wicedyrektorzy pozostają na swoich stanowiskach nie 
dłużej niż do 31 grudnia 2013 r. Niestety, ustawodawca 
nie uregulował… To nie jest tylko kwestia tego, o czym 
mówiliśmy z panem przewodniczącym, lecz również 
tego, że ustawodawca nie uregulował tego, co się dzieje 
z tymi kontrolerami po terminie wymienionym w ustawie, 
a w szczególności w sytuacji, gdy nie przystępują oni do 
konkursu albo po przystąpieniu do konkursu go nie wy-
grają. Przepis ten może być interpretowany w taki oto 
sposób, że w takich przypadkach w ogóle przestają być 
pracownikami NIK.

Zwracaliśmy na to uwagę w trakcie prac w komisji 
w 2009 r., ale ustawodawca uznał, że ewentualne dalsze 
zatrudnienie w NIK na innych stanowiskach zależy wyłącz-
nie od dobrej woli obecnego prezesa. To jest o tyle dziwny 
przepis, że dotyczy on tylko tej jednostkowej sytuacji, bo 
już wszystkie kolejne konkursy rozwiązały ten problem 
w taki sposób, że byli dyrektorzy z mocy ustawy zostają 
doradcami w jednostkach, w których pełnili poprzednio 
funkcje dyrektorów czy wicedyrektorów. Jedynie w przy-
padku tego pierwszego konkursu ustawodawca zostawił 
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Senator Helena Hatka:

Dziękuję panu prezesowi za bardzo interesujące wystą-
pienie. Rzeczywiście ustawa o Najwyższej Izbie Kontroli 
wymaga tego, żeby się jej bliżej przyjrzeć.

Jeżeli chodzi o sprawy istotne, pragnę zwrócić uwagę na 
jeden aspekt. Być może on nie jest przedmiotem dyskusji 
w kontekście zgłaszanych propozycji zmian, ale mając 
odwagę kontynuować podpowiedzi pana prezesa w ramach 
szerszych zmian, które być może należałoby przeprowadzić 
w przyszłości, pragnę zwrócić uwagę na kwestię, która 
jest szalenie istotna i która być może w przyszłości będzie 
wymagała uregulowania, to jest kwestię dotyczącą trybu 
odwołania od decyzji kontrolera w kontekście kontroli prze-
prowadzonej w kontrolowanej jednostce. Jeżeli państwo 
chcecie, żeby kontrolerzy mieli uprawnienia takie, jakie 
mają członkowie służby cywilnej, czyli status osoby chro-
nionej mianowanej będzie miał szerszy zakres, to jedno-
cześnie z drugiej strony powinniśmy wziąć pod uwagę taką 
sytuację, że zasady demokratycznego państwa powinny 
obowiązywać w Najwyższej Izbie Kontroli.

Mnie uczono, że jeżeli dochodzi do kontroli i w wyniku 
kontroli dochodzi do sporu w ocenie interpretacji faktów 
– a wiemy, że prawo polskie jest szalenie skomplikowane 
i prawnicy z wysokiej półki bardzo często muszą się wy-
silić, żeby zinterpretować poszczególne przepisy, nawet 
w kontekście intencji ustawodawcy – to kwestią wyma-
gającą przyjrzenia się, czy dla państwa polskiego dobre 
jest to, że do instytucji, która orzeka i interpretuje pewien 
fakt, odwołuje się też osoba, której to dotyczy, i że ona 
podejmuje takową decyzję. Droga sądowa kierowników 
jednostek administracji publicznej, którzy nie zgadzają się 
ze stanowiskiem kontrolerów – jednego kontrolera bądź 
dwóch kontrolerów, bądź komisji trzyosobowej czy cztero-
osobowej – w świetle obowiązującej procedury jest bardzo 
utrudniona i wydłużona.

Powiem praktycznie o faktach, a one mają…
(Wypowiedź poza mikrofonem)
Przepraszam, Panie…
(Przewodniczący Piotr Zientarski: To troszeczkę wy-

chodzi…)
(Głos z sali: Pani Senator, to jest kompletnie bez 

związku…)
Przepraszam, ale skoro rozmawiamy o pewnych…
(Wypowiedzi w tle nagrania)
(Przewodniczący Piotr Zientarski: Ale dzisiaj o tym 

nie rozmawiamy. Pan prezes tylko zasygnalizował, że taka 
potrzeba istnieje, ale dzisiaj nie rozważamy…)

Ale jeżeli państwo…
(Przewodniczący Piotr Zientarski: To trzeba przygo-

tować wtedy…)
Ale, Panie Przewodniczący, być może Senat powinien 

zaproponować głębsze zmiany do ustawy o Najwyższej 
Izbie Kontroli. Oczywiście możemy udawać, że nie widzi-
my pewnych kwestii, ale ja kontynuuję wypowiedzi pana 
prezesa i będę być może na takie rzeczy zwracała uwagę. 
Także w kontekście, Panie Przewodniczący, jednej sprawy, 
czyli tego, co się dzieje w działaniach urzędników, którzy 
w przypadku stosowania ustawy o zamówieniach publicz-
nych, zawężająco interpretując ustawę o zamówieniach pu-

pobrały? Nie zawsze docierają do mnie takie informacje. 
A więc mógłby być z tego poważny problem. Pracownik 
ten skorzystał z pewnych zasad etycznych i pewnego ka-
nonu zachowania i zachował się w porządku, ale w moim 
przekonaniu takie sytuacje powinny być uregulowane 
prawnie, żeby nie dopuścić w ogóle do zaistnienia tego 
typu sytuacji.

I ostatnie już zagadnienie, którym chciałbym się 
z państwem senatorami podzielić, ma już znacznie szer-
szy i bardziej skomplikowany wymiar. Otóż w obecnym 
stanie prawnym nie ma korpusu kontrolerów. Kontrolerzy 
mianowani są zawsze na konkretne stanowisko w konkret-
nej jednostce organizacyjnej. Mają silną ochronę stosunku 
pracy w zasadzie tak długo, jak długo istnieje jednostka 
organizacyjna, do której zostali skierowani, mianowani. 
Ale w wyniku zmiany statutu taką jednostkę łatwo… to 
znaczy może nie jest łatwo, niemniej jednak istnieje taka 
możliwość, żeby mocno zrekonstruować taką jednostkę czy 
wręcz ją zlikwidować. To prowadzi do sytuacji, w której 
nawet czasem mała zmiana organizacyjna budzi nieuzasad-
nione obawy o utratę ochrony stosunku pracy pracownika 
mianowanego. W naszym przekonaniu w związku z tym 
warto rozważyć zmianę systemu w kierunku mianowania 
pracowników na kontrolera w Najwyższej Izbie Kontroli, 
a nie w konkretnej jednostce organizacyjnej Najwyższej 
Izby Kontroli, co pozwalałoby zachować status pracowni-
ka mianowanego niezależnie od jednostki organizacyjnej, 
w jakiej pracownik pracuje. Podobnie uregulowany jest 
status pracownika mianowanego w korpusie służby cywil-
nej, w prokuraturze i w Policji. Wydaje się w pełni uzasad-
nione, żeby dotyczył on również kontrolerów Najwyższej 
Izby Kontroli, co do których przecież mamy jak najwyższe 
wymagania i jest długi okres próbny, zanim osiągną oni 
ten status mianowania. Okres próbny musi się zakończyć 
ukończeniem aplikacji kontrolerskiej i zdaniem egzaminu 
kontrolerskiego, więc ryzyko, że takie mianowanie trafi 
się osobie nieodpowiedzialnej, jest zminimalizowane. Ono 
oczywiście zawsze istnieje, ale ustawodawca dawno już 
ustanowił takie progi, żeby ten mocny status mianowania 
był poprzedzony dłuższym okresem pewnego sprawdzianu 
możliwości, ale także koniecznością formalnego ukończe-
nia aplikacji i zdania egzaminu.

To jest oczywiście tylko takie hasłowe wywołanie 
problemu. Ono wymagałoby szczegółowych rozwiązań. 
Jeśliby państwo senatorowie zechcieli podjąć ten wątek, 
jesteśmy gotowi go uszczegóławiać i współpracować 
z państwem na każdym etapie prac. Tak więc deklaruję 
niniejszym jak najdalej idącą współpracę i bardzo proszę 
państwa o rozważenie możliwości podjęcia również tych 
wątków, o których mówiłem, w proponowanych przez pań-
stwa zmianach dotyczących ustawy o Najwyższej Izbie 
Kontroli. Dziękuję bardzo.

Przewodniczący Piotr Zientarski:
Dziękuję bardzo panu prezesowi.
Czy ktoś z zaproszonych gości chciałby jeszcze zabrać 

głos? Nie widzę zgłoszeń.
Przystępujemy zatem do dyskusji senatorskiej.
Bardzo proszę, pani senator Helena Hatka.
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sprawował ogólny nadzór nad tym całym procesem. Tutaj 
został przywołany bardzo istotny argument mówiący o tym, 
że kadencje różnią się między sobą – bo kadencja prezesa 
jest sześcioletnia, a kadencje dyrektorów i ich zastępców 
pięcioletnie – czyli mamy wmontowany system pewnego 
celowego niezsynchronizowania tych etapów obsadzania 
władz NIK. Przyznam, że dobrze się stało, iż zostało to 
powiedziane, zwłaszcza że gdy czyta się uzasadnienie, 
w którym mamy napisane o kadencyjności dyrektorów 
i wicedyrektorów i o tym, że trzeba przesunąć wejście prze-
pisów wprowadzających kadencyjność dyrektorów i wice-
dyrektorów o jeden rok… I pewna poprawka, bo w zasadzie 
gdy poczytamy ustawę i odwołamy się do art. 69e–69g, to 
okaże się, że trzeba powiedzieć wprost, iż one oczywiście 
mówią pośrednio o kadencyjności, ale w zasadzie mówią 
o trybie przeprowadzania pierwszych konkursów. To jest 
meritum tych przepisów. Chodzi o konkurs, a nie o jakieś 
wydłużanie czy też skracanie kadencji. Te artykuły zaczy-
nają się w ten sposób: konkurs przeprowadza czy ogłasza 
prezes NIK itd., itd., i określa całą procedurę.

W związku z tym nie ma co tu dużo mówić – jest to 
pewna próba poprawy w określonej sytuacji. Faktycznie 
można się spodziewać, że prezes będzie, że tak powiem, 
wyłoniony w ramach ustaleń koalicyjnych i w ślad za tym 
próbuje się tu dopasować sytuację.

Ja chciałbym zwrócić uwagę na jeszcze jedną okolicz-
ność. Z uzasadnienia to nie wynika, bo gdy się przeczyta 
o kadencyjności dyrektorów i wicedyrektorów… Ale tu 
oczywiście art. 69e odsyła bodajże do art. 69a, a tam chodzi 
po prostu o dyrektorów jednostek kontrolnych, czyli w zasa-
dzie o delegatury Najwyższej Izby Kontroli oraz departamen-
ty NIK, czyli innymi słowy jest to w zasadzie proces obsady 
wszystkich stanowisk kierowniczych w Najwyższej Izbie 
Kontroli. Trzeba to sobie otwarcie powiedzieć. Jak historia 
Najwyższej Izby Kontroli długa – bo chyba się toczy od roku 
1919 – chyba nie mieliśmy jeszcze do czynienia z czymś 
takim, z taką sytuacją, żeby za jednym zamachem robić taką 
roszadę personalną w Najwyższej Izbie Kontroli.

Wydaje się, że projekt jest po prostu nieprzemyślany 
i ja w związku z tym będę składał wniosek – mogę to już 
niniejszym uczynić – żebyśmy tą sprawą się nie zajmowali, 
czyli innymi słowy wnoszę o to, żebyśmy ten projekt od-
rzucili, chociażby ze względu na tę uwagę formalną.

Ja nie rozumiem tej sytuacji. Jest wiele rzeczy, które 
jako Senat powinniśmy poprawiać, ale w tym przypadku 
uznaję ustawową gestię Sejmu i to stamtąd, jeżeli już, po-
winien wyjść taki projekt. Nie wiem, w jaki sposób moi 
koledzy wpadli na taki pomysł… Myślę, że to była chyba 
ich samodzielna praca… (wesołość na sali) …ale oczywi-
ście w tej kwestii nie będę się wypowiadać.

Tak więc, Panie Przewodniczący, proszę o uwzględ-
nienie mojego wniosku w późniejszym procedowaniu nad 
omawianym projektem ustawy.

Przewodniczący Piotr Zientarski:
Dobrze. Oczywiście będziemy głosować.
Pan senator Matusiewicz i ja również zgłaszam się do 

zabrania głosu.
Proszę bardzo.

blicznych, obawiają się podejmować decyzje pozwalające 
na ograniczanie wydatków związanych na przykład z wy-
datkami na inwestycje, czyli stosują kryterium cenowe.

Jeżeli państwo uważacie, że w tym momencie nie 
jest to przestrzeń, żeby dyskutować o całej filozofii co do 
Najwyższej Izby Kontroli, to ja sugeruję, żebyśmy na ten 
temat porozmawiali w przyszłości, ale chciałabym, żeby 
wtedy wywołał mnie pan prezes, który mówił tu o poszerze-
niu uprawnień kontrolerów Najwyższej Izby Kontroli, bo 
trzeba wtedy podnieść poprzeczkę w ten sposób, żeby zmie-
nić procedurę odwoławczą obowiązującą w Najwyższej 
Izbie Kontroli, żeby od decyzji NIK nie odwoływać się do 
NIK, tylko do innych instytucji. To taka dygresja.

Przewodniczący Piotr Zientarski:
Dziękuję bardzo.
Pan senator Paszkowski, później pan senator Matu-

siewicz.
Proszę bardzo.

Senator Bohdan Paszkowski:
Przyznam, że po wystąpieniu pana prezesa nie mam 

wątpliwości, że zgłoszony projekt jest po prostu nieza-
sadny. Argumenty zostały dość dobrze przedstawione. Ja 
chciałbym zwrócić dodatkowo uwagę na kilka elemen-
tów. Wprawdzie wystąpienie pana przewodniczącego 
Zientarskiego trochę się różniło od załączonego formalnego 
uzasadnienia, które zaliczam do majstersztyków uzasad-
nień, albowiem jest ono bardzo lakoniczne…

(Przewodniczący Piotr Zientarski: To powiedziałem, 
to powiedziałem.)

W sumie nie wiadomo, o co chodzi…
(Wypowiedź poza mikrofonem)
Według mnie to uzasadnienie jest trochę wzajemnie 

sprzeczne, a to dlatego, że z jednej strony dwa pierwsze 
zdania mówią, że trzeba wydłużyć wejście w życie tych 
przepisów, bo będzie nowy prezes, a z drugiej strony mówi 
się, że ponieważ nastąpiły istotne zmiany personalne, co 
dzisiaj zostało zresztą zweryfikowane, trzeba przedłużyć 
kadencję dotychczasowej władzy.

(Przewodniczący Piotr Zientarski: Nie, nie, to nie o to 
chodzi.)

Tak więc uważam, że jest to pewna sprzeczność.
Chciałbym zwrócić uwagę na pewien aspekt natury 

formalnej. Otóż w art. 1 ustawy o NIK mamy zapis, że 
Najwyższa Izba Kontroli podlega Sejmowi. Nie wiem, skąd 
u nas takie przyspieszenie, żebyśmy jako izba, która w za-
sadzie oprócz tej procedury wyłaniania prezesa NIK ma z tą 
instytucją, powiedziałbym, o wiele, wiele mniej wspólnego 
niż Sejm, który wykonuje wiele swoich czynności przy 
pomocy marszałka Sejmu, wychodzili z tak bardzo istotną 
zmianą, na którą też tu zwrócono uwagę. Wynika bowiem, 
że nie tak dawno nowelizowaliśmy przepisy i w zasadzie 
mamy taki mechanizm, że jak się zbliża termin, żeby wy-
konać pewne czynności, które wynikają z tejże ustawy, to 
trzeba coś zrobić, żeby dopasować się do pewnej faktycz-
nej sytuacji. O tym zresztą powiedział przewodniczący 
Zientarski. Chodzi o to, żeby konkursy rozpisywał nowy 
prezes, powoływał komisje konkursowe, a w ślad za tym 
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nie następowała w jednym roku. I z taką sytuacją mamy 
obecnie do czynienia i dlatego też ją zmieniamy.

Ale pan prezes powiedział o bardzo ważnym argumen-
cie, który trzeba będzie rozważyć. Otóż co się stanie za 
sześć lat? O tym jeszcze nie mówiliśmy. I tu przyznaję ra-
cję, że rzeczywiście tą nowelizacją doprowadzimy do tego, 
że nie będzie tych zmian generalnych w przyszłym roku, 
ale będą za sześć lat. Bo jesteśmy zgodni z panem preze-
sem w tym, że prezes ma prawo kształtowania kadry, gdy 
rozpocznie się generalna zmiana dotycząca kadencyjności, 
której teraz nie ma. Proszę tak na to spojrzeć. Na pewno 
godny rozważenia będzie ten argument, on rzeczywiście 
jest perspektywiczny, ale i istotny.

Proszę państwa, uważam, że powinniśmy podjąć się 
również rozważenia zmian – już nie w tej inicjatywie, ale 
w odrębnej inicjatywie – o których pan tu mówił, Panie 
Prezesie, bo są one ze wszech miar słuszne, przynajmniej 
wydają się takie na pierwszy rzut oka. Niemniej jednak 
nie przyjmuję argumentów pana senatora Matusiewicza. 
Jest pan członkiem tej komisji i wie pan, że my na bieżąco 
w zasadzie…

(Senator Andrzej Matusiewicz: Mamy duże zaległości.)
Nie, nie, my nie mamy zaległości. Na bieżąco prowa-

dzimy realizację orzeczeń Trybunału Konstytucyjnego, 
a także zajmujemy się innymi inicjatywami niezwiąza-
nymi z realizacją orzeczeń Trybunału Konstytucyjnego. 
I uważamy…

(Wypowiedzi w tle nagrania)
Proszę państwa, gdyby nie było błędów, nie byłoby 

orzeczeń Trybunału Konstytucyjnego i często nie byłoby 
potrzeby istnienia naszej Izby, która wprowadza poprawki, 
a te w ponad 76% są przyjmowane przez Sejm.

Istotnie nie przewidziano, wydaje się, pewnych sytuacji 
w przypadku poprzedniej nowelizacji ustawy. Tak samo my 
nie przewidzieliśmy przy okazji tej nowelizacji tego, co 
będzie za sześć lat. W tym momencie przyznaję się, że ta 
refleksja przyszła w dniu dzisiejszym. Ale tak to po prostu 
wygląda w naszym ustawodawstwie. Nie oszukujmy się, 
że w ustawodawstwie nie popełniamy błędów, które trzeba 
poprawiać, bo byłoby to po prostu, delikatnie mówiąc, 
nieszczere.

Dlatego też stawiam wniosek, żebyśmy kontynuowali 
prace, żebyśmy przyjęli poprawki, które przedłożyłem. 
Chodzi o zmianę nazwy ustawy i zmianę brzmienia art. 7, 
o którym zresztą mówił pan prezes, bo to jest absolutnie 
potrzebne. I proponuję, żebyśmy prowadzili dalsze rozwa-
żania na późniejszym etapie prac legislacyjnych, analizując, 
tak jak powiedziałem, wyniki konsultacji.

Proszę państwa, w tej sytuacji najpierw przegłosujemy 
dalej idący wniosek, czyli poddaję pod głosowanie wniosek 
o odrzucenie ustawy.

Kto jest za przyjęciem tego wniosku? (6)
Kto jest przeciwny? (10)
Czyli wniosek o odrzucenie…
(Głosy z sali: Jeszcze: kto się wstrzymał od głosu?)
Kto się wstrzymał od głosu? (3)
Dziękuję. Wniosek o odrzucenie ustawy nie został 

przyjęty.
Teraz proponuję głosowanie nad tymi dwiema po-

prawkami.

Senator Andrzej Matusiewicz:
Dziękuję bardzo.
Panowie Przewodniczący! Wysokie Komisje! Panie 

Prezesie! Szanowni Państwo! Zaproszeni Goście!
W zasadzie mój przedmówca przedstawił wiele argu-

mentów, które ja też chciałem przedstawić, bo to oczywi-
ście rzuca się każdemu prawnikowi w oczy, zwłaszcza po 
wystąpieniu pana prezesa NIK i po pisemnej opinii. Dla 
mnie jest niezrozumiałe, że szesnastu senatorów Platformy 
Obywatelskiej zajmuje się takim projektem, podczas gdy 
mamy tyle innych inicjatyw, za które należałoby się zabrać. 
Przypomnę, że nie zostało wykonanych około pięćdziesię-
ciu wyroków Trybunału Konstytucyjnego.

W zakresie omawianej tu ustawy pozostaje również 
nierozwiązana kwestia, która została podniesiona, a która 
dotyczy korpusu kontrolerów. Może wreszcie należałoby 
się zająć ustanowieniem korpusu kontrolerów po to, żeby 
Najwyższa Izba Kontroli była rzeczywiście niezależna. Ten 
projekt zmierza tylko do upartyjnienia, do niczego więcej, 
na zasadzie „nowy król – nowy dwór”, ale przypomnę, że 
nie zawsze ta zasada w historii się sprawdzała.

Do tej pory nasz szanowny ustawodawca i ustrojodaw-
ca doskonale wiedzieli o tym, że jest różnica w cezurze 
czasowej, jeżeli chodzi o kadencyjność prezesa NIK i ka-
dencyjność dyrektorów NIK. Od roku 1997 do tej pory 
nikt nigdy nie wpadł na pomysł, żeby to zmienić. Zresztą 
przecież o wiele wcześniej można było to zsynchronizować 
i zrobić sześcioletnią kadencję dyrektorów. Dlaczego tego 
nie zrobiono? Chyba dlatego, żeby była transparentność 
w zachowaniu tej niezależności, żeby dyrektorzy zachowali 
stanowiska dyrektorów podczas zmiany prezesa NIK. A to, 
co chcemy zrobić, zaprzecza właśnie zasadzie niezależności 
tej najwyższej instytucji kontrolnej w państwie i dlatego 
w pełni popieram wniosek pana senatora Paszkowskiego 
o odrzucenie przez komisje projektu w pierwszym czytaniu. 
Dziękuję bardzo.

Przewodniczący Piotr Zientarski:
Dziękuję bardzo.
Teraz ja udzielę sobie głosu i powiem króciutko.
Myślę, że panowie, a przynajmniej pan senator 

Paszkowski chyba nie za bardzo do końca… nie chcę po-
wiedzieć, że nie zrozumiał czy trafił w istotę przedmiotowej 
nowelizacji. Przecież kadencyjność ma właśnie dopiero się 
rozpocząć, przecież do tej pory nie było kadencyjności. 
Właśnie tę ustawę, którą poprawiamy…

(Wypowiedź poza mikrofonem)
Zaraz powiem o pewnych zagrożeniach, o których dzi-

siaj wspomniał pan prezes.
Wolą ustawodawcy było, żeby nie zmieniać tego w jed-

nym roku, bo dopiero ta ustawa pozwoli właśnie na zmianę 
wszystkich dyrektorów. To jest dopiero początek, mówi-
my o punkcie startowym, Panie Senatorze. W związku 
z tym rzeczywiście jeszcze nie było takiej sytuacji, ale ta 
ustawa… Mówimy tylko o początku, o tym, od kiedy ma 
nastąpić ta zmiana dyrektorów, a nie czy w ogóle ma na-
stąpić. To jest pierwsza kwestia. I rzeczywiście zgodzę się 
z tym, że chodziło o to, żeby zmiana prezesa i dyrektorów 
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To jest także inicjatywa będąca konsekwencją rozstrzygnię-
cia Trybunału Konstytucyjnego, który stwierdził, że brakuje 
w ustawie podstawy do określania maksymalnej wysokości 
opłat związanych z pobytem w izbie wytrzeźwień.

No i mamy projekt…
Przedstawicielem wnioskodawców jest… Kto jest 

przedstawicielem wnioskodawców?
(Senator Bohdan Paszkowski: Tak się złożyło przypad-

kiem, że to ja jestem.)
To może nam pan senator przybliży dosłownie samo 

rozwiązanie.

Senator Bohdan Paszkowski:
Rzeczywiście nowelizacja, tak jak pan przewodniczący 

powiedział, to jest nasza, czyli Komisji Ustawodawczej, 
próba wykonania wyroku Trybunału Konstytucyjnego z dnia 
3 kwietnia 2012 r. Najpierw chodziło o zbadanie… a później 
w tymże wyroku uznano, że art. 42 ust. 6 ustawy z dnia 
25 października 1982 r. o wychowaniu w trzeźwości i prze-
ciwdziałaniu alkoholizmowi w zakresie, w jakim upoważnia 
ministra właściwego do spraw zdrowia w porozumieniu 
z ministrem właściwym do spraw wewnętrznych do określe-
nia, w drodze rozporządzenia, maksymalnej wysokości opłat 
związanych z pobytem w izbie wytrzeźwień, innej placówce 
utworzonej lub wskazanej przez jednostkę samorządu tery-
torialnego lub w jednostce Policji, jest niezgodny z art. 92 
ust. 1 konstytucji, który nakłada pewne standardy, jakim 
powinny odpowiadać między innymi akty wykonawcze do 
ustawy. W tym przypadku zdarzyła się taka oto sytuacja, że 
Trybunał, oceniając w tym zakresie, o którym mówiłem, 
rozporządzenie ministra zdrowia regulujące kwestie między 
innymi opłat za pobyty w izbie wytrzeźwień, uznał, że bra-
kuje upoważnienia ustawowego, aby minister mógł ustalić 
te opłaty, a to z uwagi na to, że nie było upoważnienia do 
ustalania maksymalnej stawki, jaka została tam ustalona, bo 
to powinno być w ustawie. Ponadto można powiedzieć, że 
również te przesłanki, na postawie których te opłaty powinny 
być ustalane, nie są dobrze uregulowane.

I w związku z tym zrodziła się nasza inicjatywa ustawo-
dawcza. W niej jest próba rozwiązania tej sytuacji w taki 
sposób, że zaproponowano zmiany w ust. 5, ust. 6 i ust. 7 
w art. 42. I w ust. 7, który jest może najistotniejszy w tym 
zakresie, ustalamy… oczywiście proponujemy opłatę 
w wysokości 350 zł jako maksymalną stawkę, posiłkując 
się tu opinią Biura Legislacyjnego – przynajmniej tak nam 
ono sprawozdawało, że taka kwota funkcjonowała w stano-
wisku ministra zdrowia, jeżeli chodzi o przedstawianie tej 
sprawy na rozprawie przed Trybunałem Konstytucyjnym.

Jednocześnie chcemy, żeby konkretyzowanie opłaty 
w placówkach o rzeczonym charakterze, które prowadzi 
samorząd terytorialny lub jednostki przez niego wskaza-
ne, albo też w jednostce Policji było w kompetencji or-
ganu stanowiącego jednostki samorządu terytorialnego. 
Równocześnie w tymże ust. 7 określamy, że te opłaty po-
winny być ustanawiane czy kalkulowane w taki sposób, 
aby pokrywały koszty działalności tejże izby, placówki 
lub jednostki. W związku z tym w art. 42 ust. 6 określa-
my również delegację dla ministra właściwego do spraw 
zdrowia, który w porozumieniu z ministrem właściwym do 

Kto jest za przyjęciem poprawek…?
(Wypowiedzi w tle nagrania)
(Głos z sali: Przeczytaj.)
Mówiłem już. Jedna poprawka dotyczy zmiany nazwy 

ustawy i polega na zastąpieniu słów „o zmianie ustawy” 
słowami „zmieniającej ustawę”. Druga poprawka mówi 
o tym, że art. 7 ustawy otrzymuje nowe brzmienie: dyrek-
tor i wicedyrektor kontrolowanej jednostki organizacyjnej 
Najwyższej Izby Kontroli, zajmujący stanowisko w dniu 
1 stycznia 2014 r., pozostaje na dotychczasowym stano-
wisku do czasu rozstrzygnięcia konkursu, o którym mowa 
w art. 69a, nie dłużej jednak niż do dnia 31 grudnia 2014 r. 
Po prostu analogicznie przesuwamy o rok…

Kto jest za przyjęciem tych poprawek? (8)
Kto jest przeciwny? (0)
Kto się wstrzymał od głosu? (7)
Dziękuję.
Kto zostałby sprawozdawcą?
(Głos z sali: Może senator Gintowt?)
Teraz proszę o propozycje kandydatur na sprawozdawcę.
(Senator Stanisław Jurcewicz: Panie Przewodniczący, 

na sprawozdawcę proponuję pana przewodniczącego 
Zientarskiego.)

No, powiem szczerze, że ja się nie uchylam, ale mam…
(Głos z sali: Zgadzamy się…)
…sporo obowiązków, że tak powiem, już jako prze-

wodniczący i sprawozdawca…
(Wypowiedź poza mikrofonem)
Ale skoro nie ma innych propozycji…
(Wypowiedź poza mikrofonem)
…to oczywiście przyjmuję to na swoje barki.
Dziękuję bardzo.
Zamykam posiedzenie…
(Głosy z sali: Nie, nie.)
Proszę?
(Głos z sali: jeszcze jeden punkt.)
Nie, nie, przepraszam, zamykam posiedzenie w tym 

punkcie.
(Głos z sali: Mamy jeszcze ustawę o zapobieganiu…)
Zamykam posiedzenie w tym punkcie i dziękuję go-

ściom za przybycie…
(Wypowiedzi w tle nagrania)
Co do pierwszego punktu.
(Głos z sali: A mogę otworzyć okno?)
(Głos z sali: Tak.)
(Wypowiedzi w tle nagrania)
(Głos z sali: Ale… maszynę.)
I przechodzimy do punktu drugiego porządku obrad.
(Głos z sali: Niech wyjdą…)
(Przewodnictwo obrad obejmuje przewodniczący Komi-

sji Samorządu Terytorialnego i Administracji Państwowej 
Janusz Sepioł)

Przewodniczący Janusz Sepioł:
Drodzy Państwo, przystępujemy do punktu drugiego 

porządku obrad.
Drugi punkt porządku obrad to jest inicjatywa ustawo-

dawcza dotycząca projektu ustawy o zmianie ustawy o wy-
chowaniu w trzeźwości i przeciwdziałaniu alkoholizmowi. 
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wdrożenie przytoczonego na wstępie wyroku Trybunału 
Konstytucyjnego, konieczne jest wprowadzenie w przepi-
sach ustawy o wychowaniu w trzeźwości i przeciwdziałaniu 
alkoholizmowi z 1982 r. dodatkowych zmian. Te zmiany są 
po prostu potrzebne po to, żeby wydać właściwe rozporzą-
dzenia. I dlatego dla zapewnienia możliwości wykonania 
wyroku Trybunału Konstytucyjnego w drodze stosownego 
aktu wykonawczego konieczne jest podniesienie do rangi 
ustawowej dotychczas obowiązujących przepisów stosow-
nego rozporządzenia ministra zdrowia w tej sprawie.

I w związku z tym prosilibyśmy o ewentualne uzupeł-
nienie omawianego projektu ustawy o regulacje dotyczące 
zadań realizowanych przez izby wytrzeźwień lub placówki 
utworzone przez jednostki samorządu terytorialnego, lub 
przez jednostki samorządu terytorialnego, które zleciły 
wykonywanie zadań izb wytrzeźwień. Oprócz tego rów-
nież o określenie świadczeń zdrowotnych oraz podawa-
nie produktów leczniczych w tychże izbach wytrzeźwień, 
a także trybu, o czym była tutaj mowa, doprowadzenia do 
wymienionych izb wytrzeźwień czy też placówek – bo nie 
wszędzie są izby wytrzeźwień – lub jednostek policji, a tak-
że, przede wszystkim, o określenie najistotniejszej sprawy, 
czyli o określenie sposobu dokumentowania tego faktu, 
a także sposobu i trybu przyjmowania do wymienionych 
placówek lub jednostek policji. Poza tym chodzi również 
o wprowadzenie ustawowe ewidencji i dokumentacji osób 
doprowadzonych, w tym dokumentacji dotyczącej stanu 
zdrowia, do której należy stosować przepisy dotyczące 
dokumentacji medycznej.

Panie i Panowie Senatorowie, zapewne państwo wiecie, 
że zdarzały się przypadki zgonów w izbach wytrzeźwień czy 
też w placówkach lub jednostkach policji. I dlatego spra-
wa wymaga przede wszystkim zmian ustawowych, a także 
wprowadzenia w takiej placówce tak zwanego depozytu 
prowadzonego, bo człowiek, który się w niej znalazł, po-
siada portfel i różne inne rzeczy, które powinny być odpo-
wiednio chronione. Oprócz tego chodzi także o określenie, 
i to jest bardzo istotne, stosowania wobec przyjętych osób 
przymusu bezpośredniego. Jak powinien być określony 
przymus bezpośredni w rozporządzeniu? To jest bardzo 
istotne i bardzo ważne. Ważną i konieczną kwestią jest rów-
nież uwzględnienie w tymże projekcie przepisów material-
nych dotyczących tego, jak ma wyglądać pomieszczenie. Bo 
jak wiemy z doświadczenia, bardzo często te pomieszczenia 
gdzieś tam w jednostkach Policji, w których przetrzymuje 
się osoby nietrzeźwe czy w których osadza się nietrzeźwych, 
w ogóle nie są do tego przystosowane.

Panie Przewodniczący, Panie i Panowie Senatorowie, 
mamy taką oto prośbę, żeby omawianą nowelizację ustawy 
po prostu poszerzyć o punkty i aspekty, o których przed 
chwilą powiedziałem, żebyśmy zrobili nie coś wycinko-
wego, ale coś naprawdę porządnego w tejże nowelizacji 
ustawy o wychowaniu w trzeźwości i przeciwdziałaniu 
alkoholizmowi. Dziękuję bardzo.

Przewodniczący Janusz Sepioł:
A więc mamy pewien problem natury formalnej, czy 

wówczas inicjatywa będzie rzeczywiście wykonaniem 
wyroku Trybunału, czy rozszerzeniem pozaformalnym. 

spraw wewnętrznych będzie określał te sprawy w drodze 
rozporządzenia. A w art. 42 ust. 5 wprowadzamy taką zmia-
nę, która być może za chwilę będzie wywoływać pewne 
kontrowersje – otóż w samym tym, nazwijmy to, kwestio-
nowanym przez Trybunał Konstytucyjny rozporządzeniu 
było również odesłanie, że nie tylko będą opłaty za pobyt 
w izbie wytrzeźwień…

(Rozmowy na sali)
(Przewodniczący Janusz Sepioł: Proszę państwa, prze-

praszam, ale proszę o ciszę, bo naprawdę bardzo trudno się 
skoncentrować na tym, co mówi pan senator.)

…lecz również, że tak powiem, za dowóz do izby wy-
trzeźwień, który wykonuje z reguły policja. I mamy tutaj 
odstępstwo. Zawęziliśmy sprawę i nie przewidujemy opłaty 
za ten dowóz z uwagi między innymi na to, że w zasa-
dzie – tak to też było uzasadniane – obecnie obowiązująca 
delegacja do rozporządzenia nie dawała w tym zakresie 
możliwości, tak przynajmniej z tego wynika. I w zasadzie 
tyle można powiedzieć.

Projekt jest stosunkowo krótki i chodzi o to, żeby dopa-
sować ustawę do zaleceń Trybunału Konstytucyjnego.

Przewodniczący Janusz Sepioł:
Dziękuję bardzo.
Projekt jest krótki, ale wywołał wiele komentarzy. 

Otrzymaliśmy sporo uwag ze strony różnych instytucji 
i trzeba powiedzieć, że są to uwagi w dużej części krytycz-
ne. Najpoważniejsza chyba dotyczy faktu, że zmieniamy 
przepisy w punkcie, który dotyczy delegacji dla ministra 
do wydania rozporządzenia, co prawdopodobnie oznacza-
łoby konieczność wydania całego nowego rozporządzenia, 
a rozporządzenie dziś obowiązujące jest, żeby było weselej, 
niezgodne z konstytucją w tym sensie, że reguluje bardzo 
wiele rzeczy, do których w ustawie nie było podstaw. To 
znaczy wydanie teraz nowego dobrego rozporządzenia by-
łoby w zasadzie niemożliwe.

Może teraz poprosiłbym pana ministra o przedstawienie 
stanowiska resortu zdrowia w tej sprawie.

Podsekretarz Stanu 
w Ministerstwie Zdrowia 
Aleksander Sopliński:
Dziękuję bardzo.
Panie i Panowie Senatorowie! Panie Przewodniczący! 

Szanowni Państwo!
Trybunał Konstytucyjny odroczył utratę mocy obo-

wiązującej przepisu o dziewięć miesięcy, to jest do dnia 
16 stycznia 2013 r.

Chciałbym stwierdzić, odnosząc się do tego, co powie-
dział pan przewodniczący o projekcie nowelizacji, że mi-
nister zdrowia z aprobatą odnosi się do propozycji wyrażo-
nych w projekcie ustawy o zmianie ustawy o wychowaniu 
w trzeźwości i przeciwdziałaniu alkoholizmowi, a także 
pozytywnie ocenia zaproponowane zmiany zmierzające do 
umożliwienia pobierania opłat za pobyt w placówkach utwo-
rzonych lub wskazanych przez jednostkę samorządu teryto-
rialnego. Jednakże, tak jak pan przewodniczący powiedział, 
poza wskazanymi zmianami stanowiącymi bezpośrednie 
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Senator Witold Gintowt-Dziewałtowski:

Dwie kwestie. Po pierwsze, chciałbym zaprotestować 
przeciwko tezie o wyższości Biura Legislacyjnego nad 
Senatem i senatorami. Po raz kolejny to czynię…

(Senator Piotr Zientarski: Ale nie ma takiej wyższości.)
(Wypowiedź poza mikrofonem)
Nie, nie, nawiązując teraz do naszych przepisów regu-

laminowych, chciałbym zwrócić uwagę, bo rzeczywiście 
sytuacja jest bardzo trudna. Otóż żeby spełnić wszystkie 
oczekiwania, również te dotyczące wykonania wyroku 
Trybunału Konstytucyjnego, musimy wykroczyć poza 
przepisy naszego regulaminu. W moim przekonaniu ra-
czej nie ma…

(Senator Piotr Zientarski: No nie, Panie Senatorze.)
Panie Przewodniczący, pan ma swoje zdanie, ja mam 

swoje zdanie.
(Senator Piotr Zientarski: Ale to proszę przeczytać re-

gulamin…)
No dobrze. Pozwoli mi pan skończyć?
Uważam…
(Senator Piotr Zientarski: Ja tworzyłem ten regulamin 

i ten dodatkowy rozdział i akurat wiem, że zasady ogólne 
istniały zawsze.)

Panie Przewodniczący, Panie Przewodniczący…
Chciałbym zaproponować rozwiązanie, które być może 

będzie rozwiązaniem najlepszym. Otóż ja bym proponował, 
żeby przygotować się do popełnienia inicjatywy legislacyj-
nej, która również konsumowałaby oczekiwania Trybunału 
Konstytucyjnego…

(Senator Piotr Zientarski: No to o tym mówimy.)
…i zrobić to szybko, przed tym terminem, który 

wskazał Trybunał Konstytucyjny, bo to będzie kompletne 
rozwiązanie całej sprawy. Ja nie widzę problemu w tym, 
żeby poszczególne jednostki redakcyjne opisać w sposób 
zgodny również z wnioskiem ministra zdrowia. Mamy 
pewność, że Ministerstwo Zdrowia pomoże nam w redak-
cji odpowiednich przepisów i na następnym posiedzeniu 
komisji możemy przyjąć projekt, nad którym będziemy 
szybko procedować, aby zdążyć przed terminem, i to bę-
dzie komplet.

(Senator Piotr Zientarski: Tak jest, ale o tym mó-
wimy.)

No właśnie.
(Senator Piotr Zientarski: Ale, to wynika z regulaminu, 

Panie Senatorze.)
Ja się opieram na przepisach regulaminu i dlatego mó-

wię, że nie wykonanie wyroku, a przygotowanie noweli-
zacji…

(Senator Piotr Zientarski: Tak, zasady ogólne, oczy-
wiście.)

…własnej inicjatywy legislacyjnej.

Przewodniczący Janusz Sepioł:
Może nie wyraziłem się dość jasno w tym, co powie-

działem.
Dobrze.
Pan senator Jurcewicz.
(Senator Piotr Zientarski: Nie, no to jasne.)

Wydaje mi się, że takie rozwiązanie mieści się w formu-
le wykonania decyzji Trybunału, ponieważ te wszystkie 
propozycje zmian, o których mówił pan minister, dotyczą 
art. 39, a w nim precyzuje się zadania izby wytrzeźwień, 
i art. 40, w nim zaś opisuje się tryb przyjęcia, odmowy 
przyjęcia do izby wytrzeźwień lub zatrzymania w jednostce 
Policji i wszystkie szczegółowe regulacje w tym zakresie, 
a wyrok Trybunału Konstytucyjnego dotyczył właśnie tej 
kwestii. To więc się mieści w tej formule. Oczywiście gdy-
byśmy przyjęli…

(Wypowiedź poza mikrofonem)
Chwileczkę, trzeba coś powiedzieć…
(Wypowiedź poza mikrofonem)
Otóż inicjatywa ustawodawcza Senatu nie jest ogra-

niczona samym wyrokiem Trybunału. To nie jest tak jak 
na przykład w przypadku uchwały sejmowej, gdy jeste-
śmy ograniczeni zakresem zmiany, jaką wprowadził Sejm. 
W omawianym przypadku przyczyną zmiany jest wyrok 
Trybunału, ale nasza inicjatywa ustawodawcza może iść 
znacznie szerzej…

(Senator Piotr Zientarski: Tylko wtedy nie w trybie re-
alizacji orzeczenia Trybunału, tylko w trybie ogólnym…)

…inicjatywy ustawodawczej.
(Senator Piotr Zientarski: Tak, tak jest.)
(Wypowiedzi w tle nagrania)
(Senator Piotr Zientarski: Przepraszam bardzo, czy 

można?)
Proszę bardzo.

Senator Piotr Zientarski:
Proszę państwa, akurat nie ma niestety naszego legi-

slatora pana doktora Jarentowskiego, który w tej chwili 
jest zajęty pracą w Komisji Regulaminowej, Etyki i Spraw 
Senatorskich, w której jest prowadzone postępowanie. 
Chodzi o to, że chciałbym, żeby on się wypowiedział co 
do zakresu proponowanych poprawek, czy one wychodzą 
poza zakres realizacji orzeczenia Trybunału, czy też nie. 
Podejrzewam, że nie. I trzeba by… Ale tak czy inaczej mo-
żemy wyrazić zgodę, że chcemy procedować bez względu 
na to, czy to jest tryb…

Przewodniczący Janusz Sepioł:
To znaczy nasz dylemat jest tylko tego rodzaju…
(Głos z sali: Panie Przewodniczący…)
Zaraz udzielę ci głosu.
…Czy takie poprawki, jakie zasugerował pan minister, 

po prostu zgłaszamy do projektu, nad którym będziemy 
głosować, i czy będziemy jeszcze nad tym dalej pracować 
i jeszcze dyskutować, czy zatrzymujemy pracę nad tym 
projektem i wychodzimy z nową inicjatywą ustawodawczą 
opartą na przygotowanym materiale.

(Senator Piotr Zientarski: Tak jest.)
To jest tylko kwestia czasu, ale o tyle istotna, że czeka 

nas termin styczniowy, więc oczywiście wolałbym, żeby-
śmy przyjęli wszystkie poprawki do tego projektu i dalej 
nad tym pracowali.

(Senator Piotr Zientarski: Tak jest.)
Pan senator Gintowt-Dziewałtowski jeszcze.
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śmy iść drogą projektu czy propozycji zgłoszonej przez 
Ministerstwo Zdrowia, to w zasadzie nie miałoby sensu 
kontynuowanie pracy nad projektem przedstawionym przez 
pana senatora Paszkowskiego…

(Senator Bohdan Paszkowski: Uściślę: przez Komisję 
Ustawodawczą.)

Komisję Ustawodawczą.
(Senator Bohdan Paszkowski: Czy mogę, Panie Prze-

wodniczący?)
Tak. Proszę bardzo.

Senator Bohdan Paszkowski:
Jak rozumiem, pan minister proponuje szersze rozwią-

zania, ale one wynikają z tego, że my w tychże zmianach 
tych naszych artykułów, na przykład w art. 42 ust. 6, de-
finiujemy zakres, co minister będzie określał w ramach 
rozporządzenia. I w związku z tym jeżeli to źle skonstru-
ujemy, to powstanie, że tak powiem, luka prawna, bo pan 
minister nie będzie mógł uregulować pewnych kwestii, 
które powinny się znaleźć w rozporządzeniu. Jeżeli tak, to 
można by wtedy powiedzieć, że to jest naturalna konse-
kwencja tego, co my mamy uregulować, tylko jest ważna 
odpowiedź…

(Wypowiedź poza mikrofonem)
Tak, tak, ale nie wiem, jakie jest stanowisko ministra, 

czy chce, że tak powiem, regulować inne kwestie, być może 
wynikające z innych wyroków Trybunału, czy też różne 
konsekwencje faktyczne, które się już gdzieś pojawiły, 
i widzi, że trzeba je uregulować.

Panie Ministrze, jeżeli mogę, to chciałbym zapytać…

Podsekretarz Stanu 
w Ministerstwie Zdrowia 
Aleksander Sopliński:
Dziękuję bardzo.
Panie Przewodniczący, jeżeli pan pozwoli, to prosiłbym 

panią mecenas Budziszewską o udzielenie odpowiedzi.

Senator Piotr Zientarski:
Jeśli można, to chcę powiedzieć, że chodzi o to, żeby 

pytanie – tak powinno być, przynajmniej tak byśmy tego 
oczekiwali – było zadane pod jakimś kątem. Czy chodzi tu 
o niezbędną konsekwencję realizacji orzeczenia Trybunału? 
Bo oczywiście wychodzimy tu poza zakres, ale tylko z nie-
zbędnymi konsekwencjami zmian. Jeśli jednak jest wpro-
wadzana materia, która nie jest niezbędną konsekwencją 
zmian, to wtedy musi być tryb ogólny. I to nas interesuje.

Zastępca Dyrektora 
Departamentu Prawnego 
w Ministerstwie Zdrowia 
Alina Budziszewska-Makulska:
Dziękuję bardzo.
To widać na podstawie porównania obecnego upoważ-

nienia zawartego w art. 42 ust. 6 ustawy i upoważnienia, 
które jest zaproponowane w projekcie nowelizacji usta-

Senator Stanisław Jurcewicz:
Dziękuję bardzo.
Panowie Przewodniczący!
Mamy pewien termin i myślę, że jednak zdanie Biura 

Legislacyjnego jest istotne i jestem za tym, aby komplekso-
wo to uregulować. Ale jeśliby to się mieściło w tej materii 
i w tym trybie, który teraz przyjęliśmy, to terminy, które 
nas obowiązują, jeśli pójdziemy, tak to nazwę, standardową 
ścieżką legislacyjną, będą zupełnie inne. Dlatego też je-
stem za pełnym uregulowaniem, ale chętnie wysłuchałbym 
zdania Biura Legislacyjnego, nie mówiąc o wyższości czy 
o niższości, tylko o opinii prawnej, czy jest to możliwe 
w tym trybie, w którym jesteśmy.

Przewodniczący Janusz Sepioł:
Pani jest w zastępstwie… ale też jest pani legislatorem, 

a akurat dotykamy głównie kwestii proceduralnej, a nie 
merytorycznej…

Senator Piotr Zientarski:
Nie, merytorycznej, bo trzeba porównać merytorykę…
(Wypowiedź poza mikrofonem)
Nie, nie, tu jest kwestia merytoryczna, nie formalna. 

Nie, nie, tu trzeba porównać merytorykę…
(Wypowiedź poza mikrofonem)
…zawartość merytoryczną, czy to wykracza, czy nie 

wykracza. Tak, czy…

Przewodniczący Janusz Sepioł:
Wykracza, co do tego nie mamy wątpliwości.
(Senator Piotr Zientarski: Ano właśnie.)
Pan senator Matusiewicz, proszę bardzo.

Senator Andrzej Matusiewicz:
Dziękuję bardzo.
(Senator Piotr Zientarski: Ale poza tym są jeszcze nie-

zbędne konsekwencje.)
Panowie Przewodniczący, przypomnę, że w Regulaminie 

Senatu jest specjalny dział IXa, który reguluje wykonywa-
nie orzeczeń Trybunału Konstytucyjnego i w którym jest 
ściśle określony alembik, określone postępowanie, i na 
pewno to wykracza poza… I jeżeli podejmiemy inicjatywę 
ustawodawczą, to oczywiście będziemy mogli w procedo-
waniu ująć sprawę szerzej, ale obawiam się, że nie zdążymy 
przed wspomnianym terminem.

Ale mam takie pytanie, co do tej pory robił rząd i wła-
ściwy minister. Przecież wiadomo było dziewięć miesięcy 
temu, że coś należy przygotować. Czy Senat ma to ciągle 
wykonywać? Ja już podawałem takie przykłady w odnie-
sieniu do pana ministra kultury. Dziękuję bardzo.

Przewodniczący Janusz Sepioł:
Rozumiem, że to było raczej pytanie retoryczne.
Rzeczywiście mamy pewien problem, jak powinni-

śmy w tej chwili postępować, ponieważ jeżeli chcieliby-
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właśnie z przymusem bezpośrednim czy ochroną danych 
osobowych jest na przykład kwestia możliwości obserwa-
cji za pomocą kamer telewizyjnych osób umieszczonych 
w izbach wytrzeźwień. To musi być przewidziane na po-
ziomie ustawowym, że możemy w ten sposób naruszać 
godność takiej osoby, obserwując ją – oczywiście w celu 
zapewnienia jej bezpieczeństwa – i na to też zwrócił uwagę 
rzecznik praw obywatelskich w jednym z ostatnich wy-
stąpień do ministra zdrowia, że jego zdaniem to powinno 
być uregulowane na poziomie ustawowym. I faktycznie 
orzecznictwo Trybunału Konstytucyjnego idzie w tę stronę. 
A więc, krótko mówiąc, wykonalibyśmy z jeden strony 
wyrok w tym zakresie, w jakim ten wyrok tak bezpośred-
nio sprawy dotyka, a z drugiej strony mielibyśmy problem 
z naruszeniem ewentualnie innych norm konstytucyjnych 
w przyszłości – gdyby chcieć to tak wykonać, co zapewne 
byłoby niemożliwe w takim zakresie, jak to jest w tej chwili 
uregulowane w rozporządzeniu.

Przewodniczący Janusz Sepioł:
Dobrze, ale wracając do… To znaczy ja chciałbym za-

proponować państwu następującą formułę działania, żeby 
jednak przyjąć dalszą pracę nad projektem zgłoszonym 
przez senatorów – może po prostu dopiszemy dodatko-
wą delegację – i przystąpić bez zbędnej zwłoki do nowej 
inicjatywy ustawodawczej na podstawie materiału przy-
gotowanego przez ministra zdrowia. I wtedy zobaczymy. 
Jeżeli to będzie szło szybko, to zatrzymamy prace nad tą 
nowelizacją. Mam nadzieję, że tak się stanie. A tu po pro-
stu będziemy musieli zebrać podpisy senatorów, Komisja 
Ustawodawcza rozpoczęłaby prace…

Senator Piotr Zientarski:
Panie Przewodniczący, jeśli po konsultacjach z Biurem 

Legislacyjnym uznalibyśmy, że to wszystko mieści się 
w niezbędnych konsekwencjach orzeczenia Trybunału, 
to można by to ewentualnie włączyć w drugim czytaniu. 
Chodzi o to, żebyśmy kontynuowali i żeby był postęp, 
pójście o krok dalej, i żeby wspólnie nasze dwie komisje 
przyjęły projekt.

Przewodniczący Janusz Sepioł:
A więc ja bym teraz po prostu zaproponował przegło-

sowanie kwestii dotyczącej dalszej pracy nad projektem 
przedstawionym przez senatora Paszkowskiego.

(Senator Piotr Zientarski: Czyli przyjęcie bez po-
prawek.)

(Głosy z sali: Przyjęcie.)
Przyjęcie bez poprawek, tak.

Senator Bohdan Paszkowski:
Bo narodziła się też kwestia – to wynika z opinii w od-

niesieniu do policji – że samorządy mają regulować opłaty 
dla policjantów, co byłoby, że tak powiem, pewnym prece-
densem w naszym ustawodawstwie. To jest jedna kwestia. 
Tam się jeszcze coś pojawiło.

wy. Można powiedzieć, że w przedłożonym projekcie po 
prostu wykreślono wyrazy „oraz maksymalną wysokość 
opłat związanych z pobytem w izbie wytrzeźwień”, gdyż 
w projekcie zaproponowano, by maksimum było określone 
zgodnie z wyrokiem Trybunału na poziomie ustawowym, 
a delegacja była dana jednostce samorządu, żeby ta określa-
ła już konkretną opłatę. I można powiedzieć, że zostały… 
no, zostało dodane coś na kształt wytycznych, chociaż nie 
do końca, dlatego że to, co jest w tej chwili z uwzględnie-
niem wymagań – podobnie jak w obowiązującym stanie 
prawnym, z uwzględnieniem wymagań dotyczących kwa-
lifikacji pracowników, warunków technicznych pomiesz-
czeń, zakresu opieki zdrowotnej nad umieszczanymi tam 
osobami – to jest de facto zakres przedmiotowy. To jest 
regulowane w obowiązującym rozporządzeniu, więc de 
facto nie mamy tutaj dodanych wytycznych.

Niemniej jednak problem jest tego rodzaju, zresztą 
zwrócił na to uwagę również rzecznik praw obywatelskich 
w swojej opinii, że w rozporządzeniu z 2004 r. – a wynika 
to przede wszystkim z tego, że wtedy nie było jeszcze tak 
utrwalonego orzecznictwa Trybunału Konstytucyjnego 
dotyczącego tego, co to znaczy nie tyle upoważnienie do 
wydania rozporządzenia, ile jego prawidłowe wykona-
nie – dopuszczano regulowanie na poziomie rozporzą-
dzenia pewnych kwestii, co do których, że tak powiem, 
nie było jeszcze obudowy orzecznictwa Trybunału 
Konstytucyjnego. Mam na przykład na myśli kwestię 
stosowania przymusu bezpośredniego. Właściwie teraz 
poza właśnie tym rozporządzeniem kwestie stosowania 
przymusu bezpośredniego, jeśli chodzi o ochronę zdrowia 
psychicznego, są regulowane na poziomie ustawowym – 
tak jest na przykład w ustawie o Policji itd. – czyli są to 
przepisy materialne, które mówią o tym, kto stosuje przy-
mus bezpośredni, w jakich przypadkach i kiedy, czy osoba 
może wyrazić na to zgodę, czy się może temu sprzeciwić 
i jak to jest dokumentowane.

W samych rozporządzeniach są już regulowane tylko 
kwestie techniczne. Rozporządzenie, o którym mówimy, 
jest właściwie ostatnim, które, że tak powiem, reguluje 
zasadę stosowania przymusu bezpośredniego, czyli wła-
śnie kwestie, które naruszają… de facto godzą w godność 
jednostki – no bo tu jest kwestia pozbawienia takiej osoby 
doprowadzonej do izby wytrzeźwień przez pewien okre-
ślony czas wolności i decydowania o samej sobie. A więc 
problem jest tego rodzaju, że w momencie, kiedy weszłaby 
ustawa o takiej treści, jaka została zaproponowana, nie 
moglibyśmy tych kwestii, które są obecnie w rozporzą-
dzeniu, regulować, nie naruszając innych przepisów kon-
stytucji, czyli, krótko mówiąc, przepisów, które dotyczą 
ochrony danych osobowych – bo jest tu kwestia zbierania 
danych o tej osobie, o jej stanie zdrowia, w związku, że 
tak powiem, z upojeniem alkoholowym – i przepisów do-
tyczących kwestii tego, że pozbawienie de facto wolności, 
czyli możliwości stanowienia o sobie, jest też określane na 
poziomie ustawowym. Krótko mówiąc, te zmiany, które 
są proponowane w opinii ministra zdrowia, są natural-
ną konsekwencją tego, co możemy obecnie, biorąc pod 
uwagę orzecznictwo Trybunału Konstytucyjnego, pomie-
ścić w rozporządzeniu. A tych wspomnianych kwestii nie 
moglibyśmy pomieścić. Tam oprócz kwestii związanych 
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się w kontekście tej wcześniejszej sprawy, policyjnej. To 
tylko powiem do wiadomości Biura Legislacyjnego, żeby 
to uwzględniać przy ewentualnych poprawkach.

Przewodniczący Janusz Sepioł:
To znaczy ja tak rozumiem wypowiedź senatora 

Paszkowskiego, aby Biuro Legislacyjne jeszcze popraco-
wało nad pewnymi wątpliwościami, które mamy w związ-
ku z tym tekstem – bo rozumiem, że nie ma w tej chwili 
żadnych gotowych…

(Senator Bohdan Paszkowski: Jest opinia.)
…poprawek czy zmian do tego tekstu.
(Senator Bohdan Paszkowski: Nie ma, nie ma.)
I chodzi o to, żeby na dalszym etapie pracy pogłębić 

ten wątek.
W związku z tym ponawiam swój wniosek o przegło-

sowanie tego projektu bez poprawek.
Kto jest za?(14)
Dobrze. Miałbym jeszcze prośbę, żeby…
Kto jest przeciw?(0)
Kto się wstrzymał od głosu?(2)
Miałbym prośbę, żeby pan senator z policją i panią 

legislator wymienił jeszcze opinie.
(Senator Piotr Zientarski: Pan senator Paszkowski…)
Tak, pan senator Paszkowski przyjął to na swoje barki.
My zaś zrobimy jeszcze rozpoznanie, jak postępować 

z tą szeroką nowelizacją, czy to się da do tego włożyć, czy 
musimy nadać temu odrębny tryb. I mam tylko prośbę do 
pana przewodniczącego Komisji Ustawodawczej, żeby 
tę sprawę potraktował jako priorytetową ze względu na 
terminy.

(Senator Piotr Zientarski: Oczywiście.)
Dziękuję państwu i zamykam posiedzenie komisji.

I druga kwestia dotyczy jeszcze opłaty, bo pojawiły się 
też pewne dyskusje na temat tego, czy te 350 zł…

(Wypowiedź poza mikrofonem)
Nie, nie, maksymalną opłatę trzeba określić, choć były 

różne opinie. Helsińska Fundacja Praw Człowieka uważa, 
że to za wysoko itd., inni mówią, że jest adekwatna. Ale 
z tą policją to jest bardzo zasadne i myślę, że… Nie wiem, 
jak pani legislator się do tego odnosi. Chodzi o to, że sa-
morządy…

(Wypowiedź poza mikrofonem)
Nie wiem, bo być może jest jakaś propozycja po-

prawki…
(Wypowiedzi w tle nagrania)
(Przewodniczący Janusz Sepioł: Nie mówcie naraz.)
…ze strony policji, bo widzę umundurowanych panów. 

Rzeczywiście jest problem, bo my dajemy organom sta-
nowiącym samorządu terytorialnego również możliwość 
ustanawiania opłaty dla jednostek policji, jeżeli, że się tak 
wyrażę, hotelują również takich pijanych, takie nietrzeźwe 
osoby, i to było kwestionowane w opiniach, że to nie mieści 
się w tej koncepcji.

(Przewodniczący Janusz Sepioł: Ale to byłaby jakaś 
zmiana do tego, co przedstawiłeś?)

No, chociażby w rozporządzeniu. Tam trzeba byłoby 
poprawić to upoważnienie. Wtedy, nie wiem, byłoby to 
może w gestii policji, żeby ustanawiać to po kosztach.

I jest jeszcze następny problem…
(Wypowiedź poza mikrofonem)
Ale to już powiem tylko tak sygnalizacyjnie, może do 

zastanowienia się przez Biuro Legislacyjne.
(Przewodniczący Janusz Sepioł: Jesteśmy już po czasie.)
Już, już, ostatnie zdanie. Otóż pojawiła się kwestia, że 

my odchodzimy od tych stawek dla policji za dowóz. To 
też było kontestowane i to też jest jakby do zastanowienia 
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