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(Poczgtek posiedzenia o godzinie 16 minut 01)

(Posiedzeniu przewodniczq przewodniczqcy Komisji
Ustawodawczej Piotr Zientarski oraz przewodniczqcy Ko-
misji Samorzgdu Terytorialnego i Administracji Panstwo-
wej Janusz Sepiol)

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Rozpoczynamy wspdlne posiedzenie dwdch komisji,
czyli Komisji Samorzadu Terytorialnego i Administracji
Panstwowej oraz Komisji Ustawodawczej.

Przedmiotem naszego dzisiejszego posiedzenia be-
dzie pierwsze czytanie projektu ustawy o zmianie ustawy
o zmianie ustawy o Najwyzszej [zbie Kontroli, zawartego
w druku senackim nr 194. Jest to inicjatywa ustawodawcza
szesnastu senatorow, ktorzy powierzyli mojej osobie, ze
tak powiem, pelnienie funkcji przedstawiciela wniosko-
dawcow. Dlatego tez najpierw sam udziele sobie glosu
1 kréciutko przedstawig zatozenia, ktére legly u podstaw
naszej propozycji ustawowe;j.

Oczywiscie wszyscy zdajemy sobie sprawe z tego, ze
jest to pierwsze czytanie projektu ustawy o zmianie ustawy
o zmianie ustawy o NIK. W zwigzku z tym zwyczajem na-
szej komisji, a wlasciwie komisji senackich i catego Senatu
jest przygotowanie projektu, ktory staje si¢ faktycznym
projektem dopiero z chwilg uchwalenia go przez Senat in
gremio. Dopiero wtedy staje si¢ projektem. Na razie sa to
propozycje czy raczej prapropozycje. Przed nami przeciez
jeszcze drugie czytanie niniejszego projektu ustawy i dys-
kusja. Zawsze o tym przypominam, bo to nie jest projekt
w rozumieniu projektu ustawy, tak jak jest w przypadku
projektu grupy postow czy tez projektu rzadowego. To jest
inicjatywa ustawodawcza, ktora przeksztatci si¢ w projekt
dopiero w wyniku prac, a w szczegolnosci szeroko przepro-
wadzonych konsultacji. Inna jest procedura w przypadku
projektow sejmowych czy rzadowych, bo one wchodza pod
obrady juz po przeprowadzeniu konsultacji. [ u nas tez tak
jest. Dlatego tez przypominam, ze to nie jest jeszcze projekt.
Rozpoczynamy konsultacje, a projekt dopiero powstanie
w ich wyniku. Jest to tylko inicjatywa czy tez, mozemy to
nazwac jakkolwiek, koncepcja. To, ze zawarto to w druku
senackim, jest spowodowane procedura zwigzang z pracg
naszej Izby. Dlatego tez oczywiscie jeste§my otwarci na
wszelkie konsultacje i dyskusje. Nie zawsze inicjatywa
ustawodawcza przesadza o ostatecznym ksztatcie projektu
ustawy i tak jest w przypadku kazdej naszej inicjatywy.

Prosz¢ panstwa, w zwiazku z tym, ze nasze uzasadnie-
nie omawianego projektu ustawy jest rzeczywiscie bardzo

lakoniczne chcialbym jeszcze nieco poszerzy¢ argumenta-
cje, ktora legta u podstaw naszej propozycji ustawodawczej.
Pamietamy, ze ustawa o zmianie ustawy o Najwyzszej Izbie
Kontroli wprowadzita powotywanie dyrektorow departa-
mentow i delegatur NIK na pigcioletnie kadencje w drodze
konkursow. Delegatury NIK znajduja si¢ w kazdym wo-
jewddztwie, a departamenty znajduja si¢ w centrali NIK.
Zgodnie z przyjeta propozycja, ale nie tg nasza propozycja,
system ten ma obowigzywac od 1 stycznia 2013 r.

Jak wiemy, w roku 2013 Sejm za zgoda Senatu wybie-
rze nowego prezesa Najwyzszej [zby Kontroli na nastepna
szescioletnig kadencje, poniewaz kadencja obecnego pana
prezesa uptywa w sierpniu 2013 r. W zwigzku z tym prze-
prowadzanie konkurséw na dyrektorow Najwyzszej zby
Kontroli w roku wyboru nowego prezesa NIK naszym zda-
niem nie jest najwlasciwszym rozwigzaniem, gdyz bedzie
niewatpliwie kumulowato bardzo istotne zmiany personalne
w jednym roku. Obsadzanie wszystkich stanowisk dyrek-
torow i wicedyrektorow w ostatnich miesigcach kadencji
prezesa moze réwniez skutkowa¢ znacznymi napigciami
personalnymi, a nawet ewentualnie wtornymi zmianami
na stanowiskach dyrektorow na poczatku kadencji nowo
wybranego prezesa, a przeciez wiemy, i to jest rzecz oczy-
wista, ze Najwyzsza Izba Kontroli wypehia swoje funk-
cje ustawowe, konstytucyjne na zasadzie hierarchicznego
podporzadkowania, na zasadzie struktury hierarchiczne;.
I chodzi o to, zeby... Tym bardziej Zze znaczne zmiany, i na
to tez zwracamy uwage, w odniesieniu do departamentow
Najwyzszej Izby Kontroli zostalty dokonane podczas ka-
dencji obecnego pana prezesa na podstawie nowego statutu
NIK z dnia 26 sierpnia 2011 r. i wigzaly si¢ one ze zmianami
personalnymi na stanowiskach dyrektorskich.

Tak wiec wida¢, ze niezbywalnym prawem prezesa jest
ksztattowanie urzgedu wtasnie w sensie osobowym poprzez
powotywanie ludzi na okreslone stanowiska, oczywiscie
posrednio, w wyniku przeprowadzanych konkursow. Ale
niewatpliwie bytoby chyba posuni¢ciem, tak bym to okre-
slit, nie do konca szczerym, gdyby$my twierdzili, ze prezes
powinien zosta¢ pozbawiony uprawnienia do ksztattowa-
nia swojego urzedu w sensie osobowym. Kazdy prezes
Najwyzszej Izby Kontroli ma i musi mie¢ na to wplyw,
bo wigze si¢ to z jego odpowiedzialno$cig za dziatalno$¢
calej NIK. Obecny pan prezes oczywiscie skorzystat z tego
uprawnienia, zmieniajac statut, co jest, ze tak powiem,
zupehie zrozumiate.

Chce przypomnie¢ pokrotce historie ustawy, bo byta
ona tworzona w 2008 r. z zatozeniami, ze zmiany wejda
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w zycie mniej wigcej w potowie kadencji. Pozostaje bez-
spornym fakt, ze proces legislacyjny zostat przedtuzony
w wyniku chociazby zaskarzenia przepisow ustawy o NIK
do Trybunatu przez $wigtej pamigci pana prezydenta Lecha
Kaczynskiego. Tak jak powiedzialem przed chwila, dotych-
czasowa praktyka pokazuje, ze nowo wybrani prezesi NIK
dokonuja zmian organizacyjnych, zwtaszcza w centrali,
w wyniku zmian statutu, co skutkuje zmianami na stano-
wiskach dyrektoréw. Pozostawienie obecnej regulacji rodzi
niewatpliwie powazne ryzyko, ze wybrani w konkursach
w 2013 r. dyrektorzy i wicedyrektorzy moga petni¢ swoje
funkcje nie w ciagu pigcioletnich kadencji, lecz jedynie
do czasu ustalenia nowej struktury organizacyjnej w przy-
padku ewentualnych zmian statutu NIK dokonywanych
z inicjatywy nowo wybranego prezesa. Przede wszyst-
kim musimy sobie gltgboko zakodowaé mysl, ze nie jest to
zagrozenie teoretyczne, lecz bardzo realne. To nie ozna-
cza, ze skutek jest grozny dla tworzenia, dla struktury, dla
dziatania, bo, tak jak powiedzialem, prawem prezesa jest
ksztattowanie statutu i ksztattowanie kadry dyrektorskiej
W sposoOb oczywiscie posredni, bo on powotuje komisje
konkursowe itd., itd.

W zwiazku z tym, tak jak powiedzialem, pozostawie-
nie przepiséw niejako bez nowelizacji albo pozbawiato-
by przysztego prezesa mozliwosci ksztaltowania statutu
i ksztaltowania kadry dyrektorskiej, albo tez tworzytoby
zagrozenie, o ktorym powiedzialem, po prostu wymiany
w wyniku zmiany statutu, co jest, jak juz powiedziatem,
stosowane w praktyce. Uwazamy, ze... Biorac pod uwage
jednak powotanie zasady... powotanie konstytucyjne czy
zadania konstytucyjne NIK, ciagto$¢ chociazby zwigzana
z potrzeba prowadzonych kontroli, a nie zmiany, konty-
nuacja, a nie cigglo$¢ na stanowiskach dyrektorskich jest
niewatpliwie bardziej pozadanym rozwigzaniem niz czg-
ste zmiany. Te wlasnie okolicznosci, o ktorych panstwu
powiedziatem, uzasadniaja po prostu nasz projekt, nasze
przedtozenie. To tyle tytulem wstepu, jesli chodzi o przed-
stawienie projektu.

Chcialbym jeszcze, prosze panstwa, powiedzie¢, uprze-
dzajac dyskusje, ze oczywiscie juz widzimy — a wynika
to z tego, o czym powiedziatem na wstgpie — iz caly czas
w naszej pracy ksztattujemy te zmiang, ze w tytule ustawy
powinno si¢ zastapi¢ wyrazy ,,0 zmianie ustawy” wyrazami
»Zmieniajaca ustawe”, a art. 7 powinien otrzymac¢ nowe
brzmienie, bo on koresponduje z dotychczasowym brzmie-
niem ustawy jako naturalna konsekwencja tego przedtoze-
nia. To tyle tytutem wstegpu.

Mamy taka tradycje, ze na poczatku glos zabieraja go-
$cie. Serdecznie witam gosci z panem Jezierskim, prezesem
Najwyzszej Izby Kontroli, na czele.

I niniejszym udzielam panu glosu.

Bardzo proszg.

Prezes Najwyzszej 1zby Kontroli
Jacek Jezierski:

Bardzo dzigkuje.

Panowie Przewodniczacy! Wysokie Komisje!

Na prosbg pana przewodniczacego Zientarskiego
przedstawitem w pi$mie z dnia 5 listopada stanowisko

Najwyzszej Izby Kontroli w sprawie proponowanych zmian
omawianej ustawy. Mam nadzieje¢, ze pafnstwo macie ten
tekst 1 ze mieliScie szans¢ si¢ z nim zapozna¢. W swoim
wystapieniu chcialbym zwroci¢ uwage na najistotniejsze
kwestie, ktore zostaly poruszone w tym stanowisku.

Od razu na wstepie chcg powiedzieé, ze wedlug nas
omawiany projekt ustawy zaktadajacy przesunigcie kon-
kursow z roku 2013 na rok 2014 wydaje si¢ niezasadny. Po
pierwsze, termin przeprowadzenia konkursow w NIK na
stanowiska dyrektorow i wicedyrektoréw zostat ustalony
we wrzesniu 2009 r. na etapie drugiego czytania ustawy
o zmianie ustawy o Najwyzszej Izbie Kontroli gtosami
postow obecnej koalicji. I juz wtedy, zanim stosowny prze-
pis ustawy zostat przeciez skierowany przez dwczesnego
prezydenta do Trybunatu, koalicja uchwalita rowniez gto-
sami Senatu zmiang¢ ustawy o Najwyzszej Izbie Kontroli,
zaktadajac z gory, ze bedzie to obowiazywalo od roku 2013.
W tym czasie juz byto wiadomo, ze moja kadencja konczy
si¢ w potowie 2013 r. Zreszta byla o tym mowa w komisji
sejmowe;j. To nie dziato si¢ przez przypadek. To nie dzia-
fo si¢ rowniez w jakimkolwiek ukryciu. To byta zupehie
$wiadoma decyzja postow koalicji, ktorzy o niej tez si¢
wypowiadali.

Wydaje si¢, ze po uptywie trzech lat od wejscia w zy-
cie tej duzej nowelizacji ustawy o NIK, ktora traktujemy
praktycznie bez mata jako nowa ustawe¢ o Najwyzszej
Izbie Kontroli, proponowanie zmiany tuz przed wejsciem
w zycie tych przepisow jest po prostu niedobra praktyka
— niezaleznie od tego, czy dotyczy naszej instytucji, czy
dotyczyloby innej.

Chce rowniez zwrdci¢ uwage na to — nie probujac
nawet spekulowac, jakie intencje przyswiecaly paniom
i panom wnioskodawcom — Ze ustawodawca zakreslit pew-
ne wymagania, jakimi musza si¢ legitymowac¢ kandydaci
na stanowiska dyrektoréw i wicedyrektorow po to, zeby
proces ich wylaniania byt mozliwie przejrzysty, a przede
wszystkim zeby gwarantowat dwa podstawowe 1 najbar-
dziej chyba istotne elementy, filary, ktorych oczekuje si¢ od
kontrolerow, a w szczegolnosci od osob petnigcych funkcje
kierownicze, zatem majacych kompetencje. I w zwigzku
z tym ustawodawca postawit pierwszy wymog — posiadanie
statusu mianowanego kontrolera, a dodatkowo co najmniej
pigcioletniego stazu pracy w NIK lub w komorkach kon-
troli jednostek sektora finansow publicznych dla dyrek-
torow. I drugi wymog, zwigzany z drugim filarem, czyli
apolityczno$¢. Ustawodawca okreslit, ze w ciagu pigciu
lat bezposrednio poprzedzajacych konkurs kandydat na
stanowisko dyrektora i wicedyrektora nie moze wchodzié¢
w sktad organdw partii politycznych.

Warto dodag, ze ten przepis miatby zastosowanie row-
niez wowczas, gdyby w momencie przystgpowania do kon-
troli kandydat nie rekrutowat si¢ z NIK, tylko z jednostek
sektora finansow publicznych, komorek odpowiedzialnych
za kontrole czy audyt, bo cala stuzba cywilna jest objeta
taka samg regulacja, ktora wyklucza aktywna dziatalno$¢
w partiach politycznych.

Chce rowniez zwroci¢ uwagg na to, ze gdyby senatoro-
wie z jakiego$ powodu, wnoszac o taka zmiang, obawiali sig,
Ze to moja osoba moze miec¢ jaki$ negatywny wpltyw na ten
wybor — chociaz tego nie zaktadam, bo uwazam, ze nie ma ku
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temu przestanek ani powoddéw — to w komisjach konkurso-
wych beda zasiadali rowniez wiceprezesi. A dodam, ze wszy-
scy trzej wiceprezesi, dwaj dzisiaj obecni — trzeciego nie ma
w Polsce, dlatego tez nie ma go tutaj — zostali powotani albo
przez obecng panig marszatek albo poprzedniego marszatka
Sejmu, czyli przez marszatkow obecnej koalicji. Mysle, ze
to gwarantuje wybor merytoryczny pozbawiony elementow,
ktore mogtyby by¢ niepozadane. Cheg rowniez powiedziec,
ze zardbwno moj poprzednik na stanowisku prezesa stosowat,
jakija od dawna —mimo braku takiego obowiazku — stosuje¢
konkursy jako metod¢ wylaniania najlepszych kandydatow
na dyrektorow, wicedyrektorow i doradcow w tych jednost-
kach, czyli w przypadku wszystkich stanowisk, ktore maja
jakis pierwiastek kierowniczy. Na ogot ta metoda sprawdza
si¢ bardzo dobrze i jest to tylko kolejny dowdd na to, ze
traktujemy wybor kandydatow na kierownicze stanowiska
bardzo powaznie i kierujemy si¢ tymi wtasnie, gtownie dwie-
ma przestankami, o ktorych mowiltem.

Przesunigcie wspominanego terminu niewatpliwie nie-
potrzebnie wydluzy czas wprowadzania przepisow zmian
zaproponowanych czy wprowadzonych nawet za sprawa
nowelizacji. W 2010 r., kiedy ostatecznie uchwalono t¢
duza nowelizacj¢ omawianej ustawy, zaprojektowano bar-
dzo powazne zmiany w odniesieniu do Najwyzszej [zby
Kontroli, dotyczace procedury kontrolnej, organizacji i wia-
$nie statusu kadrowego czgsci pracownikow Najwyzszej
Izby Kontroli. Najpierw przeprowadziliSmy reorganizacje
zwigzang z wejsciem w zycie nowych przepisow, potem, po
znacznie dtuzszym vacatio legis, nowa procedurg, ktora we-
szta w zycie z dniem 2 czerwca obecnego roku, i0od 2013 1.
zaproponowano cz¢$¢ zmian kadrowych, czgs¢ zostata juz
weczesniej zrealizowana, dotyczy to wiceprezesow.

Ustawodawca od samego poczatku tak rozplanowat
wprowadzenie w zycie tej duzej zmiany w Najwyzszej [zbie
Kontroli, zeby te procesy nie pokrywaly si¢ ze soba, tylko
zeby wynikaty jedne z drugich i dopetnity mysli rekonstruk-
cji Najwyzszej [zby Kontroli zgodnie z wola ustawodawcy.
Jeszcze raz podkreslam: ustawodawca w pelni §wiadomie
w 2009 r. zaproponowat, a w 2010 r. uchwalit wlasnie taki,
a nie inny termin wej$cia w zycie konkursow.

Wydaje sig, ze dla pracownikéw Najwyzszej Izby
Kontroli, ktorzy wprowadzaja w zycie te zmiany, tez jest
istotny pewien horyzont czasowy wszystkich tych zmian.
Obecne wydtuzenie tego o kolejny rok niewatpliwie spo-
woduje przez jaki$ czas pewnego rodzaju niepewnosc.

Odnoszac si¢ do tego stwierdzenia z uzasadnienia, o kto-
rym zreszta pan przewodniczacy tez dzisiaj wspomniat,
ze istotne zmiany miaty miejsce w wyniku wprowadzenia
statutu, to przede wszystkim trzeba stwierdzi¢, ze statut
jest nadawany przez marszalka Sejmu, uchwalany przez
kolegium, ktore w czgsci sktada si¢ z zewnetrznych pra-
cownikow, przedstawicieli nauki, rowniez powotywanych
przez marszatka Sejmu. Wtasciwie wszyscy kolegiaci poza
$cistym kierownictwem sa powotywani przez marszalka. I to
obecny, i poprzedni marszalek powolywali wszystkich tych
kolegiatow. A wigc, po pierwsze, kolegium uchwala projekt
statutu, ale ostateczny ksztalt nadaje mu marszalek.

Tak naprawd¢ zmiany byly bardzo nieliczne, to znaczy
to byty te, ktore byly wywotane bezposrednio ustawa. Otoz
w zwiazku z powotaniem biur oczywiscie musialy by¢ po-

wotane nowe jednostki, czyli biura, i tam nowi dyrektorzy
objeli stanowiska, chociaz w wiekszosci byli to poprzednio
zajmujacy te same stanowiska w analogicznych jednost-
kach. W delegaturach nie nastapily zadne zmiany w wy-
niku wprowadzenia nowego statutu, czyli potowa, a nawet
wigcej niz potowa jednostek kontrolnych nie zostata objeta
zadna zmiang. Pi¢¢ najwigkszych departamentéw rowniez
nie zostalo objetych zmiang w wyniku zmiany statutu. We
wszystkich pozostatych, ktore powstaty w wyniku dzie-
lenia, dyrektorzy zajmowali stanowiska. Tak naprawde
nie bylo wiasciwie zmian kadrowych w wyniku zmiany
statutu. Byly oczywiscie zmiany wynikajace z naturalnego
osiagania wieku przez dyrektorow, w dwoch wypadkach
z innych powodow, ale nie w wyniku wprowadzenia w zy-
cie nowego statutu.

Gdyby ta aktualna propozycja weszla w zycie, to pro-
blem, ktory panstwo senatorowie chca rozwigzaé, pojawil-
by si¢ w czasie kadencji kolejnych prezesow. W zwiazku
z tym, ze kadencje dyrektorow sa pigcioletnie, a kadencje
prezesa szescioletnie, za kolejnych pigé lat, kiedy kon-
czylaby si¢ kadencja tych dyrektorow, ktorych panstwo
proponujecie powota¢ czy wytoni¢ w 2014 r., akurat tuz
przed koncem kadencji kolejnego prezesa, to wlasnie on
musiatby dokonywac takiej zmiany. Poza tym ten kolejny
prezes dokonywalby zmiany dwukrotnie, bo w 2014 r. i tuz
przed koncem swojej kadencji w 2019 r. A wigc te wszyst-
kie argumenty, ktore przemawiaja za tym, ze to nowy prezes
powinien sobie ksztaltowa¢ kadre, akurat w tym momencie
dotyczyltyby tylko poczatku, ale juz nie konca kadencji.
W kolejnym wypadku bytoby to doktadnie odwrotnie, by-
toby to doktadne zaprzeczenie tego uzasadnienia. Kolejny
prezes w takim razie dwukrotnie wybieratby dyrektorow,
raz na poczatku swojej kadencji, drugi raz pod sam jej
koniec, ksztattujac w ten sposob kadre kierownicza wbrew
tym uzasadnieniom, o ktérych méwia wnioskodawcy.

Pan przewodniczacy juz wspomniat o tym, ze ta pro-
pozycja nie zauwaza innych przepiséw. Chce powiedziec,
ze gdyby ich nie zmieniono, to dotychczasowi dyrektorzy
i wicedyrektorzy pehiliby swoje funkcje nie dtuzej niz
do konca 2013 r. W zwiazku z tym przez kilka kolejnych
miesi¢cy te jednostki nie mialyby zadnego kierownictwa.

Ja oczywiscie podzielam ten poglad, ze prezes powinien
miec¢ jaki$ wplyw na ksztattowanie kadry kierowniczej, za
ktora ponosi odpowiedzialnosé, tylko ze, po pierwsze, argu-
menty, ktore padaty w trakcie uchwalania tej nowelizacji,
jesli chodzi na przyktad o wiceprezesow, byly dokladnie
odwrotne. Po drugie, tak jak powiedziatem, panstwo, pro-
ponujac taki zapis, tylko odktadacie problem w czasie na
koniec kolejnej kadencji i wtedy w zasadzie te argumenty
beda jakby zupetnie przeciwne. Po trzecie, mozna tez po-
lemizowaé z tymi argumentami w taki oto sposob — nie
dezawuujac ich, bo, tak jak mowig, uwazam, ze prezes po-
winien mie¢ wplyw na formowanie kadry kierowniczej, po-
noszac odpowiedzialno$¢ przed Sejmem za funkcjonowanie
Najwyzszej [zby Kontroli — ze pod wzglgdem konstytucyj-
nym Najwyzsza [zba Kontroli jest organem kolegialnym,
co ma szeroki wymiar. To nie dotyczy przeciez tylko funk-
cjonowania tego organu, jakim jest kolegium, lecz doty-
czy wlasciwie catosci funkcjonowania Najwyzszej Izby
Kontroli, jesli chodzi zarowno o procedure, jak i wlasnie
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0 wzajemne stosunki wewnetrzne. A kolegialno$¢ w tym
przypadku polega na tym, ze zawsze wigcej niz jedna osoba
ma wplyw na decyzje, te dotyczace ostatecznych wynikow
kontroli, a w tym wypadku dotyczace kadr. To jest niezwy-
kle cenna, jak powiedziatem, cecha konstytucyjna, ktora
gwarantuje pewna niezaleznos$¢ ostatecznych wynikow
Najwyzszej [zby Kontroli za sprawag wewngtrznej ré6zno-
rodnosci. Patrzac z tego punktu widzenia, mozna doj$¢ do
wniosku, Ze to wiasnie dobrze, iz odchodzacy prezes ma
wplyw na ksztattowanie kadr.

Oprocz tego tez nie za bardzo mogg si¢ zgodzi¢ z opinia
pana przewodniczacego, ze nowy prezes mogiby tatwo
dokona¢ wymiany. Wtasnie ta nowelizacja, wprowadza-
jac kadencje¢ dyrektorow, zagwarantowata im przez okres
pigciu lat w zasadzie nieusuwalnos$¢ ze stanowisk. Jedyna
metoda, o ktorej pan mowit, jest zmiana statutu, ale z ko-
lei na strazy niewykorzystywania zmian statutu do zmian
organizacyjnych — bo przeciez nie taka powinna by¢ rola
tych zmian — stoi, po pierwsze, kolegium, a po drugie, mar-
szalek Sejmu. Prezes sam nie moze zmieni¢ statutu. Prezes
najpierw musiatby przekonac kolegium, a potem musiatby
jeszcze taki poglad podzieli¢ marszatek Sejmu...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

I oczywiscie w praktyce dotyczytoby to prawdopodob-
nie tylko departamentdw, bo trudno sobie wyobrazi¢ takie
zmiany statutowe delegatur, zeby wywolaly one koniecz-
nos¢ czy nawet mozliwos¢ zmian kadrowych. Teoretycznie
jest to mozliwe, ale w praktyce wydawatoby si¢ to bardzo
ryzykowne.

Chciatbym na zakonczenie podnie$¢ rowniez kilka kwe-
stii nieobjetych tym projektem, a dotyczacych dyrektorow
jednostek organizacyjnych w Najwyzszej Izbie Kontroli.
Moim zdaniem kwestie te sa o wiele bardziej istotne niz
kwestie dotyczace terminu przeprowadzania konkursow.

Zagadnienia te niewatpliwie warte sg refleksji pan
i pandéw senatoréw i by¢ moze podjecia inicjatywy usta-
wodawczej Senatu. Najpierw pan przewodniczacy, a poz-
niej 1 ja wspominali$my o art. 7 ustawy o zmianie ustawy
o Najwyzszej Izbie Kontroli, na mocy ktorego dyrektorzy
i wicedyrektorzy pozostaja na swoich stanowiskach nie
dhuzej niz do 31 grudnia 2013 r. Niestety, ustawodawca
nie uregulowat... To nie jest tylko kwestia tego, o czym
moéwiliSmy z panem przewodniczacym, lecz rowniez
tego, ze ustawodawca nie uregulowal tego, co si¢ dzieje
z tymi kontrolerami po terminie wymienionym w ustawie,
a w szczegolnosci w sytuacji, gdy nie przystepuja oni do
konkursu albo po przystapieniu do konkursu go nie wy-
graja. Przepis ten moze by¢ interpretowany w taki oto
sposob, ze w takich przypadkach w ogole przestaja by¢
pracownikami NIK.

ZwracaliSmy na to uwage w trakcie prac w komisji
w 2009 r., ale ustawodawca uznal, ze ewentualne dalsze
zatrudnienie w NIK na innych stanowiskach zalezy wytacz-
nie od dobrej woli obecnego prezesa. To jest o tyle dziwny
przepis, ze dotyczy on tylko tej jednostkowej sytuacji, bo
juz wszystkie kolejne konkursy rozwiazaty ten problem
w taki sposob, ze byli dyrektorzy z mocy ustawy zostaja
doradcami w jednostkach, w ktorych pekili poprzednio
funkcje dyrektorow czy wicedyrektorow. Jedynie w przy-
padku tego pierwszego konkursu ustawodawca zostawit

pewna luke, ktora moglaby doprowadzi¢ do tego, ze wia-
Sciwie uzaleznia si¢ catkowicie od woli prezesa dalszy
los tych pracownikow, czgsto pracownikoéw wieloletnich,
zastuzonych i z catg pewnos$ciag w ogromnej wigkszosci wy-
padkow niezastugujacych na pozbawienie ich pracy w NIK
czy na pozostawienie ich w sytuacji niepewnosci przez
kolejne miesigce. Ta luka prawna pozbawia jakiejkolwiek
ochrony stosunek pracy osoby, ktora, jak mowig, zastuguje
W nie mniejszym stopniu niz regularni kontrolerzy na taka
ochrong, przy czym ta ochrona wiaze si¢ przeciez $cisle ze
statusem pracowniczym kontrolera, a z tego wynikajg row-
niez mozliwo$ci wykonywania pracy i swoich obowiazkow
W sposob niezalezny.

Kolejna sprawa to brak w ustawie o NIK zakazu za-
trudniania w jednej jednostce organizacyjnej osob bli-
skich, jezeli powstalby miedzy tymi osobami stosunek
bezposredniej podlegtosci stuzbowej. Chodzi o krewnych
do drugiego stopnia pokrewienstwa wiacznie i powino-
watych do pierwszego stopnia pokrewienstwa oraz osob
pozostajacych w stosunkach przysposobienia, opieki lub
kurateli. Dyskusyjna jest tez kwestia, czy taki zakaz po-
winien obejmowaé réwniez osoby pozostajace faktycz-
nie we wspolnym pozyciu. Uregulowania zapobiegajace
wystepowaniu bezposredniej podlegtosci stuzbowej 0sob
bliskich znajduja si¢ w innych pragmatykach stuzbowych
sektora publicznego, na przyktad w ustawie o stuzbie cy-
wilnej, ustawie o pracownikach urzedow panstwowych
oraz ustawie o pracownikach samorzadowych. Brakuje
za$ takiego uregulowania w ustawie o Najwyzszej Izbie
Kontroli.

W zwiazku z dostrzezeniem tego problemu i jego
wplywu na ewentualng bezstronnos¢ osob pozostajacych
w podlegtosci, a jednoczesnie w bliskich... pozostajacych
w bezposredniej podlegtosci stuzbowej, a jednoczesnie
w jakims$ stopniu pokrewienstwa lub powinowactwa, chcia-
tem wydac jako prezes zarzadzenie, ktore by to jednocze-
$nie regulowalo. Niemniej jednak Departament Prawny
i Orzecznictwa Kontrolnego oraz obecny tu jego dyrek-
tor zwrdcili mi uwage, ze mogloby ono by¢ tatwo uznane
za niekonstytucyjne, poniewaz brakuje takiej podstawy
W ustawie, a, tak jak powiedziatem, takie uregulowania sa
w innych ustawach.

Niewatpliwie jest potrzebny w tej sprawie przepis rangi
ustawowej, bo tylko w ten sposob, ranga ustawowa, mozna
uregulowa¢ kwesti¢ tego generalnego zapisu konstytucyj-
nego mowiacego o zasadzie wolnosci wyboru i wykony-
wania zawodu oraz wyboru miejsca pracy. Wyjatki moze
okreslac tylko ustawa i taki wyjatek nalezatoby wprowadzi¢
do ustawy o Najwyzszej Izbie Kontroli.

To jest zagadnienie istotne rowniez z punktu widze-
nia wiasnie konkursow na dyrektoréw i wicedyrektorow,
bo nie trudno sobie wyobrazi¢, ze takie sytuacje moga tu
mie¢ miejsce. De facto taka sytuacja zdarzyta si¢ catkiem
niedawno. Oto6z wicedyrektor jednej z delegatur po prostu
ozenit si¢ z pracownica tej delegatury. Na szczeg$cie sam
w odpowiedni sposob zareagowal, to znaczy zrezygnowat
z petnienia funkcji 1 przenidst si¢ na nizsze stanowisko do
innej delegatury. Ale gdyby tego nie zrobit, to ja bym praw-
dopodobnie nawet o tym nie wiedziat. Bo skad miatbym
wiedzie¢, ze dwie osoby pracujace w jakiej$ delegaturze si¢
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pobraty? Nie zawsze docieraja do mnie takie informacje.
A wiec moglby by¢ z tego powazny problem. Pracownik
ten skorzystal z pewnych zasad etycznych i pewnego ka-
nonu zachowania i zachowat si¢ w porzadku, ale w moim
przekonaniu takie sytuacje powinny by¢ uregulowane
prawnie, zeby nie dopusci¢ w ogole do zaistnienia tego
typu sytuacji.

I ostatnie juz zagadnienie, ktorym chciatbym si¢
z panstwem senatorami podzieli¢, ma juz znacznie szer-
szy 1 bardziej skomplikowany wymiar. Ot6z w obecnym
stanie prawnym nie ma korpusu kontrolerow. Kontrolerzy
mianowani sg zawsze na konkretne stanowisko w konkret-
nej jednostce organizacyjnej. Maja silng ochrong stosunku
pracy w zasadzie tak dlugo, jak dtugo istnieje jednostka
organizacyjna, do ktorej zostali skierowani, mianowani.
Ale w wyniku zmiany statutu taka jednostke tatwo... to
znaczy moze nie jest tatwo, niemniej jednak istnieje taka
mozliwos¢, zeby mocno zrekonstruowac taka jednostke czy
wrecz ja zlikwidowaé. To prowadzi do sytuacji, w ktorej
nawet czasem mata zmiana organizacyjna budzi nieuzasad-
nione obawy o utrat¢ ochrony stosunku pracy pracownika
mianowanego. W naszym przekonaniu w zwiazku z tym
warto rozwazy¢ zmiang systemu w kierunku mianowania
pracownikow na kontrolera w Najwyzszej Izbie Kontroli,
a nie w konkretnej jednostce organizacyjnej Najwyzszej
Izby Kontroli, co pozwalatoby zachowac¢ status pracowni-
ka mianowanego niezaleznie od jednostki organizacyjnej,
w jakiej pracownik pracuje. Podobnie uregulowany jest
status pracownika mianowanego w korpusie shuzby cywil-
nej, w prokuraturze i w Policji. Wydaje si¢ w petni uzasad-
nione, zeby dotyczyl on réwniez kontrolerow Najwyzszej
Izby Kontroli, co do ktérych przeciez mamy jak najwyzsze
wymagania i jest dlugi okres probny, zanim osiagna oni
ten status mianowania. Okres probny musi si¢ zakonczy¢
ukonczeniem aplikacji kontrolerskiej i zdaniem egzaminu
kontrolerskiego, wigc ryzyko, ze takie mianowanie trafi
si¢ osobie nieodpowiedzialnej, jest zminimalizowane. Ono
oczywiscie zawsze istnieje, ale ustawodawca dawno juz
ustanowit takie progi, zeby ten mocny status mianowania
byt poprzedzony dtuzszym okresem pewnego sprawdzianu
mozliwosci, ale takze koniecznoscig formalnego ukoncze-
nia aplikacji i zdania egzaminu.

To jest oczywiscie tylko takie hastowe wywotanie
problemu. Ono wymagatoby szczegolowych rozwigzan.
Jesliby panstwo senatorowie zechcieli podja¢ ten watek,
jestesmy gotowi go uszczegélawia¢ i wspotpracowac
z panstwem na kazdym etapie prac. Tak wigc deklaruje
niniejszym jak najdalej idaca wspotprace i bardzo prosze
panstwa o rozwazenie mozliwosci podjgcia rowniez tych
watkow, o ktorych méwitem, w proponowanych przez pan-
stwa zmianach dotyczacych ustawy o Najwyzszej Izbie
Kontroli. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuj¢ bardzo panu prezesowi.

Czy kto$ z zaproszonych gosci cheiatby jeszcze zabraé
glos? Nie widze zgtoszen.

Przystepujemy zatem do dyskusji senatorskie;j.

Bardzo proszg, pani senator Helena Hatka.

Senator Helena Hatka:

Dzigkuje panu prezesowi za bardzo interesujace wysta-
pienie. RzeczywiScie ustawa o Najwyzszej Izbie Kontroli
wymaga tego, zeby sie jej blizej przyjrzec.

Jezeli chodzi o sprawy istotne, pragne zwrdci¢ uwage na
jeden aspekt. By¢ moze on nie jest przedmiotem dyskus;ji
w konteks$cie zglaszanych propozycji zmian, ale majac
odwage kontynuowac podpowiedzi pana prezesa w ramach
szerszych zmian, ktore by¢ moze nalezatoby przeprowadzi¢
w przysztosci, pragne zwrdci¢ uwage na kwestie, ktora
jest szalenie istotna i ktora by¢é moze w przysztosci bedzie
wymagata uregulowania, to jest kwesti¢ dotyczaca trybu
odwotania od decyzji kontrolera w kontekscie kontroli prze-
prowadzonej w kontrolowanej jednostce. Jezeli panstwo
chcecie, zeby kontrolerzy mieli uprawnienia takie, jakie
maja cztonkowie stuzby cywilnej, czyli status osoby chro-
nionej mianowanej bedzie mial szerszy zakres, to jedno-
cze$nie z drugiej strony powinniSmy wzigé pod uwagge taka
sytuacje, ze zasady demokratycznego panstwa powinny
obowigzywac¢ w Najwyzszej Izbie Kontroli.

Mnie uczono, ze jezeli dochodzi do kontroli i w wyniku
kontroli dochodzi do sporu w ocenie interpretacji faktow
— a wiemy, ze prawo polskie jest szalenie skomplikowane
i prawnicy z wysokiej potki bardzo czgsto muszg si¢ wy-
sili¢, zeby zinterpretowac poszczegdlne przepisy, nawet
w kontekscie intencji ustawodawcy — to kwestig wyma-
gajacg przyjrzenia si¢, czy dla panstwa polskiego dobre
jest to, ze do instytucji, ktora orzeka i interpretuje pewien
fakt, odwotuje si¢ tez osoba, ktorej to dotyczy, i ze ona
podejmuje takowa decyzj¢. Droga sadowa kierownikow
jednostek administracji publicznej, ktorzy nie zgadzaja si¢
ze stanowiskiem kontrolerow — jednego kontrolera badz
dwoch kontroleréw, badz komisji trzyosobowej czy cztero-
osobowej — w Swietle obowigzujacej procedury jest bardzo
utrudniona i wydtuzona.

Powiem praktycznie o faktach, a one maja...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przepraszam, Panie...

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: To troszeczke wy-
chodzi...)

(Glos z sali: Pani Senator, to jest kompletnie bez
zwiazku...)

Przepraszam, ale skoro rozmawiamy o pewnych...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Ale dzisiaj o tym
nie rozmawiamy. Pan prezes tylko zasygnalizowat, ze taka
potrzeba istnieje, ale dzisiaj nie rozwazamy...)

Ale jezeli panstwo...

(Przewodniczgcy Piotr Zientarski: To trzeba przygo-
towaé wtedy...)

Ale, Panie Przewodniczacy, by¢ moze Senat powinien
zaproponowaé glebsze zmiany do ustawy o Najwyzszej
Izbie Kontroli. Oczywiscie mozemy udawac, ze nie widzi-
my pewnych kwestii, ale ja kontynuuje wypowiedzi pana
prezesa i bede by¢ moze na takie rzeczy zwracata uwagg.
Takze w kontekscie, Panie Przewodniczacy, jednej sprawy,
czyli tego, co si¢ dzieje w dziataniach urzednikéw, ktorzy
w przypadku stosowania ustawy o zamowieniach publicz-
nych, zawegzajgco interpretujgc ustawe o zamowieniach pu-
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blicznych, obawiaja si¢ podejmowac decyzje pozwalajace
na ograniczanie wydatkow zwigzanych na przyktad z wy-
datkami na inwestycje, czyli stosuja kryterium cenowe.

Jezeli panstwo uwazacie, ze w tym momencie nie
jest to przestrzen, zeby dyskutowac o calej filozofii co do
Najwyzszej Izby Kontroli, to ja sugeruj¢, zebySmy na ten
temat porozmawiali w przysztosci, ale chciatabym, zeby
wtedy wywotal mnie pan prezes, ktory mowil tu o poszerze-
niu uprawnien kontrolerow Najwyzszej [zby Kontroli, bo
trzeba wtedy podnies¢ poprzeczke w ten sposob, zeby zmie-
ni¢ procedur¢ odwotawcza obowiazujaca w Najwyzszej
Izbie Kontroli, zeby od decyzji NIK nie odwotywac si¢ do
NIK, tylko do innych instytucji. To taka dygresja.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuje bardzo.

Pan senator Paszkowski, pdzniej pan senator Matu-
siewicz.

Proszg bardzo.

Senator Bohdan Paszkowski:

Przyznam, ze po wystgpieniu pana prezesa nie mam
watpliwosci, ze zgloszony projekt jest po prostu nieza-
sadny. Argumenty zostaty dos¢ dobrze przedstawione. Ja
chcialbym zwréci¢ dodatkowo uwage na kilka elemen-
tow. Wprawdzie wystapienie pana przewodniczacego
Zientarskiego troche si¢ réznito od zatagczonego formalnego
uzasadnienia, ktore zaliczam do majstersztykéw uzasad-
nien, albowiem jest ono bardzo lakoniczne...

(Przewodniczgcy Piotr Zientarski: To powiedzialem,
to powiedziatem.)

W sumie nie wiadomo, o co chodzi...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Wedlug mnie to uzasadnienie jest troch¢ wzajemnie
sprzeczne, a to dlatego, ze z jednej strony dwa pierwsze
zdania méwia, ze trzeba wydluzy¢ wejscie w zycie tych
przepisdéw, bo bedzie nowy prezes, a z drugiej strony moéwi
si¢, ze poniewaz nastgpily istotne zmiany personalne, co
dzisiaj zostalo zreszta zweryfikowane, trzeba przedtuzy¢
kadencje dotychczasowej wiadzy.

(Przewodniczqcy Piotr Zientarski: Nie, nie, to nie o to
chodzi.)

Tak wigc uwazam, ze jest to pewna sprzecznosc.

Chciatbym zwrdci¢ uwage na pewien aspekt natury
formalnej. Ot6z w art. 1 ustawy o NIK mamy zapis, ze
Najwyzsza Izba Kontroli podlega Sejmowi. Nie wiem, skad
u nas takie przyspieszenie, zeby$my jako izba, ktéra w za-
sadzie oprocz tej procedury wylaniania prezesa NIK ma z tg
instytucja, powiedziatbym, o wiele, wiele mniej wspolnego
niz Sejm, ktory wykonuje wiele swoich czynnos$ci przy
pomocy marszatka Sejmu, wychodzili z tak bardzo istotna
zmiang, na ktorg tez tu zwrocono uwage. Wynika bowiem,
ze nie tak dawno nowelizowaliSmy przepisy i w zasadzie
mamy taki mechanizm, ze jak si¢ zbliza termin, zeby wy-
kona¢ pewne czynno$ci, ktore wynikaja z tejze ustawy, to
trzeba cos$ zrobi¢, zeby dopasowac si¢ do pewnej faktycz-
nej sytuacji. O tym zreszta powiedzial przewodniczacy
Zientarski. Chodzi o to, zeby konkursy rozpisywal nowy
prezes, powolywal komisje konkursowe, a w $lad za tym

sprawowat ogo6lny nadzor nad tym calym procesem. Tutaj
zostal przywotany bardzo istotny argument mowiacy o tym,
ze kadencje ro6znia si¢ mi¢dzy soba — bo kadencja prezesa
jest szescioletnia, a kadencje dyrektoréw i ich zastgpcow
pigcioletnie — czyli mamy wmontowany system pewnego
celowego niezsynchronizowania tych etapow obsadzania
wtadz NIK. Przyznam, ze dobrze si¢ stato, iz zostato to
powiedziane, zwlaszcza ze gdy czyta si¢ uzasadnienie,
w ktorym mamy napisane o kadencyjnosci dyrektorow
1 wicedyrektorow i o tym, ze trzeba przesuna¢ wejscie prze-
piséw wprowadzajacych kadencyjnos¢ dyrektorow i wice-
dyrektorow o jeden rok... I pewna poprawka, bo w zasadzie
gdy poczytamy ustawe i odwolamy si¢ do art. 69e—69g, to
okaze sig¢, ze trzeba powiedzie¢ wprost, iz one oczywiscie
moéwig posrednio o kadencyjnosci, ale w zasadzie mowia
o trybie przeprowadzania pierwszych konkursow. To jest
meritum tych przepiséw. Chodzi o konkurs, a nie o jakie$
wydluzanie czy tez skracanie kadencji. Te artykuty zaczy-
naja si¢ w ten sposob: konkurs przeprowadza czy ogtasza
prezes NIK itd., itd., i okresla catg procedurg.

W zwiagzku z tym nie ma co tu duzo mowic — jest to
pewna proba poprawy w okreslonej sytuacji. Faktycznie
mozna si¢ spodziewac, ze prezes bedzie, ze tak powiem,
wyloniony w ramach ustalen koalicyjnych i w §lad za tym
probuje si¢ tu dopasowac sytuacje.

Ja chciatbym zwroci¢ uwage na jeszcze jedng okolicz-
nos$¢. Z uzasadnienia to nie wynika, bo gdy si¢ przeczyta
o kadencyjnosci dyrektorow i wicedyrektorow... Ale tu
oczywiscie art. 69¢ odsyta bodajze do art. 69a, a tam chodzi
po prostu o dyrektorow jednostek kontrolnych, czyli w zasa-
dzie o delegatury Najwyzszej Izby Kontroli oraz departamen-
ty NIK, czyli innymi stowy jest to w zasadzie proces obsady
wszystkich stanowisk kierowniczych w Najwyzszej [zbie
Kontroli. Trzeba to sobie otwarcie powiedzie¢. Jak historia
Najwyzszej [zby Kontroli dluga — bo chyba si¢ toczy od roku
1919 — chyba nie mieliSmy jeszcze do czynienia z czyms$
takim, z taka sytuacja, zeby za jednym zamachem robic¢ taka
roszadg personalng w Najwyzszej Izbie Kontroli.

Wydaje sig, ze projekt jest po prostu nieprzemyslany
ija w zwiazku z tym bede sktadat wniosek — moge to juz
niniejszym uczynic — zeby$Smy ta sprawa si¢ nie zajmowali,
czyli innymi stowy wnosz¢ o to, zeby$my ten projekt od-
rzucili, chociazby ze wzgledu na t¢ uwage formalna.

Ja nie rozumiem tej sytuacji. Jest wiele rzeczy, ktore
jako Senat powinni$my poprawiac, ale w tym przypadku
uznaj¢ ustawowg gesti¢ Sejmu i to stamtad, jezeli juz, po-
winien wyjs¢ taki projekt. Nie wiem, w jaki sposob moi
koledzy wpadli na taki pomyst... Mysle, ze to byta chyba
ich samodzielna praca... (wesofos¢ na sali) ...ale oczywi-
$cie w tej kwestii nie bede si¢ wypowiadac.

Tak wigc, Panie Przewodniczacy, prosz¢ o uwzgled-
nienie mojego wniosku w pdzniejszym procedowaniu nad
omawianym projektem ustawy.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dobrze. Oczywiscie bedziemy glosowac.

Pan senator Matusiewicz i ja rowniez zgtaszam si¢ do
zabrania glosu.

Prosz¢ bardzo.
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Senator Andrzej Matusiewicz:

Dzigkuje bardzo.

Panowie Przewodniczacy! Wysokie Komisje! Panie
Prezesie! Szanowni Panstwo! Zaproszeni Goscie!

W zasadzie moj przedmowca przedstawit wiele argu-
mentow, ktore ja tez cheialem przedstawié, bo to oczywi-
Scie rzuca si¢ kazdemu prawnikowi w oczy, zwlaszcza po
wystapieniu pana prezesa NIK i po pisemnej opinii. Dla
mnie jest niezrozumiate, ze szesnastu senatorow Platformy
Obywatelskiej zajmuje si¢ takim projektem, podczas gdy
mamy tyle innych inicjatyw, za ktore nalezatoby si¢ zabrac.
Przypomng, ze nie zostato wykonanych okoto pig¢dziesig-
ciu wyrokéw Trybunatu Konstytucyjnego.

W zakresie omawianej tu ustawy pozostaje rowniez
nierozwigzana kwestia, ktora zostata podniesiona, a ktora
dotyczy korpusu kontroleréw. Moze wreszcie nalezatoby
si¢ zaja¢ ustanowieniem korpusu kontrolerow po to, zeby
Najwyzsza Izba Kontroli byta rzeczywiScie niezalezna. Ten
projekt zmierza tylko do upartyjnienia, do niczego wigcej,
na zasadzie ,,nowy krol — nowy dwor”, ale przypomneg, ze
nie zawsze ta zasada w historii si¢ sprawdzata.

Do tej pory nasz szanowny ustawodawca i ustrojodaw-
ca doskonale wiedzieli o tym, Ze jest roznica w cezurze
czasowej, jezeli chodzi o kadencyjnos¢ prezesa NIK i ka-
dencyjnos¢ dyrektoréw NIK. Od roku 1997 do tej pory
nikt nigdy nie wpadl na pomyst, zeby to zmienié. Zreszta
przeciez o wiele wezesniej mozna byto to zsynchronizowaé
i zrobi¢ szescioletnig kadencje dyrektoréw. Dlaczego tego
nie zrobiono? Chyba dlatego, zeby byta transparentnosc¢
w zachowaniu tej niezaleznosci, zeby dyrektorzy zachowali
stanowiska dyrektorow podczas zmiany prezesa NIK. A to,
co chcemy zrobié, zaprzecza wiasnie zasadzie niezaleznosci
tej najwyzszej instytucji kontrolnej w panstwie i dlatego
w petni popieram wniosek pana senatora Paszkowskiego
o odrzucenie przez komisje projektu w pierwszym czytaniu.
Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dziekuj¢ bardzo.

Teraz ja udziele sobie glosu i powiem krociutko.

Mysle, ze panowie, a przynajmniej pan senator
Paszkowski chyba nie za bardzo do konca... nie chce po-
wiedzie¢, ze nie zrozumiat czy trafil w istote przedmiotowe;j
nowelizacji. Przeciez kadencyjnos$¢ ma wiasnie dopiero si¢
rozpoczaé, przeciez do tej pory nie byto kadencyjnosci.
Wtasnie t¢ ustawe, ktorg poprawiamy...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Zaraz powiem o pewnych zagrozeniach, o ktorych dzi-
siaj wspomniat pan prezes.

Wola ustawodawcy byto, zeby nie zmieniac tego w jed-
nym roku, bo dopiero ta ustawa pozwoli wlasnie na zmiane
wszystkich dyrektorow. To jest dopiero poczatek, mowi-
my o punkcie startowym, Panie Senatorze. W zwigzku
z tym rzeczywiscie jeszcze nie byto takiej sytuacji, ale ta
ustawa... Mowimy tylko o poczatku, o tym, od kiedy ma
nastgpi¢ ta zmiana dyrektorow, a nie czy w ogole ma na-
stapic. To jest pierwsza kwestia. | rzeczywiscie zgodze si¢
z tym, ze chodzito o to, Zzeby zmiana prezesa i dyrektorow

nie nastgpowata w jednym roku. I z taka sytuacja mamy
obecnie do czynienia i dlatego tez ja zmieniamy.

Ale pan prezes powiedziat o bardzo waznym argumen-
cie, ktory trzeba bedzie rozwazy¢. Otoz co si¢ stanie za
szes¢ lat? O tym jeszcze nie mowilismy. I tu przyznaje¢ ra-
cje, ze rzeczywiscie ta nowelizacja doprowadzimy do tego,
ze nie bedzie tych zmian generalnych w przysztym roku,
ale beda za szes¢ lat. Bo jesteSmy zgodni z panem preze-
sem w tym, ze prezes ma prawo ksztattowania kadry, gdy
rozpocznie si¢ generalna zmiana dotyczaca kadencyjnosci,
ktdrej teraz nie ma. Prosze tak na to spojrze¢. Na pewno
godny rozwazenia bedzie ten argument, on rzeczywiscie
jest perspektywiczny, ale i istotny.

Prosz¢ panstwa, uwazam, ze powinnismy podjac si¢
réwniez rozwazenia zmian — juz nie w tej inicjatywie, ale
w odrebnej inicjatywie — o ktorych pan tu mowil, Panie
Prezesie, bo sa one ze wszech miar stuszne, przynajmnie;j
wydaja si¢ takie na pierwszy rzut oka. Niemniej jednak
nie przyjmuj¢ argumentéw pana senatora Matusiewicza.
Jest pan cztonkiem tej komisji i wie pan, ze my na biezaco
w zasadzie...

(Senator Andrzej Matusiewicz: Mamy duze zalegtosci.)

Nie, nie, my nie mamy zalegtosci. Na biezaco prowa-
dzimy realizacj¢ orzeczen Trybunalu Konstytucyjnego,
a takze zajmujemy si¢ innymi inicjatywami niezwiaza-
nymi z realizacja orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego.
[ uwazamy...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Prosze¢ panstwa, gdyby nie bylo btedow, nie byloby
orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego i czgsto nie bytoby
potrzeby istnienia naszej Izby, ktéra wprowadza poprawki,
a te w ponad 76% sa przyjmowane przez Sejm.

Istotnie nie przewidziano, wydaje si¢, pewnych sytuacji
w przypadku poprzedniej nowelizacji ustawy. Tak samo my
nie przewidzieliSmy przy okazji tej nowelizacji tego, co
bedzie za sze$¢ lat. W tym momencie przyznajg¢ sig, ze ta
refleksja przyszla w dniu dzisiejszym. Ale tak to po prostu
wyglada w naszym ustawodawstwie. Nie oszukujmy sig,
ze w ustawodawstwie nie popetniamy btedow, ktore trzeba
poprawiac, bo bytoby to po prostu, delikatnie mowiac,
nieszczere.

Dlatego tez stawiam wniosek, zeby$my kontynuowali
prace, zebySmy przyjeli poprawki, ktore przedtozyltem.
Chodzi o zmian¢ nazwy ustawy i zmian¢ brzmienia art. 7,
o ktoérym zreszta mowit pan prezes, bo to jest absolutnie
potrzebne. I proponuje, zeby$Smy prowadzili dalsze rozwa-
Zania na pozniejszym etapie prac legislacyjnych, analizujac,
tak jak powiedziatem, wyniki konsultacji.

Proszg¢ panstwa, w tej sytuacji najpierw przegtosujemy
dalej idacy wniosek, czyli poddaj¢ pod glosowanie wniosek
o odrzucenie ustawy.

Kto jest za przyj¢ciem tego wniosku? (6)

Kto jest przeciwny? (10)

Czyli wniosek o odrzucenie...

(Glosy z sali: Jeszeze: kto si¢ wstrzymat od glosu?)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (3)

Dzigkuj¢. Wniosek o odrzucenie ustawy nie zostat
przyjety.

Teraz proponuj¢ gtosowanie nad tymi dwiema po-
prawkami.
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Kto jest za przyj¢ciem poprawek...?

(Wypowiedzi w tle nagrania)

(Glos z sali: Przeczytaj.)

Mowitem juz. Jedna poprawka dotyczy zmiany nazwy
ustawy i1 polega na zastgpieniu stéw ,,0 zmianie ustawy”
stowami ,,zmieniajacej ustawe”. Druga poprawka mowi
o tym, ze art. 7 ustawy otrzymuje nowe brzmienie: dyrek-
tor i wicedyrektor kontrolowanej jednostki organizacyjnej
Najwyzszej Izby Kontroli, zajmujacy stanowisko w dniu
1 stycznia 2014 r., pozostaje na dotychczasowym stano-
wisku do czasu rozstrzygnigcia konkursu, o ktérym mowa
w art. 69a, nie dtuzej jednak niz do dnia 31 grudnia 2014 r.
Po prostu analogicznie przesuwamy o rok...

Kto jest za przyj¢ciem tych poprawek? (8)

Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymat od glosu? (7)

Dzigkuje.

Kto zostatby sprawozdawca?

(Glos z sali: Moze senator Gintowt?)

Teraz prosz¢ o propozycje kandydatur na sprawozdawce.

(Senator Stanistaw Jurcewicz: Panie Przewodniczacy,
na sprawozdawce proponuj¢ pana przewodniczacego
Zientarskiego.)

No, powiem szczerze, ze ja si¢ nie uchylam, ale mam...

(Glos z sali: Zgadzamy sig...)

...sporo obowiazkow, ze tak powiem, juz jako prze-
wodniczacy i sprawozdaweca...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Ale skoro nie ma innych propozycji...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

...to oczywiscie przyjmuj¢ to na swoje barki.

Dzigkuj¢ bardzo.

Zamykam posiedzenie...

(Glosy z sali: Nie, nie.)

Proszg?

(Glos z sali: jeszcze jeden punkt.)

Nie, nie, przepraszam, zamykam posiedzenie w tym
punkcie.

(Gtos z sali: Mamy jeszcze ustawe¢ o zapobieganiu...)

Zamykam posiedzenie w tym punkcie i dzigkuj¢ go-
Sciom za przybycie...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Co do pierwszego punktu.

(Glos z sali: A mogg otworzy¢ okno?)

(Glos z sali: Tak.)

(Wypowiedzi w tle nagrania)

(Glos z sali: Ale... maszyng.)

I przechodzimy do punktu drugiego porzadku obrad.

(Gtos z sali: Niech wyjda...)

(Przewodnictwo obrad obejmuje przewodniczqcy Komi-
sji Samorzgdu Terytorialnego i Administracji Panistwowej
Janusz Sepiol)

Przewodniczacy Janusz Sepiol:

Drodzy Panstwo, przystepujemy do punktu drugiego
porzadku obrad.

Drugi punkt porzadku obrad to jest inicjatywa ustawo-
dawcza dotyczaca projektu ustawy o zmianie ustawy o wy-
chowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi.

To jest takze inicjatywa bedaca konsekwencja rozstrzygnig-
cia Trybunalu Konstytucyjnego, ktory stwierdzit, ze brakuje
w ustawie podstawy do okreslania maksymalnej wysokosci
optat zwigzanych z pobytem w izbie wytrzezwien.

No i mamy projekt...

Przedstawicielem wnioskodawcow jest... Kto jest
przedstawicielem wnioskodawcow?

(Senator Bohdan Paszkowski: Tak si¢ ztozyto przypad-
kiem, Ze to ja jestem.)

To moze nam pan senator przyblizy dostownie samo
rozwigzanie.

Senator Bohdan Paszkowski:

Rzeczywiscie nowelizacja, tak jak pan przewodniczacy
powiedzial, to jest nasza, czyli Komisji Ustawodawczej,
proba wykonania wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
3 kwietnia 2012 r. Najpierw chodzito o zbadanie... a p6zniej
w tymze wyroku uznano, ze art. 42 ust. 6 ustawy z dnia
25 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w trzezwosci i prze-
ciwdziataniu alkoholizmowi w zakresie, w jakim upowaznia
ministra wtasciwego do spraw zdrowia w porozumieniu
z ministrem wlasciwym do spraw wewnetrznych do okresle-
nia, w drodze rozporzadzenia, maksymalnej wysokosci optat
zwigzanych z pobytem w izbie wytrzezwien, innej placowce
utworzonej lub wskazanej przez jednostke samorzadu tery-
torialnego lub w jednostce Policji, jest niezgodny z art. 92
ust. | konstytucji, ktory naktada pewne standardy, jakim
powinny odpowiada¢ migdzy innymi akty wykonawcze do
ustawy. W tym przypadku zdarzyta si¢ taka oto sytuacja, ze
Trybunal, oceniajac w tym zakresie, o ktorym mowitem,
rozporzadzenie ministra zdrowia regulujace kwestie migdzy
innymi oplat za pobyty w izbie wytrzezwien, uznat, ze bra-
kuje upowaznienia ustawowego, aby minister mogt ustali¢
te oplaty, a to z uwagi na to, Ze nie bylo upowaznienia do
ustalania maksymalnej stawki, jaka zostata tam ustalona, bo
to powinno by¢ w ustawie. Ponadto mozna powiedzie¢, ze
réwniez te przestanki, na postawie ktorych te optaty powinny
by¢ ustalane, nie sa dobrze uregulowane.

I'w zwiazku z tym zrodzila si¢ nasza inicjatywa ustawo-
dawcza. W niej jest proba rozwiazania tej sytuacji w taki
sposob, ze zaproponowano zmiany w ust. 5, ust. 6 i ust. 7
w art. 42. I w ust. 7, ktory jest moze najistotniejszy w tym
zakresie, ustalamy... oczywiscie proponujemy oplate
w wysokosci 350 zI jako maksymalng stawke, positkujac
si¢ tu opinig Biura Legislacyjnego — przynajmniej tak nam
ono sprawozdawalo, ze taka kwota funkcjonowata w stano-
wisku ministra zdrowia, jezeli chodzi o przedstawianie tej
sprawy na rozprawie przed Trybunatem Konstytucyjnym.

Jednoczesnie checemy, zeby konkretyzowanie optaty
w placéwkach o rzeczonym charakterze, ktore prowadzi
samorzad terytorialny lub jednostki przez niego wskaza-
ne, albo tez w jednostce Policji byto w kompetencji or-
ganu stanowigcego jednostki samorzadu terytorialnego.
Rownoczesnie w tymze ust. 7 okreslamy, ze te oplaty po-
winny by¢ ustanawiane czy kalkulowane w taki sposob,
aby pokrywaty koszty dziatalnosci tejze izby, placowki
lub jednostki. W zwiazku z tym w art. 42 ust. 6 okresla-
my roéwniez delegacj¢ dla ministra wlasciwego do spraw
zdrowia, ktory w porozumieniu z ministrem wlasciwym do
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spraw wewngetrznych bedzie okreslat te sprawy w drodze
rozporzadzenia. A w art. 42 ust. 5 wprowadzamy takg zmia-
ne, ktora by¢ moze za chwile bgdzie wywotywac pewne
kontrowersje — ot6z w samym tym, nazwijmy to, kwestio-
nowanym przez Trybunal Konstytucyjny rozporzadzeniu
bylo rowniez odestanie, ze nie tylko beda optaty za pobyt
w izbie wytrzezwien...

(Rozmowy na sali)

(Przewodniczqcy Janusz Sepiof: Prosz¢ panstwa, prze-
praszam, ale prosz¢ o cisz¢, bo naprawdg bardzo trudno si¢
skoncentrowa¢ na tym, co moéwi pan senator.)

...lecz rowniez, ze tak powiem, za dowoz do izby wy-
trzezwien, ktory wykonuje z reguly policja. | mamy tutaj
odstepstwo. ZaweziliSmy sprawe i nie przewidujemy optaty
za ten dowoz z uwagi mi¢dzy innymi na to, ze w zasa-
dzie — tak to tez bylto uzasadniane — obecnie obowigzujaca
delegacja do rozporzadzenia nie dawata w tym zakresie
mozliwosci, tak przynajmniej z tego wynika. [ w zasadzie
tyle mozna powiedziec.

Projekt jest stosunkowo krotki i chodzi o to, zeby dopa-
sowac ustawe¢ do zalecen Trybunatu Konstytucyjnego.

Przewodniczacy Janusz Sepiol:

Dzigkuj¢ bardzo.

Projekt jest krotki, ale wywotat wiele komentarzy.
Otrzymali§my sporo uwag ze strony roéznych instytucji
i trzeba powiedzie¢, ze sg to uwagi w duzej czgsci krytycz-
ne. Najpowazniejsza chyba dotyczy faktu, ze zmieniamy
przepisy w punkcie, ktory dotyczy delegacji dla ministra
do wydania rozporzadzenia, co prawdopodobnie oznacza-
loby konieczno$¢ wydania catego nowego rozporzadzenia,
arozporzadzenie dzi$ obowiazujace jest, zeby byto weselej,
niezgodne z konstytucja w tym sensie, ze reguluje bardzo
wiele rzeczy, do ktorych w ustawie nie bylo podstaw. To
znaczy wydanie teraz nowego dobrego rozporzadzenia by-
loby w zasadzie niemozliwe.

Moze teraz poprosilbym pana ministra o przedstawienie
stanowiska resortu zdrowia w tej sprawie.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Zdrowia
Aleksander Soplinski:

Dzigkuj¢ bardzo.

Panie i Panowie Senatorowie! Panie Przewodniczacy!
Szanowni Panstwo!

Trybunat Konstytucyjny odroczyt utrat¢ mocy obo-
wigzujacej przepisu o dziewig¢ miesigcy, to jest do dnia
16 stycznia 2013 r.

Chcialbym stwierdzi¢, odnoszac si¢ do tego, co powie-
dzial pan przewodniczacy o projekcie nowelizacji, ze mi-
nister zdrowia z aprobatg odnosi si¢ do propozycji wyrazo-
nych w projekcie ustawy o zmianie ustawy o wychowaniu
w trzezwosci 1 przeciwdziataniu alkoholizmowi, a takze
pozytywnie ocenia zaproponowane zmiany zmierzajace do
umozliwienia pobierania optat za pobyt w placowkach utwo-
rzonych lub wskazanych przez jednostk¢ samorzadu teryto-
rialnego. Jednakze, tak jak pan przewodniczacy powiedziat,
poza wskazanymi zmianami stanowigcymi bezposrednie

wdrozenie przytoczonego na wstepie wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego, konieczne jest wprowadzenie w przepi-
sach ustawy o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu
alkoholizmowi z 1982 r. dodatkowych zmian. Te zmiany sa
po prostu potrzebne po to, zeby wyda¢ wlasciwe rozporza-
dzenia. I dlatego dla zapewnienia mozliwo$ci wykonania
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego w drodze stosownego
aktu wykonawczego konieczne jest podniesienie do rangi
ustawowej dotychczas obowigzujacych przepisow stosow-
nego rozporzadzenia ministra zdrowia w tej sprawie.

I w zwiazku z tym prosilibySmy o ewentualne uzupet-
nienie omawianego projektu ustawy o regulacje dotyczace
zadan realizowanych przez izby wytrzezwien lub placowki
utworzone przez jednostki samorzadu terytorialnego, lub
przez jednostki samorzadu terytorialnego, ktore zlecity
wykonywanie zadan izb wytrzezwien. Oprocz tego row-
niez o okreslenie $wiadczen zdrowotnych oraz podawa-
nie produktéw leczniczych w tychze izbach wytrzezwien,
a takze trybu, o czym byta tutaj mowa, doprowadzenia do
wymienionych izb wytrzezwien czy tez placoéwek — bo nie
wszedzie sg izby wytrzezwien — lub jednostek policji, a tak-
ze, przede wszystkim, o okreslenie najistotniejszej sprawy,
czyli o okreslenie sposobu dokumentowania tego faktu,
a takze sposobu i trybu przyjmowania do wymienionych
placowek lub jednostek policji. Poza tym chodzi réwniez
o wprowadzenie ustawowe ewidencji i dokumentacji osob
doprowadzonych, w tym dokumentacji dotyczacej stanu
zdrowia, do ktorej nalezy stosowac przepisy dotyczace
dokumentacji medyczne;.

Panie i Panowie Senatorowie, zapewne panstwo wiecie,
ze zdarzaly si¢ przypadki zgondw w izbach wytrzezwien czy
tez w placowkach lub jednostkach policji. I dlatego spra-
wa wymaga przede wszystkim zmian ustawowych, a takze
wprowadzenia w takiej placowce tak zwanego depozytu
prowadzonego, bo czlowiek, ktory si¢ w niej znalazt, po-
siada portfel i rézne inne rzeczy, ktore powinny by¢ odpo-
wiednio chronione. Oprocz tego chodzi takze o okreslenie,
i to jest bardzo istotne, stosowania wobec przyjg¢tych osob
przymusu bezposredniego. Jak powinien by¢ okreslony
przymus bezposredni w rozporzadzeniu? To jest bardzo
istotne i bardzo wazne. Wazna i konieczng kwestia jest row-
niez uwzglednienie w tymze projekcie przepisdw material-
nych dotyczacych tego, jak ma wyglada¢ pomieszczenie. Bo
jak wiemy z do$wiadczenia, bardzo czgsto te pomieszczenia
gdzie$ tam w jednostkach Policji, w ktorych przetrzymuje
si¢ osoby nietrzezwe czy w ktorych osadza si¢ nietrzezwych,
w ogole nie sa do tego przystosowane.

Panie Przewodniczacy, Panie i Panowie Senatorowie,
mamy taka oto prosbe, zeby omawiang nowelizacj¢ ustawy
po prostu poszerzy¢ o punkty i aspekty, o ktorych przed
chwilg powiedziatem, zeby$my zrobili nie co$ wycinko-
wego, ale co$ naprawde porzadnego w tejze nowelizacji
ustawy o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu
alkoholizmowi. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Janusz Sepiol:

A wigc mamy pewien problem natury formalnej, czy
woweczas inicjatywa bedzie rzeczywiscie wykonaniem
wyroku Trybunalu, czy rozszerzeniem pozaformalnym.
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Wydaje mi sig, ze takie rozwigzanie miesci si¢ w formu-
le wykonania decyzji Trybunatu, poniewaz te wszystkie
propozycje zmian, o ktérych mowit pan minister, dotycza
art. 39, a w nim precyzuje si¢ zadania izby wytrzezwien,
i art. 40, w nim za$ opisuje si¢ tryb przyjecia, odmowy
przyjecia do izby wytrzezwien lub zatrzymania w jednostce
Policji i wszystkie szczegdtowe regulacje w tym zakresie,
a wyrok Trybunatu Konstytucyjnego dotyczyl wlasnie tej
kwestii. To wigc si¢ miesci w tej formule. Oczywiscie gdy-
bysmy przyjeli...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Chwileczke, trzeba co$ powiedzie¢. ..

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Ot6z inicjatywa ustawodawcza Senatu nie jest ogra-
niczona samym wyrokiem Trybunatu. To nie jest tak jak
na przyklad w przypadku uchwaty sejmowej, gdy jeste-
$my ograniczeni zakresem zmiany, jakg wprowadzit Sejm.
W omawianym przypadku przyczyna zmiany jest wyrok
Trybunatu, ale nasza inicjatywa ustawodawcza moze i§¢
znacznie szerzej...

(Senator Piotr Zientarski: Tylko wtedy nie w trybie re-
alizacji orzeczenia Trybunatu, tylko w trybie ogélnym...)

...Inicjatywy ustawodawcze;j.

(Senator Piotr Zientarski: Tak, tak jest.)

(Wypowiedzi w tle nagrania)

(Senator Piotr Zientarski: Przepraszam bardzo, czy
mozna?)

Prosz¢ bardzo.

Senator Piotr Zientarski:

Prosze¢ panstwa, akurat nie ma niestety naszego legi-
slatora pana doktora Jarentowskiego, ktory w tej chwili
jest zajety praca w Komisji Regulaminowej, Etyki i Spraw
Senatorskich, w ktorej jest prowadzone postgpowanie.
Chodzi o to, ze chciatbym, zeby on si¢ wypowiedziat co
do zakresu proponowanych poprawek, czy one wychodza
poza zakres realizacji orzeczenia Trybunalu, czy tez nie.
Podejrzewam, ze nie. I trzeba by... Ale tak czy inaczej mo-
zemy wyrazi¢ zgodg, ze chcemy procedowac bez wzgledu
na to, czy to jest tryb...

Przewodniczacy Janusz Sepiol:

To znaczy nasz dylemat jest tylko tego rodzaju...

(Gtos z sali: Panie Przewodniczacy...)

Zaraz udzielg ci glosu.

...Czy takie poprawki, jakie zasugerowat pan minister,
po prostu zglaszamy do projektu, nad ktorym bedziemy
glosowac, i czy bedziemy jeszcze nad tym dalej pracowaé
i jeszcze dyskutowac, czy zatrzymujemy pracg nad tym
projektem i wychodzimy z nowa inicjatywa ustawodawcza
opartg na przygotowanym materiale.

(Senator Piotr Zientarski: Tak jest.)

To jest tylko kwestia czasu, ale o tyle istotna, ze czeka
nas termin styczniowy, wigc oczywiscie wolalbym, zeby-
$my przyje¢li wszystkie poprawki do tego projektu i dalej
nad tym pracowali.

(Senator Piotr Zientarski: Tak jest.)

Pan senator Gintowt-Dziewattowski jeszcze.

Senator Witold Gintowt-Dziewaltowski:

Dwie kwestie. Po pierwsze, chciatbym zaprotestowaé
przeciwko tezie o wyzszo$ci Biura Legislacyjnego nad
Senatem i senatorami. Po raz kolejny to czynig...

(Senator Piotr Zientarski: Ale nie ma takiej wyzszosci.)

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie, nie, nawigzujac teraz do naszych przepiséw regu-
laminowych, chciatbym zwrdci¢ uwage, bo rzeczywiscie
sytuacja jest bardzo trudna. Otdz zeby spetni¢ wszystkie
oczekiwania, rowniez te dotyczace wykonania wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego, musimy wykroczy¢ poza
przepisy naszego regulaminu. W moim przekonaniu ra-
czej nie ma...

(Senator Piotr Zientarski: No nie, Panie Senatorze.)

Panie Przewodniczacy, pan ma swoje zdanie, ja mam
swoje zdanie.

(Senator Piotr Zientarski: Ale to prosze¢ przeczytac re-
gulamin...)

No dobrze. Pozwoli mi pan skonczy¢?

Uwazam...

(Senator Piotr Zientarski: Ja tworzylem ten regulamin
i ten dodatkowy rozdziat i akurat wiem, ze zasady ogdlne
istniaty zawsze.)

Panie Przewodniczacy, Panie Przewodniczacy...

Chcialbym zaproponowac rozwigzanie, ktore by¢ moze
bedzie rozwigzaniem najlepszym. Ot6z ja bym proponowat,
zeby przygotowac si¢ do popelnienia inicjatywy legislacyj-
nej, ktora réwniez konsumowataby oczekiwania Trybunatu
Konstytucyjnego...

(Senator Piotr Zientarski: No to o tym mowimy.)

...1 zrobi¢ to szybko, przed tym terminem, ktory
wskazat Trybunat Konstytucyjny, bo to bedzie kompletne
rozwigzanie caltej sprawy. Ja nie widz¢ problemu w tym,
zeby poszczegodlne jednostki redakcyjne opisa¢ w sposob
zgodny réwniez z wnioskiem ministra zdrowia. Mamy
pewnos¢, ze Ministerstwo Zdrowia pomoze nam w redak-
cji odpowiednich przepisoOw i na nastgpnym posiedzeniu
komisji mozemy przyjaé projekt, nad ktérym bedziemy
szybko procedowac, aby zdazy¢ przed terminem, i to be-
dzie komplet.

(Senator Piotr Zientarski: Tak jest, ale o tym mo-
wimy.)

No wiasnie.

(Senator Piotr Zientarski: Ale, to wynika z regulaminu,
Panie Senatorze.)

Ja si¢ opieram na przepisach regulaminu i dlatego mo-
wie, ze nie wykonanie wyroku, a przygotowanie noweli-
zacji...

(Senator Piotr Zientarski: Tak, zasady ogolne, oczy-
wiscie.)

...wlasnej inicjatywy legislacyjne;j.

Przewodniczacy Janusz Sepiol:

Moze nie wyrazitem si¢ dos¢ jasno w tym, co powie-
dziatem.

Dobrze.

Pan senator Jurcewicz.

(Senator Piotr Zientarski: Nie, no to jasne.)
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Senator Stanislaw Jurcewicz:

Dzigkuje bardzo.

Panowie Przewodniczacy!

Mamy pewien termin i mysle, ze jednak zdanie Biura
Legislacyjnego jest istotne i jestem za tym, aby komplekso-
wo to uregulowac. Ale jesliby to si¢ miescito w tej materii
i w tym trybie, ktory teraz przyjelismy, to terminy, ktore
nas obowiazuja, jesli pdjdziemy, tak to nazwe, standardowa
Sciezka legislacyjna, beda zupehie inne. Dlatego tez je-
stem za pelnym uregulowaniem, ale ch¢tnie wystuchatbym
zdania Biura Legislacyjnego, nie méwiac o wyzszosci czy
0 nizszos$ci, tylko o opinii prawnej, czy jest to mozliwe
w tym trybie, w ktorym jestesmy.

Przewodniczacy Janusz Sepiol:

Pani jest w zastgpstwie. .. ale tez jest pani legislatorem,
a akurat dotykamy gtéwnie kwestii proceduralnej, a nie
merytorycznej. ..

Senator Piotr Zientarski:

Nie, merytorycznej, bo trzeba porownaé merytoryke. ..

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie, nie, tu jest kwestia merytoryczna, nie formalna.
Nie, nie, tu trzeba poréwna¢ merytoryke. ..

(Wypowiedz poza mikrofonem)

...zawarto$¢ merytoryczna, czy to wykracza, czy nie
wykracza. Tak, czy...

Przewodniczacy Janusz Sepiol:

Wykracza, co do tego nie mamy watpliwosci.
(Senator Piotr Zientarski: Ano wtasnie.)
Pan senator Matusiewicz, prosz¢ bardzo.

Senator Andrzej Matusiewicz:

Dzigkuj¢ bardzo.

(Senator Piotr Zientarski: Ale poza tym sg jeszcze nie-
zbedne konsekwencje.)

Panowie Przewodniczacy, przypomng, ze w Regulaminie
Senatu jest specjalny dzial [Xa, ktory reguluje wykonywa-
nie orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego i w ktérym jest
Scisle okre$lony alembik, okre§lone postepowanie, i na
pewno to wykracza poza... I jezeli podejmiemy inicjatywe
ustawodawcza, to oczywiscie bedziemy mogli w procedo-
waniu ujac¢ sprawe szerzej, ale obawiam sig, ze nie zdazymy
przed wspomnianym terminem.

Ale mam takie pytanie, co do tej pory robit rzad i wta-
$ciwy minister. Przeciez wiadomo byto dziewi¢¢ miesigcy
temu, ze co$ nalezy przygotowac. Czy Senat ma to ciagle
wykonywac? Ja juz podawatem takie przyktady w odnie-
sieniu do pana ministra kultury. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Janusz Sepiol:

Rozumiem, zZe to bylo raczej pytanie retoryczne.
Rzeczywiscie mamy pewien problem, jak powinni-
$Smy w tej chwili postepowac, poniewaz jezeli chcieliby-

$my i8¢ droga projektu czy propozycji zgloszonej przez
Ministerstwo Zdrowia, to w zasadzie nie miatoby sensu
kontynuowanie pracy nad projektem przedstawionym przez
pana senatora Paszkowskiego...

(Senator Bohdan Paszkowski: Uscisle: przez Komisje
Ustawodawcza.)

Komisj¢ Ustawodawcza.

(Senator Bohdan Paszkowski: Czy mogg, Panie Prze-
wodniczacy?)

Tak. Prosze¢ bardzo.

Senator Bohdan Paszkowski:

Jak rozumiem, pan minister proponuje szersze rozwia-
zania, ale one wynikaja z tego, ze my w tychze zmianach
tych naszych artykutow, na przyktad w art. 42 ust. 6, de-
finiujemy zakres, co minister b¢dzie okreslal w ramach
rozporzadzenia. | w zwigzku z tym jezeli to zle skonstru-
ujemy, to powstanie, ze tak powiem, luka prawna, bo pan
minister nie bedzie mogt uregulowac pewnych kwestii,
ktore powinny si¢ znalez¢ w rozporzadzeniu. Jezeli tak, to
mozna by wtedy powiedzie¢, ze to jest naturalna konse-
kwencja tego, co my mamy uregulowac, tylko jest wazna
odpowiedz...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, tak, ale nie wiem, jakie jest stanowisko ministra,
czy chce, ze tak powiem, regulowac inne kwestie, by¢ moze
wynikajace z innych wyrokow Trybunalu, czy tez rézne
konsekwencje faktyczne, ktore si¢ juz gdzie§ pojawity,
1 widzi, ze trzeba je uregulowac.

Panie Ministrze, jezeli mogg, to cheiatbym zapytaé...

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Zdrowia
Aleksander Soplinski:

Dzigkuj¢ bardzo.
Panie Przewodniczacy, jezeli pan pozwoli, to prositbym
pania mecenas Budziszewska o udzielenie odpowiedzi.

Senator Piotr Zientarski:

Jesli mozna, to cheg powiedzie¢, ze chodzi o to, zeby
pytanie — tak powinno by¢, przynajmniej tak bySmy tego
oczekiwali — byto zadane pod jakims$ katem. Czy chodzi tu
o niezbedna konsekwencjg realizacji orzeczenia Trybunatu?
Bo oczywiscie wychodzimy tu poza zakres, ale tylko z nie-
zbednymi konsekwencjami zmian. Jesli jednak jest wpro-
wadzana materia, ktora nie jest niezb¢dna konsekwencja
zmian, to wtedy musi by¢ tryb og6lny. I to nas interesuje.

Zaste¢pca Dyrektora
Departamentu Prawnego

w Ministerstwie Zdrowia

Alina Budziszewska-Makulska:

Dzigkuj¢ bardzo.

To wida¢ na podstawie pordwnania obecnego upowaz-
nienia zawartego w art. 42 ust. 6 ustawy i upowaznienia,
ktore jest zaproponowane w projekcie nowelizacji usta-
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wy. Mozna powiedzie¢, ze w przedtozonym projekcie po
prostu wykreslono wyrazy ,,oraz maksymalng wysokos¢
oplat zwigzanych z pobytem w izbie wytrzezwien”, gdyz
w projekcie zaproponowano, by maksimum bylo okreslone
zgodnie z wyrokiem Trybunalu na poziomie ustawowym,
a delegacja byta dana jednostce samorzadu, zeby ta okresla-
fa juz konkretna optate. I mozna powiedziec, ze zostaly...
no, zostato dodane co$ na ksztatt wytycznych, chociaz nie
do konca, dlatego ze to, co jest w tej chwili z uwzglednie-
niem wymagan — podobnie jak w obowigzujacym stanie
prawnym, z uwzglednieniem wymagan dotyczacych kwa-
lifikacji pracownikow, warunkow technicznych pomiesz-
czen, zakresu opieki zdrowotnej nad umieszczanymi tam
osobami — to jest de facto zakres przedmiotowy. To jest
regulowane w obowigzujacym rozporzadzeniu, wigc de
facto nie mamy tutaj dodanych wytycznych.

Niemniej jednak problem jest tego rodzaju, zreszta
zwrocit na to uwage rowniez rzecznik praw obywatelskich
W swojej opinii, ze w rozporzadzeniu z 2004 r. —a wynika
to przede wszystkim z tego, ze wtedy nie byto jeszcze tak
utrwalonego orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego
dotyczacego tego, co to znaczy nie tyle upowaznienie do
wydania rozporzadzenia, ile jego prawidlowe wykona-
nie — dopuszczano regulowanie na poziomie rozporza-
dzenia pewnych kwestii, co do ktorych, ze tak powiem,
nie bylo jeszcze obudowy orzecznictwa Trybunatu
Konstytucyjnego. Mam na przyktad na mysli kwesti¢
stosowania przymusu bezposredniego. Wiasciwie teraz
poza wlasnie tym rozporzadzeniem kwestie stosowania
przymusu bezposredniego, jesli chodzi o ochrong zdrowia
psychicznego, sa regulowane na poziomie ustawowym —
tak jest na przyklad w ustawie o Policji itd. — czyli s3 to
przepisy materialne, ktore mowig o tym, kto stosuje przy-
mus bezposredni, w jakich przypadkach i kiedy, czy osoba
moze wyrazi¢ na to zgodg, czy si¢ moze temu sprzeciwic
ijak to jest dokumentowane.

W samych rozporzadzeniach sa juz regulowane tylko
kwestie techniczne. Rozporzadzenie, o ktorym mowimy,
jest wlasciwie ostatnim, ktore, ze tak powiem, reguluje
zasad¢ stosowania przymusu bezposredniego, czyli wla-
$nie kwestie, ktore naruszajg... de facto godza w godnosé
jednostki —no bo tu jest kwestia pozbawienia takiej osoby
doprowadzonej do izby wytrzezwien przez pewien okre-
$lony czas wolnosci i decydowania o samej sobie. A wigc
problem jest tego rodzaju, ze w momencie, kiedy weszlaby
ustawa o takiej tresci, jaka zostata zaproponowana, nie
moglibysSmy tych kwestii, ktore sa obecnie w rozporza-
dzeniu, regulowac¢, nie naruszajac innych przepisow kon-
stytucji, czyli, krotko méwiac, przepisow, ktore dotycza
ochrony danych osobowych — bo jest tu kwestia zbierania
danych o tej osobie, o jej stanie zdrowia, w zwiazku, ze
tak powiem, z upojeniem alkoholowym — i przepisow do-
tyczacych kwestii tego, ze pozbawienie de facto wolnosci,
czyli mozliwos$ci stanowienia o sobie, jest tez okreslane na
poziomie ustawowym. Krotko moéwiac, te zmiany, ktore
sa proponowane w opinii ministra zdrowia, sg natural-
na konsekwencja tego, co mozemy obecnie, biorac pod
uwagg orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego, pomie-
$ci¢ w rozporzadzeniu. A tych wspomnianych kwestii nie
mogliby$my pomiesci¢. Tam oprocz kwestii zwigzanych

wlasnie z przymusem bezposrednim czy ochrong danych
osobowych jest na przyktad kwestia mozliwosci obserwa-
cji za pomocg kamer telewizyjnych os6b umieszczonych
w izbach wytrzezwien. To musi by¢ przewidziane na po-
ziomie ustawowym, ze mozemy w ten sposob naruszac
godnos¢ takiej osoby, obserwujac ja — oczywiscie w celu
zapewnienia jej bezpieczenstwa —1ina to tez zwrocit uwage
rzecznik praw obywatelskich w jednym z ostatnich wy-
stapien do ministra zdrowia, Ze jego zdaniem to powinno
by¢ uregulowane na poziomie ustawowym. I faktycznie
orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego idzie w t¢ strong.
A wigc, krotko méwiace, wykonaliby$my z jeden strony
wyrok w tym zakresie, w jakim ten wyrok tak bezposred-
nio sprawy dotyka, a z drugiej strony mielibySmy problem
z naruszeniem ewentualnie innych norm konstytucyjnych
w przysztosci — gdyby chcie¢ to tak wykona¢, co zapewne
bytoby niemozliwe w takim zakresie, jak to jest w tej chwili
uregulowane w rozporzadzeniu.

Przewodniczacy Janusz Sepiol:

Dobrze, ale wracajac do... To znaczy ja chcialbym za-
proponowac¢ panstwu nast¢pujaca formute dziatania, zeby
jednak przyja¢ dalsza pracg nad projektem zgloszonym
przez senatoréw — moze po prostu dopiszemy dodatko-
wa delegacj¢ — i przystapi¢ bez zbg¢dnej zwtoki do nowej
inicjatywy ustawodawczej na podstawie materialu przy-
gotowanego przez ministra zdrowia. I wtedy zobaczymy.
Jezeli to bedzie szto szybko, to zatrzymamy prace nad ta
nowelizacja. Mam nadziejg, ze tak si¢ stanie. A tu po pro-
stu bedziemy musieli zebra¢ podpisy senatorow, Komisja
Ustawodawcza rozpoczgtaby prace. ..

Senator Piotr Zientarski:

Panie Przewodniczacy, jesli po konsultacjach z Biurem
Legislacyjnym uznaliby$my, ze to wszystko miesci si¢
w niezbednych konsekwencjach orzeczenia Trybunatu,
to mozna by to ewentualnie wiaczy¢ w drugim czytaniu.
Chodzi o to, zeby$my kontynuowali i zeby byt postep,
pojscie o krok dalej, i zeby wspolnie nasze dwie komisje
przyjety projekt.

Przewodniczacy Janusz Sepiol:

A wigc ja bym teraz po prostu zaproponowat przeglo-
sowanie kwestii dotyczacej dalszej pracy nad projektem
przedstawionym przez senatora Paszkowskiego.

(Senator Piotr Zientarski: Czyli przyjecie bez po-
prawek.)

(Glosy z sali: Przyjecie.)

Przyjecie bez poprawek, tak.

Senator Bohdan Paszkowski:

Bo narodzita si¢ tez kwestia — to wynika z opinii w od-
niesieniu do policji — ze samorzady maja regulowac oplaty
dla policjantow, co bytoby, ze tak powiem, pewnym prece-
densem w naszym ustawodawstwie. To jest jedna kwestia.
Tam si¢ jeszcze co$ pojawito.



w dniu 7 listopada 2012 r.

15

I druga kwestia dotyczy jeszcze oplaty, bo pojawity si¢
tez pewne dyskusje na temat tego, czy te 350 zi...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie, nie, maksymalng optatg trzeba okresli¢, cho¢ byty
rézne opinie. Helsinska Fundacja Praw Czlowieka uwaza,
ze to za wysoko itd., inni mowia, ze jest adekwatna. Ale
z ta policja to jest bardzo zasadne i mysle, ze... Nie wiem,
jak pani legislator si¢ do tego odnosi. Chodzi o to, Ze sa-
morzady...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie wiem, bo by¢ moze jest jaka$ propozycja po-
prawki. ..

(Wypowiedzi w tle nagrania)

(Przewodniczqcy Janusz Sepiof: Nie mowcie naraz.)

...ze strony policji, bo widz¢ umundurowanych panow.
Rzeczywiscie jest problem, bo my dajemy organom sta-
nowigcym samorzadu terytorialnego réwniez mozliwosé¢
ustanawiania optaty dla jednostek policji, jezeli, Ze si¢ tak
wyrazg, hoteluja rowniez takich pijanych, takie nietrzezwe
osoby, i to bylo kwestionowane w opiniach, ze to nie miesci
si¢ w tej koncepcji.

(Przewodniczqcy Janusz Sepiot: Ale to bytaby jakas
zmiana do tego, co przedstawiles?)

No, chociazby w rozporzadzeniu. Tam trzeba byloby
poprawi¢ to upowaznienie. Wtedy, nie wiem, byloby to
moze w gestii policji, zeby ustanawiac to po kosztach.

I jest jeszcze nastgpny problem...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Ale to juz powiem tylko tak sygnalizacyjnie, moze do
zastanowienia si¢ przez Biuro Legislacyjne.

(Przewodniczqcy Janusz Sepiol: Jeste$smy juz po czasie.)

Juz, juz, ostatnie zdanie. Otoz pojawita si¢ kwestia, ze
my odchodzimy od tych stawek dla policji za dowdz. To
tez byto kontestowane i to tez jest jakby do zastanowienia

si¢ w kontekscie tej wezesniejszej sprawy, policyjnej. To
tylko powiem do wiadomosci Biura Legislacyjnego, zeby
to uwzgledniaé przy ewentualnych poprawkach.

Przewodniczacy Janusz Sepiol:

To znaczy ja tak rozumiem wypowiedz senatora
Paszkowskiego, aby Biuro Legislacyjne jeszcze popraco-
wato nad pewnymi watpliwos$ciami, ktére mamy w zwiaz-
ku z tym tekstem — bo rozumiem, ze nie ma w tej chwili
zadnych gotowych...

(Senator Bohdan Paszkowski: Jest opinia.)

...poprawek czy zmian do tego tekstu.

(Senator Bohdan Paszkowski: Nie ma, nie ma.)

I chodzi o to, zeby na dalszym etapie pracy poglebi¢
ten watek.

W zwiazku z tym ponawiam swoj wniosek o przeglo-
sowanie tego projektu bez poprawek.

Kto jest za?(14)

Dobrze. Miatbym jeszcze prosbe, zeby...

Kto jest przeciw?(0)

Kto si¢ wstrzymat od glosu?(2)

Miatbym prosbe, zeby pan senator z policja i pania
legislator wymienit jeszcze opinie.

(Senator Piotr Zientarski: Pan senator Paszkowski...)

Tak, pan senator Paszkowski przyjal to na swoje barki.

My za$ zrobimy jeszcze rozpoznanie, jak postgpowac
z tg szeroka nowelizacja, czy to si¢ da do tego wlozy¢, czy
musimy nada¢ temu odr¢bny tryb. I mam tylko prosbe do
pana przewodniczacego Komisji Ustawodawczej, zeby
te sprawe potraktowat jako priorytetowa ze wzgledu na
terminy.

(Senator Piotr Zientarski: Oczywiscie.)

Dzigkuj¢ panstwu i zamykam posiedzenie komisji.

(Koniec posiedzenia o godzinie 17 minut 37)
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