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ZAPIS STENOGRAFICZNY 

Posiedzenie 
Komisji Samorządu Terytorialnego 

i Administracji Państwowej (51.) 
w dniu 30 października 2012 r.



Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.

Porządek obrad: 

1. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o jednostkach doradztwa rolniczego (druk 
senacki nr 214, druki sejmowe nr 297, 735 i 735-A).



(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczący Janusz 
Sepioł)

Przewodniczący Janusz Sepioł:
Dobry wieczór. Witam na posiedzeniu Komisji 

Samorządu Terytorialnego i Administracji Państwowej. 
Witam pana ministra. W porządku posiedzenia mamy jeden 
punkt, ustawę o zmianie ustawy o jednostkach doradztwa 
rolniczego.

Bez zbędnej zwłoki udzielam głosu panu ministrowi, 
aby przedstawił istotę rozwiązania, o które, jak pamiętam, 
samorząd województwa zabiegał od dawna.

Podsekretarz Stanu 
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi 
Tadeusz Nalewajk:
Dziękuję bardzo.
Panie Przewodniczący! Wysoka Komisjo!
Tak jak pan przewodniczący powiedział, jest to poselski 

projekt zmiany ustawy o ośrodkach doradztwa rolniczego. 
Projekt, który ma na celu przede wszystkim – ja to tak na-
zywam – ucywilizowanie zmiany z 2009 r. Chodzi o pewne 
zapisy, które nie korespondują, nie korelują z obecnymi 
rozwiązaniami, z usytuowaniem i funkcjonowaniem sa-
morządu, w tym przypadku wojewódzkiego, bo ośrodki 
doradztwa rolniczego od 2009 r. są w jurysdykcji samo-
rządów wojewódzkich. Były takie zapisy, że dyrektora 
powoływał zarząd, wicedyrektora – sejmik. I teraz chodzi 
po prostu o usystematyzowanie, tak jak powiedziałem, tego, 
co się w pracy samorządu dzieje. Wcześniej powstało tu 
pewne niedopatrzenie, tak myślę. Dlatego chcemy, żeby te 
sprawy… Oczywiście jest tu kwestia zmiany dotyczącej 
rady społecznej, bo wiadomo, że podległość jest tu inna; 
chodzi o to, kto powołuję tę radę. I przede wszystkim to, co 
pan przewodniczący powiedział… Z racji tego, że chodzi 
tu o osoby prawne podległe pod samorząd wojewódzki, 
wyszła kwestia możliwości dofinansowania tychże jed-
nostek poprzez samorządy. Było posiedzenie podkomisji 
w Sejmie i myśmy ten temat, tę kwestię dość dokładanie 
rozpatrywali, były zgłaszane różne wnioski co do zmiany 
ustawy. Było troszkę burzliwie.

Ja, jeśli można, chciałbym powiedzieć, że robimy… 
Będzie zresztą wspólne spotkanie komisji rolnictwa i roz-
woju wsi Senatu i Sejmu, obu komisji, 6 listopada w Sali 
Kolumnowej. Będzie to spotkanie na temat funkcjonowania 

ośrodków doradztwa, doradztwa generalnie w Polsce – 
myślę, że to najwłaściwsze sformułowanie, bo doradztwo 
nie jest tylko publiczne, jest i prywatne, niepubliczne, są 
akredytacje wydawane przez ministra rolnictwa i rozwoju 
wsi. Będziemy omawiali kwestie… stan posiadania, jaki 
jest dzisiaj, i ewentualne rozwiązania dotyczące nowej per-
spektywy finansowej, 2014–2020, bo zgodnie z pakietem 
przedstawionym przez Komisję Europejską jesteśmy jako 
państwo zobowiązani do tego, żeby doradztwo funkcjo-
nowało również w perspektywie finansowej 2014–2020. 
Oczywiście nie wszystko jest określone, bo każdy kraj 
sam określa, jaka ma być forma, w jakim to wszystko ma 
być kształcie i komu ma być podległe. Fakt faktem, że 
podczas procedowania zmiany ustawy była podnoszona 
kwestia tego, komu ośrodki doradztwa rolniczego powinny 
podlegać, fakt faktem, że, tak jak powiedziałem wcześniej, 
w naszym przypadku jest to samorząd terytorialny. W róż-
nych krajach jest to różnie sytuowane – pod izby samorzą-
dowe, czyli pod samorząd rolniczy, pod państwo. U nas 
od trzech lat funkcjonuje to pod jurysdykcją samorządów 
wojewódzkich. Tak jak powiedziałem, jest to kwestia zmian 
technicznych, skorelowania ustawy dotyczącej doradztwa 
rolniczego z ustawą o samorządzie wojewódzkim. Chodzi 
tu o kwestie pewnych procedur, które obowiązują w sa-
morządzie wojewódzkim. Oczywiście jest też możliwość 
dofinansowania, otrzymania dotacji przedmiotowej od sa-
morządów. Oczywiście to nie jest obowiązek, żeby było 
jasno powiedziane, to jest możliwość… Dziękuję bardzo.

Przewodniczący Janusz Sepioł:
Dziękuję bardzo.
Bardzo proszę nasze Biuro Legislacyjne o przedsta-

wienie opinii.

Starszy Legislator 
w Biurze Legislacyjnym 
w Kancelarii Senatu Michał Gil:
Nazywam się Michał Gil, reprezentuję Biuro Legislacyj-

ne Kancelarii Senatu.
Panie Przewodniczący! Wysoka Komisjo! Szanowni 

Państwo!
Mam dwie uwagi. Pierwsza jest związana z nowelizacją 

art. 9 ust. 5 pkt 2, który to przepis zmienia zasady wyboru 
członków rad działających przy ośrodkach wojewódzkich. 
Na podstawie tego przepisu w skład rady wchodzi jedenastu 
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to z chwilą wyboru czterech z tej kategorii nastąpi zamiana 
wszystkich czterech bez potrzeby oczekiwania na wybór 
z pozostałych grup.

(Przewodniczący Janusz Sepioł: Dlatego trzeba zamiast 
zapisu… Trzeba każdą literę…)

(Wypowiedzi w tle nagrania)
Osobno . I jeszcze trzeba dopisać, że zamiana następuje 

odpowiednio.

Przewodniczący Janusz Sepioł:
Wydaje mi się to zrozumiałe.
Czy pan minister ma w tej sprawie jakąś opinię?
(Głos z sali: Mikrofon.)
Czy pan minister ma w tej sprawie opinię?

Podsekretarz Stanu 
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi 
Tadeusz Nalewajk:
Jeżeli chodzi o rozwiązania prawne, to z Biurem Legisla-

cyjnym nie będę dyskutował. Ja się z tym zgadzam.

Przewodniczący Janusz Sepioł:
Rozumiem, że jest umiarkowana aprobata. Dobrze.
Przejdźmy do drugiej uwagi.

Starszy Legislator 
w Biurze Legislacyjnym 
w Kancelarii Senatu Michał Gil:
Druga uwaga. Na podstawie art. 4 ustawy dotychczaso-

we przepisy wykonawcze wydane na podstawie art. 6 ust. 7 
i art. 12 ust. 2 ustawy o jednostkach doradztwa rolniczego 
zachowują moc do dnia wejście w życie nowych przepisów 
wykonawczych wydanych na podstawie tych przepisów. 
Taka redakcja przepisu jest charakterystyczna dla sytuacji, 
kiedy ustawodawca chce zachować w mocy dotychczasowe 
rozporządzenia, mimo że formalnie takie rozporządzenia 
powinny przestać obowiązywać. W jakich to jest wypad-
kach? Wtedy, kiedy przepis upoważniający, w tym wypadku 
art. 6 ust. 7 i art. 12 ust. 2, zostanie uchylony, co oczywiście 
nie ma tu miejsca, lub zostanie zmieniony, co też nie ma 
miejsca. Jest jeszcze jedna sytuacja, wątpliwa, kiedy zmia-
na normy zawartej w przepisach wykonawczych następuje 
pośrednio, ale w swojej opinii próbowałem wykazać, że 
i taka sytuacja nie ma tu miejsca. Ponieważ przepisy upo-
ważniające nie zostały tu uchylone i nie zostały zmienione, 
to rozporządzenia nie utraciły mocy. W związku z tym nie 
ma potrzeby utrzymywać ich w mocy specjalnym przepi-
sem art. 4. Stąd też wnoszę o skreślenie art. 4…

(Wypowiedź poza mikrofonem)
Tak.

Przewodniczący Janusz Sepioł:
Rozumiem, że przepis jest po prostu zbędny, ponieważ 

nie zmieniła się podstawa i wszystkie rozporządzenia są 
nadal w mocy

członków – tu się nic nie zmieni. Dziewięciu spośród nich 
będzie jednak wybieranych w inny sposób. Na etapie prac 
sejmowych przytomnie zauważono, że należy wprowa-
dzić przepis dostosowujący, który pozwoli rozstrzygnąć, 
co robić z dotychczasowymi radami. Wprowadzono do 
ustawy art. 2, który nakazuje wymianę wszystkich dzie-
więciu przedstawicieli naraz, to znaczy z chwilą wyboru 
ostatniego z nowych przedstawicieli. Jest to dopuszczalne, 
możliwe rozwiązanie. Ponieważ, jak sądzę, intencją była 
tu możliwie szybka wymiana przedstawicieli, bez czekania 
na to, aż wszystkich dziewięciu zostanie wybranych, mam 
propozycję, aby wymieniać ich grupami. Wytłumaczę, o co 
chodzi. Na podstawie art. 9 ust. 5 pkt 2 przedstawiciele są 
wybierani w pięciu kategoriach, grupach; cztery z nich się 
zmienią. Na pierwszą ze zmieniających się grup składa się 
jeden przedstawiciel sejmiku województwa i jeden przed-
stawiciel zarządu województwa; na drugą grupę, z lit. c 
– czterech przedstawicieli zgłoszonych przez związki za-
wodowe rolników działające na obszarze województwa; 
na grupę z lit. d. – przedstawiciel zgłoszony przez szkoły 
wyższe; na grupę z lit. e – dwóch przedstawicieli szkół 
ponadgimnazjalnych związanych w jakiś sposób z rolnic-
twem na danym terenie.

Moja propozycja jest taka: jeżeli na podstawie lit. a wy-
bieranych jest dwóch przedstawicieli, to z chwilą wyboru 
drugiego dokona się zmiana dwóch, bez potrzeby oczeki-
wania na pozostałych siedmiu. Już wytłumaczę, dlaczego 
nie jest możliwa wymiana typu: jeden przedstawiciel za 
jednego przedstawiciela. Otóż na podstawie lit. a wybie-
ranych jest dwóch przedstawicieli. Jeżeli zostanie wybrany 
pierwszy, to nie będzie wiadomo, którego dotychczasowego 
przedstawiciela miałby on zastąpić. Nie ma żadnego kry-
terium, które pozwoli to rozstrzygnąć. Wobec tego trzeba 
czekać na wybór drugiego. To jest moja pierwsza uwaga.

(Głos z sali: Przyznam, że nie rozumiem…)
Spróbuję jeszcze raz.
Obecnie zmienia się sposób wyboru dziewięciu przed-

stawicieli pogrupowanych w czterech kategoriach…
(Przewodniczący Janusz Sepioł: …Dziewięciu w czte-

rech grupach.)
W czterech grupach. Wobec tego zmiana będzie moż-

liwa dopiero według przepisu art. 2 w obecnym kształcie, 
z chwilą wyboru dziewiątego z nich. Czyli, jeżeli zostanie 
wybrany pierwszy, będzie on musiał czekać na drugiego, 
trzeciego, czwartego, piątego, szóstego, siódmego, ósmego 
i dziewiątego. Kiedy zostanie wybrany dziewiąty, a są oni 
wybierani przez różne ciała i z różnych względów ich wy-
bór może trwać długo… Objęcie miejsca przez pierwszego 
przedstawiciela wymaga zaczekania na wybór dziewiątego 
– tak jest na podstawie art. 2 w obecnym brzmieniu.

Ja proponuję… Jeżeli weźmiemy pierwszego przedstawi-
ciela z grupy… Weźmy przykładowo grupę „a”. Proponuję, 
aby w tym przypadku zamiana nastąpiła z chwilą wyboru 
wszystkich przedstawicieli z grupy „a”, czyli dwóch.

(Wypowiedź poza mikrofonem)
Nie trzeba czekać na wybór przedstawicieli z innych 

kategorii. Ta uwaga odnosi się do zapisów wszystkich liter. 
Lit. a była tu tylko przykładem. Jeżeli chodzi o lit. c, gdzie 
jest czterech przedstawicieli zgłoszonych przez związki 
zawodowe rolników działające na obszarze województwa, 
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Przechodzimy do poprawki drugiej, polegającej na skre-
śleniu w całości art. 4, który wydaje się nadmiarowym 
dopowiedzeniem.

Kto z państwa jest za? (9)
Teraz przegłosujemy ustawę w całości.
Kto z państwa jest za? (9)
Jest konsekwencja. Po doświadczeniu ukraińskim im-

ponuje mi to, że tak konsekwentnie…
(Głos z sali: Wszyscy jednogłośnie, tak?)
Pozostaje wyznaczenie sprawozdawcy.
Czy jest ochotnik do tej roli? Czy jest ochotnik do spra-

wozdawania ustawy?
(Senator Jadwiga Rotnicka: Nie ma.)
(Wypowiedzi w tle nagrania)
Skoro nie ma chętnych, to przewodniczący bierze to 

na siebie.
Dziękuję panu ministrowi, dziękuję panu legislatorowi 

za bardzo wnikliwą opinię. Dziękuję państwu bardzo za 
odbyte posiedzenie.

(Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii 
Senatu Michał Gil: Tak.)

Mamy tu do czynienia z redundancją.
Pan minister?
(Wypowiedź poza mikrofonem)
Dobrze.
Otwieram dyskusję.
Czy są pytania, uwagi, propozycje?
(Senator Jadwiga Rotnicka: Wszystko jest jasne.)
Nie ma uwag.
Przejmuję obie propozycje zgłoszone przez Biuro 

Legislacyjne i poddam je teraz pod głosowanie.
Kto z państwa jest za tym, żeby zmienić redakcję art. 2 

tak, żeby zamiast zapisu „lit. a i c – e” było „lit. a, c, d lub 
e” i żeby było dodane słowo „odpowiednio”.

Kto jest za? (9)
Z namysłem, ale jednogłośnie.
Nie zadaję następnych pytań.
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