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Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o jednostkach doradztwa rolniczego (druk
senacki nr 214, druki sejmowe nr 297, 7351 735-A).

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.




(Poczgtek posiedzenia o godzinie 17 minut 01)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczgcy Janusz
Sepiol)

Przewodniczacy Janusz Sepiol:

Dobry wieczor. Witam na posiedzeniu Komisji
Samorzadu Terytorialnego i Administracji Pafstwowe;.
Witam pana ministra. W porzadku posiedzenia mamy jeden
punkt, ustawe o zmianie ustawy o jednostkach doradztwa
rolniczego.

Bez zbg¢dnej zwloki udzielam glosu panu ministrowi,
aby przedstawit istote rozwigzania, o ktore, jak pamigtam,
samorzad wojewddztwa zabiegat od dawna.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Tadeusz Nalewajk:

Dzigkuje bardzo.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Tak jak pan przewodniczacy powiedziat, jest to poselski
projekt zmiany ustawy o o§rodkach doradztwa rolniczego.
Projekt, ktory ma na celu przede wszystkim — ja to tak na-
zywam — ucywilizowanie zmiany z 2009 r. Chodzi o pewne
zapisy, ktore nie koresponduja, nie koreluja z obecnymi
rozwigzaniami, z usytuowaniem i funkcjonowaniem sa-
morzadu, w tym przypadku wojewddzkiego, bo osrodki
doradztwa rolniczego od 2009 r. s3 w jurysdykcji samo-
rzadoéw wojewodzkich. Byly takie zapisy, ze dyrektora
powolywat zarzad, wicedyrektora — sejmik. I teraz chodzi
po prostu o usystematyzowanie, tak jak powiedziatem, tego,
co si¢ w pracy samorzadu dzieje. Wczesniej powstato tu
pewne niedopatrzenie, tak mysle. Dlatego chcemy, zeby te
sprawy... Oczywiscie jest tu kwestia zmiany dotyczacej
rady spotecznej, bo wiadomo, ze podlegtos¢ jest tu inna;
chodzi o to, kto powotuje te radg. I przede wszystkim to, co
pan przewodniczacy powiedzial... Z racji tego, ze chodzi
tu o osoby prawne podlegte pod samorzad wojewddzki,
wyszta kwestia mozliwo$ci dofinansowania tychze jed-
nostek poprzez samorzady. Byto posiedzenie podkomisji
w Sejmie i my$my ten temat, t¢ kwesti¢ dos¢ doktadanie
rozpatrywali, byly zgtaszane r6zne wnioski co do zmiany
ustawy. Bylo troszke burzliwie.

Ja, jesli mozna, chciatbym powiedzie¢, ze robimy...
Bedzie zreszta wspolne spotkanie komisji rolnictwa i roz-
woju wsi Senatu 1 Sejmu, obu komisji, 6 listopada w Sali
Kolumnowej. Bedzie to spotkanie na temat funkcjonowania

o$rodkoéw doradztwa, doradztwa generalnie w Polsce —
mysle, ze to najwlasciwsze sformutowanie, bo doradztwo
nie jest tylko publiczne, jest i prywatne, niepubliczne, sa
akredytacje wydawane przez ministra rolnictwa i rozwoju
wsi. Bedziemy omawiali kwestie... stan posiadania, jaki
jest dzisiaj, i ewentualne rozwigzania dotyczace nowej per-
spektywy finansowej, 2014-2020, bo zgodnie z pakietem
przedstawionym przez Komisj¢ Europejska jestesmy jako
panstwo zobowiazani do tego, zeby doradztwo funkcjo-
nowato réwniez w perspektywie finansowej 2014-2020.
Oczywiscie nie wszystko jest okreslone, bo kazdy kraj
sam okresla, jaka ma by¢ forma, w jakim to wszystko ma
by¢ ksztatcie i komu ma by¢ podlegte. Fakt faktem, ze
podczas procedowania zmiany ustawy byta podnoszona
kwestia tego, komu o$rodki doradztwa rolniczego powinny
podlega¢, fakt faktem, ze, tak jak powiedziatem wczesniej,
w naszym przypadku jest to samorzad terytorialny. W roz-
nych krajach jest to réznie sytuowane — pod izby samorza-
dowe, czyli pod samorzad rolniczy, pod panstwo. U nas
od trzech lat funkcjonuje to pod jurysdykcja samorzadow
wojewodzkich. Tak jak powiedziatem, jest to kwestia zmian
technicznych, skorelowania ustawy dotyczacej doradztwa
rolniczego z ustawg o samorzadzie wojewddzkim. Chodzi
tu o kwestie pewnych procedur, ktore obowigzuja w sa-
morzadzie wojewodzkim. Oczywiscie jest tez mozliwos¢
dofinansowania, otrzymania dotacji przedmiotowej od sa-
morzadow. Oczywiscie to nie jest obowiazek, zeby byto
jasno powiedziane, to jest mozliwos¢. .. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy Janusz Sepiol:

Dziekuj¢ bardzo.
Bardzo prosz¢ nasze Biuro Legislacyjne o przedsta-
wienie opinii.

Starszy Legislator
w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Michal Gil:

Nazywam si¢ Michat Gil, reprezentuje Biuro Legislacyj-
ne Kancelarii Senatu.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo! Szanowni
Panstwo!

Mam dwie uwagi. Pierwsza jest zwigzana z nowelizacja
art. 9 ust. 5 pkt 2, ktory to przepis zmienia zasady wyboru
cztonkow rad dziatajacych przy osrodkach wojewddzkich.
Na podstawie tego przepisu w sktad rady wchodzi jedenastu
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cztonkow — tu si¢ nic nie zmieni. Dziewigciu spo$rod nich
bedzie jednak wybieranych w inny sposob. Na etapie prac
sejmowych przytomnie zauwazono, ze nalezy wprowa-
dzi¢ przepis dostosowujacy, ktory pozwoli rozstrzygnac,
co robi¢ z dotychczasowymi radami. Wprowadzono do
ustawy art. 2, ktory nakazuje wymiang¢ wszystkich dzie-
wigciu przedstawicieli naraz, to znaczy z chwila wyboru
ostatniego z nowych przedstawicieli. Jest to dopuszczalne,
mozliwe rozwiazanie. Poniewaz, jak sadzg, intencja byta
tu mozliwie szybka wymiana przedstawicieli, bez czekania
na to, az wszystkich dziewigciu zostanie wybranych, mam
propozycje, aby wymienia¢ ich grupami. Wytlumaczg, o co
chodzi. Na podstawie art. 9 ust. 5 pkt 2 przedstawiciele sa
wybierani w pigciu kategoriach, grupach; cztery z nich si¢
zmienig. Na pierwsza ze zmieniajacych si¢ grup sktada si¢
jeden przedstawiciel sejmiku wojewodztwa i jeden przed-
stawiciel zarzadu wojewodztwa; na druga grupg, z lit. ¢
— czterech przedstawicieli zgloszonych przez zwiazki za-
wodowe rolnikow dziatajace na obszarze wojewddztwa;
na grupg z lit. d. — przedstawiciel zgloszony przez szkoty
wyzsze; na grupeg z lit. e — dwoch przedstawicieli szkot
ponadgimnazjalnych zwigzanych w jaki$ sposob z rolnic-
twem na danym terenie.

Moja propozycja jest taka: jezeli na podstawie lit. a wy-
bieranych jest dwoch przedstawicieli, to z chwila wyboru
drugiego dokona si¢ zmiana dwoch, bez potrzeby oczeki-
wania na pozostatych siedmiu. Juz wyttumacze, dlaczego
nie jest mozliwa wymiana typu: jeden przedstawiciel za
jednego przedstawiciela. Otz na podstawie lit. a wybie-
ranych jest dwoch przedstawicieli. Jezeli zostanie wybrany
pierwszy, to nie bedzie wiadomo, ktérego dotychczasowego
przedstawiciela mialby on zastapi¢. Nie ma zadnego kry-
terium, ktére pozwoli to rozstrzygnaé. Wobec tego trzeba
czekac¢ na wybor drugiego. To jest moja pierwsza uwaga.

(Gtos z sali: Przyznam, Ze nie rozumiem...)

Sprobuje jeszcze raz.

Obecnie zmienia si¢ sposob wyboru dziewigciu przed-
stawicieli pogrupowanych w czterech kategoriach...

(Przewodniczqcy Janusz Sepiot: ...Dziewigciu w czte-
rech grupach.)

W czterech grupach. Wobec tego zmiana bedzie moz-
liwa dopiero wedtug przepisu art. 2 w obecnym ksztalcie,
z chwila wyboru dziewiatego z nich. Czyli, jezeli zostanie
wybrany pierwszy, bedzie on musiat czekac na drugiego,
trzeciego, czwartego, piatego, szostego, siodmego, dsmego
i dziewiatego. Kiedy zostanie wybrany dziewiaty, a sa oni
wybierani przez rézne ciata i z r6znych wzgledow ich wy-
bor moze trwaé dlugo. .. Objecie miejsca przez pierwszego
przedstawiciela wymaga zaczekania na wybor dziewiatego
— tak jest na podstawie art. 2 w obecnym brzmieniu.

Japroponujg... Jezeli wezmiemy pierwszego przedstawi-
cielaz grupy... Wezmy przyktadowo grupg ,,a”. Proponuje,
aby w tym przypadku zamiana nastapita z chwila wyboru
wszystkich przedstawicieli z grupy ,,a”, czyli dwoch.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie trzeba czeka¢ na wybor przedstawicieli z innych
kategorii. Ta uwaga odnosi si¢ do zapisow wszystkich liter.
Lit. a byta tu tylko przyktadem. Jezeli chodzi o lit. c, gdzie
jest czterech przedstawicieli zgloszonych przez zwiazki
zawodowe rolnikow dziatajace na obszarze wojewodztwa,

to z chwila wyboru czterech z tej kategorii nastapi zamiana
wszystkich czterech bez potrzeby oczekiwania na wybor
z pozostatych grup.

(Przewodniczqcy Janusz Sepiot: Dlatego trzeba zamiast
zapisu... Trzeba kazda literg...)

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Osobno . I jeszcze trzeba dopisa¢, ze zamiana nastgpuje
odpowiednio.

Przewodniczacy Janusz Sepiol:

Wydaje mi si¢ to zrozumiate.

Czy pan minister ma w tej sprawie jakas opinig?
(Gtos z sali: Mikrofon.)

Czy pan minister ma w tej sprawie opinig?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Tadeusz Nalewajk:

Jezeli chodzi o rozwiazania prawne, to z Biurem Legisla-
cyjnym nie bed¢ dyskutowat. Ja si¢ z tym zgadzam.

Przewodniczacy Janusz Sepiol:

Rozumiem, Ze jest umiarkowana aprobata. Dobrze.
Przejdzmy do drugiej uwagi.

Starszy Legislator
w Biurze Legislacyjnym
w Kancelarii Senatu Michal Gil:

Druga uwaga. Na podstawie art. 4 ustawy dotychczaso-
we przepisy wykonawcze wydane na podstawie art. 6 ust. 7
iart. 12 ust. 2 ustawy o jednostkach doradztwa rolniczego
zachowuja moc do dnia wejscie w zycie nowych przepisow
wykonawczych wydanych na podstawie tych przepisow.
Taka redakcja przepisu jest charakterystyczna dla sytuacji,
kiedy ustawodawca chce zachowa¢ w mocy dotychczasowe
rozporzadzenia, mimo ze formalnie takie rozporzadzenia
powinny przesta¢ obowiagzywaé. W jakich to jest wypad-
kach? Wtedy, kiedy przepis upowazniajacy, w tym wypadku
art. 6 ust. 7 i art. 12 ust. 2, zostanie uchylony, co oczywiscie
nie ma tu miejsca, lub zostanie zmieniony, co tez nie ma
miejsca. Jest jeszcze jedna sytuacja, watpliwa, kiedy zmia-
na normy zawartej w przepisach wykonawczych nastgpuje
posrednio, ale w swojej opinii probowatem wykazac, ze
i taka sytuacja nie ma tu miejsca. Poniewaz przepisy upo-
wazniajace nie zostaty tu uchylone i nie zostaly zmienione,
to rozporzadzenia nie utracity mocy. W zwiazku z tym nie
ma potrzeby utrzymywac ich w mocy specjalnym przepi-
sem art. 4. Stad tez wnoszg o skreslenie art. 4...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak.

Przewodniczacy Janusz Sepiol:

Rozumiem, ze przepis jest po prostu zbgdny, poniewaz
nie zmienita si¢ podstawa i wszystkie rozporzadzenia sa
nadal w mocy
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(Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii
Senatu Michat Gil: Tak.)

Mamy tu do czynienia z redundancjg.

Pan minister?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dobrze.

Otwieram dyskusje.

Czy sg pytania, uwagi, propozycje?

(Senator Jadwiga Rotnicka: Wszystko jest jasne.)

Nie ma uwag.

Przejmuje¢ obie propozycje zgtoszone przez Biuro
Legislacyjne i poddam je teraz pod glosowanie.

Kto z panstwa jest za tym, zeby zmieni¢ redakcj¢ art. 2
tak, zeby zamiast zapisu ,,lit. ai ¢ — e” bylo , lit. a, ¢, d lub
e” 1 zeby bylto dodane stowo ,,odpowiednio”.

Kto jest za? (9)

Z namystem, ale jednogto$nie.

Nie zadaj¢ nastgpnych pytan.

Przechodzimy do poprawki drugiej, polegajacej na skre-
$leniu w catos$ci art. 4, ktory wydaje si¢ nadmiarowym
dopowiedzeniem.

Kto z panstwa jest za? (9)

Teraz przegtosujemy ustawe w catosci.

Kto z panstwa jest za? (9)

Jest konsekwencja. Po do§wiadczeniu ukrainskim im-
ponuje mi to, ze tak konsekwentnie...

(Gtos z sali: Wszyscy jednogto$nie, tak?)

Pozostaje wyznaczenie sprawozdawcy.

Czy jest ochotnik do tej roli? Czy jest ochotnik do spra-
wozdawania ustawy?

(Senator Jadwiga Rotnicka: Nie ma.)

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Skoro nie ma chetnych, to przewodniczacy bierze to
na siebie.

Dzigkuj¢ panu ministrowi, dzigkuj¢ panu legislatorowi
za bardzo wnikliwa opini¢. Dzigkuj¢ panstwu bardzo za
odbyte posiedzenie.

(Koniec posiedzenia o godzinie 17 minut 14)



Kancelaria Senatu

Opracowanie:

Biuro Prac Senackich, Dzial Stenogramow

Druk i famanie: Biuro Informatyki, Dziat Edycji i Poligrafii



