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Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie ustawy o zapewnianiu spelniania wymagan dostepnosci
niektdorych produktow i uslug przez podmioty gospodarcze (druk senacki
nr 71, druki sejmowe nr 241, 288 i 288-A).



(Poczgtek posiedzenia o godzinie 17 minut 01)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczgcy Komisji Gospodarki Narodowej i Innowacyjnosci
Waldemar Pawlak)

PRZEWODNICZACY
WALDEMAR PAWLAK

Witam panstwa serdecznie. Witam panie i pandéw senatoréw. Witam pana ministra Protasa.

Wspdlnie z panig senator Sagatowskq ustaliliSémy, ze bede prowadzit to posiedzenie komisji.
Tak wiec w imieniu pani senator Sagatowskiej i wlasnym witam panstwa na wspolnym posiedze-
niu Komisji Gospodarki Narodowej i Innowacyjnosci oraz Komisji Rodziny, Polityki Senioralnej
i Spoteczne;j.

Dzisiaj mamy do rozpatrzenia ustawe o zapewnianiu spelniania wymagan dostepnosci nie-
ktorych produktéw i ustug przez podmioty gospodarcze.

Czy w naszym posiedzeniu biorg udzial lobbysci, osoby, ktére wykonuja zawodowg dziatalnosé¢
lobbingowa? Nie widze zgloszen, wiec rozumiem, ze nie biora.

Czy sg jakies uwagi do porzadku obrad?

Skoro nie ma, to tylko zapytam, czy kto$ jest przeciwny porzadkowi obrad. Czy kto$ ma ja-
kies... Nie.

Zatem przyjelismy porzadek obrad.

Informuje panstwa, ze posiedzenie komisji jest transmitowane w internecie.

Przechodzimy do rozpatrzenia ustawy.

Bardzo prosze pana ministra Jacka Protasa o zabranie glosu, wprowadzenie nas w tema-
tyke tej ustawy i ewentualne zasygnalizowanie, jezeli bedg potrzebne jakie$ dodatkowe korekty
czy zmiany.

Bardzo prosze, Panie Ministrze.

SEKRETARZ STANU W MINISTERSTWIE FUNDUSZY | POLITYKI REGIONALNE]J
JACEK PROTAS

Dziekuje bardzo.

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panie i Panowie Senatorowie! Drodzy Panstwo!

Bardzo sie ciesze, ze moge dzisiaj przed panstwem reprezentowa¢ Ministerstwo Funduszy
i Polityki Regionalnej. Wprawdzie ustawe przygotowala i prowadzi pani minister Monika Sikora,
ale mam nadzieje, ze wraz ze wspolpracownikami, z ktérymi dzisiaj tu przybylem, sprostam zada-
niu, ze bedziemy w stanie zaprezentowac i obroni¢ zapisy ustawy.

Szanowni Panstwo, ustawa o zapewnianiu spelniania wymagan dostepno$ci niektérych
produktow i ustug przez podmioty gospodarcze jest ustawg wazna dla wszystkich bez wyjatku.
Dzieki niej kazdy z nas, niezaleznie od swej sprawnosci czy wieku, bedzie miat realng mozliwos¢
korzystania z podstawowych praw czlowieka, aktywnego i samodzielnego uczestnictwa w zyciu
spoteczno-gospodarczym, politycznym czy kulturalnym. To ustawa, ktéra wdrozy Europejski
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Akt o Dostepnosci, czyli unijng dyrektywe 2019/882 w sprawie wymogéw dostepnosci produk-
tow i ustug. Bedzie to jeden akt prawny, ktory przeniesie w calosci do polskiego prawa wszystkie
obowigzkowe przepisy dyrektywy i, co wazne, nie bedzie naktada¢ wiecej obowigzkéw, niz prze-
widuje dyrektywa.

Ta ustawa z kilkoma wyjgtkami zacznie obowigzywac od 28 czerwca 2025 r.

Zwracam uwage na to, ze ustawa ta nie powstaje w prozni. Prawo o dostepnosci jest juz regu-
lowane. Prezentowana dzisiaj ustawa jest kolejnym waznym elementem calosci, na pewno tez nie
ostatnim. Przypomne, ze mamy juz ustawe o zapewnianiu dostepnosci osobom ze szczegolnymi
potrzebami oraz ustawe o dostepnosci cyfrowej stron internetowych i aplikacji mobilnych pod-
miotéw publicznych.

Szanowni Panstwo, dostepno$¢ to mozliwo$¢ swobodnego, samodzielnego i niezaleznego ko-
rzystania z miejsc, przestrzeni, dostepu do ddbr i ustug. To prawo do zycia bez barier utrudniajg-
cych codzienne zycie, prace, nauke, dostep do rozrywki, komunikacje z innymi osobami.

Takimi barierami sg np. bankomat czy biletomat z panelem sterowania usytuowanym na ta-
kiej wysokosci, ze nie beda mogly z niego skorzysta¢ osoba poruszajaca sie na wozku czy osoba
niskiego wzrostu. Bariera bedzie tez urzadzenie z ekranem dotykowym niewidocznym dla kazdego
z nas w mocnym $wietle stonecznym, a zupelnie niedostepnym dla osoby niewidomej, ktéra nie
wyczuje dotykiem poszczegélnych funkeji na tym ekranie.

0Od strony technicznej dostepnos¢ to zbidr takich cech naszego otoczenia, jego organizacji,
a takze rozwiazan projektowych i technologicznych, dzieki ktorym jak najwiecej osob moze korzy-
sta¢ z produktow, ustug i przestrzeni.

Moéwigc o dostepnosci, myslimy w pierwszej kolejnosci o rownosci i prawach oséb ze szcze-
golnymi potrzebami. Patrzymy na dostepno$c jako nieodzowny element nowoczesnego spoleczen-
stwa, spoleczenstwa otwartego, wrazliwego, dbajacego o wszystkich swoich czlonkéw. Dla os6b
z niepelnosprawnos$ciami i 0sob starszych dostepnosé jest niezbednym warunkiem samodzielne-
go, godnego zycia. Tak naprawde wszyscy bedziemy beneficjentami tej ustawy, brak dostepnosci
jest bowiem barierg przede wszystkim dla 0s6b z niepelnosprawnosciami, ale rowniez dla wszyst-
kich innych os6b do$wiadczajacych trudnosci w codziennym funkcjonowaniu, ktére wynikajg np.
z wieku. Jak to sie mowi, kazdy kiedys bedzie osobg starsza.

Szanowni Panstwo, szacuje sie, ze liczba 0s6b odczuwajgcych ograniczenia sprawnosci moze
w Polsce oscylowa¢ wokot 7,7 miliona. Czesto nie zdajemy sobie sprawy ze skali wykluczenia osob
z niepelnosprawnosciami, bo wiekszos¢ niepelnosprawnosci jest niewidoczna. Nie nalezy takze
zapominac o osobach starszych, o ktorych juz wspomniatem.

Szanowni Panstwo, przechodze juz do meritum ustawy. Ustawa okresla wymagania dostep-
nosci, ktére majg zastosowanie do wybranych produktéw i ustug. Reguluje obowiazki podmiotow
gospodarczych w zakresie spelniania tych wymagan oraz system, zasady i tryb sprawowania nad-
zoru rynku w zakresie stosowania przepisow ustawy.

Produkty i ustugi objete ustawg zostaly wybrane przez Komisje Europejska na podstawie wy-
nikow badania przeprowadzonego jeszcze w trakcie prac nad projektem dyrektywy. Pozwolito ono
zidentyfikowac produkty i ustugi, ktdre sg szczegdlnie istotne dla 0séb z niepelnosprawno$ciami.

Ustawa tworzy system nadzoru rynku, w ktérym znajdujg sie prezes zarzadu PFRON, orga-
ny nadzoru rynku i organy celne. System ten zostal zaprojektowany tak, aby ustawa byta prawem
skutecznym i realizowanym przez podmioty, na ktore naktada ona obowiazki. Ustawa wpro-
wadza mozliwo$¢ zlozenia zawiadomienia o niespelnianiu przez produkt lub ustuge wymagan
dostepnosci.

Tak jak powiedzialem, ustawa bedzie obowigzywac od 28 czerwca 2025 r. Przewiduje ona jed-
nak okresy przej$ciowe na dostosowanie do przepiséw niektorych rodzajow produktow i ustug.
Ustawa dopuszcza sytuacje, ze nie kazda firma bedzie od razu gotowa na sprostanie wszystkim
obowigzkom, a wdrozenie dostepnosci bedzie wymagalo czasu na zdobycie odpowiedniej wiedzy
i narzedzi. W przypadku, gdy wprowadzane ustawg nowe obowigzki beda zbyt kosztowne lub
beda wymagaly zbyt duzych zmian technologicznych od podmiotéw gospodarczych, bedg one mo-
gly ograniczy¢ wprowadzenie dostepnos$ci do realizacji tych wymagan, ktore nie bedg stanowity
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nieproporcjonalnego obcigzenia. Ustawa uwzglednia takze specyfike mikroprzedsiebiorstw i ich
mniejsze zdolnosci finansowania dostepnosci. Z tego wzgledu mikroprzedsiebiorstwa $wiadczace
ustugi sa wylaczone spod regulacji ustawy. Z kolei wobec mikroprzedsiebiorstw dokonujacych ob-
rotu produktami ograniczono obcigzenia administracyjne.

Mysle, Panie Przewodniczacy, ze to tyle, jesli chodzi o wprowadzenie. Bedziemy reagowali
na pytania badz tez problemy, ktére panstwo zdefiniujecie. Dziekuje bardzo.

PRZEWODNICZACY
WALDEMAR PAWLAK

Bardzo dziekuje.
Bardzo prosze teraz o zabranie glosu legislator, pania mecenas Danute Drype.

GELOWNY LEGISLATOR W BIURZE LEGISLACYJNYM W KANCELARII SENATU
DANUTA DRYPA

Dziekuje.

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

W opinii Biura Legislacyjnego przedmiotowa ustawa nie budzi zasadniczych zastrzezen o cha-
rakterze legislacyjnym, niemniej jednak pojawia sie watpliwos¢ dotyczaca potrzeby wprowadzenia
definicji wyrazenia ,polski jezyk migowy”, przez ktdre nalezy rozumie¢ naturalny, wizualno-prze-
strzenny jezyk komunikowania sie oséb gluchych. Nalezy zauwazy¢, ze w naszym systemie praw-
nym definicja tego wyrazenia wystepuje juz w ustawie z dnia 19 sierpnia 2011 r. 0 jezyku migowym
iinnych $rodkach komunikowania sie. Ustawa ta jest zasadnicza regulacja dotyczaca sposobu ko-
munikowania sie 0sdb z niepelnosprawnosciami narzadu stuchu.

Definicja polskiego jezyka migowego, ktora jest zawarta w ustawie o jezyku migowym i innych
$rodkach komunikowania sie, z uwagi na swojg konstrukcje ma szerszy zakres niz definicja przy-
jeta w przedmiotowej ustawie, poniewaz moéwi ona generalnie o polskim jezyku migowym jako
naturalnym, wizualno-przestrzennym jezyku komunikowania sie oséb... Juz, sekundeczke... Osdb
z calkowitym... Przepraszam. Ta definicja nie odnosi sie wprost do osdb gluchych, ale méwi o jezy-
ku komunikowania sie oséb doswiadczajacych stale lub okresowo trudnosci w komunikowaniu sie.
Ale bez watpienia polskim jezykiem migowym postuguja sie jedynie osoby gluche.

Przyjeta w tym zakresie regulacja spowoduje, ze w systemie prawnym beda funkcjonowaly 2
definicje polskiego jezyka migowego. Szereg ustaw, w tym ustawa — Prawo bankowe, jak réwniez
wspomniana juz tutaj ustawa o zapewnianiu dostepnosci osobom ze szczegélnymi potrzebami,
postuguje sie wyrazeniem ,,polski jezyk migowy” bez wprowadzania definicji tego pojecia, uzna-
jac, ze wyrazenie to jest stosowane w jego powszechnym znaczeniu, takim, jakie zostalo przyjete
w ustawie o jezyku migowym i innych $rodkach komunikowania sie. Wprowadzenie kolejnej defi-
nicji polskiego jezyka migowego moze skutkowac tym, ze pojawig sie watpliwosci interpretacyjne,
szczegdlnie dotyczace tego, jak nalezy stosowac przepisy tych ustaw, ktore tym pojeciem juz sie po-
stuguja, i przedmiotowej ustawy, ktora méowi wprost o polskim jezyku migowym jako jezyku osdb
ghuchych. By¢ moze jest to szerszy problem, ktorego nie da sie rozwiaza¢ w tym akurat miejscu.
Moze jest to tez jaki$ sygnat od §rodowiska, ze istnieje potrzeba wskazania wprost, ze polski jezyk
migowy dotyczy osob gluchych. Tak wiec chcialabym po prostu zasygnalizowac takg watpliwosé
i ewentualny problem do rozwigzania w przyszlosci. Dziekuje.

PRZEWODNICZACY
WALDEMAR PAWLAK

Dziekuje bardzo.
Jezeli moglbym panig poprosic... Bo podobny problem zostal zasygnalizowany przez Zwigzek
Bankdow Polskich i dotyczy definicji konsumenta. Moglaby pani odnies¢ sie rowniez do tego?
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GLOWNY LEGISLATOR W BIURZE LEGISLACYJNYM W KANCELARII SENATU
DANUTA DRYPA

Panie Przewodniczacy, o ile mi wiadomo, ta definicja konsumenta zostala celowo zmodyfiko-
wana na potrzeby przedmiotowej ustawy. Jej zakres nie pokrywa sie z definicja zawarta w kodeksie
cywilnym, poniewaz ze wzgledu na potrzeby ustawy, nad ktora wlasnie pracuje komisja, ta defini-
cja jest wlasciwa. Dziekuje.

PRZEWODNICZACY
WALDEMAR PAWLAK

Dobrze.

To jeszcze wrdocimy do tego w dyskus;i.

Teraz bardzo prosilbym strone rzadowa... Czy macie panstwo mozliwos¢ odniesienia sie
do uwagi Biura Legislacyjnego?

I moze przy okazji prositbym tez o rozwazenie drugiego zagadnienia, dotyczacego definicji
konsumenta. Tak jak tu pani mecenas stusznie zauwazyla, chodzi o to, zeby nie mnozy¢ bytow
ponad miare. Skoro pewne rzeczy sg juz zdefiniowane, to by¢ moze nie ma istotnej potrzeby, zeby
je jeszcze raz, na nowo definiowaé w innej ustawie.

Bardzo prosze.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Funduszy i Polityki Regionalnej Jacek Protas: Jesli pan prze-
wodniczacy pozwoli, to oddam glos pani dyrektor.)

Prosze bardzo.

Prosze o przedstawienie sie.

ZASTEPCA DYREKTORA DEPARTAMENTU SPRAW EUROPEJSKICH | WSPOLPRACY
MIEDZYNARODOWEJ W MINISTERSTWIE FUNDUSZY | POLITYKI REGIONALNEJ

ZUZANNA RASZKOWSKA

Zuzanna Raszkowska.

Szanowny Panie Przewodniczacy, dziekuje za udzielenie mi gtosu.

Szanowni Panstwo!

Chcialabym podkresli¢, ze my chcielibysmy podtrzymac te definicje, ktora zostata wprowa-
dzona na etapie prac sejmowych. Ona zostala wprowadzona $wiadomie i celowo po dtugich kon-
sultacjach z polskim zwiazkiem migowych...

(Glos z sali: Gluchych.)

My w pelni rozumiemy stusznos¢ i potrzebe wprowadzenia definicji odmiennej od tej, ktéra
istnieje juz w porzadku prawnym. Ale moze poprositabym przedstawicielke Polskiego Zwigzku
Gluchych o wyjasnienie sensu tej nowej definicji. Bo o ile wiem, jest z nami na sali pani Agnieszka
Michalczuk-Koéciuk. O, dzien dobry. Dzigkuje.

PRZEWODNICZACY
WALDEMAR PAWLAK

Dobrze.

(WypowiedZ poza mikrofonem)

(Zastepca Dyrektora Departamentu Spraw Europejskich i Wspétpracy Miedzynarodowej w Mi-
nisterstwie Funduszy i Polityki Regionalnej Zuzanna Raszkowska: A co ja powiedzialam?)

(Glos z sali: Migowych.)

Bardzo prosze.
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SEKRETARZ ZARZADU GLOWNEGO POLSKIEGO ZWIAZKU GLUCHYCH
AGNIESZKA MICHALCZUK-KOSCIUK

Dziekuje bardzo.

Dzien dobry.

Agnieszka Michalczuk-Ko$ciuk, sekretarz Zarzadu Glownego Polskiego Zwigzku Gluchych.

Jako srodowisko oséb gluchych jak najbardziej prosimy o wprowadzenie tej definicji do usta-
wy. Ona zostala celowo wprowadzona z racji tego, ze definiuje konkretnie uzytkownikéw polskie-
go jezyka migowego. W ustawie o jezyku migowym uwzgledniony jest szeroki zakres okreslenia
,0s0by uprawnione”. Odnosi sie ono do 0sdb, ktére postugujg sie systemem jezykowomigowym,
0s0b z innymi problemami w komunikowaniu sie, jak réwniez oséb gluchoniewidomych. A wiec
okreslenie ,,polski jezyk migowy” nie odnosi sie do tej pozostalej grupy osob.

Ta ustawa jest szczegélna. Mamy tutaj do czynienia z innymi sensorycznymi aspektami do-
stosowania produktow i ustug. Osoby gluche, dla ktérych polski jezyk migowy jest jezykiem na-
turalnym, a nasz polski jezyk foniczny jest jezykiem obcym, nie bedg w stanie zrozumie¢ tekstu
napisanego, poniewaz nie znajg naszego ojczystego jezyka fonicznego. A wiec jezeli bedziemy mieli
produkt, ktéry zapewnia stuchowy kanal sensoryczny, te osoby tego nie ustysza, nie bedzie to dla
nich produkt dostepny. Nie przeczytaja, poniewaz jezyk polski jest dla nich jezykiem obcym. Tak
wiec na potrzeby omawianej ustawy celowe i konieczne jest doprecyzowanie tej definicji i wpro-
wadzenie sformulowania, ze polski jezyk migowy jest jezykiem osdb gtuchych. Tak ze nie ma tutaj
zastosowania ustawa o jezyku migowym, w ktdrej grupa oséb uprawnionych jest dosy¢ szeroka
i dotyczy jej tylko i wylgcznie dostepno$¢ administracji publicznej, a nie pozostalych ustug, obje-
tych zakresem omawianej ustawy. Tak wiec wskazane jest, zeby nowo tworzone prawo bylo wia-
Sciwe i skierowane do wiasciwych uzytkownikéw. Dziekuje.

PRZEWODNICZACY
WALDEMAR PAWLAK

Dziekuje pani bardzo.

Gdybyscie mogli paristwo odnies¢ sie jeszcze do tej...

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Funduszy i Polityki Regionalnej Jacek Protas: Tak jest, Panie
Przewodniczacy.)

...definicji konsumenta...

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Funduszy i Polityki Regionalnej Jacek Protas: Do tej drugiej
uwagi odniesie sie pan dyrektor.)

Prosze bardzo.

DYREKTOR DEPARTAMENTU PRAWNEGO W MINISTERSTWIE FUNDUSZY
| POLITYKI REGIONALNE]
PIOTR ZYCHLA

Dziekuje, Panie Przewodniczacy, Panie Ministrze.

Piotr Zychla, Departament Prawny, Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej.

Powiem dostownie jedno krétkie zdanie. Jesli chodzi o definicje konsumenta zawarta w oma-
wianej ustawie, to zeby zakres wdrozenia tej regulacji byt zgodny z zamystem dyrektywy, inten-
cjonalnie zostala sformulowana definicja konsumenta, ktéra nie odnosi sie do dokonywania czyn-
nosci prawnej, czyli do tego, co jest kluczowym elementem, na ktérym koncentruje sie pojecie
konsumenta w kodeksie cywilnym. Chodzi o to, ze kazde zachowanie, kazde dzialanie osoby fizycz-
nej w relacji do produktu czy ustugi objetych zakresem dyrektywy bedzie podlegato tej regulaciji, co
jest zgodne z zamyslem ustawodawcy europejskiego. Dziekuje.
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SEKRETARZ STANU W MINISTERSTWIE FUNDUSZY | POLITYKI REGIONALNE])
JACEK PROTAS

Panie Przewodniczacy, a zatem podtrzymujemy to i prosimy o zachowanie zapiséw, ktore zo-
staly zaproponowane w ustawie.

PRZEWODNICZACY
WALDEMAR PAWLAK

Tak jest. Rozumiem.
Pan, jak rozumiem, w sprawie definicji konsumenta?
Bardzo prosze.

DYREKTOR ZESPOLU BANKOWOSCI DETALICZNEJ W ZWIAZKU BANKOW POLSKICH
PAWEL ZAGA)

Dzien dobry panstwu.

Pawel Zagaj, Zwigzek Bankéw Polskich.

Panie Przewodniczacy! Panie i Panowie Senatorowie!

Dzigekuje za wyjasnienia, ktore przedstawili pan minister i przedstawiciele ministerstwa fun-
duszy. My jednak, prawde mowigc, cheielibySmy podtrzymac naszg uwage, zwlaszcza po wyjasnie-
niach, ktdre tutaj zostaly zlozone. Przede wszystkim zgadzamy sie z argumentacja, ktora zostala
juz przedstawiona przez panig mecenas z Biura Legislacyjnego, i z tym, co zauwazy! pan przewod-
niczacy, jesli chodzi o mnozenie bytéw w legislacji i definiowanie w odrebny sposob tych samych
pojec. Panstwo z ministerstwa wskazali na koniecznosé¢ sformulowania nowej definicji ze wzgledu
na szerszy zakres tego pojecia, dotyczacy nie tylko kwestii kontraktowych. Ale chce zwrdci¢ uwa-
ge na to, ze transponowanie dyrektywy, implementacja dyrektywy... dyrektyw konsumenckich,
w ktorych jest zawarta definicja konsumenta, zawsze wiaze sie z zastosowaniem definicji wska-
zanej w kodeksie cywilnym. Dla przykladu powiem, ze jest dyrektywa o nieuczciwych praktykach
rynkowych, ktora nie dotyczy kontraktowej relacji klienta z przedsiebiorca, tylko informacji przed-
kontraktowej i calej dziatalno$ci przedkontraktowej, w trakcie kontraktu i po kontrakcie. A i tak zo-
stalo to zaimplementowane do polskiego porzadku prawnego z uwzglednieniem definicji kodeksu
cywilnego. Tak wiec nie ma przeszkody, zeby w tym momencie obja¢ te wszystkie kwestie, ktére
panstwo wskazywaliScie jako powdd sformulowania odmiennej definicji.

Ja jeszcze tylko dodam, ze tak naprawde pojawia sie kolejny problem, dlatego ze ustugi banko-
wosci detalicznej okreslone w projekcie ustawy sg definiowane przez pryzmat konkretnych umow,
np. umowy kredytu konsumenckiego, a przypadku umowy kredytu konsumenckiego konsument
rozumiany jest zgodnie z kodeksem cywilnym. Tak wiec pojawia sie rozdzwiek miedzy regulacja
dostepnosciows a ustuga, ktora ma by¢ zapewniona, bo w jej przypadku jest definicja z kodeksu
cywilnego. I to jest dla nas nie do konca zrozumiale, prawde mowiac.

To jest tez tak, ze dyskusja zostata przeprowadzona jeszcze w Sejmie i nie tylko my jako zwia-
zek podnosilismy kwestie niespdjnosci. Tak wiec jednak wnosilibySmy o to, zeby wprowadzic¢ taka
definicje, jaka jest przewidziana w kodeksie cywilnym. Dysponujemy projektem poprawki w tej
kwestii. Gdyby kto$ z pan i pandw senatoréw chcial przejgc te poprawke... Dzigkuje.

PRZEWODNICZACY
WALDEMAR PAWLAK

Dobrze. Dziekuje.
Wrdcimy do tego jeszcze w trakcie dyskusji. Prositbym, zeby panstwo po stronie rzgdowej tez
nad tym sie zastanowili.
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Teraz przejdziemy do tej czesci dyskusji, w ktérej poprosimy panie i pandéw senatoréw, a poz-
niej zaproszonych gosci o zabranie glosu. Mamy juz tematy dotyczace terminologii, ale jak stysza-
tem, sg jeszcze inne. Prawdopodobnie bedziemy zglaszali poprawki w Senacie, wiec otwiera sie
tutaj mozliwos¢ skorygowania pewnych rozwigzan szczegélowych.

Kto z pan i pandw senatoréw chcialby zabra¢ glos w sprawie tej ustawy?

Bardzo prosze, pan senator Dobkowski.

SENATOR
WIESLAW DOBKOWSKI

Dziekuje bardzo.

Mnie interesuje pewna kwestia. Bo ta dyrektywa weszla w zycie 27 czerwca 2019 r. Celem
ustawy jest transpozycja tej dyrektywy do polskiego porzgdku prawnego. Kraje cztonkowskie byty
obowigzane do wdrozenia przepisow dyrektywy do dnia 28 czerwca 2022 r., a ustawa, ktora teraz
procedujemy, wejdzie w zycie 28 czerwca 2025 r. Czy to nie bedzie po prostu za p6zno, czy nie po-
winno sie wdrozy¢ tej ustawy wezesniej? No bo to jednak sg 3 lata réznicy. Dziekuje.

PRZEWODNICZACY
WALDEMAR PAWLAK

Dziekuje bardzo.

Czy sa jeszcze jakie§ uwagi ze strony pan i pandw senatorow?
(Glos z sali: Senator Majer chciatby zapytac...)

Prosze bardzo.

SENATOR
RYSZARD MAJER

Dziekuje.

Panstwo Przewodniczacy! Szanowni Goscie! Wysoka Komisjo!

W tej ustawie poruszamy sie w obszarze praw konsumentow. A ja chcialbym dowiedzie¢ sie
u zrodla, czyli od tworcow ustawy, z jakich powodéw zostala w ogéle pominieta najpowszechniej-
sza instytucja ochrony praw konsumenckich, czyli Inspekcja Handlowa. Tutaj, jak widze, w roz-
dziale 5 jest poruszona kwestia nadzoru, instytucji nadzoru rynku. Sa tu wymienione instytu-
cje... Tak samo jak we wczesniejszych artykutach, w ktérych jest mowa o skladaniu skarg, sg to
gléwnie instytucje, ktore majg tylko jakby... sa podmiotami centralnymi. Inspekcja Handlowa jest
inspekcja, ktora ma strukture wojewddzka. I teraz pytanie: czy byl to zabieg celowy? Czy bylo ja-
kies ograniczenie prawne, wskutek ktorego nie uwzgledniono w tym akcie prawnym dzialalnosci
Inspekcji Handlowej? I co za tym idzie, czy instrumenty, ktore stosuje Inspekcja Handlowa jako
najbardziej powszechny podmiot ochrony praw konsumenta, np. system mediacji miedzy konsu-
mentem a producentem czy dostawcg danego towaru, beda mogly w tym aspekcie by¢ stosowane,
czy tez to jest w ogéle inny porzadek prawny i ta ustawa tego zupetnie ,nie widzi” i tego nie bedzie
to dotyczylo? Dziekuje.

PRZEWODNICZACY
WALDEMAR PAWLAK

Dziekuje bardzo.

Teraz pani senator Agnieszka Gorgon-Komor?
(Glos z sali: Ewa Kaliszuk.)

Prosze bardzo.

(WypowiedZ poza mikrofonem)
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SENATOR
EWA MONIKA KALISZUK

A, przepraszam. Dobrze.

Szanowny Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Ja chciatabym jeszcze wréci¢ do pytania zwigzanego z polskim jezykiem migowym, ponie-
waz jest to materia dosy¢ trudna i tez nie... Uwazam, ze mozemy wykorzysta¢ obecnos¢ pani.
Dlaczego chcialabym jeszcze raz poruszy¢ ten temat i kwestie tej poprawki? Mowa jest o definicji
polskiego jezyka migowego, a ja przez kilka lat, jeszcze w poprzednim miejscu pracy, wspolpra-
cowalam z o$rodkami szkolno-wychowawczymi dla dzieci gtuchych. I tam z kolei pojawit sie
problem polskiego jezyka migowego i SJM, czyli systemu znakdw, bo prawo oswiatowe tez o tym
nie stanowi. Z raportu NIK z 2022 r. wynika, ze szkoly dla dzieci stabosltyszgcych i gluchych
réznie prowadza edukacje. W niektdrych szkolach, w niektdrych o$rodkach uczy sie polskiego
jezyka migowego, a w innych SJM. Moje pytanie jako laika w tej kwestii brzmi: czy w zwiazku
z pojawieniem sie w zakresie dostepno$ci konkretnie definicji polskiego jezyka migowego be-
dzie to w przyszlosci, ze tak powiem, przyswajalne i mozliwe do zastosowania w odniesieniu
do dzieci gluchych, nieslyszacych, ktore postuguja sie STM i uczg sie go, wlasnie w zakresie tej
niepetnosprawnosci? Dziekuje.

(Sekretarz Zarzadu Gtéwnego Polskiego Zwigzku Gtuchych Agnieszka Michalczuk-Kosciuk: To
odpowiadam. Tak?)

PRZEWODNICZACY
WALDEMAR PAWLAK

Momencik.

(Sekretarz Zarzqdu Gtéwnego Polskiego Zwigzku Gluchych Agnieszka Michalczuk-Kosciuk: Czy
pdzniej?)

Chwilke, za moment.

Czy pani...

(Glos z sali: Jeszcze przewodniczaca...)

(Glos z sali: Spokojnie...)

Pani przewodniczaca nie... Tak?

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Dobrze.

Czy kto$ z senatordw jeszcze chcialby zabrac glos?

Skoro nie, to bardzo bym prosil moze najpierw pana ministra i ewentualnie wspolpracowni-
kow o odniesienie sie do uwag ze strony senatoréw, a potem poprosimy panig o doprecyzowanie...

Prosze bardzo, Panie Ministrze.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Funduszy i Polityki Regionalnej Jacek Protas: Tak, ale bede
prosit wspoétpracownikéw o pomoc.)

ZASTEPCA DYREKTORA DEPARTAMENTU SPRAW EUROPEJSKICH | WSPOLPRACY
MIEDZYNARODOWEJ W MINISTERSTWIE FUNDUSZY | POLITYKI REGIONALNEJ

ZUZANNA RASZKOWSKA

Dobrze.

Jeszcze raz Zuzanna Raszkowska.

Pierwsze pytanie. Tutaj chodzilo o to, dlaczego dopiero teraz powstala ta ustawa. My zaczeli-
$my rzeczywiscie... My uczestniczyliSmy tez w negocjacjach dotyczacych tej dyrektywy i widzie-
lismy, jak bardzo dlugo ta dyrektywa bylta przygotowywana, jak duzo obaw wzbudzala. Juz sam
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proces negocjacji byt bardzo diugi, trwat 3,5 roku. On zakonczyl sie w polowie 2019 r., wtedy weszla
w zycie dyrektywa i niezwlocznie zaczelismy prace nad projektem tej ustawy. Zatem od... Probuje
pokazac te historie. Od 2020 r. juz konsultowalismy pierwsze projekty ustawy w ramach konsul-
tacji miedzyresortowych. W toku tych prac przeprowadziliSmy tez 2 razy konsultacje publiczne,
za ktore zreszta byliSmy chwaleni, za ich transparentno$¢ i rzetelnos¢. Tak wiec to jest bardzo
skomplikowana materia. Jest to wielosektorowy akt prawny, postlugujacy sie w wielu miejscach
pojeciami, ktére dotad nie istnialty w porzadku prawnym. Jest to wymagajaca regulacja z zakresu
i technologii, i biznesu, i spraw spotecznych, laczaca wszystkie te elementy.

Co bylo najbardziej skomplikowane? To bylo zbudowanie systemu nadzoru rynku, o czym tez
zaraz bedzie mowa w odpowiedzi na drugie pytanie, pana senatora. Taki system nadzoru rynku...
Teraz regulacje unijne wymagajg wlaénie rozbudowywania systemu nadzoru w przypadku po-
szczegdlnych aktow unijnych. Przedstawiciele tych organéw nadzoru sg z nami na sali. Pewnie po-
twierdza to panowie dyrektorzy z Urzedu Komunikacji Elektronicznej, z PFRON, jest tez zastepca
rzecznika finansowego. To wymaga najpierw zbudowania zupelnie od podstaw regulacji prawnej,
a pozniej praktycznego zastosowania. To byto najbardziej skomplikowane.

Dostawali$my setki uwag, na ktore staraliSmy sie odpowiedzie¢. Stuchalismy gloséw naszych
partnerdw spotecznych i wdrazaliSmy to.

Moze powiem... Nie chce tego méwi¢ na nasze usprawiedliwienie, ale wszystkie panstwa
czlonkowskie... Wigkszo$¢ niestety spoznila sie z transpozycja. I rzeczywiscie jeste§my wsrdd tych
panstw czlonkowskich. Panstwa, ktére wdrozyly dyrektywe, maja wszczete postepowanie za nie-
prawidlowe jej wdrozenie. Tak wiec to pokazuje, jak bardzo skomplikowana jest ta materia.

Przechodzac od razu do pytania... Moge, Panie Ministrze, tak? Czy...

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Funduszy i Polityki Regionalnej Jacek Protas: Pytanie byto
02028 1., 0 to, dlaczego mamy takie vacatio legis.)

Aha, o to tez bylo pytanie, tak? Dobrze.

(Senator Wiestaw Dobkowski: Nie, nie, nie. Chodzilo o te rdznice, o to, ze...)

Ze na przygotowanie sie jest mato czasu...

(Senator Wiestaw Dobkowski: Nie, chodzi mi o to, ze dyrektywa weszla w zycie w 2019 r...)

Tak, to...

(Senator Wiestaw Dobkowski: ...ze Unia dala 3 lata...)

(Glos z sali: Jest duza réznica czasowa.)

(Senator Wiestaw Dobkowski: ...dala 3 lata... Mialo to by¢ w 2022 r., a ustawa wchodzi w zycie
dopiero w 2025 r.)

Aha, dobrze. Chodzito o to, zeby$my jako legislatorzy przygotowali sie do napisania tej ustawy,
a potem zeby podmioty rynku przygotowaly sie do wszystkich proceséw produkeyjnych, projekto-
wych. Tak wiec rzeczywiscie mamy troche ponad rok i podmioty...

Troche naokolo to powiedzialam, ale moze wyjasnitam tez sytuacje zwigzang ze skompliko-
wang naturg tej materii.

(Senator Wiestaw Dobkowski: Wazne, zeby byta wdrozona. Lepiej pdzniej, ale...)

Bedzie. Jeste$my juz tutaj...

(Senator Wiestaw Dobkowski: ...zeby byla dobrze...)

...u panstwa, wiec...

(Senator Wiestaw Dobkowski: Lepsza jest pozniejsza dobra ustawa...)

(Glos z sali: Lepiej pdzno niz weale.)

(Senator Wiestaw Dobkowski: ...niz byle jaka.)

Tak jest. Mysle, ze to bedzie dobra ustawa.

Czy moge, Panie Ministrze, odpowiedzie¢ na drugie?

(Sekretarz Stanuw Ministerstwie Funduszy i Polityki Regionalnej Jacek Protas: Tak, tak.)

A propos Inspekcji Handlowej. Tak, rzeczywiscie Inspekcja Handlowa byta pierwszym na-
szym wyborem spos$réd podmiotéw organéw nadzoru rynku. Jednak nie spotkat sie ten pomyst
z uznaniem urzedu, UOKIK, i w wyniku réznych negocjacji... Jest inny urzad, ktéry podjat sie tego
bardzo trudnego zadania, m.in. Urzad Komunikacji Elektronicznej, ktory przejat te zadania, i sa
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inne organy nadzoru rynku. No wiec to byt nasz naturalny kandydat, faktycznie, ale w wyniku
dlugiego procesu negocjacji, kto ma by¢ tym organem, no, wypadl on z listy.
A co do PJM, to rozumiem, ze juz odpowiedziano na to pytanie. Dziekuje.

PRZEWODNICZACY
WALDEMAR PAWLAK

Dobrze.
Bardzo prosze panig o zabranie glosu.

SEKRETARZ ZARZADU GLOWNEGO POLSKIEGO ZWIAZKU GLUCHYCH
AGNIESZKA MICHALCZUK-KOSCIUK

Jawyjasnie kwestie réznic pomiedzy polskim jezykiem migowym a systemem jezykowo-migo-
wym. System jezykowo-migowy jest to, jak sama nazwa wskazuje, system stworzony tak naprawde
do porozumiewania sie 0sdb styszacych z osobami niestyszacymi. Tak zZe to jest twor sztuczny.
Schemat znakow jest identyczny jak w naszym polskim jezyku fonicznym. Polski jezyk migowy
natomiast jest jezykiem o odmiennej gramatyce. Jest wizualno-przestrzenny. Kazdy aspekt mimiki
ma swoj klasyfikator. Tak ze to jest jak gdyby sklasyfikowane jako jezyk, a nie jako system. Stad tez
tardznica, jezeli chodzi o porozumiewanie sie. Polski jezyk migowy jest naturalnym jezykiem osdb
wylacznie ghuchych. Oséb gluchych jest w Polsce ok. 8o tysiecy. Zazwyczaj sg to osoby, ktore maja
tzw. genetyczna gluchote, czyli z pokolenia na pokolenie tym jezykiem sie postuguja.

Jak najbardziej, stuszna jest ta uwaga, ze rozne sa szkoly i r6zne sa metody nauczania. Dzie-
ci, ktére ksztalcg sie w polskim jezyku fonicznym, ze wspomaganiem z SJM, bo taki jest skrot,
znajg polski jezyk foniczny. A dzieci, ktére ksztalca sie w polskim jezyku migowym, tak napraw-
de nie znajg naszego jezyka ojczystego. Powinny by¢ ksztalcone dwujezycznie. Nie sg. No, to
jest ten szerszy problem, o ktérym tutaj pani wczeéniej wspomniata, horyzontalny, ze nie ma
ksztalcenia dwujezycznego. Czyli nasz polski jezyk ojezysty powinien by¢ tak naprawde drugim
nauczanym jezykiem. Taka jest rdznica, ale ona nie bedzie miala wplywu na odbidr tej ustawy.
Wrecz przeciwnie, wlasnie o to walczymy, zeby bylo to doprecyzowane i stuszne, ze polski jezyk
migowy jest jezykiem tylko i wylacznie os6b gluchych. Na potrzeby tej ustawy jest to konieczne
do wprowadzenia.

PRZEWODNICZACY
WALDEMAR PAWLAK

Dziekuje bardzo.

Bardzo prosze jeszcze pana senatora Szejnfelda.
(Senator Adam Szejnfeld: Ja chcialbym zapytac...)
(Gtos z sali: Mikrofon.)

SENATOR
ADAM SZEJNFELD

Oke;j.

Przekonuja mnie te argumenty, ale takze i racja wyrazona przez panig legislator, wiec chcial-
bym raczej zapytac... Bo nie jest dobrze, jak w jednym systemie prawa obowigzuja 2 definicje czy
wiecej definicji legalnych. Jezeli jest wiec racja po stronie postulujacych... No, jezeli nie ma, to trze-
ba rozstrzygna¢ po mesku i nie przyjmowac tego, ale jezeli jest racja, to pytanie, czy nie dokonac
zmiany nowelizacji w zakresie definicji, ktora dzisiaj obowiazuje. Po prostu, i tyle. Chodzi o to, zeby
skonsumowac jedno i drugie, tzn. méwiac kolokwialnie, mie¢ ciastko i zjes¢ ciastko, po to tylko,
zeby nie bylo 2 réznych definicji. Dziekuje.
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PRZEWODNICZACY
WALDEMAR PAWLAK

Dziekuje bardzo.
Jeszcze raz pani sprobuje?
Prosze bardzo.

SEKRETARZ ZARZADU GEOWNEGO POLSKIEGO ZWIAZKU GLUCHYCH
AGNIESZKA MICHALCZUK-KOSCIUK

Tak. Ja tylko z racji sSrodowiska i organizacji, ktora reprezentuje.

Jak najbardziej, my réwniez czynimy kroki ku temu, zeby zmieni¢ ustawe o jezyku migowym
i wprowadzi¢ odpowiednie zapisy. Ta ustawa zostala uchwalona w 2011 r. Po tej ustawie pojawila
sie konwencja ONZ o prawach os6b z niepelnosprawnosciami, potem wyszla ustawa o dostepnosci
dla 0sdb ze szczegdlnymi potrzebami. Teraz uchwalana jest kolejna ustawa. No wiec historia jest
zmienna. Od 2011 r. rzeczywiscie bardzo duzo sie wydarzyto, wiec jak najbardziej bedziemy wnosi¢
zmiany do ustawy o jezyku migowym.

PRZEWODNICZACY
WALDEMAR PAWLAK

Dziekuje bardzo.
Zglaszal sie jeszcze pan Aleksander Waszkielewicz, tak?
Bardzo prosze o zabranie glosu.

PREZES ZARZADU FUNDAC])I NA RZECZ OSOB Z NIEPELNOSPRAWNOSCIAMI
ALEKSANDER WASZKIELEWICZ

Panie Premierze! Pani Przewodniczgca! Szanowne Komisje! Szanowni Panstwo!

Ja chcialbym zglosi¢ uwage dotyczacg definicji ustug handlu elektronicznego i chciatbym sko-
mentowac temat dotyczacy terminu konsumenta — i w tej sprawie sie zglaszalem. To moze zaczne
od tego, a jesli bedzie przestrzen, to tez porusze drugi temat.

Jak powiedzieli pani legislator i przedstawiciele rzgdu, tutaj, w naszej ustawie, celowo inna jest
definicja pojecia konsumenta, dlatego ze inna jest definicja konsumenta w dyrektywie i inna w na-
szym kodeksie cywilnym. Przyjecie takiej definicji byloby zawezeniem dyrektywy. Ja z przykroscia
przyjmuje uwage przedstawiciela Zwigzku Bankéw Polskich...

Chyba sie nie przedstawilem. Aleksander Waszkielewicz, Fundacja Na Rzecz Os6b z Niepelno-
sprawnos$ciami. Jestem réwniez cztonkiem Rady Dostepnosci.

Z przykroscig musze stwierdzi¢, ze podczas prac na posiedzeniach komisji sejmowych Zwig-
zek Bankdéw Polskich, ktéry ma na koncie wiele dzialan na rzecz osob z niepelnosprawnosciami,
zglaszal wiele uwag, ktére ograniczaly prawa osdb z niepelnosprawno$ciami, a wlaénie temu stuzy
ten projekt. Przyjecie tej koncepcji bedzie wygodniejsze dla bankdw, ale nie bedzie zgodne z dyrek-
tywa i nie postuzy w petni wdrozeniu konwencji o prawach oséb z niepetnosprawnosciami, z ktorej
wynika dyrektywa.

Nie wiem, czy jest tez miejsce, Panie Przewodniczacy, jezeli chodzi o druga uwage...

(Przewodniczgcy Waldemar Pawlak: Tak, tak.)

Pan minister Protas we wstepie wskazal na do$¢ oczywistg sprawe, na to, ze osoby z niepelno-
sprawnos$ciami powinny mie¢ prawo do petnego udzialu w zyciu, i wskazal mozliwo$¢ korzystania
chociazby z bankomatu czy réznych terminali. Mamy uzasadnione obawy, a wrecz przekonanie,
ze wbrew intencjom wyrazanym przez ministerstwo definicja ustug handlu elektronicznego wy-
klucza zakupy przez internet. Ona dotyczy wylacznie swiadczenia ustug droga elektroniczna. Jesli
przyjrzymy sie tej definicji, to widzimy, ze ona sie postuguje terminem ,ustugi”. Zakupy to jest
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zawieranie umow sprzedazy. Jesli kupuje buty w sklepie stacjonarnym, to nikt nie swiadczy mi
ustugi, tylko dokonuje zakupu, czyli zawieram umowe sprzedazy. Podobnie jest, jezeli kupuje buty
przez internet. Nikt nie $wiadczy mi ustugi sprzedazy butéw, to jest po prostu umowa sprzeda-
zy. Poprzez takg definicje pomijamy w tej ustawie, swiadomie lub nieswiadomie, codzienny dla
kazdego aspekt funkcjonowania, czyli zakupy przez internet. Ja mialem przyjemnosé¢ rozmawiac
parokrotnie z przedstawicielami ministerstwa, ktérzy powolywali sie na to, ze w jezyku polskim,
w rozumieniu stownikowym... interpretujgc pewne definicje unijne, mozemy uznac, ze zakupy
przez internet to sg ustugi. No, trudno sie z tym zgodzi¢, a nawet gdyby tak bylo, to nasuwa sie
pytanie, czemu nie uzywamy termindw, ktére funkcjonujg w polskim prawie, takich jak ,umowa
zawarta na odleglo$¢”, w tym wypadku bez réwnoczesnej obecnos$ci obydwu stron.

Bardzo bym prosit o takg refleksje, zeby$my, chcac nie cheac, nie wylali dziecka z kapielg i nie
usuwali wbhrew intencjom ustawy i dyrektywy zakupow przez internet, ktdre sg chyba najwazniej-
szym aspektem w $§wiecie cyfrowym. Bardzo dzigkuje.

PRZEWODNICZACY
WALDEMAR PAWLAK

Dziekuje bardzo.
Czy panstwo jeszcze...
Bardzo prosze.

DYREKTOR PROGRAMOWY W ZWIAZKU ,,CYFROWA POLSKA”
DOMINIK DOBEK

Dzien dobry.

Dominik Dobek, Zwiazek ,,Cyfrowa Polska”.

Ja reprezentuje sektor nowoczesnych technologii, producentéw, dystrybutoréw i importerow
sprzetu, ktdry to sprzet trzeba bedzie dostosowac do tej nowej ustawy.

Panstwo Przewodniczgcy! Panstwo Senatorowie! Panie Ministrze! Go$cie!

Przede wszystkim bardzo dziekujemy za te ustawe. Ja z jednej strony reprezentuje tutaj wpro-
wadzajacych ten sprzet na rynek, a z drugiej strony tez... No, wszyscy jesteSmy konsumentami i,
tak jak pan minister powiedzial, za jaki$ czas, w przysztosci sami mozemy mie¢ utrudniony dostep
do tego sprzetu. No wiec jak najbardziej widzimy potrzebe dostosowania, ustandaryzowania tych
przepisow, tak, zeby wszyscy producenci sie do tego dostosowali, a nie tylko liderzy rynku, ktorzy
wioda prym. Dzieki temu wszyscy bedg mieli te minimalne standardy. No wiec w calosci popiera-
my ten projekt ustawy.

Mamy jednak kilka drobnych uwag. Pan minister na wstepie powiedzial, ze ta ustawa nie be-
dzie naktadac wiecej obowigzkow, niz zaktada dyrektywa. I bardzo dobrze, bo wiadomo, ze mamy
wspolny rynek unijny. Sprzet jest produkowany w jednym miejscu na caly rynek i dostosowany
pod wszystkie kraje unijne, dzieki czemu moze funkcjonowaé na rynku réznych krajow. Tak ze
dzialamy jako Unia Europejska, takie jest zalozenie. W tej sytuacji nawet drobne odstepstwa po-
wodujg bardzo duze trudnosci dla przedsiebiorcow w zakresie dostosowania tego sprzetu na kon-
kretny rynek.

I tu mam 2 zasadnicze uwagi, tgcznie ich jest 8. Przestaliémy do panstwa, do komisji wszyst-
kie. Chcialbym zwroci¢ uwage przede wszystkim na art. 7 ust. 1 pkty 2 i 3. Ten artykul i te punk-
ty dotycza wymagan, jakie producenci muszg spetnia¢, umieszczajgc informacje na sprzecie lub
opakowaniu. Aktualna propozycja brzmienia tych przepiséw nie odpowiada czesciowo wymogom
w dyrektywie. Dlaczego? Poniewaz w zalaczniku nr 1 dyrektywy wymagane jest, aby byty dota-
czane do produktéw dostepne informacje o ich dziataniu oraz o cechach decydujacych o ich do-
stepnosci. Zalgcznik nr 1 wymaga, aby te informacje byly dolgczane do produktu lub umieszczane
na nim. Jednak nalezy zwrdci¢ uwage, ze wymog ten nie ma charakteru bezwzglednego. W tresci
zalgcznika nr 1 wskazano, ze wymaog ten powinien by¢ realizowany w miare mozliwosci. Aktualna
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propozycja artykultu nie przewiduje, aby wymag umieszczania informacji o miejscu udostepniania
instrukeji na produkcie lub opakowaniu produktu miat zastosowanie w miare mozliwoSci. Z tego
powodu przepis ten w naszej opinii wymaga uzupelnienia o dodanie stéw ,,w miare mozliwosci”.
Prosze zwrdci¢ uwage, ze ta uwaga nie dotyczy zmiany, zeby te informacje w ogéle nie byly za-
mieszczane, tylko sytuacji... Bo rzeczywiscie istnieje pewien rodzaj malego sprzetu, na ktorym nie
ma mozliwosci umieszczenia linku do strony internetowej, gdzie te informacje sg. Tak ze te in-
formacje nadal bylyby wymagane, tylko chcielibysmy doprecyzowac, tak jak to jest w dyrektywie,
zeby w niektérych przypadkach, kiedy nie ma takiej mozliwosci... Chodzi o to, zeby ten wymog nie
byt obligatoryjny. To jest pierwsza zasadnicza uwaga.

Druga uwaga dotyczy art. 37 ust. 4 i 5 pkt 1 lit. b. Chcieliby$my zwrdci¢ uwage, ze nie ma
takiego rozwiazania w dyrektywie. W naszej opinii jest to nadmierna regulacja, poniewaz obec-
ne brzmienie tych przepisow zaklada, ze w przypadku gdy przedsiebiorca nie odpowie na skarge
konsumenta w okre$lonym terminie, a maksymalny to jest 30 dni, i to moze by¢ brak odpowie-
dzi przez pomylke, po prostu przez blad ludzki kogos pracujacego... wtedy przedsiebiorca bedzie
musial wprowadzi¢ rozwigzania, ktore zaskarzyl konsument. Jednak nalezy wzig¢ pod uwage, ze
skarga moze dotyczy¢, kolokwialnie méwigc, widzimisie konsumenta. Co do zasady, zgadzamy sie,
ze konsument powinien wnosi¢ skarge, ale w rozumieniu tego artykulu konsument moze sobie
zazyczy¢, zeby np. jaki$ sygnal trwat nie 5 sekund, a 30 sekund. No, jezeli przedsiebiorca przez
przypadek nie odpowie na te skarge, niejako odmawiajgc, to po 30 dniach bedzie musial wdrozy¢
rozwigzanie, a na to jest przewidziane jedynie pdt roku.

To sa takie 2 zasadnicze uwagi, chcielibySmy, zeby komisja je rozpatrzyla i przyjeta poprawki.
A jezeli bedzie jeszcze przestrzen... czas, to mamy kilka drobniejszych, tez technicznych uwag.
Dziekuje bardzo.

PRZEWODNICZACY
WALDEMAR PAWLAK

Dobrze, dziekuje bardzo. Juz za chwilke...
Bardzo prosze, teraz panie, a potem jeszcze pan ze zwigzku bankow.

DYREKTOR FORUM ENERGII | KLIMATU W ZWIAZKU PRZEDSIEBIORCOW
| PRACODAWCOW

JOANNA TOBOLEWICZ

Dzien dobry panstwu.

Joanna Tobolewicz, Zwigzek Przedsiebiorcow i Pracodawcow.

Ja reprezentuje $rodowisko m.in. producentéw tych ddbr, ktére powinny mie¢ charakter in-
kluzywny i umozliwia¢ korzystanie z nich kazdemu.

Kontynuujac to, co powiedzial mdj przedmoéwca na temat regulacji art. 37, chciatabym za-
uwazy¢, ze generalnie zapisy umozliwiajace zglaszanie uwag do konstrukcji produktu, konstrukeji
wygladu, funkcjonalnosci czy czegokolwiek innego sa, ze tak powiem, tak miekkie, ze zaktadajg np.
zgloszenie tego ustnie, telefonicznie. Przepis, co prawda, mowi, ze to moze by¢ w formie protoko-
tu, ale prosze panstwa, zrobienie protokolu z rozmowy telefonicznej przez osobe nieprzygotowa-
ng do tego, bez mozliwosci wgladu do tego protokotu ze strony rozmoéwcy jest dosy¢ iluzoryczne.
A w sytuacji ekstremalnej moze to doprowadzi¢ potencjalnego przedsiebiorce do ogromnych kto-
potdw, poniewaz nie tylko zaniedbanie, ale nawet wprowadzenie irracjonalnego zgloszenia bedzie
wymagalo wdrozenia go produkcyjnie. No wiec ten przepis, ktdrego intencja byla jak najbardziej
zacna, tzn. wshuchanie sie w glosy odbiorcow nie tylko dotknietych niepelnosprawnosciami, ale
wszelakimi dysfunkcjami zwigzanymi np. z wiekiem w starzejacym sie spoleczenstwie, pomatu
moze stac sie pulapkg na producentéw dowolnych urzadzen badz innych ddbr, ktorych konsumen-
tow czy tez uzytkownikéw chcemy w tej ustawie chroni¢. Dziekuje bardzo.
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PRZEWODNICZACY
WALDEMAR PAWLAK

Bardzo dziekuje.
Prosze bardzo, jeszcze przedstawiciel zwigzku bankdow.

DYREKTOR ZESPOtU BANKOWOSCI DETALICZNEJ W ZWIAZKU BANKOW POLSKICH
PAWEL ZAGA)

Dziekuje, Panie Przewodniczacy.

Ja mam tez pytanie... Zglosiliémy pisemnie kilka uwag. Czy to jest ten moment, w ktérym
powinnismy przedstawic¢ wszystkie te uwagi, czy tylko te najwazniejsze, czy tez bedziemy, ze tak
powiem, debatowac jeszcze nad poszczegdlnymi przepisami? Pytam, poniewaz moze to zajac tro-
szeczke czasu, a nie chcialbym niepotrzebnie przedtuzac. Ale mam rzeczywiscie kilka waznych
kwestii do poruszenia. To moze ja bym powiedzial o 2, 3, ktdre sg istotne.

Przede wszystkim cheialbym zwrdci¢ uwage, ze my jako sektor, co moze nie wybrzmiato zbyt
dobrze... Odwoluje sie do tego, co powiedzial tutaj pan reprezentujacy strone spoleczng, wskazu-
jacy na to, ze my zglaszaliémy w Sejmie sporo uwag, ktére mialy na celu ograniczenie praw osob
z niepelmosprawnosciami. My nie mozemy sie zgodzi¢ z tym stwierdzeniem, poniewaz bardzo
oczekiwalismy tej regulacji, ale tez sami, jako sektor, od kilkunastu lat w drodze samoregulacji
bardzo wiele w tym obszarze dostepnosciowym robiliSmy, i nadal robimy. Nasze uwagi dotycza
tylko i wylgcznie kwestii doprecyzowania przepiséw w taki sposéb, aby$my my, jako ustugodaw-
cy, jako podmioty zobowigzane mieli jasnosc¢ co do tego, do czego jesteSmy zobowigzani. My tylko
i wylgcznie zglaszalismy tego typu uwagi, absolutnie nie mieliémy na celu ograniczenia w zadnym
stopniu praw o0s6b z niepelnosprawno$ciami, 0sob ze szczegdlnymi potrzebami.

Przechodzac do tych kilku waznych uwag... Podobnie jak nasi poprzednicy, tez chcieliby$Smy
sie powola¢ na to, o czym wspomnial pan minister, czyli osiagniecie w jak najwiekszym stopniu
celu zgodnosci z regulacjami dyrektywy.

Mamy uwage do art. 3 ust. 1 pkt 2 dotyczacego definicji terminali. Zgodnie z dyrektywg wymo-
gi dostepno$ciowe dotyczg terminali samoobstlugowych. Taka tez byta tres¢ tej regulacji, przez caly
okres konsultacji i przez caly okres, ze tak powiem, prac nad projektem, jeszcze w trakcie konsul-
tacji rzgdowych. Projekt, ktory zostal przedstawiony do parlamentu, juz mial odmienng definicje,
gdyz objat tak naprawde wszystkie terminale, nie tylko te samoobstugowe. W zwigzku z tym w na-
szej ocenie nastgpilo rozszerzenie — ponad to, co przewiduje dyrektywa — zakresu obowigzywania
regulacji dostepno$ciowej. Jest to o tyle istotne, ze my... I to jest uwaga, ktdrg chciatbym tez zglosic
nie tylko ze strony sektora bankowego, ale tez polskich agentéw rozliczeniowych i przedstawicieli
polskiej branzy platniczej. My w ramach Zwigzku Bankow Polskich dziatamy wspdlnie w réznych
obszarach i m.in. ta kwestia wzbudzita do$¢ duzy niepokdj podmiotow, ktére zajmuja sie dystrybu-
cja w Polsce tego typu terminali. Cala dyskusja, ktéra toczyla sie w parlamencie, dotyczyta kwestii
zakresu samoobslugowosci. My rozumiemy argumenty, ktére byly przedstawiane w tej dyskus;ji,
ale jednak cata ta dyskusja prowadzila tez do wniosku, ze my nie wiemy do konca, jak to zdefinio-
wac. Dlatego tez uwazamy, ze na tym etapie powinni$émy zachowa¢ te rozwigzania, ktdore zostaly
przyjete w dyrektywie, i ewentualnie potem, na poziomie krajowym, kiedy bedziemy wdrazac te
przepisy w konsultacji z organami nadzoru — takimi jak rzecznik finansowy, Urzad Komunikacji
Elektronicznej, jak rozumiem, réwniez Komisja Europejska — mozemy oczywiscie wypracowywacé
pewna wytyczna, jak rozumie¢ samoobstugowos¢ terminali. A jezeli w tym momencie, przewidzi-
my takie rozwigzanie w ustawie, ze wszystkie terminale bedg podlegaly tym wymogom, to moze to
spowodowac, ze w stosunku do innych panstw bedziemy mniej konkurencyjni, poniewaz w innych
panstwach, jak juz weryfikowaliSmy, przyjeto model implementacji raczej zgodnej z dyrektywa,
jezeli idzie o te kwestie.

Chcialbym tez wskazac, ze nawet zaczeliSmy rozmowe ze strong spoleczng na temat tego, jak
te kwestie rozumie¢. Dzisiaj np. mieli$my spotkanie z prezes stowarzyszenia Retina AMD Polska,
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panig Malgorzatg Pacholec, ktora w jakims sensie nawet zobowigzala czy tez umocowata mnie
do tego, zeby wnioskowac o dopuszczenie organizacji do tej dyskusji, jezeli chodzi o te kwestie.

Niepokojace zas jest to, ze przede wszystkim ta implementacja, w tej wersji, ktora zostala za-
proponowana, bedzie ograniczata nasza konkurencyjnos¢ w stosunku do innych podmiotéw, z in-
nych panstw. To jest pierwsza zasadnicza sprawa, ktora chcielibySmy podniesé.

Kwestia konsumenta juz zostata poruszona, wiec nie chciatbym wraca¢ do tej dyskusji. Tylko
w uzupelnieniu wczesniejszej wypowiedzi checialbym zaznaczy¢, ze w kazdej dyrektywie konsu-
menckiej jest w zasadzie inna definicja konsumenta. To nie przeszkadza w tym, aby na poziomie
implementacji obowigzywala w poszczegdlnych panstwach, tak jak w Polsce, jedna definicja kon-
sumenta, ktéra wywodzi sie z kodeksu cywilnego. Tak ze to jest tylko tak na marginesie. Przyjecie
tej definicji kodeksowej wcale nie ogranicza praw wynikajacych z dyrektywy o dostepnosci.

To, co nas jeszcze martwi, to jest kwestia art. 32 ust. 2 pkt 1. Chodzi o obowiazki ustugodawcéw
dotyczace informowania o dostepnosci. My absolutnie nie kwestionujemy tych obowiazkow. To jest
dla nas bardzo jasne, przejrzyste i bardzo stuszne zobowiazanie, ktore na sektor czy tez na wszyst-
kich ustugodawcow nakladajg ustawa i dyrektywa. Jednak mamy tu watpliwos¢ co do tego, w jaki
sposob ten obowigzek ma by¢ spelniony. Zgodnie z art. 32 ust. 2 pkt 1 uslugodawca ma obowig-
zek ,w regulaminie $wiadczenia ustug lub innym réwnowaznym dokumencie poda¢ do publicznej
wiadomosci w formie pisemnej, w postaci papierowej lub elektronicznej” informacje dotyczace
wymogoéw dostepnosciowych — juz tak skracajac ten przepis. Wedlug nas celem tego przepisu jest
to, aby ustugodawca w jak najbardziej powszechny sposdb, w jak najprostszy, latwy, dostepny dla
0s0b ze szczegolnymi potrzebami, a takze umozliwiajacy podanie jak najbardziej aktualnej infor-
macji, podawat te informacje. Jednak z przepisu moze wynikac, tak moze by¢ on rozumiany, ze ta
informacja musi by¢ podana we wzorcu umownym i musi by¢ czescig umowy. Tylko Ze to z jednej
strony calkowicie mija sie z celem tego przepisu, bo zmiana wzorca umowy w przypadku zmiany
okolicznosci, o czym jestesmy zobowigzani poinformowac, to jest bardzo duzy proces. Z drugiej
strony jest to réwniez kwestia kosztow, ktore sa w tym momencie niepotrzebne. A najwazniejszy
element to jest to, ze tak naprawde nie zostaje spelmiony cel tego przepisu, czyli i tak ta informacja
nie bedzie na biezaco podawana klientom.

W zwigzku z tym wnosilibysmy o to, aby wykresli¢ stowo ,réwnowaznym”, a zostawic¢ slo-
wo ,dokumencie”, co by swiadczylo czy dawalo nam takg interpretacyjnag przestanke i mozliwos¢
wyinterpretowania, ze chodzi o jakikolwiek sposob przedstawienia tej informacji. Nie chodzi o to,
zeby to byla czes¢ umowy, ktora dla konsumenta szukajacego informacji na juz, na teraz, jest... No,
to na pewno jest niecelowe dzialanie.

Mamy tez pewne uwagi dotyczace kwestii nadzorczych. W zasadzie sg 2 uwagi. One dotycza
sposobu, w jaki organ nadzoru zobowigzuje ustugodawce do zapewnienia spelniania wymogéw
dostepnosciowych czy tez stosuje sankcje, jezeli te wymogi nie sg spelnione. W art. 62 ust. 1 pkt 1
jest przewidziane zobowigzanie podmiotu i mozliwo$¢ natozenia na ustugodawce koniecznosci
dostosowania sie do wymogoéw dostepnosciowych, jezeli jakas ustuga takiego wymogu nie spel-
nia. I jest tu podane, ze to musi by¢ spetnione w terminie 120 dni. My oczywiscie nie kwestionu-
jemy samego zobowigzania, to jest oczywiste, ze taki wymadg musi by¢ spelniony. Jednak pewne
ustugi maja taki charakter, ze w ciggu 120 dni nie jest mozliwe przeprocedowanie wszystkich
okolicznos$ci zwigzanych np. z zapewnieniem bezpieczenstwa, dajmy na to, transakcji platniczych
i przeprowadzenie pelnej zmiany tego typu ustugi. W zwigzku z tym proponowaliby$my przyznac
organowi dodatkowe uprawnienie, aby maogl, w sytuacji gdy takie okolicznosci sie pojawia, po wy-
stuchaniu ustugodawcy wydtuzy¢ ten termin o kolejne 120 dni. Chodzi o to, aby ta usluga speiniala
wszystkie wymogi dostepnosciowe i by ustugodawca dostosowal sie do tego wymogu, o ktorym
mowi organ nadzoru.

Jeszcze jedna uwaga, dotyczaca kwestii sankcyjnych. Art. 62 ust. 1 pkt 2 wskazuje, ze w przy-
padku gdy ustuga nie spelnia wymogéw dostepno$ciowych, organ nadzoru bedzie mégt zakazac
oferowania lub $wiadczenia ustugi przez co najmniej 180 dni. My oczywiscie tego nie kwestionuje-
my. Jezeli jest naruszenie, to oczywiscie organ nadzoru ma pelne prawo do tego, zeby sankcjonowaé
podmiot, ktory to naruszenie spowodowal. Jednak musimy zwrdci¢ uwage na jedna wazng kwestie,
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ktora jest charakterystyczna dla catego tego aktu prawnego. Ten akt nie przewiduje, ze ustugodaw-
cy beda musieli tworzy¢ réwnolegle 2 typy ustug, czyli ustugi dla 0sdb ze szczegélnymi potrzebami
iuslugi dla oséb niemajacych takich szczegélnych potrzeb. Ten akt przewiduje projektowanie uni-
wersalne. W zwiazku z tym jest jedna ustuga kierowana do wszystkich konsumentéw, ktéra musi
spelnia¢ wymogi dostepnosciowe, zeby wyréwnacé szanse 0sob ze szczegélnymi potrzebami. I tutaj
absolutnie pelna zgoda co do celu tej regulacji. Ale w przypadku ushugi bankowej mamy do czynie-
nia z ustugg platnicza, z rachunkiem bankowym. Jest to bardzo masowa ustuga. I w sytuacji gdy
ta ustuga nie spelnia jakiegos wymogu dostepno$ciowego — nigdzie nie jest napisane jakiego, czy
to jest niewielki obowiazek, czy tez naprawde jakis powazny obowigzek — sankcja jest jedna. Czyli
mozna zakaza¢ $wiadczenia tej ustugi. I pojawia sie pytanie: co w sytuacji pozostatych osdb, ktére
nie muszg korzystaé z tych szczegdlnych regulacji dotyczacych dostepnosci, ale maja $wiadczong
te samg usluge? Ta ustawa nie przewiduje rozrdéznienia, ze ta sankcja bedzie miala zastosowanie
tylko w odniesieniu do czesci uslug, a w odniesieniu do pozostalej czesci ustug swiadczonych uni-
wersalnie dla wszystkich klientéw mozna ja wylaczy¢. W zwiazku z tym wedlug nas powinno by¢
tutaj wprowadzone rozwiazanie, ktore daje organowi nadzoru uprawnienie do tego, zeby magt
w sposdb proporcjonalny zakaza¢ swiadczenia tej ustugi, czyli w takim zakresie, w jakim tak na-
prawde jest to zwigzane z okoliczno$ciami czy z celem i rodzajem naruszenia tej ustugi, a nie zaka-
za¢ $wiadczenia wszystkich ustug.

Mysle, ze to sg najwazniejsze uwagi, ktore chcialem przedstawi¢. Oczywiscie jestem gotowy
odpowiedzie¢ na pytania, jesli sie pojawig. Dziekuje.

PRZEWODNICZACY
WALDEMAR PAWLAK

Dziekuje bardzo.

Ja mialbym teraz prosbe o krotks, 5-minutowa, przerwe techniczna, jezeli panstwo by sie zgo-
dzili, do godziny 18.10. Poprositbym pana ministra, a takze panie i panéw senatoréw z prezydiow
komisji, o podejscie do mnie. Cheiatbym prosic o takg krotkg techniczng narade.

Chwila przerwy, do godziny 18.10.

(Przerwa w obradach)

PRZEWODNICZACY
WALDEMAR PAWLAK

Bardzo prosze panstwa o zajmowanie miejsc. Przystepujemy do dalszej czesci obrad.

Bardzo prosze pana ministra Jacka Protasa o odniesienie sie do uwag, ktore byly zgtoszone
przed przerwa.

Prosze bardzo pana ministra o zabranie glosu.

SEKRETARZ STANU W MINISTERSTWIE FUNDUSZY | POLITYKI REGIONALNE]J
JACEK PROTAS

Dziekuje bardzo.

Panie Przewodniczacy! Wielce Szanowni Panstwo!

0t06z chce powiedzie¢ tak. Oczywiscie to jest duza ustawa. Tak jak bylo powiedziane na wste-
pie, dostosowujemy polskie prawodawstwo do dyrektywy. To sg szerokie zmiany. Rzeczywiscie
mozna by nad tymi zmianami dyskutowa¢ wlasciwie w nieskonczonos¢. Ja chce zwrdci¢ uwage
na to, ze nad projektem ustawy pracujemy od 2019 r. W miedzyczasie zmienialy sie rzady, zmie-
nialo sie spojrzenie na wiele spraw, ale ta ustawa byla konsultowana, w pocie czota wypracowy-
wane byly kompromisy miedzy strona spoleczna, strona reprezentujaca ustugi, strona gospodar-
czg, oczywiscie takze miedzy urzedami, ktore w realizacje tej ustawy bedg zaangazowane. Zatem
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apeluje o to, zeby$my, Szanowni Panstwo, uszanowali te prace i zeby$Smy w ostatniej chwili nie
probowali tej ustawy zndw przerabiac...

(WypowiedZ poza mikrofonem)

...zeby$my nie przyjmowali rozstrzygniec¢ czy poprawek, ktére moga by¢ — nie waham sie uzy¢
tego stowa — moze nawet niebezpieczne. Zaufajmy tym wszystkim, ktorzy przez kilka lat pracowali
nad ta ustawg. To jest naprawde daleko idgcy kompromis. Uwazam, ze powinnismy dac tej usta-
wie rowniez zafunkcjonowac. Jezeli beda potrzebne korekty, to oczywiscie nasz resort przygotuje
nowelizacje ustawy, jezeli w trakcie jej funkcjonowania pojawia sie rzeczywiscie jakie$ sytuacje,
w ktérych trzeba bedzie reagowac, jakies absurdalne sytuacje. One mogg sie pojawi¢ — sami pan-
stwo to rozumiecie — bo to jest naprawde duza regulacja. Apeluje o to, zeby$Smy dzisiaj, Szanowni
Panstwo, przeszli dalej do procedowania i zeby przyja¢ poprawki, jezeli ewentualnie zostang zglo-
szone, a takze ustawe. Dziekuje uprzejmie.

PRZEWODNICZACY
WALDEMAR PAWLAK

Dobrze. Dziekuje bardzo.

Poprosze jeszcze o krotkie odniesienie sie pana Waszkiewicza. Potem przejdziemy do zglasza-
nia ewentualnych poprawek przez panie i panéw senatoréw.

Prosze uprzejmie.

PREZES ZARZADU FUNDAC])I NA RZECZ OSOB Z NIEPELNOSPRAWNOSCIAMI
ALEKSANDER WASZKIELEWICZ

Dziekuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Ja chciatem krotko odnies¢ sie do kolejnych uwag Zwigzku Bankow Polskich. Cheiatbym po-
wiedzie¢, ze tylko kilka systemow bankowych jest dostepnych dla 0séb z niepelnosprawnosciami,
w tym os6b niewidomych, wiekszos¢ nie jest. Gdyby tak nie bylo, to by tej dyskusji dzisiaj w ogdle
nie bylo. Ale tak jest nie dlatego, ze banki nie maja na to §rodkow, tylko dlatego, ze banki po prostu
do tej pory nie uwazaly, ze ta grupa konsumentow i konsumentek jest wazng grupg. I ja mysle, ze
tym bardziej wazna jest ta dyrektywa i ustawa zmierzajaca do tego, zeby system zmienic¢. Skoro ar-
gumenty ekonomiczne nie dzialaly, to niech beda argumenty prawne. Ja mam pytanie do panstwa,
takze do pana: jak osoba niewidoma ma skorzysta¢ z terminala podawanego w sklepie, ktéry jest
dla niej niedostepny, bo on nie jest samoobstugowy, tylko jest klientowi podawany. Ta osoba jest
wykluczona z zakupdw, tzn. musi przyj$c¢ z gotdwka, inaczej niz pozostali konsumenci. W zwigzku
z tym ten zapis, zeby to dotyczylo wszystkich terminali, jest bardzo wazny, bo dotyczy réwnosci
w zakresie takiej podstawowej czynnosci jak robienie zakupoéw w dowolnym sklepie stacjonarnym.

Pan wyrazil obawe, ze zawarcie informacji, w jaki sposdb ustuga spelnia wymogi dotyczace
dostepnosci, we wzorcu umowy bedzie ze szkodg dla oséb z niepelnosprawnosciami, bo trudno
bedzie to przedstawic, ze bedzie to jaki$ skrocony opis. Ja powiem, jak to wyglada z drugiej strony,
bo jezeli kto$ sie martwi o osoby z niepelnosprawnosciami, to moze warto tych oséb postuchac.
W srodowisku, z ktérym ja sie konsultowalem, odniesienie do wzorca umowy jest bardzo mocnym
zabezpieczeniem interesu tej grupy. Te osoby mowia: , Tak, to jest dobre rozwigzanie. Nie chcemy,
zeby to bylo przenoszone do dokumentdw nizszej rangi”. Zatem jezeli to jest podparte obawa o in-
teresy tej grupy, to ta obawa jest ptonna. Dziekuje.

PRZEWODNICZACY
WALDEMAR PAWLAK

Dziekuje bardzo.
Szanowni Panstwo, jeszcze uzupelniajgc wypowiedz pana ministra, chcialem powiedzie¢, ze
bardzo bym prosil panstwa o przekazanie uwag dotyczacych konsumentoéw, tj. definicji konsumenta
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i definicji w ustawie o jezyku migowym. By¢ moze sytuacja jest taka, ze nie w tej ustawie, tylko
w ustawach zrédlowych, nie jest wykluczone, ze takze w kodeksie cywilnym, by nalezato zmienié¢
definicje, dostosowujac ja do nowych czaséw. A by¢ moze nie ma takiej potrzeby. Ale generalnie
na przykladzie tej ustawy wida¢ jedno bardzo wazne zjawisko. Otéz na rynku europejskim mamy
taka fragmentaryzacje rynku, bo w przypadku dyrektyw technicznych kazde panstwo stosuje roz-
ne konwencje przy ich wdrazaniu. My$le, ze moglibySmy w Senacie sformutowac takie generalne
propozycje na prezydencije polska. Ja juz miatem okazje z panig marszalek Kidawa-Blonska na ten
temat rozmawiac. Warto by bylo, zeby Senat przeprowadzit taka prace tez nad priorytetami pol-
skiej prezydencji, zeby dyrektywy o charakterze technicznym byly wdrazane w drodze rozporza-
dzen. Wtedy na catym rynku europejskim funkcjonowatoby zharmonizowane, jednolite podejscie.
Oczywiscie to bedzie wymagalo wiekszej pracy na poziomie Unii Europejskiej, ale dzigki temu
bedzie jeden wielki rynek. Jezeli urzadzenia bedg przystosowane do spelnienia warunkéw na bazie
ogdblnoeuropejskiej, to one bedg mogly by¢ zaoferowane w kazdym kraju europejskim. Jezeli ustugi
spelnig te warunki, rowniez beda mogly by¢ zaoferowane na calym rynku europejskim. Dzisiaj
sytuacja jest taka, ze ta praca jest wykonywana podwodjnie: pierwszy raz w celu przygotowania
dyrektywy, a potem, drugi raz, w celu wdrozenia dyrektywy w kazdym z krajéw Unii Europejskiej.
Pdzniej te rozwigzania czesto ze sobg nie wspolgraja.

Przechodzimy do czesci posiedzenia, w ktérej panie i panowie senatorowie mogg zglosic
i przedstawi¢ poprawki.

Bardzo prosze.

Kto z pan i panéw senatoréw chciatbym zgltosi¢ poprawke?

Bardzo prosze, Pani Senator.

SENATOR
EWA MONIKA KALISZUK

Szanowny Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Chcialabym zglosi¢ poprawke do ustawy, ktora jest przedmiotem naszego dzisiejszego po-
siedzenia. Mam tutaj na mysli art. 5 ustawy, ktory zawiera definicje okreslen uzytych w ustawie.
W art. 5 pkt 31 jest nastepujace okreslenie: ,,ustugi dostepu do audiowizualnych ustug medialnych”.
Chcialabym zaproponowac nastepujace brzmienie tego punktu, czyli tej definicji: ,,ustugi doste-
pu do audiowizualnych uslug medialnych — ustugi przekazywane przez sie¢ telekomunikacyjna,
wykorzystywane do identyfikacji ustug medialnych w rozumieniu przepisow ustawy z dnia 29
grudnia 1992 r. o radiofonii i telewizji (Dz.U. z 2022 r. poz. 1722 oraz z 2024 r. poz. 96), z wylgcze-
niem programoéw radiowych, do wyboru takich ustug i odbierania informacji o nich oraz do ich
wys$wietlania, w tym powigzanych z nimi udogodnien dla 0séb z niepelnosprawnosciami w rozu-
mieniu art. 4 pkt 28 ustawy z dnia 29 grudnia 1992 r. o radiofonii i telewizji, a takze elektroniczne
przewodniki po programach, o ktérych mowa w art. 2 pkt 7 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. — Prawo
telekomunikacyjne (Dz.U. z 2024 1. poz. 34)”. Jesli chodzi o uzasadnienie tej poprawki, to celem
poprawki jest dostosowanie definicji ustug dostepu do audiowizualnych ustug medialnych do de-
finicji zawartej w dyrektywie Parlamentu Europejskiego i Rady Unii Europejskiej 2019/882 z dnia
17 kwietnia 2019 r. w sprawie wymogdéw dostepnosci produktéw i ustug oraz do pojec¢ funkcjonujg-
cych w polskim porzadku prawnym. Dziekuje.

PRZEWODNICZACY
WALDEMAR PAWLAK

Dziekuje bardzo.
Pani senator Piotrowska.
Bardzo prosze.
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SENATOR
JOLANTA PIOTROWSKA

Prosze panstwa, ja chcialam ztozy¢ drobng poprawke dotyczgcg brzmienia art. 11 pkt 1 lit. c.
Tam mamy zawarte wymaganie dla urzadzenia koncowego z interaktywnymi zdolnosciami obli-
czeniowym, ktore ma eliminowac zakldcenia ze strony narzedzi wspomagajacych. Chcialam zwro-
ci¢ uwage na zastosowany tam czasownik ,,avoid”, ktory thumaczy sie w jezyku polskim jako ,,uni-
kaé”, a nie ,eliminowac”. Jest to duza réznica. Celem poprawki jest zapewnienie zgodnos$ci ustawy
z brzmieniem przepisow dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie wymogéw do-
stepnoéci produktéw i ustug oraz wyeliminowanie ewentualnych watpliwosci interpretacyjnych
w zakresie stosowania tego przepisu. Dziekuje.

PRZEWODNICZACY
WALDEMAR PAWLAK

Dziekuje bardzo.

Czy pani legislator ma uwagi w sprawie tych poprawek?

Dziekuje bardzo.

Czy sg jeszcze jakie$ poprawki?

Jezeli nie ma, bardzo bym prosil panie senator o podpisanie i przekazanie poprawek, a ja je
przekaze pani mecenas. Poprawka nr 1inr 2.

(WypowiedZ poza mikrofonem)

Dobrze.

Bardzo bym prosit panie senator, zeby jeszcze raz kroéciutko zarysowaly, czego dotycza po-
prawki. Zaraz je przeglosujemy.

SENATOR
EWA MONIKA KALISZUK

W przypadku mojej poprawki chodzi o nadanie nowego brzmienia, zgodnego z dyrektywa
Parlamentu Europejskiego i Rady Unii Europejskiej, definicji ustug dostepu do audiowizualnych
ustug medialnych.

PRZEWODNICZACY
WALDEMAR PAWLAK

Prosze bardzo o zabranie glosu pana ministra.

SEKRETARZ STANU W MINISTERSTWIE FUNDUSZY | POLITYKI REGIONALNE]J
JACEK PROTAS

Ja chcialem tylko powiedzied, ze strona rzadowa popiera obie poprawki.

PRZEWODNICZACY
WALDEMAR PAWLAK

Dobrze.

(WypowiedZ poza mikrofonem)

Rozumiem, ze wszystko jest jasne.

Bardzo prosze o formalne przeglosowanie poprawki.
Kto jest za przyjeciem proponowanej poprawki? (12)
Kto jest przeciw? (0)
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Kto wstrzymal sie od gtosu? (0)

Dziekuje bardzo.

Bardzo prosze.

Poprawka nr 2 to poprawka pani senator Jolanty Piotrowskiej.

SENATOR
JOLANTA PIOTROWSKA

Poprawka nr 2 dotyczy zapisu w art. 11 pkt 1lit. c. Wyrazy ,eliminuje zakldcenia” zastepujemy

29

wyrazami ,unika zaktécen”.

PRZEWODNICZACY
WALDEMAR PAWLAK

Prosze bardzo, glosujemy.

Kto jest za przyjeciem proponowanej poprawki? (12)

Dziekuje bardzo.

Przyjelisémy 2 poprawki.

Teraz glosujemy nad ustawg w calo$ci wraz z przyjetymi poprawkami.

Bardzo prosze.

Kto jest za przyjeciem ustawy wraz z poprawkami? (12)

Dziekuje bardzo.

Bardzo prosze, pozostal nam jeszcze wybor sprawozdawcy.

(WypowiedZ poza mikrofonem)

Pani senator?

(Glos z sali: Nie, Adam Szejnfeld.)

(Rozmowy na sali)

Po konsultacjach z panem senatorem Szejnfeldem proponujemy panig senator Jolante Piotrowska.

(Senator Adam Szejnfeld: Stawiamy teraz przeciez na kobiety, tak?)

Czy pani senator nam odmowi?

(Wesotos¢ na sali)

(Senator Jolanta Piotrowska: To juz teraz nie ma wyjscia.)

Dziekujemy.

(Glos z sali: Dzigkujemy bardzo.)

Formalnie przeglosujmy propozycje, zeby sprawozdawca zostala pani senator Jolanta Pio-
trowska.

Kto jest za? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal? Jednoglosnie za. Dziekuje bardzo.

Bardzo bym prosil, zeby$my po tym posiedzeniu... Czy ten wniosek, postulat, zeby takie rozwia-
zania techniczne byly przyjmowane w drodze rozporzadzen, mogliby$my potraktowac jako wspdlne
stanowisko komisji? Pani Senator, czy wniosek o to, zeby sprawy techniczne byly wdrazane w drodze
rozporzadzen, moze by¢ wspdlnym stanowiskiem komisji, postulatem na prezydencje polska?

(Senator Janina Sagatowska: A co pani legislator o tym mysli?)

(WypowiedZ poza mikrofonem)

(Rozmowy na sali)

Dobrze.

Rozumiem, ze przyjmujemy to jako uzgodnienie komisji, ktore przekazemy rzadowi z takim
postulatem na prezydencje polska.

Bardzo panstwu dziekuje. Milego wieczoru.

Zamykam posiedzenie komisji.

(Koniec posiedzenia o godzinie 18 minut 26)
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