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UWAGI

w ramach konsultacji spotecznych do
projektu ustawy o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu

Ubezpieczen Spotecznych (druk senacki 285)

W  nawigzaniu do informacji ze strony internetowej Senatu o
konsultacjach spotecznych  w/w projektu ustawy , w ramach tych konsultacji
przekazuje ponizej uwagi kobiet — tzw. ,wczesniejszych emerytek”, pokrzywdzonych
przez Art. 25 ust. 1b Ustawy emerytalne;.

Zgodnie z w/w projektem kobietom, ktére przed 2013 r zdecydowaly sie skorzystaé z
prawa do wczesniejszej emerytury, po przejsciu na to $wiadczenie w powszechnym
wieku emerytalnym, majg nie by¢ odejmowane od kapitatu emerytalnego dotychczas
wyptacone kwoty, ale

niesprawiedliwym jest, Ze nowe przepisy maja objaé tylko

kobiety urodzone w 1953 r.

Problem dotyczy przeciez réwniez kobiet urodzonych w latach 1949-1 952, ktoére
odchodzac na tzw. wczesniejsza emeryture byly przekonane, ze moga dokonaé
przeliczenia emerytury na kapitalowa, a nowe zapisy ustawy pozbawity je tej
mozliwosci.

Kontrowersyjny ust. 1b art.25 Ustawy emerytalnej narusza zasade ochrony
praw nabytych wszystkich kobiet z rocznikéw 1949-1953, ktére przeszly na
wczesniejsza emeryture, a nie tylko rocznika 1953.

Zgodnie ze stanowiskiem Trybunatu Konstytucyjnego w przypadku starszych
rocznikébw powinna wystepowaé ochrona intereséw w toku. Ale najbardziej
skutecznym sposobem zakoliczenia sporu jest wpisanie réwniez tej grupy
ubezpieczonych do projektu ustawy, ktéry bedzie regulowat zasady ustalania
emerytury.




Gorsze traktowanie grupy kobiet z rocznikéw 1949-1952 i zmuszanie ich do
dochodzenia swoich praw przed sadem jest sprzeczne z zasadami
sprawiedliwosci spotecznej.

Sprawa odejmowania od kapitatu poczatkowego wczesniej pobranych kwot emerytur
wzbudza wiele emocji i poczucia krzywdy u licznej grupy kobiet zaskoczonych
niezapowiedziang zmiang przepiséw emerytalnych, ktére wprowadzit art. 25 ust. 1b
Ustawy.

Sadzac po lekturze portali spotecznosciowych, publikacji prasowych i prawnych (caty
cykl artykutéw w Gazecie Prawnej) oraz wypowiedziach kompetentnych prawnikow,
jest to bardzo wazny temat dla licznej grupy pokrzywdzonych kobiet, wielokrotnie
podnoszony i rozpatrywany m.in. przez:

e liczne interpelacje poselskie (w tym interpelacja nr 18905 obecnego
prezydenta Andrzeja Dudy z czerwca 2013 roku),

e Rzecznika Praw Obywatelskich
Prokuratora Generalnego (z dnia 19 maja 2015 (sygn. PG VIII TK 32/14 P
11/14)

o Trybunat Konstytucyjny -  postanowienie z dnia 3 listopada 2015 r. sygn.
11/14

e zwigzki zawodowe

e sady orzekajgce

l. Art. 25 ust. 1b zostat dodany do ustawy emerytalnej na podstawie ustawy ,0
podwyzszeniu wieku emerytalnego” z 11 maja 2012 r. w zwigzku z uruchomieniem
emerytur czesciowych (art. 26b). Poniewaz ,przy okazji” bez przepiséw
przejéciowych (bez uzasadnienia w projekcie ustawy!) objgt wczesniejszych
emerytow (art. 46, 50, 50a, 50e, 184, art. 88 Karty Nauczyciela), stat sie dla nich
putapkg prawng, powodujaca przy przeliczeniu emerytury po osiggnieciu
powszechnego wieku emerytalnego potrgcanie z kapitatu kwot wczeéniejszych
emerytur, przy czym zasada dotyczy nawet tych swiadczen, ktore byly pobrane
przed 1 stycznia 2013 r., czyli przed wejsciem w zycie ustawy o podwyzszeniu
wieku emerytalnego.

W innej ustawie, takze z 11 maja 2012 r., ustawodawca postgpit odmiennie —w
systemie emerytalnym stuzb mundurowych dla nowych uregulowan zastosowano 12-
letnig vacatio legis.

Art. 25 ust. 1b, wprowadzony przy okazji podniesienia wieku emerytalnego, byt
kompletnie nie nagto$niony, bedac catkowitym zaskoczeniem dla catej rzeszy
emerytoéw, przebywajacych na tzw. wczesniejszych emeryturach.

Kolejna nowelizacja z 5 marca 2015 r. (tzw. ustawa Barikowskiej) — wykluczajac
osoby pobierajgce emerytury przyznane na ,starych zasadach” z kregu podmiotow
uprawionych do korzystnych zmian, szczegoélnie w zakresie urlopdw wychowawczych
— pogtebita dysproporcje miedzy wysokoscig ,starej” emerytury wczesniejszej a
emerytury kapitatowej, nieosiggalnej dla oséb objetych wstecznym dziataniem art. 25




ust. 1b.

Tym sposobem dla wcze$niejszych emerytdw, ktorzy wpadli w putapke prawng
zastawiong na nich w ustawie ,,0 podwyzszeniu wieku emerytalnego”, ustawodawca
stworzyt btedne koto przepiséw emerytalnych.

Tak wiec osoby, do ktérych ma zastosowanie art. 25 ust. 1b, zmuszone sg do
,dozgonnego” pozostania na wcze$niejszej emeryturze w zwigzku z:

e odebraniem prawa do nieuszczuplonej emerytury kapitatowej,

e roéwnoczesnym pozbawieniem dostepu do tzw. ,emerytury po emeryturze”,
ktéra wedtug wyktadni ZUS zarezerwowana jest dla oséb urodzonych przed 1
stycznia 1949 roku.

Po wprowadzeniu w zycie, z dniem 1 stycznia 2013 r, ustawa od razu zaczeta
dziata¢ wstecz, czyli niemozliwe bylo juz wtedy skorzystanie z dotychczasowych
uregulowan prawnych .

Przy wprowadzaniu nowej ustawy emerytainej nagtasniana byla sprawa
podniesienia wieku emerytalnego, natomiast nie byto Zadnych informacji o
zmianie przepiséw w sprawie nowych zasad przeliczenia emerytury na kapitatowg
(ZUS w swoich odpowiedziach powotuje sie na informacje w Biuletynie ZUS, ale kto
go czyta poza pracownikami ZUS).

Osoby przechodzgce w przesztosci na wczesniejszg emeryture nie mogty miec
swiadomosci, ze taka decyzja w przysztosci negatywnie wptynie na wysoko$¢
$wiadczenia przyznanego w wieku powszechnym.
Wiele z tych oséb, gdyby miata takg $wiadomos$¢, nigdy nie zdecydowatoby sie na
skorzystanie z tzw. wczes$niejszej emerytury (np. autorka tego wystgpienia, rocznik
— przesztam na emeryture w wieku  lat ze $wiadomoscia, ze w kazdej chwili
moge przejs¢ na emeryture kapitatowg. Nie ztozytam wczeéniej wniosku o
przeliczenie emerytury, gdyz nositam sie jeszcze z zamiarem powrotu do pracy.
Kiedy udatam sie do ZUSu na poczatku 2013 r z wnioskiem o przeliczenie emerytury
na kapitatowg, zostatam zaskoczona informacjg o zmianie przepisow. Mimo ze
interesuje sie tematyka prawng, na biezgco czytam prase, kompletnie do mnie nie
dotarta informacja o zmianie przepiséw emerytalnych).

Il._ Trybunat Konstytucyjny, w swoim postanowieniu z dnia 3 listopada 2015 r. sygn.
11/14, dotyczacym nabycia prawa do emerytury powszechnej do 2012r. i sposobu
obliczenia wysokosci $wiadczenia emerytalnego po ztozeniu wniosku o emeryture po
2012 r. w przypadku oséb pobierajgcych emerytury, w uzasadnieniu wzmiankuje o
prawach nabytych wynikajgcych z art. 100 ustawy oraz méwi o zastosowaniu art. 129
ustawy, ktéry okresla termin od ktérego $wiadczeniobiorca ma prawo do uzyskania
wypftaty juz przystugujacych mu swiadczen.

JAnaliza orzecznictwa sgdéw powszechnych, w tym przede wszystkim Sadu
Najwyzszego, dowodzi, ze sagdy stojg na stanowisku, iz ustalenie prawa do
$wiadczenia emerytalnego (rentowego) nastepuje na podstawie stanu prawnego
obowigzujgcego w dniu spetnienia wszystkich warunkéw wymaganych do nabycia
tego prawa. Jako miarodajne dla takiej linii orzeczniczej mozna przykiadowo
przywofac stanowisko Sgdu Najwyzszego...”




Ill. Stanowisko Sgdu Najwyzszego sformutowane w wyroku z 4 listopada 2014 r.
(sygn. akt | UK 100/14):

»~Moment nabycia prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy okresla art. 100
ust. 1 [ustawy FUS], ustanawiajgcy generalng zasade, zgodnie z ktérg prawo do
$wiadczen okre$lonych w ustawie powstaje z dniem spetnienia wszystkich
warunkéw wymaganych do nabycia tego prawa. Nabycie prawa do $wiadczenia
nastepuje wigc ex lege i co do zasady nie jest uzaleznione ani od zfozenia przez
ubezpieczonego stosownego wniosku, ani tez od ustalenia (potwierdzenia) tego
prawa decyzjg organu rentowego, ktéra ma jedynie charakter deklaratoryjny.
Whiosek o rente ma natomiast znaczenie dla powstania prawa do wypfaty
Swiadczenia rentowego, co wynika wprost z art. 129 ust. 1 [ustawy FUS], zgodnie
z ktérym swiadczenia wyptaca sie poczynajgc od dnia powstania prawa do tych
Swiadczen, nie wczesniej jednak niz od miesigca, w ktérym zgtoszono wniosek
lub wydano decyzje z urzedu. Oznacza to, ze zmiany w przepisach ograniczajgce
dotychczasowe uprawnienia, czy tez wprowadzajgce dodatkowe warunki nabycia prawa
do renty, nie majg wplywu na istnienie prawa nabytego (powstatego) przed tymi
zmianami, niezaleznie od tego, kiedy zostat ztozony wniosek o $wiadczenie (jego
realizacje)”.

Podobne stanowisko zajat SN w wyroku z 14 wrzesénia 2014 r., sygn. akt | UK
19/14): ,Nowa ustawa nie moze pozbawi¢ ubezpieczonego prawa, ktére nabyt na
mocy poprzedniej regulacji (ustawy). Ttumaczy to tym samym dlaczego nie jest
uprawniona wykfadnia, ze rozstrzygajgce znaczenie ma stan prawny z chwili
wniosku albo wydania decyzji przez organ rentowy, czyli nowa regulacja z art. 58
ust. 4 ustawy [FUS], gdyz réwniez organ rentowy zwigzany byt zasadg z art. 100
ust. 1 ustawy [FUS]. Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego w
sferze praw emerytalno-rentowych zasadg ochrony praw nabytych objete sg
zarowno prawa nabyte w drodze skonkretyzowanych decyzji, przyznajgcych
Swiadczenia, jak i prawa nabyte in abstracto zgodnie z ustawg przed zgtoszeniem
wniosku o ich przyznanie.”

IV. Wyroki sadowe, uwzgledniajace argumentacje Trybunatu Konstytucyjnego i
Sgdu Najwyzszego , uznajace racje emerytek i nakazujace nieodejmowanie od
kapitatu poczatkowego dotychczas wyptaconych kwot. zapadty w Sadach
Okregowych w:
Szczecinie:(http://orzeczenia.szczecin.so.gov.pl/content/$N/155515000003021
VI U 002161 2013 Uz 2015-12-17 001 ), Tarnowie,
Lublinie:(http://orzeczenia.lublin.so.gov.pl/content/$N/153005000003521 VIl U
001803 2015 Uz 2016-04-11 001),
Ostrotece:(http://orzeczenia.ostroleka.so.gov.pl/content/$N/150525000001521 ||
| U 000012 2016 Uz 2016-04-12 001 ) i Gorzowie Wikp
oraz w Sgdach Apelacyjnych w:
Szczecinie:(http://orzeczenia.szczecin.sa.gov.pl/content/$N/155500000001521 |
|_AUa 000970 2014 Uz 2015-10-08 001 ), Katowicach i
Biatymstoku:(http://orzeczenia.bialystok.sa.gov.pl/content/$N/150500000001521
lIl_AUa 000190 2016 Uz 2016-08-31 001).




Przytoczone w p. IV_stanowiska sadow dowodza, iz praktyka organu rentowego
jest btedna i zupetnie sprzeczna z regutami wyktadni prawa obowigzujgcego przeciez
takze organ rentowy. Zupemie niezrozumiate jest stanowisko ZUS, ktéry stosuje tylko
sobie wiadome reguty wyktadni przepiséw ustawy o FUS.

Chociaz zasadnym jest, aby organ rentowy bez kazdorazowej interwencji
ubezpieczonego w sadzie, czyli z urzedu przeliczyt kazdemu ubezpieczonemu, ktory
ex lege nabyt prawa do emerytury powszechnej na zasadach obowigzujgcych przed
nowelizacjg z 2012r., wysokoéé $wiadczenia, tym razem bez pomniejszania o kwoty
sum wyptaconych tytutem np. wczeéniejszych emerytur, (mozliwosé takg daje
organom rentowym art. 114 ust. 1 ustawy o FUS, w ktérym ustawodawca dat
mozliwos¢ z urzedu ponownego przeliczenia wysokosci $wiadczen, o ile przedtozone
zostang nowe dowody lub ujawnig sie nowe okolicznosci) , to jednak z praktyki
wida¢, ze bez zmian legislacyjnych ten proces nie nastapi a emerytki nadal beda
zmuszone dochodzi¢ kazdorazowo swoich praw przed sgdem, z r6znym skutkiem.

Diatego w imieniu zywo zainteresowanych tematem grupy ,, wczesniejszych
emerytek” ponawiam wniosek o rozszerzenie projektu ustawy o zmianie
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spofecznych na
wszystkie roczniki kobiet, ktére zostaly pokrzywdzone Art. 25 ust. 1b ustawy
emerytalnej.




Ponizej, dla przyktadu, fragment uzasadnienia wyroku Sgdu Apelacyjnego w
Biatymstoku, sygn.. [ll AUa 190/16 z dnia 31.08.2016:

,Spetnienie warunkéw do przyznania $wiadczenia emerytalnego polega na tym,
7e w stosunku do ubezpieczonego ziScity sie wszystkie przestanki wymagane
przepisami ustawy emerytalnej. Zgodnie bowiem z trescig art. 100 ust. 1 tej ustawy,
prawo do $wiadczen okreslonych w ustawie powstaje z dniem spetnienia wszystkich
warunkéw wymaganych do nabycia tego prawa. Czym innym jest natomiast wyptata
$wiadczenia przystugujgcego ubezpieczonemu. W mysl art. 129 ust. 1 ustawy
emerytalnej, $wiadczenia wyplaca sie poczynajgc od dnia powstania prawa do tych
$wiadczen, nie wezesniej jednak niz od miesigca, w ktérym zgtoszono wniosek lub
wydano decyzje z urzedu.

Bez znaczenia pozostaje przy tym okoliczno$¢, ze wniosek o emeryture w
powszechnym wieku emerytalnym ztoZyta ona dopiero w dniu 8 listopada 2013 r. Jak
juz wyjasniono, data ztozenia wniosku ma znaczenie jedynie dla ustalenia daty, od
ktorej nastepuje wyptata $wiadczenia. Mimo zatem, iz prawo do emerytury
ubezpieczona nabyta w dniu 6 listopada 2009 r., to $wiadczenie mogfo byc
wyptacone nie wczesniej niz od miesigca, w ktdrym zgfosita ona stosowny wniosek.
Zmiana stanu prawnego, ktéra nastgpifa na skutek wejscia w zycie z dniem 1
stycznia 2013 r. ustawy nowelizujgcej, pozostaje zatem bez wplywu na uprawnienia
emerytalne ubezpieczonej powstate z mocy prawa przed dokonaniem tych zmian.
Oznacza to, ze w stosunku do ubezpieczonej nie ma zastosowania art. 25 ust. 1b
ustawy emerytalnej (...)."

oraz opis wyroku Sgdu Okregowego w Szczecinie sygn. akt VI U 2161/13 z dnia
17.12.2015:

Sad Okregowy w Szczecinie orzekt na korzy$¢ odwotujgcej sie emerytki i ponad
wszelkg watpliwo$é uznaf, Ze nie moze organ rentowy dokonywac pomniejszenia
wysoko$ci emerytury powszechnej o pobrane wczedniej sumy emerytur
wezedniejszych. Stwierdzit ze $wiadczenia wyptaca sie poczynajgc od dnia
powstania prawa do tych $wiadczen, nie wczesniej jednak niz od miesigca, w ktérym
zgloszono wniosek lub wydano decyzje z urzedu. Oznacza to, Ze zmiany w
przepisach ograniczajgce dotychczasowe uprawnienia, czy tez wprowadzajgce
dodatkowe warunki nabycia prawa do renty, nie majg wplywu na istnienie prawa
nabytego (powstatego) przed tymi zmianami, niezaleznie od tego, kiedy zostaf
zftozony wniosek o $wiadczenie (jego realizacje).

Wszystkie te wyroki dotycza emerytek urodzonych w latach 1949-1952, a wiec
rocznikéw pominietych w projekcie senackiej komisiji.

V. Zwigzki Zawodowe. Komisja Krajowg NSZZ ,Solidarnos¢”, domagata sie podjecia
pilnych zmian legislacyjnych obejmujacych art. 25 ust. 1b ustawy z 11 maja 2012 r. o
zmianie ustawy o emeryturach i rentach, ttumaczgc. ze wskazany przepis narusza
zasady konstytucyjne, w tym zaufanie obywateli do panstwa, ochrone praw nabytych
i zasade réwnoéci. Podobne stanowisko zajgt OPZZ.



