
Uwagi obywatelskie do projektu ustawy o emeryturach i rentach z FUS (druk nr 285): Jako 

przedstawicielka grupy emerytek wykluczonych z nowelizacji art. 25 ust. 1b w projekcie 

ustawy o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeń Społecznych 

(druk nr 285) proszę o zmianę brzmienia zaproponowanego przez Biuro Legislacyjne ust. 1ba 

w art. 25 w taki sposób, aby objął wszystkie osoby określone w Petycji P9-29/16. Do 

spełnienia tego postulatu treść nowego ustępu mogłaby brzmieć: "1ba. Przepisu ust. 1b nie 

stosuje się do osób pobierających wcześniejsze emerytury na podstawie przepisów art. 46, 50, 

50a, 50e ustawy oraz art. 184 ustawy a także art. 88 ustawy z dnia 26.01.1982 r.- Karta 

Nauczyciela, które nabyły uprawnienia emerytalne na podstawie wymienionych przepisów 

przed 1.01.2013 r. Prośbę powyższą uzasadniam następującymi faktami: 1. Poprzez 

wykluczenie nas z inicjatywy ustawodawczej zmienione zostanie przesłanie Petycji P9-29/16, 

która dotyczy wszystkich osób, które uprawnienia do emerytury wcześniejszej nabyły przed 

1.01.2013 r. a także naruszona zostanie konstytucyjna zasada równości wszystkich obywateli 

wobec prawa art. 32 ust. 1 Konstytucji RP, bowiem tak samo jak kobiety z rocznika 1953 

zostałyśmy zaskoczone wprowadzeniem art. 25 ust. 1b. 2. Art. 25 ust. 1b naruszył nasze 

prawa nabyte, których ZUS nie respektuje, chociaż potwierdził je w Postanowieniu P 11/14 z 

dnia 3.11.2015 r. Trybunał Konstytucyjny i nieliczne Sądy Powszechne w swoich wyrokach. 

Problem jest więc bardzo złożony i tylko poprzez nowelizację, która obejmie wszystkich 

wymienionych w Petycji P9-29/16 uda się uniknąć niejednolitego traktowania wszystkich 

ubezpieczonych mających tożsame cechy istotne. Jak pokazuje praktyka, nie uda się tego 

osiągnąć na mocy jednostkowych wyroków Sądów Powszechnych. 3.Art. ten naruszył 

również zasadę zaufania obywatela do państwa i stanowionego przez nie prawa wynikającą z 

art. 2 Konstytucji RP oraz zasadę przyzwoitej legislacji wyrażającą się w ustanowieniu 

odpowiedniej vacatio legis oraz do należytego formułowania przepisów przejściowych. Jak 

wiemy zabrakło tego przy wprowadzaniu art. 25 ust. 1b chociaż Rządowe Centrum 

Legislacyjne zwracało na to uwagę w piśmie z dnia 12.04.2012 r. stwierdzając: "z uwagi na 

czas przewidziany na złożenie opinii nie jest możliwa wnikliwa i pełna analiza 

proponowanych regulacji". 4.Zmiana treści ust. 1ba uwzględniająca wszystkie osoby 

wymienione w Petycji P9-29/16 nie spowoduje dużych wydatków budżetowych, gdyż 

dotyczy tylko nielicznej garstki osób, które nie zdążyły przejść na emeryturę powszechną do 

końca 2012 r. Bardzo proszę o wnikliwe przeanalizowanie moich uwag i spełnienie mojej 

prośby. Pozostaję z szacunkiem. 


