Jako przedstawicielka grupy emerytek wykluczonych z nowelizacji art 25 ust 1b prosze o zmiane
brzmienia zaproponowanego przez Biuro Legislacyjne ust. 1ba w art25 w taki sposdéb, aby objat
wszystkie osoby okreslone w Petycji P9-29/16.

Do spetnienia tego postulatu tresé tego ust. mogtaby brzmiec:\"1ba przepisu ust 1b nie stosuje sie do
0sOb pobierajgcych wczesniejsze emerytury na podstawie przepiséw art. 46, 50, 50a, 50e ustawy
oraz art 184 ustawy a takze art 88 ustawy z dnia 26.01.1982r.-Karta Nauczyciela, ktére nabyty
uprawnienia emerytalne na podstawie wymienionych przepiséw przed 1.01.2013r.

Prosbe powyzszg uzasadniam nastepujgcymi faktami:

1. Poprzez wykluczenie nas inicjatywy ustawodawczej zmienione zostanie przestanie Petycji P9-29/16
, ktéra dotyczy wszystkich oséb, ktére uprawnienia do emerytury wczesniejszej nabyty przed
1.01.2013r. a takze naruszona zostanie konstytucyjna zasada rownosci wszystkich obywateli wobec
prawa art 32 ust 1 Konstytucji RP. bowiem tak samo jak kobiety z rocznika 1953 zostatysmy
zaskoczone wprowadzeniem art 25 ust 1b.

2. Art 25 ustlb naruszyt nasze prawa nabyte, ktérych ZUS nie respektuje,

chociaz potwierdzit je w Postanowieniu P 11/14 z dnia 3.11.2015r. Trybunat Konstytucyjny i nieliczne
Sady Powszechne w swoich wyrokach. Problem jest wiec bardzo ztozony i tylko poprzez nowelizacje
,ktora obejmie wszystkich wymienionych w Petycji P9 -29/16 uda sie unikng¢ niejednolitego
traktowania wszystkich ubezpieczonych majacych tozsame cechy istotne. Jak pokazuje praktyka nie
uda sie tego osiggnaé na mocy jednostkowych wyrokéw Sgdéw Powszechnych.

3.Art ten naruszyt rowniez zasade zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa
wynikajgcg z art 2 Konstytucji RP oraz zasade przyzwoitej legislacji wyrazajgca sie w ustanowieniu
odpowiedniego vacatio legis oraz do nalezytego formutowania przepiséw przejsciowych.

Jak wiemy zabrakto tego przy wprowadzaniu art.25 ust 1b chociaz Rzagdowe Centrum Legislacyjne
zwracatfo na to uwage w pismie z dnia 12.04.2012r.

stwierdzajgc :\" z uwagi na czas przewidziany na ztozenie opinii nie jest mozliwa wnikliwa i petna
analiza proponowanych regulacji\". 4.Zmiana tresci ust 1lba uwzgledniajgca wszystkie osoby
wymienione w Petycji P9-29/16 nie spowoduje duzych wydatkow budzetowych gdyz dotyczy

tylko nielicznej garstki oséb, ktére nie zdazyty przejs¢ na emeryture powszechng do korica 2012r.
Bardzo prosze o wnikliwe przeanalizowanie moich uwag i spetnienie zawartej w formularzu
konsultacyjnym prosby .



