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SENATU

BIURO LEGISLACYJNE

Warszawa, 6 czerwca 2022 r.

Opinia do ustawy o rolnictwie ekologicznym i produkcji ekologicznej

(druk nr 712)

l. Cel i przedmiot ustawy

Ustawa stuzy stosowaniu:

1) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2018/848 z dnia 30 maja 2018 r.
w sprawie produkcji ekologicznej 1 znakowania produktow ekologicznych
1 uchylajacego rozporzadzenie Rady (WE) nr 834/2007;

2) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/625 z dnia 15 marca
2017r. w sprawie kontroli urzgdowych 1 innych czynnos$ci urzegdowych
przeprowadzanych w celu zapewnienia stosowania prawa Zywnosciowego 1 paszowego
oraz zasad dotyczacych zdrowia i dobrostanu zwierzat, zdrowia ro$lin i $rodkow
ochrony roslin, zmieniajacego rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE)
nr 999/2001, (WE) nr 396/2005, (WE) nr 1069/2009, (WE) nr 1107/2009, (UE)
nr 1151/2012, (UE) nr 652/2014, (UE) 2016/429 i (UE) 2016/2031, rozporzadzenia
Rady (WE) nr 1/2005 i (WE) nr 1099/2009 oraz dyrektywy Rady 98/58/WE,
1999/74/WE, 2007/43/WE, 2008/119/WE 1 2008/120/WE oraz uchylajacego
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego 1 Rady (WE) nr 854/2004 1 (WE)
nr 882/2004, dyrektywy Rady 89/608/EWG, 89/662/EWG, 90/425/EWG, 91/496/EWG,
96/23/WE, 96/93/WE 1 97/78/WE oraz decyzj¢ Rady 92/438/EWG (rozporzadzenie

w sprawie kontroli urzedowych).
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Celem ustawy jest w szczeg6lnosci:

wskazanie organow wiasciwych do wykonywania zadan okreslonych w przepisach
wskazanych wyzej rozporzadzen unijnych, w tym w zakresie kontroli i nadzoru nad
produkcja ekologiczna;

wprowadzenie utatwien dotyczacych nawozéw dopuszczonych do stosowania w innych
panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej, a tym samym zwickszenie podazy
nawozow dla producentow ekologicznych;

zwigkszenie wsparcia dla rolnikéw ekologicznych stosujacych nasiona w jakosSci
ekologicznej;

okreslenie podstawy prawnej do wydawania przez Gloéwnego Inspektora Jakosci
Handlowej Artykulow Rolno-Spozywczych, wytycznych i1 polecen w celu zapewnienia
prawidtowe;j realizacji zadan wykonywanych przez jednostki certyfikujace;

zapewnienie posiadania odpowiednich kompetencji przez pracownikoéw jednostek
certyfikujacych przeprowadzajacych kontrole urzgdowe;

zniesienia wymogu opiniowania przez jednostki certyfikujace wnioskéw o wydanie

zgdd na zastosowanie odstepstw od zasad produkcji ekologiczne;j.

Dla osiggnigcia wskazanych wyzej celow ustawa:
zmienia:

a) ustawe z dnia 21 grudnia 2000 r. o jakosci handlowej artykulow
rolno-spozywczych,

b) ustawe z dnia 19 grudnia 2003 r. o organizacji rynku owocOw 1 warzyw oraz rynku
chmielu,

c) ustawg z dnia 11 marca 2004 r. o organizacji niektorych rynkoéw rolnych,

d) wustawe z dnia 17 grudnia 2004 r. o rejestracji 1 ochronie nazw 1 oznaczen
produktéw rolnych 1 srodkdéw spozywczych oraz o produktach tradycyjnych,

e) ustawg z dnia 10 lipca 2007 r. 0 nawozach i nawozeniu,

f) ustawg z dnia 13 lutego 2020 r. o Panstwowej Inspekcji Ochrony Roslin
1 Nasiennictwa,

g) ustaw¢ z dnia 2 marca 2020 r. o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych
z zapobieganiem, przeciwdziataniem i1 zwalczaniem COVID-19, innych choréb
zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych;

uchyla ustawe z dnia 25 czerwca 2009 r. o rolnictwie ekologicznym.



Na etapie prac legislacyjnych w Sejmie (pierwszego czytania w Komisji Rolnictwa
1 Rozwoju Wsi) zakres regulacji procedowanej ustawy zostat rozszerzony o zmian¢ czterech
kolejnych ustaw:
1) ustawy z dnia 19 pazdziernika 1991 r. o gospodarowaniu nieruchomos$ciami rolnymi
Skarbu Panstwa;
2) ustawy z dnia 10 lutego 2017 r. o Krajowym Osrodku Wsparcia Rolnictwa;
3) ustawy z dnia 13 lutego 2020 r. o ochronie roslin przed agrofagami;
4) ustawy z dnia 17 listopada 2021 r. o przeciwdziataniu nieuczciwemu wykorzystywaniu

przewagi kontraktowej w obrocie produktami rolnymi i spozywczymi.

Ustawa zawiera przepisy przejSciowe zwigzane z proponowanymi w niej zmianami

(art. 37-41).

Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 7 dni od dnia ogloszenia, z wyjatkiem art. 33, ktory
wchodzi w zycie z dniem 1 lipca 2022 r. (art. 43).

1. Przebieg prac legislacyjnych

Projekt ustawy wptynat do Sejmu jako przedtozenie rzagdowe w dniu 13 kwietnia 2022 r.

(druk seymowy nr 2180).

W dniu 21 kwietnia 2022 r. projekt ustawy zostat skierowany do pierwszego czytania do

Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi.

Komisja Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi, po rozpatrzeniu projektu ustawy na posiedzeniu
w dniu 26 kwietnia 2022 r., przyjeta projekt 1 w dniu 10 maja 2022 r. wniosta o jego
uchwalenie przez Sejm w brzmieniu zaproponowanym w sprawozdaniu (druk sejmowy

nr 2190).

Drugie czytanie projektu ustawy odbyto si¢ na 54. posiedzeniu Sejmu w dniu 11 maja
2022 r. Projekt ustawy zostat ponownie skierowany do Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wi,
ktéra w dniu 12 maja 2022 r. przedstawita do niego dodatkowe sprawozdanie (druk

nr 2190-A).

Sejm uchwalit ustaweg na 54. posiedzeniu w dniu 12 maja 2022 r. Za przyjeciem ustawy

glosowato 308 postow, przy 148 gtosach przeciw i 1 glosie wstrzymujacym sie.



Uwagi o charakterze  europejskim,  konstytucyjnym,  systemowym

i doprecyzowujacym, w tym szczegolowe uwagi o charakterze legislacyjnym

I redakcyjnym
Proponowany art. 2 ust. 1 pkt 15 ustawy o rolnictwie ekologicznym i produkcji
ekologicznej okre§la na potrzeby tej ustawy definicje legalng dwoch okreslen
— ,,wprowadzenie do obrotu w odniesieniu do produktéw” oraz ,,wprowadzenie do
obrotu w odniesieniu do produktow i substancji stosowanych w produkcji
ekologicznej innych niz Srodki ochrony roslin”. Mimo tego w pozostatych przepisach
przedmiotowej ustawy okreslenia te nie wystepuja w definiowanym brzmieniu. O ile
w przypadku pierwszego z nich mozna domniemywaé, ze dotyczy ono uzywanego
w pozostatych przepisach ustawy okreslenia ,,wprowadzanie do obrotu produktow”
(np. art. 23 ust. 2 pkt 8, art. 24 ust. 1 pkt 6, 8, 10—12), to sprawa nie jest taka oczywista
w przypadku drugiego z definiowanych okre§len. Ustawa zawiera bowiem dwa
przepisy, ktore jednoczesnie odnosza si¢ do wprowadzenia do obrotu produktu
1 substancji, ale postugujac si¢ innym okre$leniem od definiowanego w art. 2 ust. 1
pkt 15 lit. b. Jest to art. 24 ust. 1 pkt 4 i ust. 2. W art. 24 ust. 1 pkt 4 uzyto okreslenia
,wprowadza do obrotu produkty lub substancje, o ktérych mowa w art. 31
rozporzadzenia 2018/848” oraz okreslenia ,,wprowadzony do obrotu $rodek, produkt lub
substancj¢”. W art. 24 ust. 2 uzyto natomiast okreslenia ,,wprowadza ponownie do
obrotu produkt, srodek lub substancje tego samego rodzaju”. Jak wynika z powyzszego,
okreslen uzywanych w przepisach art. 24 ust. 1 pkt 4 1 ust. 2 nie mozna jednoznacznie
utozsamia¢ z okresleniem definiowanym w art. 2 ust. 1 pkt 15 lit. b. W zwiazku z tym
ewentualna propozycja poprawki, polegajaca na skresleniu albo zmianie tych definicji,
bedzie mozliwa po przedstawieniu wyjasnien przez przedstawiciela Rzadu, z tym ze
jezeli w przypadku okreslenia definiowanego w art. 2 ust. 1 pkt 15 lit. a chodzi
o "wprowadzenie do obrotu produktu”, rekomenduje si¢ przyjecie zaproponowanej
ponizej poprawki. Podkresli¢ przy tym nalezy, Zze zard6wno na gruncie zasady poprawnej
legislacji, doktryny, jak 1 orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego nie ulega
watpliwosci, ze racjonalny ustawodawca nie moze okresla¢c w ustawie definicji
legalnych okreslen, ktore nie sg uzywane w jej przepisach. Jezeli natomiast decyduje si¢
on na definiowanie w ustawie pewnych okreslen, to musi by¢ konsekwentny
1 postugiwa¢ si¢ nimi we wszystkich pozostatych przepisach ustawy w brzmieniu

okreslonym w definicji, w szczegolnosci majac na uwadze, ze definicja legalna danego



okreslenia, wigzaco ustala jego znaczenie na potrzeby przepiséw ustawy, w ktorej jest
definiowane, a jej celem jest wyeliminowanie sytuacji roznego interpretowania pojec
uzywanych w ustawie.

2. Z przepisu art. 4 ust. 2 pkt 7 ustawy o rolnictwie ekologicznym i produkcji
ekologicznej wynika, ze sposrod wydawanych przez Glownego Inspektora Jakosci
Handlowej Artykutow Rolno-Spozywczych wytycznych 1 polecen, tylko polecenia sg
wigzace dla jednostki certyfikujacej. Z przepisu art. 4 ust. 3 wynika natomiast, ze
wytyczne rowniez sa wiazace dla tej jednostki. Stanowi on bowiem, ze ,,wytyczne
i polecenia, o ktorych mowa w ust. 2 pkt 7, wigza podmioty, do ktorych sa
skierowane”, a wigc jak si¢ wydaje jednostki certyfikujace. Ustawa zawiera wigc
przepisy, ktore nie tylko reguluja ten sam zakres spraw, ale czynig to w sposob
sprzeczny. W zwigzku z tym ustalenia wymaga, czy omawiane wytyczne maja czy tez
nie maja wigzacego charakteru dla jednostki certyfikujacej (podmiotu do, ktorego sa
skierowane). Jezeli intencja projektodawcy jest, aby zar6wno wytyczne, jak i1 polecenia
Gtéwnego Inspektora Jakosci Handlowej Artykutow Rolno-Spozywcezych byty wiazace
dla jednostki certyfikujacej, to rekomenduje si¢ przyjecie zaproponowanej ponizej
poprawki. W przeciwnym razie propozycja poprawki bedzie mozliwa po przedstawieniu
wyjasnien przez przedstawiciela Rzadu.

Propozycja poprawki:

wart. 4 wust. 2 w pkt 7 skresla sie wyraz ,,wigzgce”'.

3. Proponowany art. 5 ust. 3 ustawy o rolnictwie ekologicznym i produkcji ekologiczne;j
stanowi, ze wskazany w nim wykaz zawiera imi¢ i nazwisko albo nazw¢ producenta.
Z analizy wcze$niejszego przepisu art. 5 ust. 2, odnoszacego si¢ do ,,wykazu
producentoéw ekologicznych”, nalezy wnioskowaé, ze w art. 5 ust. 3 zamiast okreslenia
,producent” powinno by¢ uzyte definiowane w art. 2 ust. 1 pkt 9 procedowanej ustawy
okreslenie ,,producent ekologiczny”. Jezeli tak, to majac na uwadze dyrektywe § 10
Zasad techniki prawodawcze] (do oznaczania jednakowych poje¢ uzywa sie
jednakowych okreslen), wymog zachowania przez proponowany przepis spojnosci
terminologicznej z pozostalymi przepisami zmienianej ustawy, dotyczacymi
,producenta ekologicznego”, rekomenduje si¢ przyjecie zaproponowanej ponizej

poprawki.



Propozycja poprawki:

w art. 5 wust. 3 po wyrazie ,,producenta” dodaje si¢ wyraz ,,ekologicznego”.

4.  Brzmienie art. 5 ust. 10 pkt 2 ustawy o rolnictwie ekologicznym 1 produkcji
ekologicznej nie pozwala na ustalenie, czy przepis ten odnosi si¢ do wskazanych w nim
informacji w 1. poj. czy tez w 1. mn. Stanowi on bowiem, ze ,,Zgloszenia btedow lub
pomytek w danych zawartych w informacji, o ktérych mowa w art. 40 ust. 10 lit. b
rozporzadzenia 2018/848, dokonuje si¢ do dnia 30 kwietnia roku, w ktorym ta
informacja zostala przekazana.”. W zalezno$ci wiec od intencji projektodawcy oraz
majac na uwadze dyrektywe § 7 Zasad techniki prawodawczej (nakazujaca redagowanie
zdan w ustawie zgodnie z powszechnie przyjetymi regutami sktadni jezyka polskiego)
rekomenduje si¢ przyjecie zaproponowanej ponizej poprawki, z tym zastrzezeniem, ze
przywotanym w proponowanym przepisie art. 40 ust. 10 lit. b rozporzadzenia 2018/848
odnosi si¢ do informacji w . mn.

Propozycja poprawki:

w art. 5 w ust. 10 w pkt 2 wyraz ,,informacji” zastepuje si¢ wyrazem ,,informacjach” oraz

wyrazy ,,ta informacja” zastepuje sie¢ wyrazami ,,informacja zawierajqca takie dane”

albo

w art. 5w ust. 10 w pkt 2 wyrazy ,,0 ktorych” zastepuje si¢ wyrazami ,, o ktorej”.

5. Watpliwosci budzi przepis art. 11 ust. 1 1 5 ustawy o rolnictwie ekologicznym
1 produkcji ekologicznej przewidujacy, ze szczegoélowe warunki i sposéb wspolpracy
organdw Inspekcji Weterynaryjnej z Glownym Inspektorem Jakosci Handlowej
Artykuléw Rolno-Spozywczych przy sprawowaniu nadzoru, o ktorym mowa
wart. 4 ust. 1, ma okresla¢ porozumienie zawarte migdzy Glownym Lekarzem
Weterynarii  a  Glownym  Inspektorem  Jakosci  Handlowej  Artykuldéw
Rolno-Spozywczych. Majac bowiem na uwadze, ze w wyniku tego nadzoru mozliwe
bedzie podejmowanie dziatan wladczych dotyczacych praw i1 obowigzkéw innych
podmiotow, np. skreslenie inspektora  rolnictwa  ekologicznego  (osoby
przeprowadzajacej w jednostce certyfikujacej kontrole urzgdowe lub inne czynnosci
urzgdowe) z rejestru inspektoréw rolnictwa ekologicznego, czy wymierzenie kary
pienigznej przewidzianej w art. 23 ust. 1 pkt 1 1 ust. 2 pkt 4, przyjac nalezy, ze w takiej

sytuacji szczegolowe warunki i sposob omawianej wspolpracy powinny stanowic



przedmiot przepisow powszechnie obowigzujacych — ustawy, a co najwyzej
wykonujacego ja rozporzadzenia. Przekazanie tych spraw do uregulowania w drodze
porozumienia mozna uzna¢ za dopuszczalne w przypadku gdyby wspotpraca migdzy
ww. organami dotyczyta spraw, ktore nie wptywaja na prawa i obowigzki osob trzecich,
np. kwestii technicznych, pod warunkiem, ze wynikatoby to z ustawy. Tymczasem
proponowane przepisy nie okreslajag nawet merytorycznego zakresu tej wspotpracy. Na
marginesie wskaza¢ nalezy, ze analogiczne przepisy art. 15 ust. 1 i 5 uchylanej ustawy

z dnia 25 czerwca 2009 r. o rolnictwie ekologicznym okreslaja merytoryczny zakres

takiej wspOlpracy. W zwiazku z powyzszym, proponowana regulacja moze zostaé

zakwalifikowana, jako naruszajaca:

1) art. 2 Konstytucji i wynikajaca z niego zasad¢ demokratycznego panstwa prawa,
zasade przyzwoitej legislacji oraz zasade zaufania do panstwa i stanowionego przez
nie prawa;

2) art. 7 Konstytucji 1 wynikajaca z niego zasad¢ legalizmu, wymagajaca od
organow wiladzy publicznej dziatania na podstawie i w granicach prawa;

3) art. 87 Konstytucji, okreslajacy zrodla powszechnie obowigzujacego prawa
w Rzeczypospolitej Polskiej;

4) art. 92 ust. 1 Konstytucji, rozstrzygajacy, ze ustawa jest wykonywana przez
rozporzadzenia wydawane na podstawie szczegdtowego upowaznienia.

Analogiczna uwaga dotyczy art. 12 ust. 5 procedowanej ustawy stanowigcego, ze

szczegblowe warunki 1 sposdb wspolpracy przy sprawowaniu nadzoru, o ktdrym mowa

w art. 4 ust. 1 tej ustawy, okresla porozumienie zawarte migdzy Glownym Inspektorem

Ochrony Roslin i Nasiennictwa a Gtéwnym Inspektorem Jakosci Handlowej Artykutéw

Rolno-Spozywczych. Ewentualna propozycja poprawki w omawianym zakresie bedzie

mozliwa po przedstawieniu wyjasnien przez przedstawiciela Rzadu.

Zastrzezenia budzi upowaznienie ustawowe proponowane w art. 14 ust. 20 pkt 6 ustawy

o rolnictwie ekologicznym 1 produkcji ekologicznej w zakresie, w jakim przekazuje do

okreslenia w rozporzadzeniu sposoéb dokumentowania przeprowadzenia szkolen,

o ktorych mowa w ust. 6 pkt 1 tego artykutu, oraz okres przechowywania wskazanej

w nim ,,tej dokumentacji”.

Po pierwsze — poniewaz w zakresie, w jakim przewiduje okreslenie, w drodze

rozporzadzenia, sposobu dokumentowania szkolenia jest ,,blankietowe”. Przekazuje

bowiem do uregulowania w akcie wykonawczym sprawy niewyjasnione w przepisach



materialnych ustawy, ktéra nie odnosi si¢ w zaden sposéb do dokumentowania
przeprowadzania szkolenia (zbierania dokumentoéw na potwierdzenie pewnych faktow
dotyczacych przeprowadzenia tego szkolenia). Do omawianego dokumentowania nie
odnosza si¢ réwniez przepisy dotagczonego do ustawy projektu rozporzadzenia
przewidzianego do wydania na podstawie art. 14 ust. 20. Projektowane rozporzadzenie
w § 10 okresla tylko dokumenty objete obowigzkiem przechowywania przez jednostke
certyfikujaca. Czyni to zreszta analogicznie, jak § 11 obowigzujacego obecnie
rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 29 kwietnia 2015 r. w sprawie
nabywania uprawnien inspektora rolnictwa ekologicznego, z tym ze upowaznienie
ustawowe w art. 21 ust. 13 pkt 7 uchylanej ustawy z dnia 25 czerwca 2009 r.
o rolnictwie ekologicznym na podstawie, ktorego rozporzadzenie to jest wydane
przekazuje do okreSlenia w nim szczegotowe wymagania dla dokumentacji
potwierdzajacej odbycie szkolen lub przeprowadzenie odpowiedniej liczby kontroli.

Po drugie — poniewaz z jego brzmienia nie wynika, do jakiego dokumentu si¢ odnosi.
Uzycie w nim sformulowania ,,tej dokumentacji’ oznacza, ze sformulowanie to
dotyczy dokumentacji wskazanej w jego wczesniejszej tresci. Ta natomiast do zadnej
dokumentacji si¢ nie odnosi.

Reasumujac, wskazane uchybienia s3 niedopuszczalne z uwagi na szczegdlny
charakter, jaki upowaznieniom ustawowym przypisuje art. 92 ust. 1 Konstytucji oraz
zasady poprawnej legislacji (w szczegélnosci w § 65 1 § 70 Zasad techniki
prawodawczej, nakazujace z jednej strony okreslenie zakresu spraw przekazanych do
uregulowania w rozporzadzeniu w sposOb precyzyjny, z drugiej zakazujace
przekazywanie do uregulowania w rozporzadzeniu spraw niewyjasnionych lub
nasuwajacych trudnosci przy opracowywaniu ustawy). Znajduje to potwierdzenie
w pogladach doktryny oraz utrwalonym orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego
wskazujacych na wymodg S$cistej wyktadni upowaznien do wydania rozporzadzen
(np. wyrok TK z 28 czerwca 2000 r., K 25/99). Celem rozporzadzenia jest wykonanie
ustawy, konkretyzacja jej przepisow, nigdy za$ jej uzupelnianie o kwestie pominigte
przez ustawodawce (np. wyroki TK: z 29 czerwca 2004 r., U 1/03, z 31 marca 2009 r.,
K 28/08). Analiza pozostatych przepisow proponowanego art. 14 oraz dolaczonego do
ustawy projektu rozporzadzenia moze wskazywac, ze w omawianym przypadku chodzi
o dokumentacje, o ktorej mowa w ust. 8 tego artykulu, oraz nie o sposéb

dokumentowania przeprowadzenia szkolen i1 przeprowadzeni odpowiedniej liczby



kontroli, a o szczegotowe wymagania dla dokumentacji potwierdzajacej te sprawy.
Jezeli tak, to rekomenduje si¢ przyjecie zaproponowanych ponizej poprawek
dotyczacych uzupehienia art. 14 ust. 8§ o obowigzek dokumentowania ww. spraw oraz
art. 14 ust. 20 o wskazanie dokumentacji objetej zakresem regulacji tego upowaznienia
ustawowego. Ponadto, poniewaz rekomendacja ta obejmuje ewentualng poprawke do
art. 14 ust. 8, rozstrzygnigcia wymaga rowniez watpliwo$¢ dotyczaca uzycia w tym
przepisie wlasciwego spojnika przy okresleniu obowigzku jednostki certyfikujacej do
dokumentowania szkolen i kontroli urzedowych. Mianowicie uzycie w nim spojnika

bh

alternatywy tacznej ,,lub” oznacza, ze jednostka certyfikujagca moze dokumentowac
tylko szkolenia albo tylko kontrole urzgdowe, albo zaréwno szkolenia jak i kontrole
urzedowe, w zaleznosci od jej woli.

Propozycja poprawek:

wart. 14:

1)  ust. 8 otrzymuje brzmienie:

., 8. Jednostka certyfikujgca jest obowigzana do dokumentowania przeprowadzenia
szkolen, o ktorych mowa w ust. 6 pkt 1, lub przeprowadzenia odpowiedniej liczby kontroli
urzedowych przez inspektora rolnictwa ekologicznego, a takze do przechowywania
i udostepniania Gtownemu Inspektorowi dokumentacji potwierdzajqcej przeprowadzenie tych
szkolen lub odpowiedniej liczby tych kontroli.”
albo

., 8. Jednostka certyfikujgca jest obowigzana do dokumentowania przeprowadzenia
szkolen, o ktorych mowa w ust. 6 pkt 1, orag przeprowadzenia odpowiedniej liczby kontroli
urzedowych przez inspektora rolnictwa ekologicznego, a takze do przechowywania
i udostepniania Gtownemu Inspektorowi dokumentacji potwierdzajqcej przeprowadzenie tych
szkolen oraz odpowiedniej liczby tych kontroli.”;

2)  wust. 20 pkt 6 otrzymuje brzmienie:

,,0) sposob dokumentowania przeprowadzenia szkolen, o ktorych mowa w ust. 6 pkt I,
i przeprowadzenia odpowiedniej liczby kontroli urzedowych, o ktorych mowa w ust. §,
oraz okres przechowywania dokumentacji potwierdzajqcej przeprowadzenie tych
szkolen lub odpowiedniej liczby tych kontroli”

albo

w art. 14 w ust. 20 w pkt 6 wyrazy ,,sposéb dokumentowania przeprowadzania szkolen’

zastepuje sie wyrazami ,,szczegotowe wymagania dla dokumentacji potwierdzajgcej odbycie
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szkolen”.

7.  Watpliwosci budzi, czy w proponowanym art. 14 wust. 8 ustawy o rolnictwie
ekologicznym i produkcji ekologicznej zostato uzyte wtasciwe okreslenie na oznaczenie
objetej zakresem regulacji tego przepisu kontroli. Przepis ten odnosi si¢ do ,,kontroli”,
jako takich, przeprowadzanych przez inspektora rolnictwa ekologicznego. Analiza
pozostatych przepisoéw tej ustawy, w szczegolnosci art. 1 pkt 2 lit. a oraz art. 14, moze
jednak sugerowac, ze chodzi w nim o ,,kontrole urzedowe” w rozumieniu art. 2 ust. 1
pkt 6 tej ustawy. Jezeli tak, to majac na uwadze argumenty wskazane w uwadze nr 3
rekomenduje si¢ przyjecie zaproponowanej ponizej poprawki.

Propozycja poprawki:

w art. 14 w ust. 8 po wyrazie ,, kontroli ” dodaje si¢ wyraz ,,urzedowych”.

8. W art. 17 ust. 5 pkt 1 lit. a ustawy o rolnictwie ekologicznym i produkcji ekologiczne;j
proponuje si¢, wzorem pozostalych liter zamieszczonych w ww. pkt 1, skresli¢ wyraz
,producenta”. Nalezy bowiem zaznaczy¢, ze:

1) po pierwsze — wprowadzenie do wyliczenia tego przepisu jednoznacznie
przesadza, jakiego podmiotu danych dotyczy art. 17 ust. 5 pkt 1 lit. a (producenta
ekologicznego);

2) po drugie — omawiany przepis jest niespojny z rozwigzaniem przyjetym
w pozostatych literach pkt 1 okreslajacych dane producenta ekologicznego;

3) po trzecie — uzywajac okreslenia ,,producent” zamiast definiowanego w art. 2 ust. 1
pkt 9 procedowanej ustawy okreslenia ,,producent ekologiczny” art. 17 ust. 5 pkt 1
lit. a nie odpowiada dyrektywie wyrazonej w § 10 Zasad techniki prawodawczej
wymagajacej, aby do oznaczania jednakowych poje¢ uzywac jednakowych
okreslen.

Propozycja poprawki:

w art. 17 wust. 5w pkt 1 w lit. a skresla si¢ wyraz ,,producenta”

albo

w art. 17 w ust. 5 w pkt 1 w lit. a po wyrazie , producenta” dodaje si¢ wyraz

,,ekologicznego .
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Proponowany art. 19 ust. 2 ustawy o rolnictwie ekologicznym i produkcji ekologiczne;j
jest niespojny z pozostalymi ustepami tego artykutu (ust. 3 1 4) w sposobie odwolywania
si¢ do objetych ich zakresem regulacji kontroli. Przepis art. 19 ust. 2 odnosi si¢ do
kontroli urzedowej w zakresie zgodnosci ekologicznego materialu heterogenicznego
z przepisami wydanymi na podstawie art. 13 ust. 3 rozporzadzenia 2018/848
w zakresie okreslonym w art. 8 ust. 2, art. 9 ust. 5 oraz art. 10 ust. 4. Przepisy art. 19
ust. 3 1 4 odnosza si¢ natomiast do kontroli urzedowej, o ktérej mowa w art. 8 ust. 2,
art. 9 ust. 5 oraz art. 10 ust. 4. W zwigzku z tym oraz majac na uwadze postanowienia
§ 51§ 10 Zasad techniki prawodawczej (okreslajace odpowiednio zasade skrétowosci
tekstu prawnego oraz wymodg oznaczania jednakowych poje¢ jednakowymi
okresleniami), fakt, ze z brzmienia przywolanych w art. 19 ust. 2—4 przepisow 8
ust. 2, art. 9 ust. 5 oraz art. 10 ust. 4 jednoznacznie wynika juz, ze dotycza one
kontroli urzedowej w zakresie zgodnosci ekologicznego materialu heterogenicznego
z przepisami wydanymi na podstawie art. 13 ust. 3 lit. b rozporzadzenia 2018/848”,
oraz brak spojnosci w sposobie odwotywania si¢ w omawianych przepisach do tej same;j
kontroli urzedowej, rekomenduje si¢ przyjecie zaproponowanej ponizej poprawki,

uwzgledniajacej w art. 19 ust. 2 rozwigzanie zastosowane w ust. 3 1 4 tego artykutu.

Propozycja poprawki:

w art. 19 ust. 2 otrzymuje brzmienie:

., 2. Za kontrolg urzedowgq, o ktorejf mowa w art. 8 ust. 2, art. 9 ust. 5 oraz art. 10 ust. 4,

pobiera si¢ optate w maksymalnej wysokosci 500 zi, ktora stanowi dochod budzetu

panstwa.”.

10.

Proponowany art. 21 ust. 1 pkt 5 ustawy o rolnictwie ekologicznym 1 produkcji
ekologicznej, stanowigcy upowaznienie ustawowe, odnosi si¢ do odmiany ekologicznej
nadajacej si¢ do produkcji ekologicznej w rozumieniu art. 3 ust. 19 rozporzadzenia
2018/848. Nalezy wiec zaznaczy¢, ze wbrew temu co wynika z brzmienia
proponowanego przepisu art. 3 rozporzadzenia 2018/848 nie zawiera ustepow,
w tym ust. 19. Wnioskowa¢ mozna, ze proponowany przepis powinien odwotywac si¢
do art. 3 pkt 19 rozporzadzenia 2018/848 definiujacego okreslenie ,,odmiana
ekologiczna nadajaca si¢ do produkcji ekologicznej”. Jezeli tak, to rekomenduje si¢

przyjecie zaproponowanej ponizej poprawki. W przeciwnym razie propozycja poprawki
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w omawianym zakresie bedzie mozliwa po przedstawieniu wyjasnien przez

przedstawiciela Rzadu.

Propozycja poprawki:

w art. 21 w ust. 1 w pkt 5 wyrazy ,,art. 3 ust. 19" zastepuje si¢ wyrazami ,,art. 3 pkt 19”.

11.

Proponowane w art. 21 ust. 2 ustawy o rolnictwie ekologicznym 1 produkcji
ekologicznej upowaznienie ustawowe stanowi, ze minister wlasciwy do spraw
rolnictwa, w przypadku gdy z rozporzadzenia 2018/848 lub z wydanych na jego
podstawie przepisow wynika obowigzek albo mozliwo$¢ podjecia lub wykonania przez
panstwo czlonkowskie UE lub wlasciwy organ tego panstwa okreslonych zadan lub
czynno$ci, okresli, w drodze rozporzadzenia, rodzaje zadan lub czynnoSci
wykonywanych przez organy wladzy publicznej (organy Inspekcji Handlowej
Artykuléw  Rolno-Spozywczych, Panstwowej Inspekcji Ochrony Roslin
i Nasiennictwa albo Inspekcji Weterynaryjnej), a takze sposob ich wykonania.
Nalezy wiec zaznaczy¢, ze zadania (czynno$ci) wykonywane przez organy wiladzy
publicznej, kompetencje (wlasciwos¢) do ich wykonywania, stanowig materi¢
zastrzezong dla przepisOw rangi ustawowej, co zreszta znajduje odzwierciedlenie
w pozostatych przepisach procedowanej ustawy. Przykladowo art. 1 pkt 1, okreslajacy
zakres przedmiotowy ustawy stanowi, Ze ustaw okresla zadania oraz wlasciwos¢
organow i jednostek organizacyjnych w zakresie produkcji ekologicznej
okreslonym w rozporzadzeniu 2018/848. Przepisy materialne art. 3 okreslaja
natomiast konkretne zadania i wlasciwe do ich wykonywania organy. Ustawodawca
nie moze przekazywac¢ do uregulowania w drodze rozporzadzenia materii regulujacej
podstawe prawng dziatania organu wiladzy publicznej. Przepisy wykonawcze, ktore
zgodnie z art. 92 ust. 1 Konstytucji stuzg wykonaniu ustawy, mogg stanowi¢ wytacznie
dopelienie tych podstaw. Dziatanie organu wiladzy publicznej w  oparciu
o rozporzadzenie wydane na podstawie blankietowego upowaznienia ustawowego
(w rozpatrywanym przypadku przekazujagcego do unormowania w rozporzadzeniu
sprawy zastrzezone dla ustawy, jakimi sg zadania, kompetencje 1 obowiazki organdow
wiadzy publicznej) moze by¢ uznane za niezgodne z konstytucyjna zasada legalizmu
(np. wyrok TK z: 22 wrze$nia 1997 r., K 25/97, 25 maja 1998 r., U 19/97).

Niezaleznie od powyzszego zaznaczyC nalezy, ze ustawodawca, ktéry ma zapewnic

w przepisach krajowych stosowanie rozporzadzenia 2018/848 musi wiedzie¢, czy
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przepisy tego rozporzadzenia naktadajg na panstwa cztonkowskie UE albo jego organy
wykonywanie okreslonych zadan (czynnosci). Jezeli tak, to okreslenie tych zadan
(czynnosci) oraz podmiotow odpowiedzialnych za ich wykonanie powinno, jak
wskazano wyzej, nastagpi¢ w drodze ustawy. Brzmienie proponowanego upowaznienia
ustawowego sugeruje natomiast, ze ustawodawca nie wie, czy takie obowigzki wynikaja
z rozporzadzenia, ktoérego stosowanie ma zapewni¢ lub z wydanych na jego podstawie
przepisow, albo przewidujac, ze w przysztosci w rozporzadzeniu 2018/848 lub
w wydanych na jego postawie przepisach takie zadania (czynno$ci) beda mogly by¢
okreslone asekuracyjnie tworzy mozliwos$¢ ich okreslenia pozaustawowo.

Reasumujac, jezeli z przepisow rozporzadzenia 2018/848 lub z wydanych na jego
podstawie przepisow wynika obecnie obowiazek podjecia lub wykonania przez panstwo
cztonkowskie UE lub jego wlasciwe organy okreslonych zadan (czynnosci), to zadania
te (czynno$ci) oraz wiasciwe do ich wykonania organy wiadzy publicznej nalezy
okresli¢ w procedowanej ustawie, skreslajac jednoczes$nie proponowane upowaznienia
ustawowe. Ewentualna propozycja poprawki w tym zakresie bedzie mozliwa po
przedstawieniu wyjasnien przez przedstawiciela Rzadu. Jezeli natomiast z przepisow
tych nie wynika obecnie obowigzek podjecia lub wykonania takich zadan (czynnosci),
to nalezy si¢ ograniczy¢ do skre§lenia proponowanych upowaznien ustawowych,

zgodnie z rekomendowang ponizej poprawka.

Propozycja poprawki:

w art. 21 skresla sig¢ ust. 2.

12.

Zgodnie z art. 24 ust. 4 pkt 1 lit. b oraz ust. 2 ustawy o rolnictwie ekologicznym
1 produkcji ekologicznej kary pienigzne objete zakresem regulacji tych przepisow
wymierza wojewodzki inspektor jakos$ci handlowej artykuléw rolno-spozywczych
wlasciwy ze wzgledu na miejsce przeprowadzenia czynno$ci kontrolnych przez
wlasciwy organ albo wilasciwy ze wzgledu na miejsce zamieszkania lub siedzibe
podmiotu dokonujacego naruszenia. Jednoczesnie przepisy te nie rozstrzygaja, w jakim
przypadku wtasciwym do wymierzenia tych kar jest inspektor wiasciwy ze wzgledu na
miejsce przeprowadzenia czynnosci kontrolnych przez wlasciwy organ, a w jakich
wlasciwy ze wzgledu na miejsce zamieszkania lub siedzibe podmiotu dokonujacego
naruszenia. Proponowane rozwigzanie moze wiec prowadzi¢ do sytuacji, w ktorej do

wymierzenia kary w tej samej sprawie beda wtasciwi dwaj wojewddzcy inspektorzy
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jakosci handlowej artykutow rolno-spozywczych, a wiec do sporu o wtasciwos¢ migdzy
tymi organami wymagajacego rozstrzygniecia zgodnie z art. 22 Kodeksu postepowania
administracyjnego. Przepisy materialne (kompetencyjne) stwarzajace $wiadomie taka
mozliwo$¢ nalezy uzna¢ za wadliwe, poniewaz to one, co do zasady, a nie wlasciwy
organ powinny rozstrzygaé, ktory z inspektoréw jakosci handlowej artykutow
rolno-spozywczych jest wilasciwy miejscowo do wymierzenia kary pienigznej
w przypadku zbiegu ich wtasciwosci miejscowej. Dodatkowo zaznaczy¢ nalezy, ze na
gruncie przepisow Kodeksu postepowania administracyjnego organy administracji
publicznej przestrzegaja z urzedu swojej wlasciwosci rzeczowej i miejscowej (art. 19),
a w przypadku sporu dotyczacego tej wlasciwosci, do czasu jego rozstrzygnigcia organ
administracji publicznej, na ktérego obszarze wynikla sprawa, podejmuje tylko
czynno$ci niecierpigce zwloki ze wzgledu na interes spoteczny lub stuszny interes
obywateli i zawiadamia o tym organ wilasciwy do rozstrzygnigcia sporu (art. 23).
W zwigzku z tym art. 24 ust. 4 pkt 1 lit. b proponuje si¢ doprecyzowac okreslajac,
w jakich sytuacjach, dotyczacych tych samych spraw, wlasciwymi sa wiasciwi
miejscowo wojewodzey inspektorzy jakosci handlowej artykuléw rolno-spozywczych.
Nadmieni¢ nalezy, ze proponowane rozwigzanie jest nowoscig w stosunku do obecnie
obowigzujacego. Przepisy art. 25 ust. 3 pkt 1 lit. b oraz ust. 2 uchylanej ustawy z dnia 25
czerwca 2009 r. o rolnictwie ekologicznym stanowig bowiem, ze okre§lone w nich kary
wymierza jeden organ — wlasciwy ze wzgledu na miejsce przeprowadzenia czynnosci
kontrolnych wojewddzki inspektor jakosci handlowej artykutéw rolno-spozywczych.
Poniewaz uzasadnienie do projektowanej ustawy nie wyjasnia rdznicy miedzy
proponowanym, a obowigzujagcym rozwigzaniem w zakresie ustalania wlasciwosci
miejscowe] wymierzajagcego kary pienigzne wojewodzkiego inspektora jakosci
handlowej artykutow rolno-spozywczych, ograniczajac si¢ najczgsciej do stwierdzenia,
ze w zakresie kar pienigznych proponowane przepisy stanowig powielenie
obowigzujacych obecnie rozwigzan — ewentualna propozycja poprawki w omawianym
zakresie bedzie mozliwa po przedstawieniu wyjasnien przez przedstawiciela Rzadu, co
do relacji proponowanych przepisoOw do art. 25 ust. 5 procedowanej ustawy stanowigce;j
przedmiot ponizszej uwagi nr 13.

Watpliwos$ci budzi relacja przepiséw art. 24 ust. 4 pkt 1 lit. b 1 art. 25 ust. 5 ustawy
o rolnictwie ekologicznym 1 produkcji ekologicznej w zakresie okreslonej w nich

wlasciwosci miejscowej wojewodzkiego inspektora jakosci handlowej artykulow
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rolno-spozywczych. Przepisy art. 24 ust. 4 pkt 1 lit. b okreslajac wlasciwos¢ miejscowsq
wojewodzkiego inspektora jakosci handlowej artykutow rolno-spozywczych, jako
organu wymierzajacego kary pieni¢zne, uzalezniaja ja od miejsca przeprowadzenia
czynnosci kontrolnych przez wlasciwy organ albo od miejsca zamieszkania lub
siedziby podmiotu dokonujacego naruszenia. Przepis art. 25 ust. 5 okreslajac
wlasciwos$¢ tego inspektora, jako organu podatkowego, uzaleznia ja od innego
miejsca — miejsca przeprowadzenia kontroli. W zwiazku, z tym wyjasnienia wymaga,
dlaczego intencja projektodawcy bylo zrdéznicowanie w omawianych przepisach
sposobu okreslenia wlasciwosci miejscowej wojewddzkiego inspektora jakosci
handlowej artykutow rolno-spozywczych do zatatwiania wskazanych w nich spraw,
w szczegllnos$ci jezeli chodzi o wlasciwos$¢ dotyczaca miejsca przeprowadzania
czynnosci kontrolnych oraz wlasciwos¢ dotyczaca miejsca przeprowadzania
kontroli. Ewentualna propozycja poprawki w omawianym zakresie bedzie mozliwa po
przedstawieniu wyjasnien przez przedstawiciela Rzadu.
Zakres regulacji procedowane] ustawy zostal rozszerzony na etapie prac w Sejmie
(pierwszego czytania w Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi) o zmiang czterech ustaw:
1) wustawy z dnia 19 pazdziernika 1991 r. o gospodarowaniu nieruchomo$ciami
rolnymi Skarbu Panstwa;
2) ustawy z dnia 10 lutego 2017 r. o Krajowym Os$rodku Wsparcia Rolnictwa;
3) ustawy z dnia 13 lutego 2020 r. o ochronie roslin przed agrofagami;
4) wustawy z dnia 17 listopada 2021 r. o przeciwdzialaniu nieuczciwemu
wykorzystywaniu przewagi kontraktowej w obrocie produktami rolnymi
1 spozywczymi.
Abstrahujac od zasadnosci dokonania takiego rozszerzenia, watpliwosci budzi, czy nie
wykracza ono poza pierwotny zakres przedmiotowy ustawy wniesionej do Sejmu,
ktora jako tzw. ustawa o charakterze europejskim stuzy, co do zasady, zapewnieniu
stosowania wskazanych w odnosniku nr 1 do ustawy rozporzadzen UE,
w szczegolno$ci, ze przedmiotem tych zmian byl projekt ustawy stanowiacy
przedlozenia rzadowe podlegajacy wymaganej dla tego typu projektow procedurze
legislacyjnej, poprzedzajacej etap prac legislacyjnych w Sejmie. Nie wydaje si¢ tez,
aby proponowane zmiany spetnialy warunek okre§lony w § 93 ust. 3 Zasad techniki
prawodawczej, zgodnie z ktorym w drodze wyjatku w szczegolnie uzasadnionych

przypadkach, jezeli jest to konieczne dla uniknigcia luki w prawie, w ustawie
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zmieniajgcej mozna wyjatkowo zamiesci¢ przepisy, ktore reguluja sprawy wykraczajgce
poza zakres unormowania ustawy zmienianej. Rozszerzenie procedowanej ustawy
o przedmiotowe przepisy budzi wiec zasadnicze watpliwosci w kontekscie zasady
trzech czytan i moze zosta¢ zakwalifikowane jako naruszenie art. 119 ust. 1
Konstytucji. Watpliwosci te uzasadnia dotychczasowy dorobek orzecznictwa
Trybunatu Konstytucyjnego 1 poglady doktryny. Jezeli chodzi o Trybunat
Konstytucyjny stoi on na stanowisku, ze ,,(...) Poprawka jest wtorng propozycja
legislacyjna odnoszaca si¢ do tekstu, do ktorego zostaje zaproponowana, co oznacza, ze
musi ona tez pozostawa¢ w przedmiotowych ramach tego tekstu (...).” (wyrok TK
z dnia 23 lutego 1999 r., sygn. akt K 25/98), a takze, ze poprawki muszag ,,(...)
jednak — co do zasady — miesci¢ si¢ w zakresie projektu wniesionego przez uprawniony
podmiot i poddanego pierwszemu czytaniu. Wszelkie bowiem treSci normatywne
wykraczajace poza tak okreslone ramy poprawki powinny przebyé wszystkie etapy
procesu legislacyjnego (...). Wyjscie poza zakreSlony przez samego projektodawce
zakres przedmiotowy projektu moze mie¢ miejsce tylko wowczas, gdy tres¢ poprawki
pozostaje w Scistym zwiazku z przedmiotem projektowanej ustawy, a zwlaszcza
wtedy, gdy jej wprowadzenie jest niezbedne do pelnego zrealizowania koncepcji
projektodawcy. Odmienne stanowisko oznaczaloby obejScie konstytucyjnych
wymagan, dotyczacych inicjatywy ustawodawczej i trzech czytan projektu.” (wyrok
TK z dnia 24 marca 2004 r., K 37/03). Wprowadzenie, nawet na wczesnym etapie
postepowania ustawodawczego (migdzy pierwszym a drugim czytaniem), nowych tresci
zaburzajacych ,,zakresowg tozsamo$¢” projektu moze zosta¢ zakwalifikowane jako

naruszenie art. 119 ust. 1 Konstytucjil.

Stawomir Szczepanski

Gtowny legislator

! P. Kedziora, Doskonalenie i standaryzacja procesu legislacyjnego, str. 73-74.



