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Opinia do ustawy o zmianie ustawy — Prawo ochrony srodowiska

oraz niektorych innych ustaw
(druk nr 713)

l. Cel i przedmiot ustawy

Ustawa z dnia 12 maja 2022 r. o zmianie ustawy — Prawo ochrony $rodowiska oraz
niektorych innych ustaw zasadniczo ma na celu transpozycje:

—  dyrektywy delegowanej Komisji (UE) 2021/1226 z dnia 21 grudnia 2020 r.
zmieniajacej, w celu dostosowania do postepu naukowo-technicznego, zatacznik II do
dyrektywy 2002/49/WE Parlamentu Europejskiego 1 Rady w odniesieniu do wspolnych
metod oceny hatasu (Dz. Urz. UE L 269 z 28.07.2021, str. 65), zwanej dalej ,,dyrektywa
2021/1226”,

—  dyrektywy Komisji (UE) 2020/367 z dnia 4 marca 2020 r. zmieniajacej zatacznik III do
dyrektywy 2002/49/WE Parlamentu Europejskiego 1 Rady w odniesieniu do ustalenia
metod oceny szkodliwych skutkéw hatasu w $rodowisku (Dz. Urz. UE L 67
7 05.03.2020, str. 132), zwanej dalej ,,dyrektywa 2020/367”.

W celu transpozycji dyrektywy 2021/1226 w ustawie z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo
ochrony $rodowiska (Dz. U. z 2021 r. poz. 1973, z pézn. zm.), zwanej dalej ,,POS”, natozono
na podmiot sporzadzajacy strategiczne mapy halasu obowigzek stosowania zaktualizowanych
metod oceny hatasu okreslonych w zalaczniku do tej dyrektywy. W wyniku transpozycji
dyrektywy 2021/1226, proces sporzadzania strategicznych map hatasu przez podmioty do
tego zobowigzane bedzie uwzglednia¢ najnowszg wiedz¢ w tym zakresie. Ponadto korekta

opisu etapéw obliczen wskazanych w poprzedniej dyrektywie Komisji (UE) 2015/996 z dnia
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19 maja 2015 r. ustanawiajacej wspolne metody oceny hatasu zgodnie z dyrektywa
2002/49/WE Parlamentu Europejskiego umozliwi tym podmiotom prawidlowe wykonanie
strategicznych map hatasu. W uzasadnieniu do ustawy podkresla si¢, ze zle wykonana
strategiczna mapa halasu stanowi podstawe do opracowania programu, w ktorym btedy z niej
wynikajace bedg powielane. Programy naktadajg na zarzadzajacego gtowng droga, gléwna
linig kolejowa czy gldéwnym lotniskiem obowigzek podejmowania konkretnych dziatan, ktore

zwigzane beda z konkretnymi kosztami.

Natomiast w celu transpozycji dyrektywy 2020/367 natozono na podmiot sporzadzajacy
strategiczne mapy hatasu obowigzek stosowania metod oceny hatasu okreslonych
w zalaczniku do tej dyrektywy. W wyniku transpozycji dyrektywy 2020/367 organy ochrony
srodowiska 1 podmioty zobowigzane do sporzadzania strategicznych map hatasu zostang
wyposazone w narzedzie umozliwiajace, w odniesieniu do populacji ludzkiej, dokonanie
w jednorodny sposoéb oceny szkodliwych skutkéw hatasu drogowego, kolejowego
1 lotniczego. Ustalenie tych szkodliwych skutkow pozwoli na podjecie, migdzy innymi
w ramach sporzadzania 1 realizacji programoéw ochrony S$rodowiska przed hatasem,

racjonalnych dziatan naprawczych na rzecz minimalizacji tych skutkow.

Ponadto rozszerzono wiasciwo$¢ marszatka wojewodztwa o mozliwos¢ naktadania na
zarzadzajacego drogami innymi niz autostrady i drogi ekspresowe, usytuowanymi w miastach
na prawach powiatu, obowigzku polegajacego na sporzadzeniu i przedlozeniu marszatkowi
wojewodztwa przegladu ekologicznego. Przeglad ekologiczny sluzy usprawnieniu
dziatalnosci marszatka wojewodztwa, realizowanej w trybie art. 362 POS. Stanowi bowiem
istotny wyjSciowy material do skonkretyzowania zakresu i1 rodzaju dzialan naprawczych,

optymalnych z punktu widzenia $Srodowiska i zarzadzajacego przedmiotowa droga.

Niezaleznie od powyzszego (w art. 1 i 2) przedmiotowa nowelizacja przewiduje:

1) nadanie fakultatywnego charakteru obowiazkowi, o ktorym mowa w art. 73a POS,
polegajacemu na wydaniu przez ministra wiasciwego do spraw klimatu w porozumieniu
z ministrem wlasciwym do spraw wewngtrznych i ministrem wlasciwym do spraw
budownictwa, planowania i1 zagospodarowania przestrzennego oraz mieszkalnictwa aktu
wykonawczego w sprawie:
a) sposobu ustalania bezpiecznej odlegtosci w przypadku lokalizacji nowych

zakladow stwarzajacych zagrozenie wystgpienia powaznej awarii przemystowe;j



oraz nowych inwestycji w sgsiedztwie zakladéw stwarzajacych zagrozenie
wystapienia powaznej awarii przemystowe;j,

b) rodzajow powaznych awarii przemystowych,

c) parametrow granicznych oddzialywania potencjalnych skutkow powaznych awarii

przemystowych.

W mysl uzasadnienia do projektu ustawy nie spowoduje to odstgpienia od realizacji tego
upowaznienia i wydania rozporzadzenia, lecz wylaczy spod presji czasu proces dochodzenia
do wustalenia przedmiotowej regulacji w sposéb w pelni wykorzystujacy wiedze
i doswiadczenie krajowe oraz innych panstw cztonkowskich Unii Europejskie;.

2) zmiany w zakresie przepisow o ochronie srodowiska przed hatasem, o ktorych mowa
w ustawie POS, tj. uszczegélowienie przepisow dotyczacych wiasciwoséci organow
ochrony $rodowiska, a konkretnie wlasciwosci marszatka wojewodztwa w sprawach,
o ktorych mowa w art. 237 POS;

3) zmiany porzadkowe w przepisach ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udost¢pnianiu
informacji o §rodowisku 1 jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska
oraz o ocenach oddziatywania na §rodowisko (Dz. U. z 2021 r. poz. 2373 i 2389),
wynikajagce m.in. ze zmiany numeracji przepisOow wprowadzonej ustawg z dnia 30
sierpnia 2019 r. o zmianie ustawy — Prawo ochrony $rodowiska (Dz. U. poz. 2087, z
pézn. zm.), odnoszacych si¢ do strategicznych map hatasu 1 programoéw ochrony

srodowiska przed hatasem.

W art. 3 noweli przewiduje si¢ dodanie w art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r.
o krajowym systemie ekozarzadzania i audytu (EMAS) (Dz. U. z 2020 r. poz. 634) pkt 9,
poszerzajacego liste organdw egzekwowania prawa o Prezesa Panstwowego Gospodarstwa

Wodnego Wody Polskie.

W art. 4 nowelizacji wprowadzono zmian¢ w art. 184d ustawy z dnia 20 lutego 2015 r.
o odnawialnych zrdédtach energii (Dz. U. z 2021 r. poz. 610, 1093, 1873 12376 oraz z 2022 r.
poz. 467), wydtuzajaca z dnia 30 czerwca 2022 r. na dzienh 16 lipca 2024 r. uplyw
maksymalnego terminu na rozpoczecie wprowadzania energii z OZE do sieci, przy
zachowaniu ktérego pozostaja w mocy dotychczasowe umowy o przylaczenie do sieci dla
okreslonych w tym przepisie kategorii projektow z zakresu OZE. Zmiana ma na celu
zagwarantowanie dodatkowego czasu dla podmiotéw realizujacych projekty z zakresu OZE

— W opinii jej autoréw, zapobiegnie sytuacji, w ktorej zaktady energetyczne wypowiedzg



umowy przytaczeniowe pomimo tego, ze stopien zaawansowania realizacji projektu z zakresu

OZE jest bardzo wysoki.

W art. 5 ustawy dokonuje si¢ nowelizacji ustawy z dnia 11 stycznia 2018 r.
o elektromobilnosci 1 paliwach alternatywnych (Dz. U. z 2021 r. poz. 110, 1093 i 2269).
W dodawanych w art. 3a tej ustawy ust. 5a—5d wprowadza si¢ w stosunku do operatora
systemu dystrybucyjnego — ktorego system dystrybucyjny, na mocy decyzji Prezesa URE
zostal uznany za zamkniety system dystrybucyjny — wyjatek (wylaczenie) od zakazu bycia
operatorem ogolnodostepnej stacji fadowania, wiascicielem tej stacji lub dostawca ustugi
fadowania. Natomiast zmiana w art. 76 ust. 2 wydtuza z dnia 31 grudnia 2022 r. na dzien 31
grudnia 2025 r. termin wygasnigcia uméw zawartych przez jednostki samorzadu
terytorialnego w zakresie zadan publicznych, do ktorych odsyta art. 35 ust. 2 pkt 1 tej ustawy,
jezeli przy ich wykonywaniu nie s3 wykorzystywane pojazdy elektryczne lub pojazdy

napg¢dzane gazem ziemnym.

Ustawa ma wej$¢ w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia, wyjatkiem art. 1 pkt 3,

415, art. 4 oraz art. 6, ktore wchodza w zycie z dniem nastgpujacym po dniu ogloszenia.

1. Przebieg prac legislacyjnych

Projekt ustawy (druk sejmowy nr 2181) pochodzit z przediozenia rzadowego. Projekt
wplynat do Sejmu w dniu 15 kwietnia 2022 r. 1 zostal skierowany do I czytania w Komisji
Ochrony Srodowiska, Zasobow Naturalnych i Le$nictwa. Po rozpatrzeniu projektu ustawy, na
posiedzeniu w dniu 28 kwietnia 2022 r., Komisja wniosta o jego przyjecie w brzmieniu
zaproponowanym w sprawozdaniu (druk sejmowy nr 2210). Komisja wprowadzita poprawki

o charakterze legislacyjnym, nie zmieniajac meritum przedtozenia rzadowego.

W trakcie drugiego czytania na 54. posiedzeniu Sejmu zgloszono 4 poprawki (druk
sejmowy nr 2210—A). Poprawki przewidywaly:

—  skresdlanie przepisu przewidujacego nadanie fakultatywnego charakteru obowigzkowi
wydania przez ministra wlasciwego do spraw klimatu w porozumieniu z ministrem
wlasciwym do spraw wewnetrznych 1 ministrem wilasciwym do spraw budownictwa,
planowania 1 zagospodarowania przestrzennego oraz mieszkalnictwa aktu
wykonawczego na podstawie upowaznienia zawartego w art. 73a POS (poprawka nr 1),

—  dodanie do ustawy przepisu zawierajgcego zmian¢ w ustawie z dnia 11 stycznia 2018 r.

o elektromobilnosci 1 paliwach alternatywnych (poprawka nr 2),



—  uzupeknienie projektu o zmian¢ w ustawie z dnia 20 lutego 2015 r. o odnawialnych
zrodtach energii (poprawka nr 3),
—  zmiang przepisu o wejsciu w zycie ustawy, bedaca konsekwencja zmian proponowanych

w poprawce nr 3 (poprawka nr 4).
Komisja wniosta o przyjecie poprawek nr 2—4.

Sejm uchwalit ustawe na tym samym posiedzeniu w dniu 12 maja 2022 r., w brzmieniu
proponowanym przez Komisje, przy 446 glosach za oraz 11 glosach wstrzymujacych sie, nikt

nie byt przeciw.

I11.  Uwaga szczegélowa

Przepisy art. 4 i art. 5 wprowadzajace zmiany odpowiednio w ustawie: z dnia 20 lutego
2015 r. o odnawialnych zrodiach energii i z dnia 11 stycznia 2018 r. o elektromobilnosci
i paliwach alternatywnych zostaly wprowadzone na ostatnim etapie procedury sejmowej
(w trakcie drugiego czytania). Zgodnie z orzecznictwem Trybunalu Konstytucyjnego
podstawowe tresci, ktore znajda si¢ ostatecznie w ustawie powinny przeby¢ pelng droge
procedury trzech czytan, a wiec muszg by¢ objete materig projektu przekazanego do Sejmu
(art. 118 1 art. 119 Konstytucji). Konsekwencja wskazanej zasady odnoszacej si¢ do
poprawek zglaszanych w toku procesu ustawodawczego jest ograniczenie dopuszczalnej
materii poprawek i zakaz omijania inicjatywy ustawodawcze] poprzez wprowadzanie do
projektu nowosci normatywnych. Jak podkresla Trybunat Konstytucyjny ,.tres¢ zgloszonych
podczas rozpatrywania projektu ustawy przez Sejm poprawek nie moze ¢ tak daleko, aby
uczyni¢ przedmiotem kolejnych czytan projekt, ktorego zakres w takim stopniu rozni si¢ od
ztozonej inicjatywy ustawodawczej, ze jest to w istocie projekt innej ustawy”. W wyrokach
K 37/03 oraz K 45/05 Trybunat wskazal, ze ,,wnoszenie poprawek oznacza prawo sktadania
wnioskow, polegajacych na propozycji wykreslenia, dopisania lub zastgpienia innymi
okreslonych wyrazéw lub okreslonej czgéci projektu ustawy, niemniej prawo przedkladania
poprawek nie moze przeksztatlca¢ si¢ w surogat prawa inicjatywy ustawodawcze]”.
Konstytucyjny nakaz, by podstawowe tresci, ktore znajdujg si¢ ostatecznie w ustawie
przebyty pelng droge procedury sejmowej, ma na celu, aby nie zabraklo czasu i mozliwosci
na przemyslenie przyjmowanych rozwigzan i zajgcie wobec nich stanowiska. Nakazowi temu

sprzeciwia si¢ takie stosowanie procedury poprawek, ktore pozwala na wprowadzenie



do projektu nowych, istotnych tresci na ostatnim etapie prac sejmowych. Dotyczy
to zwlaszcza poprawek zgtoszonych dopiero w drugim czytaniu i nie bedgcych przedmiotem
nalezytych rozwazan w komisjach sejmowych. W zwiazku z powyzszym nalezy podnies¢,
iz propozycja zawarta w art. 4 oraz art. 5 i w konsekwencji zmiana w art. 9 ustawy
nowelizujacej, nie przeszta pelnej procedury trzech czytan. Tym samym, nie oceniajgc ich
merytorycznej zasadno$ci, mozna stwierdzi¢, ze istnieja przestanki do uznania przepisow
art. 4, art. 51 art. 9 (w cze$ci odnoszacej si¢ do wejscia w zycie art. 4) ustawy nowelizujacej
zaniezgodne zart. 118 ust. 1 oraz art. 119 ust. 1 i 2 Konstytucji przez to, ze zostaly
uchwalone przez Sejm bez dochowania trybu wymaganego dla sejmowego postepowania
ustawodawczego, w tym z pominieciem konstytucyjnych wymagan dotyczacych inicjatywy

ustawodawcze;j.
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