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Opinia do ustawy o portowych urzadzeniach do odbioru odpadow ze statkow

(druk nr 709)

l. Cel i przedmiot ustawy

Projektodawcy wskazuja w uzasadnieniu do projektu ustawy, iz w zwigzku z wejsciem
w zycie dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/883 z dnia 17 kwietnia
2019 r. w sprawie portowych urzgdzen do odbioru odpadow ze statkow, zmieniajgcej
dyrektywe 2010/65/UE i uchylajgcej dyrektywe 2000/59/WE (Dz. Urz. UE L 151
z07.06.2019, str. 116), zwanej dalej ,,dyrektywa PRF”, konieczne jest przyjecie nowej
ustawy o portowych urzadzeniach do odbioru odpadow ze statkéw oraz wprowadzenie zmian
do ustawy: z dnia 21 marca 1991 r. o obszarach morskich Rzeczypospolitej Polskiej
1 administracji morskiej (Dz. U. z 2022 poz. 457), z dnia 16 marca 1995 r. o zapobieganiu
zanieczyszczaniu morza przez statki (Dz. U. z 2020 r. poz. 1955) oraz z dnia 14 grudnia 2012

r. 0 odpadach (Dz.U. z 2022 r. poz. 699).

Obecnie problem gospodarki odpadami ze statkéw jest regulowany przez ustawe z dnia
12 wrzesnia 2002 r. o portowych urzadzeniach do odbioru odpadéw oraz pozostatosci
fadunkowych ze statkow (Dz. U. 2020 r. poz. 1344), ktora implementowata dyrektywe
2000/59/WE z dnia 27 listopada 2000 r. w sprawie portowych urzadzen do odbioru odpadow
wytwarzanych przez statki i pozostatosci tadunku (Dz. Urz. WE L 332 z 28.12.2000, str. 81).

W uzasadnieniu do projektu ustawy podkresla si¢, ze dyrektywa PRF wprowadza

obowigzek jej implementacji do krajowego porzadku prawnego do dnia 28 czerwca 2021 r.

Ustawa z dnia 12 maja 2022 r. o portowych urzadzeniach do odbioru odpadow

ze statkow, zwana dalej takze ,ustawg”, zawiera przepisy w celu dokonania catkowitej
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transpozycji przepisow dyrektywy PRF i co do zasady nie zawiera przepisoéw wychodzacych
ponad jej materie. Zmiany wzgledem obecnie obowigzujacych przepisow wynikajg

z potrzeby dostosowania krajowego systemu prawnego do dyrektywy PRF.

Jak wczesniej podkreslono w zwiazku z wejsciem w zycie dyrektywy PRF, istnieje
potrzeba dostosowania polskiego systemu prawnego do unijnego rezimu odbioru odpadow ze
statkow. W czasie eksploatacji statkOw sg generowane liczne odpady, ktére w wyniku zrzutu
do morza moga stanowi¢ zagrozenie dla morskiej flory i fauny. Pomimo, ze wigkszos¢
odpadow znajdujacych si¢ w morzach jest generowana przez zrédta ladowe, to statki rowniez
w istotny sposob przyczyniaja si¢ do zanieczyszczenia morz. Obecne regulacje
migdzynarodowe, w szczegdlnosci Migdzynarodowa konwencja o zapobieganiu
zanieczyszczaniu morza przez statki, 1973 r., sporzadzona w Londynie dnia 2 listopada 1973
r., zmieniona Protokotem uzupehiajacym sporzadzonym w Londynie dnia 17 lutego 1978 r.
(Dz.U. z 1987 1. poz. 101 i 102, z p6zn. zm.) oraz Protokolem uzupetniajacym sporzadzonym
w Londynie dnia 26 wrze$nia 1997 r. (Dz. U. z 2005 r. poz. 1679 1 1680), zwana dalej
»Konwencja MARPOL”, okreslaja warunki, pod jakimi statki moga dokonywaé zrzutu
odpadow do morz, oraz kategorie odpadow, ktére muszg by¢ zdane do portowych urzadzen
do odbioru odpadow ze statkow. Co do zasady na obszarze Morza Battyckiego jest zakazany
zrzut odpadow przez statki. W polskim porzadku prawnym obowigzki wynikajace
z Konwencji MARPOL s3 mig¢dzy innymi konkretyzowane przez ustawe z dnia 16 marca
1995 r. o zapobieganiu zanieczyszczaniu morza przez statki, ktora co do zasady wprowadza
obowiazek kazdorazowego zdania w porcie odpadow ze statku. Statki sg zwolnione z tego
obowiazku w sytuacjach okreslonych w ustawie, tj. kiedy posiadaja wystarczajaca przestrzen
do przechowywania odpadow do chwili przybycia do nastgpnego portu lub jezeli kursuja na
liniach regularnych 1 uzyskaty indywidualne zwolnienie wtasciwego dyrektora urzedu

morskiego.

Istnienie systemu odbioru odpadow w portach, w tym odpowiednich portowych
urzadzen do odbioru odpadéw ze statkow jest niezbedne do umozliwienia statkom
wywigzania si¢ z obowigzkow z zakresu gospodarki odpadami. W tym konteks$cie istotne jest
rowniez skonstruowanie rezimu optat za odbidr odpadow ze statkow w sposédb, ktory nie

tworzy zachety do nielegalnego zrzutu odpadéw do morza.

Dyrektywa PRF naktada na porty obowiazek odbioru odpadéw ze statkow

1jednocze$nie rozszerza definicje ,,odpadow ze statkow” wzgledem poprzednio



obowigzujacych przepisow przez uwzglednienie w jej zakresie m.in. odpadéw, o ktorych
mowa w zalgczniku VI do Konwencji MARPOL, oraz pozostatosci tadunkowych, w tym
objetych zakresem stosowania zalacznika II do Konwencji MARPOL, tzn. szkodliwych
substancji ciektych. Przepisy Unii Europejskiej rowniez precyzyjniej okreslaja warunki, jakie
powinny spetnia¢ urzadzenia w portach, aby moc uzna¢ je za odpowiednie. Zgodnie z art. 4
ust. 2 dyrektywy PRF portowe urzadzenia do odbioru odpadéw ze statkow powinny byc
dostosowane do potrzeb statkéw zwykle korzystajacych z portu przy uwzglednieniu: potrzeb
operacyjnych uzytkownikéw portu, wielko$ci oraz potozenia geograficznego portu, rodzaju
statkow zawijajacych do portu i zwolnien udzielonych od obowiazku zdawania odpadow.
Jednoczesnie dyrektywa PRF wprowadza obowigzek dostosowania portowych urzadzen do
odbioru odpadow ze statkdéw do przyjmowania posegregowanych odpadow. Zgodnie z art. 7
ust. 2 dyrektywy PRF porty zobowigzane sa do wydania pokwitowania statkom, ktore zdaty
odpady. Dyrektywa PRF zmienia réwniez zasady obliczania optat za odbidr odpadow
ze statkdbw. Celem prawodawcy unijnego jest zachecenie portow do przyjecia systemu
»ho-special-fee”, czyli ustanowienie stalej optaty pobieranej od statkow niezaleznie od ilosci
zadawanych odpadow. Zalozenie to jest realizowane przez wprowadzenie w art. 8 ust. 2 lit. a
dyrektywy PRF obowigzku pobierania posredniej optaty od kazdego statku wchodzacego do
portu. Optata pokrywa koszty odbioru i przetwarzania odpadow ze statkow (z wyltaczeniem
pozostatosci fadunkowych) w zakresie okreslonym przez art. 8 ust. 2 lit. b—f dyrektywy PRF.
Unijne regulacje nie stoja na przeszkodzie, aby catkowity koszt zdania odpadow ze statkow
byl pokrywany przez optate posrednig. Zgodnie z art. 8 ust. 3 dyrektywy PRF odbior
odpadow ze statkow w zakresie wykraczajacym poza ten, ktory pokrywa optata posrednia,
jest dokonywany za optatg obliczang na podstawie rodzajéw oraz ilosci odpadow faktycznie
odprowadzonych przez statek. Statki sag obowigzane do zdawania do portowych urzadzen do
odbioru odpadow ze statkéw wszystkich odpadoéw, ktérych nie moga legalnie zrzuci¢ do
morza. Dyrektywa PRF ponadto harmonizuje wyjatki od obowiazku kazdorazowego
zdawania odpadow ze statkow, wprowadza rowniez szereg obowiazkéw informacyjnych,
ktore sa realizowane przez Narodowy System Monitorowania Ruchu Statkoéw
1 Przekazywania Informacji (system SafeSeaNet). Obejmujag one m.in. informowanie
o danych zawartych w: pokwitowaniu zdania odpadow ze statkow, wcze$niejszym
powiadomieniu o odpadach ze statkéw, indywidualnych §wiadectwach zwolnienia statkow
z obowigzku kazdorazowego zdawania odpadoéw ze statkow. Jednoczesnie do systemu

SafeSeaNet powinny by¢ wprowadzone informacje dotyczace zasad zdawania odpadéw



ze statkow w poszczegdlnych portach oraz dane dotyczace portdw czgsciowo zwolnionych
z obowiazkow przewidzianych przez dyrektywe PRF. W celu zapewnienia efektywnosci
powyzszym rozwigzaniom dyrektywa PRF naklada na panstwa czltonkowskie obowigzki
w zakresie inspekcji. Ustanawia ona w art. 11 ust. 1 cel inspekcyjny w wysokosci co najmniej
15% ogoblnej liczby pojedynczych statkow zawijajacych rocznie do portow. Dyrektywa PRF
przewiduje rowniez wprowadzenie wspolnej metodyki selekcji statkow do inspekcji, ktora
zostanie okreslona w rozporzadzeniu wykonawczym przyjetym na podstawie art. 11 ust. 2
dyrektywy PRF. Panstwa czlonkowskie zostaly ponadto zobowigzane do wprowadzenia
informacji dotyczacych inspekcji do systemu THETIS EU zgodnie z art. 14 dyrektywy PRF.
Jednoczesnie art. 4 ust. 3 dyrektywy PRF ujednolica system zglaszania nieprawidlowosci
w portach dotyczacych odbioru odpadow przez zobowigzanie panstw cztonkowskich UE do

stosowania w tym zakresie procedur i formularzy Miedzynarodowej Organizacji Morskie;.

Ustawa przewiduje implementacje wyzej opisanych zmian wprowadzonych dyrektywa
PRF. Projektowane przepisy uaktualniajg i uzupetniaja definicje ustawowe. Ustawa zaklada
migdzy innymi rozszerzenie zakresu definicji ,,odpadéw ze statkow” w celu objecia nig
wszelkich odpadow powstajacych na statkach. Podarto naktada na porty i przystanie morskie
obowigzek utrzymania odpowiednich portowych urzadzen do odbioru odpadéw ze statkow
(dostosowanych do kryteriow wyszczegolnionych w dyrektywie PRF), odbioru odpadéw ze
statkow oraz wydania pokwitowania. Ustanawiane przepisy przewiduja roéwniez
zobowigzanie portdw 1 przystani morskich do opracowywania planéw gospodarowania
odpadami ze statkow, obowigzek przedkladania co dwa lata raportéw oraz inne obowigzki

informacyjne.

Ustawa implementuje rowniez zasady ustalania optat za odbior odpadéw ze statkow
przewidziane przez dyrektywe PRF. System optat przewidziany w ustawie stanowi
materializacje okreslonej w dyrektywie PRF zasady ,zanieczyszczajacy placi”, ktoéra
koncentruje ci¢zar ponoszenia optat na armatorach statkéw zawijajacych do portéw lub
przystani morskich. Projektodawca wyr6znit trzy rodzaje opfat: posrednia (stanowiaca
novum zgodne z unijng zasada ,no-special-fee”) — uiszczang przez armatora statku
zawijajacego do danego portu lub przystani morskiej niezaleznie od faktu zdawania odpadow
do portowych urzadzen do odbioru odpadow ze statkéw, dodatkowa — pobierang przez
podmioty zarzadzajace portami lub przystaniami morskimi w sytuacji, gdy nastgpuje odbior

odpadéw nieobjetych optata posrednig i specjalng — pobierang, gdy odbioér odpadow ze



statkow nast¢puje na warunkach, ktore nie zostaly przewidziane w przyjetych planach
gospodarowania odpadami ze statkow. Tak zdefiniowany system oplat ma zapewnié
podmiotom zarzadzajacym portami lub przystaniami morskimi stosowng rekompensate

kosztéw ponoszonych w zakresie gospodarowania odpadami ze statkow.

Ustawa okresla ogolne zasady systemow optat obowigzujacych w portach i przystaniach
morskich, ktore sg ustalane przez podmiot zarzadzajacy portem lub przystanig morska. Optaty
zgodnie z zasadg ,,zanieczyszczajacy placi”, bedacg istotg dyrektywy PRF, sg uiszczane przez
statek na rzecz ww. podmiotow. Oplaty obejmuja kategorie kosztow i przychoddéw netto
zwigzanych z funkcjonowaniem portowych urzadzen do odbioru odpadow ze statkow
1 zarzadzaniem nimi okre$lonych w zalaczniku do ustawy (ktéry odpowiada zalacznikowi

4 do dyrektywy PRF).

Ustawa upowaznia si¢ ministra wilasciwego do spraw gospodarki morskiej oraz
dyrektorow urzedéow morskich do dokonywania kontroli przestrzegania i stosowania jej

przepisow.

Ustawa wprowadza przepisy przewidujace odpowiedzialno$¢ za wykroczenia dla osob
upowaznionych przez podmiot zarzadzajacy portem lub przystania morska do organizacji
procesu gospodarki odpadami ze statkow, ktére nie beda realizowa¢ obowigzkoéw zgodnie z
zasadami przewidzianymi w ustawie. Jednocze$nie, w celu zapewnienia efektywnoSci
proponowanym uregulowaniom, ustawa umozliwia nakladanie administracyjnych kar
pienieznych na podmioty zarzadzajace portami lub przystaniami morskimi za

nieprzestrzeganie jej przepisow.

Dokonywana ustawg nowelizacja ustawy z dnia 21 marca 1991 r. o obszarach morskich
Rzeczypospolitej Polskiej i administracji morskiej (Dz. U. z 2022 poz. 457) ma charakter

porzadkowy. Zapewnia aktualno$¢ — zawartemu w zmienianym przepisie — odestaniu.

Ustawg dokonuje si¢ takze nowelizacji ustawy z dnia 16 marca 1995 r. o zapobieganiu
zanieczyszczaniu morza przez statki (Dz. U. z 2020 r. poz. 1955) w celu implementacji
obowigzkéw nalozonych na statki przez dyrektywe PRF. Przewiduje si¢ aktualizacje
1 rozszerzenie poje¢ zdefiniowanych zawartych w art. 4 ww. ustawy. Ponadto nowelizacja
zaktada nadanie nowego brzmienia art. 10 tej ustawy, ktory okresla obowigzki statkow
w zakresie informowania o odpadach ze statkéw, zdawania ich do portowych urzadzen do
odbioru odpadow ze statkoOw oraz ustanawia odstgpstwa od tych wymagan. Zmiana ustawy

0 zapobieganiu zanieczyszczaniu morza przez statki jest rdwniez istotna z perspektywy



implementacji zobowigzan inspekcyjnych przewidzianych przez dyrektywe PRF, gdyz
jednoznacznie okresla ona kompetencje dyrektorow urzedow morskich w tym zakresie.
Ponadto przewiduje si¢ wprowadzenie przepisow penalizujacych brak realizacji obowigzku
informacyjnego w zakresie zdawania odpadow do portowych urzadzen do odbioru odpadow

ze statkOow.

Zmiana w ustawie z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (Dz. U. z 2022 r. poz. 699) ma
na celu okreslenie podmiotu uznawanego za wytworce odpadow ze statku. Zmiana definicji
wytworcy odpadéow nie jest wprost przewidziana w dyrektywie PRF, wynika jednak
z potrzeby dostosowania ogo6lnego rezimu odpadowego do systemu gospodarowania
odpadami ze statkow. Nalezy podkresli¢, ze wytwdrca odpadoéw posiada liczne obowiazki na
podstawie ustawy o odpadach. Spelienie tych obowigzkow przez statki o obcej
przynaleznosci wigzatoby si¢ z nieproporcjonalnymi obcigzeniami dla tych jednostek.
W zwigzku z tym istnieje koniecznos¢ wskazania podmiotow $wiadczacych ustugi odbioru

odpadow w porcie lub przystani morskiej jako wytworcéw odpadow odbieranych ze statkow.

Ustawa ma wej$¢ w zycie po uptywie 3 miesigcy od dnia ogloszenia.

1. Przebieg prac legislacyjnych

Projekt ustawy (druk sejmowy nr 2223) pochodzit z przediozenia rzadowego. Projekt
wplynat do Sejmu w dniu 9 maja 2022 r. 1 zostal skierowany do I czytania do Komisji
Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srédladowej. Komisja po przeprowadzeniu pierwszego
czytania 1 rozpatrzeniu projektu ustawy na posiedzeniu w dniu 11 maja 2022 r.
rekomendowata jego przyjecie w brzmieniu zaproponowanym w sprawozdaniu (druk
sejmowy nr 2237). W trakcie drugiego czytania nie zgtoszono wnioskéw legislacyjnych.
W trzecim czytaniu w dniu 12 maja 2022 r. projekt ustawy poparto 452 postéw, nikt nie byt

przeciw, za$ 2 postow wstrzymato si¢ od glosu.

W trakcie prac nad projektem w Sejmie nie dokonano w odniesieniu do niego istotnych

zmian merytorycznych.

I11.  Uwagi szczegélowe
1) art. 5 pkt 14 ustawy. W zawartym w ustawie o portowych urzadzeniach do odbioru

odpadow ze statkow stowniczku uzywanych w tej ustawie okreslen i skrotow, zawarto



definicj¢ okreslenia ,statek rybacki”. Nalezy zauwazy¢, ze wskazane okreslenie nie
zostalo uzyte w zadnym innym miejscu ustawy z dnia 12 maja 2022 r. o portowych
urzadzeniach do odbioru odpadéw ze statkow. Majac na wzgledzie regule zawarta
w § 21 ust.1 pkt 2 Zasad techniki prawodawczej, zgodnie z ktorg w tzw. stlowniczku
pojeciowym ustawy zamieszcza si¢ objasnienia uzytych w ustawie okreslen 1 skrotow,

proponuje si¢ skreslenie pkt 14 w art. 5.

Propozycja poprawki:

2)

w art. 5 skresla sie pkt 14;

art. 7 ust. 6 pkt 3 ustawy. Majac na wzgledzie zapewnienie spojnosci terminologicznej
tego przepisu z pozostalymi przepisami ustawy o portowych urzadzeniach do odbioru
odpadow ze statkow odnoszacymi si¢ do pojecia ,,odpadoéw ze statkéw” oraz dyrektywe
wyrazong w § 10 Zasad techniki prawodawczej stanowigca, ze do oznaczania
jednakowych poje¢ uzywa si¢ jednakowych okreslen, proponuje si¢ nastgpujaca
poprawke redakcyjng.

Propozycja poprawki:

3)

w art. 7 w ust. 6 w pkt 3 po wyrazie ,,odpadow” dodaje si¢ wyrazy ,,ze statkow”’;

art. 12 ust. 2. Zgodnie z art. 12 ust. 2 w przypadku stwierdzenia przez kapitana statku
o polskiej przynalezno$ci zawijajacego do portu lub przystani morskie; w panstwie
trzecim niewlasciwego funkcjonowania portowych urzadzen do odbioru odpadow
ze statkow, zglasza on niezwlocznie te nieprawidtowosci do wlasciwego ze wzgledu na
miejsce rejestracji statku dyrektora urzedu morskiego. Majac na uwadze zasade
okreslonosci przepisOw prawa nalezy unika¢ ujmowania rozwigzan prawnych w sposéb
nieprecyzyjny, niejednoznaczny 1 powodujacy watpliwosci prawne oraz postugiwania
si¢ przez ustawodawce pojeciami niezdefiniowanymi, gdyz w konsekwencji moze
to prowadzi¢ do stwierdzenia, ze dana regulacja nie moze by¢ uznana za poprawng
z punktu widzenia zasad stanowienia prawa. W art. 12 w ust. 2 ustawy wprowadzone
zostalo niezdefiniowane dla potrzeb ustawy pojecie ,panstwo trzecie”. Nalezy
rozwazy¢, czy w celu wykluczenia mozliwosci wystgpienia ewentualnych watpliwosci
interpretacyjnych, nie nalezy wprowadzi¢ do ustawy przepisu definiujacego to pojecie.

Jezeli intencjg ustawodawcy bylo, aby przez ,,panstwom trzecie” rozumie¢ panstwo inne



niz panstwo cztonkowskie Unii Europejskiej, rekomenduje si¢ przyjecie nastepujacej

poprawki.

Propozycja poprawki:

4)

S)

w art. 12 w ust. 2 wyrazy ,,w panstwie trzecim” zastgpuje si¢ wyrazami ,,w panstwie

niebedgcym panstwem cztonkowskim Unii Europejskiej”;

art. 13 ust. 3 ustawy. W mysl wskazanego przepisu podmiot zarzadzajacy portem lub
przystanig morskg przed zatwierdzeniem planu gospodarowania odpadami ze statkow
przeprowadza jego konsultacje z uzytkownikami portu lub przystani morskiej,
odbiorcami odpadéw ze statkow, organizacjami realizujagcymi obowigzki wynikajace z
rozszerzonej odpowiedzialno$ci producenta oraz organizacjami spolecznymi. Wydaje
si¢, ze przywolany przepis w sposéb lakoniczny i niewystarczajacy reguluje proces
konsultowania planu gospodarowania odpadami ze statkdéw. Brak jest chociazby
przepisow regulujacych kwestie termindw do sktadania, a takze sposobu uwzglednienia
uwag zgloszonych w wyniku konsultacji. Podkres$lenia wymaga, ze przepisy ustawy
zdnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach przewiduja w przypadku opracowywania
projektow planow gospodarki odpadami stosowanie przepisow ustawy z dnia
3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko,
dotyczacych udzialu spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz strategicznej oceny
oddziatywania na $rodowisko. Watpliwosci budzi, czy wskazana powyze] regulacja
zawarta w ustawie o odpadach, znajdzie zastosowanie w trakcie opracowywania planu
gospodarowania odpadami ze statkbw — w kontek$cie zapisow art. 4 ust. 2 ustawy

o portowych urzadzeniach do odbioru odpadéw ze statkow;

art. 14 ust. 1 pkt 9 ustawy. Z uwagi fakt, iz w art. 13 ust. 3 1 4 ustawodawca reguluje
kwestie dotyczace przeprowadzania konsultacji planu gospodarowania odpadami ze
statkow, a nie projektu tego planu, majac na wzgledzie zapewnienie spoOjnosci
terminologicznej w ramach ustawy proponuje si¢ rozwazenie wprowadzenia

nastepujacej poprawki w art. 14 ust. 1 pkt 9.

Propozycja poprawki:

w art. 14 wust. 1 w pkt 9 skre$la si¢ wyraz ,,projektu”;



6)

7)

art. 26 ust. 4 pkt 1 ustawy. Zgodnie ze wskazanym przepisem przeprowadzajacy
kontrolg jest uprawniony do wstg¢pu wraz z rzeczoznawcami i niezbednym sprzetem na
teren portu lub przystani morskiej przez cata dobe. Nie jest jasne, kto zdaniem
ustawodawcy moze by¢ uznany za ,,rzeczoznawce”, czy moze to by¢ dowolna osoba
badz podmiot wskazany przez przeprowadzajacego kontrolg¢ w momencie rozpoczecia
kontroli. Nie zostato to dookreslone chociazby w upowaznieniu do przeprowadzenia

kontroli. Wydaje si¢, ze ta kwestia powinna zosta¢ doprecyzowana prze ustawodawce;

art. 30 ust. 1 pkt 9 oraz art. 31 ust. pkt 6 ustawy. Wskazane przepisy: karny
1 karnoadministracyjny poddaja penalizacji sporzadzenie planu gospodarowania
odpadami ze statkOw niezgodnie z wymaganiami okreslonymi w art. 13 ust. 3 1 4 oraz
art. 14. Niezwykle istotne przy redagowaniu przepisoOw karnych jest zachowanie zasady
dostatecznej okreslonosci w prawie karnym (nullum crimen sine lege certa), ktora
stanowi wycinek zasady nullum crimen sine lege. Na gruncie Konstytucji omawiang
zasad¢ wywodzi si¢ z art. 42 ust. 1, ktéry ustanawia réwniez zasade wylacznosci ustawy
w stanowieniu prawa karnego oraz z art. 31 ust. 3. Stawia ona przed przepisem prawa
karnego wymog bycia na tyle precyzyjnym, aby nie dochodzito do rozbieznych
interpretacji rozszerzajacych lub zawezajacych zakres penalizacji. W orzecznictwie
Trybunatu Konstytucyjnego dotyczacym prawa karnego podkresla si¢, ze istotne jest
jednoznaczne wskazanie, kto moze popetlni¢ dany czyn zabroniony, jakie sa jego
znamiona oraz jaka kara grozi za jego popelnienie. Wyznacza ona granice norm
blankietowych. Ustawodawca powinien tworzy¢ normy prawnokarne w taki sposob, aby
nie pozostawia¢ ich adresatom oraz organom stosujagcym prawo watpliwosci co do tego,
czy okreSlone zachowanie wypelnia znamiona typu czynu. Niedopuszczalne jest
bowiem, aby jednostka nie byla do konca $wiadoma, czy za dane zachowanie grozi jej
okreslona sankcja.

W $wietle powyzszego watpliwosci budzi redakcja przepiséw art. 30 ust. 1 pkt 9 oraz
art. 31 ust. pkt 6 co do tego, za jakie dziatania ponosi si¢ odpowiedzialno$¢ karng. Tak
jak podniesiono w uwadze nr 4 przepis art. 13 ust. 3 ,,w sposob lakoniczny
1 niewystarczajacy reguluje proces konsultowania planu gospodarowania odpadami ze
statkow”, we wskazanej jednostce redakcyjnej nie zawarto zadnych wymagan
w zakresie procesu konsultacji — wskazano jedynie (w sposob mato precyzyjny) katalog

podmiotow, ktore nalezy uwzgledni¢ w konsultacjach. Moga pojawi¢ si¢ pytania: jak
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okresli¢ ten katalog, kto bedzie decydowal, z ktorymi podmiotami plan begdzie
konsultowany, czy obowiazek konsultacji odnosi si¢ np. do wszystkich organizacji
spotecznych, kto bedzie okre$lat, czy konsultacje zostaly przeprowadzone nalezycie
izgodnie z wymaganiami, jezeli w przepisie nie sprecyzowano wymagan. Ponadto
nalezy zwroci¢ uwage, ze w art. 14 ust. 2 zawarto fakultatywne elementy planu
gospodarowania odpadami ze statkdéw, natomiast wskazane przepisy karne penalizuja
sporzadzenie planu niezgodnie z wymaganiami okres§lonymi zaréwno w ust. 1, jak
iust. 2 w art. 14. Zwrocenia uwagi wymaga rowniez redakcja zakresu podmiotowego
omawianych przepisoéw karnych — poddaja one odpowiedzialno$ci osoby albo podmioty
sporzadzajace plany gospodarowania odpadami ze statkéw, pod czas gdy w art. 13

ust. 1 ustawa mowi, ze wlasciwe podmioty opracowuja plany.

Na marginesie odnos$nie wprowadzenia w proponowanej ustawie o portowych

urzadzeniach do odbioru odpadéw ze statkow odpowiedzialnosci zard6wno wykroczeniowej,

jak 1 karnoadministracyjnej, za tak samo okreslone czyny albo delikty administracyjne nalezy

zauwazy¢, ze w art. 189b Kodeksu postepowania administracyjnego potwierdzono zasade, ze

podmiotem deliktu administracyjnego moga by¢ zardwno osoby fizyczne, jak i jednostki

organizacyjne, tym osoby prawne.

8)

w art. 32 ust. 2 podkreslono, ze okreslone w ustawie administracyjne kary pieni¢zne
stanowig dochod budzetu panstwa. W art. 111 pkt 12 ustawy o finansach publicznych,
jako dochody podatkowe i niepodatkowe budzetu panstwa zakwalifikowano grzywny,
mandaty 1 inne kary pieni¢zne, o ile odrgbne ustawy nie stanowig inaczej. Tre$¢ tego
przepisu powoduje, ze regulacje w ustawach szczeg6lnych, zgodnie z ktorymi
administracyjne kary pienig¢zne stanowia dochod budzetu panstwa sg zbedne ze wzgledu
na § 4 ust. 1 Zasad techniki prawodawczej (ustawa nie moze powtarza¢ przepisoOw
zamieszczonych w innych ustawach). W zwiazku z tym rekomenduje si¢ przyjecie

zaproponowanej ponizej poprawki.

Propozycja poprawki:

—w art. 32 skresla si¢ ust. 2.

Mirostaw Reszczynski

Glowny legislator



