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Warszawa, dnia 30 pazdziernika 2006 r.

Opinia do ustawy o zasadach prowadzenia polityki rozwoju
(druk senacki nr 266)

Cel i przedmiot ustawy

Zasadniczym celem ustawy jest usystematyzowanie i wicksze skoordynowanie
prowadzenia polityki rozwoju. Jest to pierwsza regulacja, ktéra ujmuje kompleksowo zasady
prowadzenia polityki rozwoju, dotyczy wszystkich podmiotow realizujacych polityke
rozwoju oraz wszystkich zrodet jej finansowania. Ustawa, z wyjatkiem rozdziatu dotyczacego
strategii rozwoju, nie bedzie miata zastosowania do programéw finansowanych z
Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich i Europejskiego
Funduszu Rybackiego. W ustawie zdefiniowano polityke rozwoju oraz okreslono podmioty ja
prowadzace - w skali kraju Rada Ministrow, w skali regionu samorzad wojewodztwa, a w
skali lokalnej samorzad powiatowy i gminny, a takze zdefiniowano najwazniejsze pojecia w
niej wystepujace.

Zgodnie z ustawa polityka rozwoju prowadzona jest na podstawie strategii rozwoju.
Strategiami rozwoju sa strategia rozwoju kraju, strategie sektorowe, strategie rozwoju
wojewOdztw oraz strategie rozwoju lokalnego. Ustawa okresla co powinna zawiera¢ strategia
rozwoju kraju i strategia sektorowa, a takze tryb ich uchwalania.

Strategia rozwoju kraju przyjmowana bedzie w formie ustawy. Obejmowa¢ bedzie
okres co najmniej 7 lat, a podlega¢ aktualizacji co najmniej raz na cztery lata. W celu
realizacji strategii rozwoju Kraju i strategii sektorowych ustanawiane beda krajowe (w drodze
uchwaty Rady Ministréw) i regionalne (w drodze uchwaty zarzadu wojewddztwa) programy
operacyjne, a w celu realizacji strategii rozwoju wojewddztwa regionalne programy
operacyjne.

Tryb ustawowy, przewidziany dla uchwalania strategii rozwoju kraju, nie bedzie miat

zastosowania do Strategii Rozwoju Kraju na lata 2007 - 2015 przyjetej przez Rade Ministrow.
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Ustawa przewiduje, ze w ramach programu operacyjnego moga by¢ dofinansowane
projekty indywidualne, systemowe, wytonione w trybie konkursu oraz inne o wartosci netto
powyzej 25 min euro. W odniesieniu do regionalnych programéw operacyjnych nadzor nad
wytonieniem projektéw w drodze konkursu bedzie sprawowat wojewoda - bedzie miat prawo
wstrzymania procedury oraz zwotania kolejnego posiedzenia komisji konkursowej.
Whioskodawca, w przypadku gdy jego projekt nie zostat wytoniony do dofinansowania,
bedzie miat prawo wnies¢ protest, a w przypadku negatywnego rozpatrzenia protestu, wniesé¢
wniosek 0 ponowne rozpatrzenie sprawy (bedzie rozpatrywany przez inny podmiot niz ten,
ktory rozpatruje protest). Ustawa expressis verbis wykacza stosowanie Kpa (z pewnymi
wyjatkami, jak: whasciwos¢ miejscowa, wytaczenie pracownika) oraz przepiséw dotyczacych
postepowania sadowo-administracyjnego do postepowan w zakresie ubiegania sie 0
dofinansowanie oraz udzielania tego dofinansowania.

Nowelizacje 13 ustaw maja gtdwnie na celu osiagnigcie sp6jnosci z nowo uchwalong

ustawa.

Uwagi i propozycje poprawek

1) w art. 8 w ust. 6 wyrazy "do spraw rozwoju regionalnego" zastepuje sie wyrazami
"wiasciwemu do spraw rozwoju regionalnego™;

Poprawka ma charakter precyzujacy.

2) w art. 11 w ust. 5 wyrazy "strategii rozwoju kraju™ zastepuje si¢ wyrazami "projektu
strategii rozwoju kraju";
W zwiazku z tym, ze strategia rozwoju kraju bedzie uchwalana w formie ustawy nalezy
rozwazy¢ zasadnos¢ zachowania art. 11 ust. 5 ustawy, skoro projekt strategii bedzie
skierowany do Sejmu jako projekt ustawy. Ewentualnie nalezy doprecyzowac, ze Prezes
Rady Ministrow informuje Sejm i Senat 0 przyjeciu przez Rade Ministrow “projektu”

strategii rozwoju kraju.

3) Na etapie uzgodnien miedzyresortowych pojawity si¢ watpliwosci interpretacyjne w
zwiazku z trescia art. 27 ust. 5 ustawy. Swiadczy o tym pismo do druku sejmowego 1010
skierowane przez UKIE do sejmowej Komisji Samorzadu Terytorialnego i Polityki

Regionalnej. Sprawa dotyczy zasadnosci wylaczenia stosowania ustawy - Prawo
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zamOwien publicznych w przypadku zwrotu jednostkom sektora finanséw publicznych
lub fundacjom, ktorych jedynym fundatorem jest Skarb Panstwa, wydatkdw koniecznych
do wykonania czynnosci technicznych, czyli w praktyce rozstrzygniecia, czy w tym
przypadku mamy do czynienia z umowa odptatna. UKIE wyrazit poglad, ze wykonanie
czynnosci technicznych jedynie przy zwrocie wydatkéw koniecznych do wykonania tych
czynnosci nie jest umowa odptatna. Inne stanowisko zajat Urzad Zamowien Publicznych.
Wskazat, ze w doktrynie istnieje poglad, ze do zakwalifikowania danej czynnosci jako
odptfatnej nie jest niezbedna ekwiwalentnos¢ mierzona obiektywna miara wartosci
rynkowej. W zwiazku z tym zwrot wydatkow koniecznych do wykonywania czynnosci
technicznych kwalifikowatby t¢ umowa do grona uméw o charakterze odptatnym, a zatem
podlegajacych ustawie - Prawo zamoOwien publicznych. Przyjmujac powyzsza
interpretacje przepis ten powinien zosta¢ uznany za naruszajacy przepisy odpowiednich
dyrektyw unijnych (2004/18/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 31 marca 2004
r. w sprawie koordynacji procedur udzielania zamdwien publicznych na roboty
budowlane, dostawy i ustugi oraz 2004/17/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
31 marca 2004 r. koordynujacej procedury udzielania zamOwien przez podmioty
dziatajace w sektorach gospodarki wodnej, energetyki, transportu i ustug pocztowych).

Biuro Legislacyjne podziela watpliwosci co do zgodnosci art. 27 ust. 5 z prawem Unii
Europejskiej, jednoczesnie wskazuje na pozytywna opini¢ UKIE w sprawie zgodnosci
ustawy z prawem unijnym. Drugorzedna sprawa, ale rowniez warta podkreslenia, jest
niejednoznacznos¢ pojecia "czynnosci techniczne”, a takze co w konkretnym przypadku

okaze si¢ "wydatkami koniecznymi do wykonywania czynnosci technicznych.

W zwiazku z trescia art. 29 ust. 2 pkt 2, w ktéorym mowa jest o zawartosci ogtoszenia o
konkursie (nalezy poda¢ "rodzaj" podmiotéw, ktére moga ubiega¢ si¢ o dofinansowanie),
nalezy rozwazy¢ zasadnos$¢ uzycia innej terminologii w ust. 4 w pkt 3, gdzie postuzono
sie¢ pojeciem "katalog" podmiotdéw. Z tresci art. 29 ust. 4 pkt 2 wynika a contrario, ze
instytucja ogtaszajaca konkurs moze do czasu zawarcia wszystkich uméw o
dofinansowanie projektu lub w wyniku rozpatrzenia protestu zmieni¢ "rodzaj"
podmiotow, Ktore moga ubiega¢ sie o dofinansowanie, a jednoczesnie moze wykacznie
rozszerzy¢ "katalog" podmiotow ubiegajacych sie o dofinansowanie. Nalezy wyjasni¢ jaki
jest sens tego przepisu i czy celowo zr6znicowano terminologie przyjeta w art. 29 w ust. 2
w pkt 2 1 w ust. 4 w pkt 3.
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Zdaniem Biura Legislacyjnego art. 31 ust. 3 ustawy moze zosta¢ uznany z
niekonstytucyjny w zwiazku z przeniesieniem materii, ktdra jest uznawana za materie

ustawowa, do rozporzadzenia.

Nalezy wyjasni¢ znaczenie art. 33 ust. 3. Przepis art. 33 ust. 2 w zakresie
odpowiedzialnosci podmiotow sektora finanséw publicznych odsyta do odrebnych
przepisbw. Z kolei art. 33 wust. 3 ustawy wykacza stosowanie przepisdw o
odpowiedzialnosci podmiotéw sektora finanséw publicznych w zakresie ubiegania si¢ 0
dofinansowanie przez kolejne 3 lata.

Po pierwsze nalezy wyjasni¢ czym uzasadnione jest wytaczenie przepisow o
odpowiedzialnosci i ktére to sa przepisy, po drugie czy to wytaczenie obejmie tylko te
podmioty, ktore po raz kolejny ubiegaja sie o dofinansowanie konkretnie na 3 lata.

W art. 51 ust. 1 i 2 brakuje dat przyjecia przez Rade Ministrow Narodowych
Strategicznych Ram Odniesienia na lata 2007-2013 oraz Strategii Rozwoju Kraju na lata

2007-2015, co nalezy uznac za niepozadane z punktu widzenia legislacyjnego.
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