o Warszawa, dnia 19 stycznia 2011 r.
KANCELARIA SENATU

BIURO LEGISLACYJNE

Opinia do ustawy o zmianie ustawy o transporcie drogowym

(druk nr 1083)

L Cel i przedmiot ustawy

Opiniowana ustawa ma na celu zmiang zasad prowadzenia przewozu okazjonalnego,
czyli przewozu os6b innego niz przewo6z taksoéwka.

Obecnie obowiazujace przepisy ustawy o transporcie drogowym rozrozniaja:

1) przewdz os6b samochodami osobowymi - taksowkami,

2) przew6z osob samochodami osobowymi niebgdacymi takséwkami (przewoz

okazjonalny).

Obydwa rodzaje przewozow roznia si¢ warunkami wykonywania dziatalnosci.
Przede wszystkim odmiennymi zasadami uzyskania licencji na wykonywanie transportu
drogowego. Licencja na taksowke udzielana jest na okreslony pojazd i obszar. Oznacza to, ze
liczba licencji na takséwke musi odpowiada¢ liczbie pojazdow zgloszonych we wniosku
przez przedsigbiorcg. Dodatkowo liczba mozliwych do uzyskania licencji ograniczana jest
stosownymi uchwatami rad gmin. W przypadku przewozu okazjonalnego brak jest limitow na
wydanie licencji. Przedsigbiorca otrzymuje tez jedna licencj¢ na wykonywanie dziatalnosci
oraz wypisy z licencji odpowiadajace liczbie zgtoszonych pojazdow.

Ponadto zgodnie z ustawa o transporcie drogowym przy wykonywaniu przewozow
okazjonalnych zabrania si¢ uzywania w pojezdzie taksometréw oraz umieszczania na
pojezdzie oznaczen z nazwa, adresem oraz telefonem przedsigbiorcy, a takze umieszczania na
dachu pojazdu lamp lub innych urzadzen technicznych.

Zgodnie z opiniowana ustawa przewdz okazjonalny zostaje ograniczony do
wykonywania dziatalnosci jedynie pojazdem samochodowym przeznaczonym konstrukcyjnie
do przewozu powyzej 7 osOb lacznie z kierowca. Wykonywanie przez przedsigbiorcg

przewozu okazjonalnego samochodem niespelniajacym tego kryterium podlega¢ bedzie
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administracyjnej karze pieni¢znej w wysokosci 15.000 ztotych (kierowca pojazdu odpowie
dodatkowo za wykroczenie zagrozone kara grzywny). Okazjonalny przewdz osoéb
samochodami przeznaczonymi do przewozu mniej niz 7 oséb bedzie mozliwy jedynie
w przypadku wykonywania przewozu samochodami zabytkowymi.

Zgodnie z przepisami przejSciowymi przedsigbiorcy wykonujacy w dniu wejscia
w zycie opiniowanej ustawy dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie okazjonalnego przewozu
0sOb pojazdem samochodowym moga ja wykonywac, na dotychczasowych zasadach przez
okres roku od dnia wejscia w zycie niniejszej ustawy.

Przedsigbiorcéw tych, przez okres roku od dnia wejscia w zycie niniejszej ustawy,
nie dotyczy takze ograniczenie liczby przeznaczonych do wydania nowych licencji, o ktorych
mowa w art. 6 ust. 6 ustawy o transporcie drogowym (limit licencji na taksowki).

Opiniowana ustawa ponadto:

1) wprowadza termin na przeprowadzenie egzaminu konczacego szkolenie

w zakresie transportu drogowego taksowka,

2) stanowi o cofnigciu licencji nie tylko w przypadku odstapienia licencji osobie

trzeciej, ale tez w przypadku odstapienia osobie trzeciej wypisu z licencji,

3) wprowadza zmiany obejmujace instytucj¢ zmiany zezwolenia, wygasnigcia

i cofnigcia zezwolenia w przypadku zezwolen wydanych na wykonywanie
przewozoéw w krajowym transporcie drogowym.

Termin wejécia w zycie ustawy zostat okreslony na 30 dni od dnia ogtoszenia.

II. Przebieg prac legislacyjnych

Sejm uchwalil opiniowana ustawg na 82. posiedzeniu w dniu 5 stycznia 2011 r.
w oparciu o projekt poselski. Projekt ten byl przedmiotem prac sejmowych Komisji
Infrastruktury oraz Komisji Samorzadu Terytorialnego i Polityki Regionalnej. Poprawki
Komisji dotyczyly m. in:
1) rezygnacji ze zmiany znoszacej, ustalany przez rady gmin, limit licencji na
transport drogowy taksowka,
2) wyznaczenia terminu na przeprowadzenie egzaminu konczacego szkolenie
w zakresie transportu drogowego takséwka,
3) zmiany w wymogach konstrukcyjnych pojazdéow wykorzystywanych do
przewozow okazjonalnych (z "powyzej 5 0séb" w projekcie na "powyzej 7 osob"

w sprawozdaniu),
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4) wprowadzenia administracyjnej kary pienigznej dla  przedsigbiorcy
wykonujacego przewdz okazjonalny samochodem niespetniajacym kryterium
konstrukcyjnego w wysokosci 15.000 zt oraz kary grzywny dla kierowcy pojazdu
orzekanej w trybie kodeksu postgpowania w sprawach o wykroczenia.

W trakcie drugiego czytania zgloszono kolejna (jedna) poprawke, wykraczajaca poza
materi¢ projektu, polegajaca na objgciu art. 24 ustawy wykonywania przewozow regularnych
w krajowym transporcie drogowym (mozliwo$¢ zmiany zezwolenia na wykonywanie
przewozow, wygasnigcie 1 cofnigcie zezwolenia). Zmiana ta, w intencji projektodawcow,
eliminuje niewlasciwe rozwiazania wprowadzone z dniem 1 stycznia 2011 r. nowela ustawy z
dnia 3 grudnia 2010 r. (Dz. U. Nr 249, poz.1656). Poprawka ta zostata przyjeta przez Sejm, w
trzecim czytaniu.

W trakcie prac nad projektem ustawy w Sejmie zostala takze podniesiona watpliwosé
co do jego zgodnosci z prawem Unii Europejskiej. Zgodnie z opinia Ministra Spraw
Zagranicznych przepisy ustawy moga by¢ sprzeczne z przepisami rozporzadzenia Rady (WE)
nr 12/98 z dnia 11 grudnia 1997 r. ustanawiajacego warunki dostepu przewoznikow
niemajacych statej siedziby w Panstwie Czlonkowskim do transportu drogowego osob
w Panstwie czlonkowskim - poprzez ograniczenie mozliwosci $wiadczenia ushlug
okazjonalnych. Moga réwniez pojawi¢ si¢ watpliwosci, czy projektowane przepisy moga by¢
uznane za ograniczenie swobody $wiadczenia uslug usprawiedliwione wzgledami porzadku
publicznego, bezpieczenstwa publicznego lub zdrowia publicznego w §wietle art. 52 ust. 1

oraz art. 62 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskie;.

III.  Uwagi szczegolowe

1) art. 1 pkt 1 lit. a noweli, art. 6 ust. 2a ustawy.

Wskazana jest zmiana redakcyjna skreslajaca zbedny element przepisu.

Propozycija poprawki:

- wart. 1 wpkt 1w lit. a, w ust. 2a skresla si¢ wyrazy ", o ktorej mowa w ust. 2,";

2) art. 1 pkt 1 lit. a noweli, art. 6 ust. 2a ustawy.
Watpliwo$¢ budzi niedookreslenie, w art. 6 ust. 2a ustawy, przedmiotu wniosku,
o ktorym mowa w przepisie. Adekwatnym do intencji ustawodawcy wydaje si¢ stwierdzenie,

ze wniosek ten dotyczy przeprowadzenia (dopuszczenia do) egzaminu.



Propozycija poprawki:

- wart. 1 wpkt 1 w lit. a w ust. 2a po wyrazach "ztozenia wniosku" dodaje si¢

wyrazy "o jego przeprowadzenie";

Obecnie obowiazujace przepisy ustawowe nie uzalezniaja przeprowadzenia
egzaminu od wczesniejszego ztozenia wniosku przez zainteresowane osoby. Ustawa stanowi
jedynie, ze egzamin konczacy szkolenie w zakresie transportu drogowego taksowka,
przeprowadzany jest przez komisje powotane przez starostg. Brak jest tez stosownych
przepisow upowazniajacych do doprecyzowania regulacji ustawowej. W obliczu
fragmentarycznych uregulowan ustawy w tym zakresie, rowniez nalezaloby postulowac

stosowne zmiany.

3) art. 1 pkt 1 lit. a noweli, art. 6 ust. 2b ustawy.

Watpliwosci budzi zasadno§¢ wylaczenia ze sktadu komisji egzaminacyjnych oséb
wykonujacych dziatalno$¢ gospodarcza w zakresie transportu drogowego osdéb takséwka,
przy jednoczesnym pozostawieniu takiej mozliwosci w stosunku do oséb wykonujacych

transport drogowy rzeczy takséwka.

Propozycija poprawki:

- wart. 1 wpkt 1w lit. a, w ust. 2b skresla si¢ wyraz "osob";

4) art. 1 pkt 2 noweli, art. 15 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ ustawy.

Na podstawie obowiazujacych przepiséw licencji nie mozna odstgpowaé osobom
trzecim ani przenosi¢ uprawnien z niej wynikajacych na osobg trzecia (art. 13 ust. 1 ustawy).
Sankcja za odstapienie licencji jest jej cofnigcie (art. 15 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ ustawy).

Zwraca uwagg brak spdjnosci pomigdzy art. 13 ust. 1 a nowym brzmieniem art. 15
ust. 1 pkt 2 lit. c. Zgodnie z tym ostatnim licencje cofa si¢ w przypadku odstapienia licencji
lub wypisu z licencji osobie trzeciej. Wydaje sig, ze celem wyeliminowania ewentualnych

watpliwosci interpretacyjnych zasadna bytaby nastepujaca propozycja poprawki (zaktadajaca,

ze przestanka cofnigcia licencji jest zarowno odstapienie, jak i przeniesienie uprawnien

z licencji):

- wart. 1;

a) po pkt 1 dodaje si¢ pkt w brzmieniu:
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"...) wart. 13 ust. 1 otrzymuje brzmienie:
"1. Licencji lub wypisu z licencji nie mozna odstgpowac osobie trzeciej ani
przenosi¢ uprawnien wynikajacych z licencji na osobg trzecia.";",
b) w pkt 2, w lit. ¢ po wyrazach "osobie trzeciej" dodaje si¢ wyrazy "lub

przeniost uprawnienia wynikajace z licencji na osobg trzecia";

5) art. 1 pkt 3 noweli, art. 18 ust. 4a i 4b ustawy.

Intencja przepisow art. 18 ust. 4a 1 4b wydaje si¢ by¢ wylaczenie mozliwos¢
$wiadczenia ushug quasi taksdwkowych w ramach przewozu okazjonalnego z jednoczesnym
pozostawieniem mozliwosci $wiadczenia przewozow okazjonalnych na dotychczasowych
zasadach w przypadku innych, uznanych za odpowiednie przez ustawodawce, form przewozu
okazjonalnego. Takiego podziatu nie gwarantuje jednak przyjgte kryterium "konstrukcyjne".
Nie uwzglednia ono réznych form prowadzenia dziatalnos$ci polegajacej na $§wiadczeniu
przewozow okazjonalnych niebedacych alternatywa dla przewozow taksowkowych.

Ustawodawca zatozyl, Ze okazjonalny przewo6z oséb samochodami przeznaczonymi
do przewozu mniej niz 7 os6b bgdzie mozliwy jedynie w przypadku wykonywania przewozu
szczegblna kategoria pojazdow - samochodami zabytkowymi. Wydaje sig, ze intencja
przepisu bylo umozliwienie prowadzenia dziatalno$ci na dotychczasowych zasadach
przedsigbiorcom $wiadczacym przewdz osdb podczas réznego rodzaju uroczystos$ci (na
przyktad $lubow). W tym wypadku ograniczenie $wiadczenia ustug jedynie do samochodu
zabytkowego rowniez nasuwa watpliwosci. Zgodnie z art. 2 pkt 39 ustawy z dnia 20 czerwca
1997 r. — Prawo o ruchu drogowym pojazdem zabytkowym jest pojazd wpisany do rejestru
zabytkow lub pojazd znajdujacy si¢ w ewidencji zabytkow albo pojazd wpisany do
inwentarza muzealiéw. Wyklucza to z zakresu normowania art. 18 ust. 4b inne rodzaje
samochodéw, ktore ze wzgledu na swoja unikatowo$é, moga shuzy¢é do $wiadczenia ustug
podczas wskazanych wyzej uroczysto$ci. Oznacza to, ze osoby $wiadczace ustugi tego
rodzaju pojazdami, w terminie roku od dnia wejScia w zycie ustawy, beda zmuszone
zaprzesta¢ prowadzenia dziatalnos$ci gospodarczej, bez mozliwosci jej kontynuowania.

Uznajac za stuszny glowny cel ustawy (takze z punktu widzenia wartosci
konstytucyjnych) jakim jest ujednolicenie zasad $wiadczenia ustug przewozu oséb, nalezy
jednak uznaé, Zze opisane wyze] szczegOlowe rozwigzania moga budzi¢ watpliwosci
konstytucyjne, zwiazane z ograniczeniem swobody wykonywania dziatalnosci gospodarcze;j.

Co prawda tre$¢ przepiséw Konstytucji i wydane na ich podstawie orzecznictwo Trybunatu
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Konstytucyjnego jednoznacznie przesadzaja, ze wolnos¢ dziatalnosci gospodarczej nie jest
wartoscia absolutna. Ustawodawca musi jednak "kazdorazowo wykazaé, iz ograniczenie
wolnosci  dziatalno$ci gospodarczej stuzy ochronie szczegdlnie istotnego interesu
publicznego. Konieczno$¢ ograniczenia tej wolnosci jest uzasadniona, o ile ustanawiane
ograniczenia sa zgodne z zasada proporcjonalno$ci, a wigc: zastosowane srodki prowadza do
zamierzonych celéw, sa niezbedne dla ochrony interesu, z ktérym sa powiazane, skutki
ograniczen sa proporcjonalne do cigzarow naktadanych na obywatela. Z zasady
proporcjonalnosci wynika wymodg doboru takiego $rodka ograniczenia wolnosci lub praw,

ktory stuzytby osiagnigciu zamierzonego celu, z uwzglednieniem postulatu adekwatnosci.""
6) art. 1 pkt 3 noweli, art. 18 ust. 4b ustawy.
Wskazana jest zmiana redakcyjna uwzgledniajaca, zgodnie z definicja legalna

przewozu okazjonalnego (art. 4 pkt 11 ustawy), Ze obejmuje on wylacznie przewo6z osob.

Propozycija poprawki:

- wart. 1 wpkt 3, w ust. 4b skresla si¢ wyraz "osob";

7) art. 1 pktSi6 noweli, art. 92, art. 92a i zalgcznik do ustawy.

Opiniowana ustawa, celem wymuszenia obowiazku przestrzegania jej przepisow,
wprowadza administracyjna kar¢ pienigzna w wysokosci 15.000 zt za wykonywanie
przewozu okazjonalnego samochodem niespeiniajacym kryterium konstrukcyjnego
(samochodem przeznaczonym do przewozu powyzej 7 0sob tacznie z kierowca).

W orzecznictwie  Trybunalu  Konstytucyjnego  dopuszczalno$¢  stosowania
administracyjnych kar pieni¢znych jako reakcji na naruszenie ustawowych obowiazkéw nie
budzi watpliwosci. Kary te - stosowane automatycznie, z mocy ustawy maja jednak przede
wszystkim znaczenie prewencyjne. Tym samym administracyjna kara pienigzna nie moze by¢
wylacznie represja za naruszenie prawa, a ma przede wszystkim stanowi¢ srodek przymusu,
ktory stuzy¢ powinien zapewnieniu wykonywania obowiazkéw wobec panstwa. Dodatkowo
swoboda ustawodawcy w naktadaniu tego typu kar nie jest nieograniczona i wymaga
poszanowania podstawowych zasad zawartych w Konstytucji. Do zasad tych naleza
wywodzona z zasady demokratycznego panstwa prawnego zasada zaufania do prawa i

sprawiedliwosci (art. 2 Konstytucji) czy tez zasada proporcjonalnosci (art. 31 ust. 3

' wyrok TK z 8 VII 2008 , K 46/07, LEX nr 396049.
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Konstytucji). Oznacza to, ze ustawodawca nie moze stosowa¢ sankcji oczywiscie
nieadekwatnych lub nieracjonalnych albo niewspotmiernie dolegliwych, oderwanych od
stopnia nagannosci zachowania jednostki w stosowaniu obowiazujacego prawa’.

W kontek$cie powyzszego zwraca uwage przede wszystkim dolegliwos¢ kary.
Szczegolnie widoczna na tle innych sankcji karnoadministracyjnych normowanych ustawa
o transporcie drogowym, z reguly znacznie nizszych niz ta zaproponowana opiniowana
ustawa. [ tak na przyktad wysokos¢ kary w przypadku wykonywania transportu drogowego
bez wymaganej licencji wynosi 8.000 zt (w zakresie transportu drogowego taksowka
3.000 zt). Sankcja w wysokosci 15.000 zt w obecnie obowiazujacej ustawie dotyczy jedynie
jednego przypadku — wykonywania przewozu kabotazowego na terytorium Rzeczypospolite]
Polskiej bez wymaganego zezwolenia.

Obok dolegliwosci kary, zwrdci¢ nalezy rowniez uwagg na mozliwos¢ podwojnego
ukarania przedsigbiorcy prowadzacego jednoosobowo dziatalno$¢ polegajaca na przewozie
okazjonalnym. Zgodnie z opiniowana ustawa z jednej strony wykonywanie przez
przedsigbiorc¢  przewozu okazjonalnego samochodem niespelniajacym  kryterium
konstrukcyjnego podlega¢ begdzie administracyjnej karze pienigznej, z drugiej strony
przedsigbiorca - kierowca pojazdu odpowiada za wykroczenie zagrozone kara grzywny.
Nalezy zwréci¢ uwageg, ze zardwno oparte na Konstytucji orzecznictwo Trybunatu
Konstytucyjnego, jak 1 obowiazujace Polske akty prawa migdzynarodowego przyjmuja szerokie
rozumienie zasady ne bis in idem. Obejmuje ona nie tylko przypadki zbiegu odpowiedzialnosci
za czyny sankcjonowane z mocy prawa karnego, ale takze z mocy innych przepisdéw prawa
publicznego, szczegodlnie prawa administracyjnego, jesli ustanawiaja one srodki o charakterze

represyjnym.’

8) przepisy przejsciowe.

1. Zgodnie z nowododawanym art. 6 ust. 2a ustawy komisja egzaminacyjna
przeprowadza egzamin w terminie 60 dni od dnia zlozenia wniosku (o przeprowadzenie
egzaminu). Zgodnie z bezsporna regula bezposredniego dziatania nowego prawa, wobec
braku innego rozstrzygnigcia ustawodawcy, przepis ten znajdzie zastosowanie do spraw
wszczetych 1 niezakonczonych do dnia wejscia w zycie ustawy. Moze to doprowadzi¢ do
sytuacji (w skrajnych wypadkach), w ktorej wniosek o przeprowadzenie egzaminu ztozony na

60 dni przed wejSciem w zycie ustawy, wyznaczy termin egzaminu na dzien jej wejscia

2 wyrok TK z 25 111 2010, P 9/08, OTK-A 2010/3/26
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w zycie (wniosek ztozony na 59 dni przed wejSciem w zycie ustawy wyznaczy termin
egzaminu na drugi dzien jej obowigzywania itd.). Pominigcie przez ustawodawce
wspomnianego problemu intertemporalnego moze takze rodzi¢ pytanie o termin egzaminéw
juz wyznaczonych na podstawie dotychczasowych przepiséw, a nie spelniajacych nowego
kryterium wyznaczenia w ciagu 60 dni od dnia zlozenia wniosku. Aby uniknaé takich

watpliwos$ci nalezatoby wprowadzi¢ odpowiedni przepis przejsciowy.

Propozycija poprawki:

- po art. 1 dodaje sig art. ... w brzmieniu:
"Art. ... Termin na przeprowadzenie egzaminow, co do ktorych wnioski o ich
przeprowadzenie zlozone zostaty przed dniem wejScia w zycie ustawy,

liczy si¢ od dnia wejscia w zycie ustawy.";

2. Zgodnie z art. 2 ustawy przedsigbiorcy wykonujacy w dniu jej wejScia w zycie
dziatalno$¢ gospodarcza w zakresie okazjonalnego przewozu o0s6b moga ja wykonywac, na
dotychczasowych zasadach, przez okres roku od dnia wej$cia w zycie ustawy. Na tle tego
przepisu pojawia si¢ watpliwos$¢ dotyczaca mozliwosci dalszego wykonywania dziatalnosci
w przypadku gdy, w tym czasie uptywa okres na ktory zostala wydana licencja (zgodnie
z art. 5 ust. 2 licencji udziela si¢ na czas oznaczony, nie krotszy niz 2 lata 1 nie dluzszy niz
50 lat).

Pierwsza z propozycji poprawek zaklada, ze dziatalnos¢ w zakresie przewozu osob
moze by¢ $wiadczona na dotychczasowych zasadach w przeciagu roku, a licencje, ktore
wygastby w terminie wczesniejszym ulegaja automatycznemu przedluzeniu. Druga
alternatywna, propozycja zaklada, ze prowadzenie dziatalno$ci na dotychczasowych
zasadach mozliwe bedzie przez okres wyznaczony w licencji, nie dluzej jednak niz w przez
okres roku, od dnia wejscia w zycie ustawy.

Poprawki zawieraja rowniez zmiany redakcyjne uwzgledniajace terminologi¢

przepisow materialnych ustawy.

Propozycija poprawek:

- art. 2 otrzymuje brzmienie:

* wyrok TK z 25 X1 2010, P 29/09
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"Art. ... 1. Przedsigbiorcy wykonujacy do dnia wejScia w zycie ustawy
dziatalno$¢ gospodarcza w zakresie przewozu okazjonalnego moga
ja wykonywa¢, na dotychczasowych zasadach przez okres roku od
dnia wejScia w zycie ustawy.

2. Licencje na przew6oz okazjonalny wykonywany przez
przedsigbiorcow, o ktérych mowa w ust. 1, udzielone na okres
konczacy si¢ przed uptywem roku od dnia wej$cia w Zycie ustawy,

ulegaja przedtuzeniu.";

lub (alternatywnie):
- art. 2 otrzymuje brzmienie:
"Art. ... Przedsigbiorcy wykonujacy do dnia wej$cia w zycie ustawy dziatalno$¢
gospodarcza w zakresie przewozu okazjonalnego moga ja
wykonywac, na dotychczasowych zasadach przez okres okreslony w
licencji, nie dluzej jednak niz w ciagu roku od dnia wejscia w zycie

ustawy.";

3. Zgodnie z art. 3 opiniowanej ustawy ograniczenie liczby przeznaczonych do

wydania nowych licencji, o ktérych mowa w art. 6 ust. 6 ustawy zmienianej w art. 1, przez

okres roku od dnia wejScia w zycie niniejszej ustawy, nie dotyczy przedsigbiorcow
posiadajacych licencje na przewdz okazjonalny oséb wydane przed dniem wejsScia w zycie
niniejszej ustawy oraz oséb wykonujacych osobiscie przewoz okazjonalny osob na podstawie
wypisow z tych licencji.

Intencja przedmiotowego przepisu — jak si¢ wydaje — byta mozliwos¢ uzyskania
przez przedsigbiorcéw $§wiadczacych przewdz oséb, w ciagu roku od dnia wejScia w zycie
ustawy, licencji na wykonywanie transportu drogowego takséwka z pominigciem limitu
licencji okreslonych przez wtasciwe rady gmin. Powstaje jednak pytanie, czy adekwatnym do
zamiaru ustawodawcy bylo skorzystanie z dobrodziejstw przepisu przez jego adresatow, tylko

w sytuacji, gdy wlasciwe rady gmin zmniejszyly liczbe mozliwych do wydania licencji w

poréwnaniu z rokiem poprzednim (jak chce literalne brzmienie przepisu), czy tez dotyczy¢

ma wszystkich przypadkow ubiegania si¢ o nowe licencje.
Zgodnie z art. 6 ust. 6 ustawy liczba nowych licencji przeznaczonych do wydania na
dany rok kalendarzowy:

1) moze ulec zmniejszeniu w poréwnaniu z rokiem ubiegtym,
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2) moze ulec zwigkszeniu z poréwnaniu z rokiem ubieglym.

W kazdy z tych przypadkow bedzie wige mozliwe wydawanie nowych licencji.

Jednoczes$nie jednak zgodnie z art. 6 ust. 7 ustawy mozliwa jest sytuacja, w ktorej na
dany rok kalendarzowy nie zostanie wydana zadna nowa licencja (gdy rada gminy nie
podejmie stosownej uchwaty w wyznaczonym przez ustawg terminie). Oznacza to, ze w tym
roku kalendarzowym niemozliwe bedzie wydanie nowej licencji na wykonywanie transportu
drogowego takséwka.

W obliczu powyzszego nieracjonalnym jest wigc uwzglednienie w przepisie jedynie
uchwaly z art. 6 ust. 6 ustawy zmniejszajacej liczb¢ nowych licencji, a nie uwzglednienie
przypadku, o ktérym mowa w art. 6 ust. 7 kiedy to nie bgdzie mozliwe wydanie zadnej nowe;j
licencji.

Propozycja poprawki zakltada mozliwo$¢ ubiegania si¢ o wydanie licencji na
transport drogowy taksowka przez przedsigbiorcoéw $wiadczacych dotychczas przewozy
okazjonalne, bez wzgledu na limit licencji okreslony na podstawie art. 6 ust. 6 1 7 ustawy, co
jak si¢ wydaje byto celem ustawodawcy.

Dodatkowo poprawka doprecyzowuje brzmienie przepisu oraz uwzglednia

terminologi¢ przepisOw materialnych ustawy.

Propozycija poprawki:

- art. 3 otrzymuje brzmienie:

"Art. 3. Limit licencji ustalany zgodnie z art. 6 ust. 6 1 7 ustawy, o ktérej mowa w
art. 1, na rok 2011 i 2012, nie dotyczy przedsigbiorcéw posiadajacych
licencje na przewdz okazjonalny, wydane przed dniem wejsScia w zycie
ustawy oraz osOb wykonujacych osobis$cie przewoz okazjonalny na
podstawie wypisow z tych licencji, ubiegajacych si¢ o udzielenie

licencji na wykonywanie transportu drogowego taksowka.".

Szymon Giderewicz

legislator



