KANCELARIA SENATU
BIURO LEGISLACYJNE

Warszawa, dnia 25 stycznia 2010 r.

Opinia
o ustawie o rekapitalizacji niektorych instytucji finansowych

(druk nr 756)

I Cel i przedmiot ustawy

Celem ustawy, w zalozeniu projektodawcy, jest "zapewnienie mozliwosci
dokapitalizowania przez Skarb Panstwa instytucji finansowych, ktore sa zagrozone utrata
ptynnosci lub niewyplacalnoscia" oraz umozliwienie natychmiastowej reakcji na te
zagrozenia.

Ustawa okresla zasady rekapitalizacji niektorych instytucji finansowych, ktora
polega¢ bedzie na: udzielaniu przez Skarb panstwa gwarancji zwigkszania funduszy wiasnych
instytucji finansowych albo przejmowaniu tych instytucji przez Skarb Panstwa.

Instytucjami finansowymi w rozumieniu ustawy sa banki krajowe oraz krajowe
zaktady ubezpieczen, ktore spelniaja przestanki okreslone w ustawie. W odniesieniu do
bankéw przestankami tymi sa: fakt powstania straty bilansowej badZz grozba jej nastgpienia
albo powstanie niebezpieczenstwa niewyplacalnosci lub utraty ptynnosci. Natomiast w
odniesieniu do zaktadow ubezpieczen przestankami sa: niepokrycie zgodnie z prawem rezerw
techniczno-ubezpieczeniowych aktywami, fakt, ze Srodki wlasne zakladu ubezpieczen sa
nizsze niz wymagany margines wyplacalnosci lub wymagany kapital gwarancyjny, fakt
zagrozenia interesOw ubezpieczajacych, ubezpieczonych, uposazonych lub uprawnionych z
umow ubezpieczenia albo niebezpieczenstwo takiego zagrozenia.

W $wietle ustawy, jezeli w ramach postgpowania naprawczego instytucji finansowe;j
zaistnieje konieczno$¢ zwigkszenia jej funduszy wlasnych, bedzie ona mogta uzyskaé
gwarancje¢ Skarbu Panstwa zwigkszenia tych funduszy. Zwigkszenie funduszy objetych
gwarancja polega¢ bedzie na emisji akcji, obligacji lub bankowych papieréw wartosciowych
skierowanych do jej dotychczasowych akcjonariuszy badz udziatlowcoOw lub podmiotow
trzecich. Ustawa okreslita zasady oraz tryb i warunki uzyskania gwarancji zwigkszania
funduszy wlasnych, a takze sposob wykonania uzyskanej gwarancji.

Ustawodawca przewidzial, iz warunkiem udzielenia stosownej gwarancji bedzie

akceptacja programu naprawczego przez Komisj¢ Nadzoru Finansowego. Gwarancji bedzie
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mogl udzieli¢ na wniosek instytucji finansowej, w imieniu Skarbu Panstwa, minister
wlasciwy do spraw instytucji finansowych. Gwarancja bedzie udzielana w drodze umowy, po
zasiggnigciu opinii Komisji Nadzoru Finansowego i Prezesa NBP, a w przypadku bankéw
takze Bankowego Funduszu Gwarancyjnego.

Umowa gwarancji ma w szczeg6lnosci zapewnia¢ ministrowi wlasciwemu do spraw
instytucji finansowych odpowiedni wptyw na polityke finansowa instytucji finansowej, w tym
udzial wyznaczonych przez niego przedstawicieli w organach instytucji finansowe;.

Ustawodawca ograniczyl wysoko$¢ wynagrodzen cztonkéw organdéw instytucji
finansowych, ktore zawra umowe gwarancji. W mysl art. 6 ust. 6, miesi¢gczne wynagrodzenie
cztonka organu instytucji finansowej nie bedzie moglo przekracza¢ dwunastokrotnosci
przecigtnego wynagrodzenia w sektorze przedsigbiorstw bez wyplat nagréd z zysku w
czwartym kwartale roku poprzedniego, ogloszonego przez Prezesa GUS, a wszelkie
dodatkowe sktadniki wynagrodzenia nie beda mogty przekracza¢, w skali roku, trzykrotnos$ci
miesigcznego wynagrodzenia danego cztonka organu instytucji finansowe;.

Zwigkszenie funduszy wlasnych wskutek wykonania gwarancji nastgpowac bedzie z
dniem objgcia akcji, obligacji instytucji finansowej lub bankowych papierow warto$ciowych
przez Skarb Panstwa. Skuteczno$¢ gwarancji uzalezniona begdzie od wniesienia przez
instytucj¢ finansowa oplaty prowizyjnej od gwarancji.

Ustawodawca okreslit rowniez katalog uprawnien, ktéore beda przystugiwaty
Skarbowi Pafistwa w razie niewywiazywania si¢ przez instytucj¢ finansowa z umowy
gwarancji. Najdalej idacym uprawnieniem Skarbu Panstwa, w przypadku gdy instytucja
finansowa razaco narusza warunki umowy gwarancji, bedzie mozliwos¢ przejecia instytucji
finansowej w trybie art. 14 ust. 1.

Drugim narzgdziem rekapitalizacji bedzie przejgcie przez Skarb Panstwa instytucji
finansowe;.

Przejgcie bedzie mozliwe w przypadku wystapienia okoliczno$ci grozacych utrata
wyptacalnosci instytucji finansowej albo jako '"sankcja" z tytulu razacego naruszenia
warunkéw umowy. Stosownego przejgcia - w imieniu Skarbu Panstwa - dokonaé bedzie
mogla Rada Ministrow w drodze decyzji. Decyzja ta podejmowana bgdzie na wniosek
ministra wlasciwego do spraw instytucji finansowych, po zasiggnigciu opinii Prezesa NBP i
Przewodniczacego Komisji Nadzoru Finansowego, a w przypadku bankow - réwniez
Bankowego Funduszu Gwarancyjnego. Podejmujac decyzj¢ Rzad kierowaé bedzie si¢ musiat

koniecznos$cia zapewnienia stabilno$ci krajowego systemu finansowego. Przejgcie instytucji
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finansowej nastgpowaé bedzie przez przymusowy wykup przez Skarb Panstwa akcji od
dotychczasowych akcjonariuszy.

Przeniesienia na Skarb Pafstwa wykupionych przymusowo akcji zarzad instytucji
finansowej bedzie dokonywat niezwlocznie po uiszczeniu ceny wykupu. Decyzja o przejgciu
instytucji finansowej bgdzie natychmiast wykonalna. Ustawodawca wytacza w odniesieniu do
tej decyzji stosowanie art. 10 (zasad czynnego udzialu strony w postgpowaniu
administracyjnym), art. 127 § 3 (wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy) i art. 130 § 2
(wstrzymanie wykonania decyzji w przypadku wniesienia odwotania) Kodeksu postgpowania
administracyjnego.

Akcje nabyte przez Skarb Panstwa w zwiazku z przejgciem instytucji finansowe;]
minister wlasciwy do spraw finanséw publicznych bedzie zbywat po ustaniu okolicznosci
grozacych utrata wyplacalnosci instytucji finansowej, ktore uzasadnialy przejgcie tej
instytucji, jednak nie p6zniej niz w terminie 3 lat od objgcia akcji. Termin zbycia akcji bedzie
mogl by¢ wydtuzony przez Radg Ministréw maksymalnie o 2 lata.

Opiniowana ustawa nowelizuje rowniez ustawe z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo
bankowe. Zmiana polega na rozszerzeniu katalogu okolicznos$ci, o zaistnieniu ktérych zarzad
banku jest obowiazany niezwlocznie informowaé Komisj¢ Nadzoru Finansowego i ktore
skutkuja obowiazkiem przedstawienia programu postgpowania naprawczego. Po nowelizacji
przepis art. 142 ust. 1 obejmowac bgdzie rowniez okoliczno$¢ powstania niebezpieczenstwa
utraty plynnosci przez bank.

Ustawodawca przyjal, ze $rodki przewidziane w opiniowanej ustawie bgda mogly
by¢ podejmowane nie dluzej niz do dnia 31 grudnia 2010 r. Ograniczenie czasowe nie bedzie
dotyczyto "sankcji" przejecia instytucji finansowej w przypadku naruszenia warunkow
umowy gwarancji (art. 9 ust. 2).

Ustawa wejdzie w zycie z dniem ogloszenia. Zdaniem projektodawcy, rezygnacja z
vacatio legis jest uzasadniona waznym interesem panstwa i zasada demokratycznego panstwa

prawnego nie stoi temu na przeszkodzie.

IL. Przebieg prac legislacyjnych

Sejm uchwalil ustawe na 58. posiedzeniu w dniu 8 stycznia 2010 r. Projekt ustawy
byt przedtozeniem rzadowym (druk sejmowy nr 1691 z dnia 12 lutego 2009 r.). W takcie prac
w Sejmie w szczegolnosci:
1) zmieniono zakres podmiotowy ustawy uznajac, iz instytucja finansowa w rozumieniu

ustawy bedzie réwniez towarzystwo ubezpieczen wzajemnych;
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dodano przepis przewidujacy, iz umowa gwarancji bedzie zawierana pomi¢dzy ministrem
wlasciwym do spraw instytucji finansowych oraz instytucja finansowa po uzyskaniu
zgody walnego zgromadzenia, zgodnie z przepisami ustawy z dnia 15 wrze$nia 2000 r. -
Kodeks spotek handlowych albo ustawy z dnia 16 wrzes$nia 1982 r. - Prawo spoldzielcze;

wprowadzono przepis okreslajacy limit miesigcznego wynagrodzenia czlonka organu
instytucji finansowej;

przyjeto rozwiazanie, w mysl ktorego akcje objgte przez Skarb Panstwa w wyniku
wykonania gwarancji sa uprzywilejowane co do glosu i przyznaja dwa glosy na jedna
akcj¢ podczas glosowania uchwaty o podziale zysku;

zdecydowano, ze przejgcie instytucji finansowej, w zwiazku z niewywiazywaniem si¢
przez nia z warunkOw umowy gwarancji nastapi¢ bedzie moglo jedynie wowczas, gdy
naruszenie warunkéw umowy bedzie razace;

zmodyfikowano przepis okreslajacy minimalng ceng wykupu akcji instytucji finansowej
objetych przez Skarb Panstwa w wyniku wykonania gwarancji, ktory to wykup nastepuje

na podstawie uchwaty walnego zgromadzenia o przymusowym wykupie akcji.

Uwagi szczegolowe
art. 2 pkt 1 — w trakcie prac w Sejmie ustawodawca rozszerzyt, w stosunku do projektu
ustawy, krag podmiotow, ktére beda mogty by¢ rekapitalizowane w trybie opiniowane;]
ustawy wilaczajac do definicji "instytucji finansowej" towarzystwa ubezpieczen
wzajemnych (TUW). W uzasadnieniu do projektu ustawy podajac powody wytaczenia
TUW — 6w z rezimu ustawy wskazano, iz ich charakter prawny (ubezpieczaja swoich
cztonkow na zasadzie wzajemnos$ci) "stoi w sprzecznosci z udziatem w nich Skarbu
Pafistwa". W zwiazku z tym nasuwa si¢ pytanie, w jakim zakresie - wobec argumentu
wskazanego w uzasadnieniu - przepisy analizowanej ustawy beda stosowane do
TUW - 6w, w szczegdlnosci czy bedzie mozliwe przejecie przez Skarb Panstwa takiego
towarzystwa. Analiza przepisOw rozdziatu 3 prowadzi do wniosku, iz przejecie przez
Skarb Panstwa dotyczylo bedzie jedynie instytucji finansowych begdacych spotkami
akcyjnymi. Nie budzi watpliwosci, iz TUW nie jest spotka akcyjna. Nalezy stwierdzié, iz
brak jest w ustawie przepiséw stanowiacych o przejeciu innego, anizeli spotka akcyjna
podmiotu. Gdyby wola ustawodawcy bylo objgcie ta forma rekapitalizacji TUW — 6w
nalezaloby doda¢ do ustawy przepisy okreslajace tryb przejmowania takich instytucji,

ktéry bedzie uwzglednial w szczego6lnosci ich specyficzny charakter prawny.
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Podobne watpliwosci dotycza bankéw spéldzielczych, ktore sa spotdzielniami,
a co za tym idzie, nie ma w nich akcji tylko udzialy.

Jezeli jednak ustawodawca §wiadomie ogranicza mozliwos¢ przejgcia jedynie do
instytucji finansowych bedacych spoétkami akcyjnymi nalezatoby si¢ zastanowi¢, w tym
konteks$cie, nad skutkami art. 9 ust. 2 w odniesieniu do TUW 6w 1 bankow
spotdzielczych. Przepis ten przewiduje bowiem mozliwos¢ przejecia instytucji
finansowej, jako "sankcji" za razace naruszenie przez niag warunkOw umowy gwarancji.
Zakladajac, ze przejeta moze by¢ wylacznie spotka akcyjna, art. 9 ust. 2 bedzie mogt by¢
zastosowany wytacznie w odniesieniu do instytucji finansowej, ktora taka spotka jest.
Oznacza to a contrario, 1z brak jest w ustawie "sankcji" za razace naruszenie warunkow
umowy gwarancji przez TUW albo bank spoétdzielczy. W odniesieniu do tych podmiotow
mozliwe byloby zastosowanie wytacznie srodkoéw z art. 9 ust. 1, a wigc "zwykle" 1 razace
naruszenie warunkoOw umowy gwarancji traktowane jest tak samo (kwalifikowane
naruszenia warunkéw umowy gwarancji nie generuje w odniesieniu do nich
dodatkowych negatywnych skutkow). Rozwiazanie takie rodzi watpliwosci, co do
zgodnosci z konstytucyjna zasada rownosci. Rdznicuje bowiem sytuacj¢ prawna
podmiotéw — stron umowy gwarancji jedynie ze wzglgdu na form¢ prawna, w jakiej one
dzialaja (art. 32 ust. 1 Konstytucji).

Zgodnie z art. 32 ust. 2 Konstytucji nikt (zaden podmiot) nie moze by¢
dyskryminowany m.in. w zyciu gospodarczym z jakiejkolwiek przyczyny. W doktrynie
podkresla sig, ze zasada rownoS$ci oznacza, iz jednakowe prawa i obowiazki dotyczy¢
beda wszystkich podmiotéw nalezacych do tej samej kategorii, przy czym jej
wyroznienie nie bedzie arbitralne, lecz oparte na usprawiedliwionych kryteriach
mozliwych do zaakceptowania w demokratycznym panstwie prawnym '. Potwierdza to
orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego *, zgodnie z ktérym z zasady réwnosci wynika
nakaz jednakowego traktowania podmiotow w obrebie okreslonej klasy (kategorii), co
oznacza, ze wszystkie podmioty charakteryzujace si¢ w réwnym stopniu dana cecha
istotng (relewantna) powinny by¢ potraktowane réwno, wedlug jednakowej miary, bez
zroznicowan, zaréwno dyskryminujacych, jak i faworyzujacych®. W analizowanym
przypadku klasa (kategoria) ta bgdzie krag podmiotow, ktore zawarly stosowna umowe

gwarancji.

!'P. Winczorek: Komentarz do Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., s. 50.
* J. Oniszczuk: Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, s. 269 i 270.
? Zob. np. wyrok TK z dnia 5 listopada 1997 r., sygn. K. 22/97, OTK ZU Nr 3-4/1997.
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Majac powyzsze na wzgledzie oraz przyjmujac interpretacje, iz art. 9 ust. 2 nie
bedzie stosowany do innych podmiotow niz spoiki akcyjne, nalezy zastanowi¢ si¢ nad
rezygnacja z tej "sankcji" w odniesieniu do wszystkich podmiotow albo sformutowaniem
alternatywnej '"sankcji" dla przypadkéw razacego naruszenia warunkoOw umowy

gwarancji przez instytucje finansowa niebedaca spotka akcyjna.

art. 6 ust. 3 — w toku prac w Sejmie dodano w ust. 3 zdanie, zgodnie z ktérym warunkiem
zawarcia umowy gwarancji pomigdzy ministrem wlasciwym do spraw instytucji
finansowych oraz instytucja finansowa jest uzyskanie zgody walnego zgromadzenia tej
instytucji, zgodnie z przepisami ustawy - Kodeks spotek handlowych albo ustawy -
Prawo spoétdzielcze. Majac na wzgledzie rozszerzenie zakresu podmiotowego ustawy o
TUW — y nasuwa si¢ pytanie, dlaczego w odniesieniu do tych podmiotéw ich walne
zgromadzenia nie beda musiaty wyraza¢ zgody na zawarcie umowy gwarancji. Organy
TUW - 6w 1 ich kompetencje zostaly okreslone w ustawie o dziatalnosci
ubezpieczeniowej. Wydaje si¢, iz TUW — y w zakresie wyrazania zgody na zawarcie
umowy gwarancji powinny by¢ traktowane analogicznie, jak inne instytucje finansowe
(w szczegblnosci, ze walne zgromadzenie TUW — u bedzie zaangazowane w realizacje
umowy gwarancji).

Propozycija poprawki:

- wart. 6:
a) w ust. 3 skreéla si¢ zdanie drugie,
b) po ust. 3 dodaje si¢ ust. ... w brzmieniu:
"... . Warunkiem zawarcia umowy gwarancji pomi¢dzy ministrem wtasciwym do
spraw instytucji finansowych oraz instytucja finansowa jest uzyskanie

zgody walnego zgromadzenia tej instytucji na zwiazanie umowa.";

art. 9 ust. 1 — majac na wzgledzie, 1z wlasciwym w sprawach zawarcia 1 wykonania
umowy gwarancji umowy bedzie minister wlasciwy do spraw instytucji finansowych,
dziatajacy w imieniu Skarbu Panstwa (art. 6 ust. 1 1 3 oraz art. 7 ust. 2), w art. 9 w ust. 1
nalezatoby jednoznacznie wskaza¢, kto w imieniu Skarbu Panstwa begdzie wykonywat

uprawnienia przewidziane w tym przepisie (analogicznie, jak to uczyniono w art. 8).

Propozycija poprawki:
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- wart. 9 w ust. 1 wyrazy "Skarbowi Panstwa przystuguje" zastgpuje si¢ wyrazami

"minister wlasciwy do spraw instytucji finansowych ma";

art. 9 ust. 3 14 — zgodnie z art. 359 § 2 — Kodeksu spotek handlowych umorzenie akcji
wymaga uchwaty walnego zgromadzenia. W uchwale tej okresla si¢ m.in. wysoko$¢
wynagrodzenia przystugujacego akcjonariuszowi akcji umorzonych. Wobec faktu, iz
stanowigc o umarzaniu akcji, o ktorych mowa w art. 9 ust. 1 pkt 2, wyltaczono jedynie
stosowanie art. 359 § 1 zdanie trzecie ustawy - Kodeks spolek handlowych oraz
przewidziano, iz umorzenia akcji 1 ustalenia wysoko$ci wynagrodzenia dokonuje zarzad,
nasuwa si¢ watpliwos¢, co do wzajemnej relacji uregulowan kodeksowych oraz
przepisOw opiniowanej ustawy. Jezeli ustawodawca celowo odstgpuje od regulacji
kodeksowej powinien o tym adresata poinformowaé, a tym samym wyeliminowaé
mozliwe watpliwosci interpretacyjne (mozna np. w zakresie umorzenia, o ktérym mowa
w art. 9 ust. 1 pkt 2 wytaczy¢ dodatkowo stosowanie art. 359 § 2 zdanie pierwsze ustawy

- Kodeks spotek handlowych).

art. 14 ust. 4 1 10 — z art. 14 ust. 4 wynika, iz mozliwe sa rézne terminy objgcia przez
Skarb Panstwa akcji przejmowanej instytucji finansowej, w przypadku gdy cata suma
wykupu nie zostanie uiszczona w jednym terminie. Jednoczesnie w ust. 10 ustawodawca
stanowi, iz zbycie akcji przejetej instytucji finansowej nastapi nie pdzniej niz w terminie
3 lat od objgcia tych akcji (chyba ze Rzad wydtuzy ten termin). W zwiazku z powyzszym
nasuwa si¢ pytanie, w jaki sposob bedzie obliczany termin zbycia, w sytuacji gdy termin
objgcia poszczegolnych akcji bedzie rozny. Dopuszczalna jest interpretacja, w mysl
ktérej w odniesieniu do poszczegélnych pakietow akcji przejetej instytucji finansowej
ustalone bgda rézne maksymalne terminy ich zbycia (w zaleznosci od terminu objgcia
konkretnego pakietu akcji). Zaktadajac jednak, iz wola ustawodawcy jest, aby termin, o
ktorym mowa w ust. 10, obliczany byt od dnia objgcia ostatniej z akcji przejmowane;j
instytucji nalezaloby rozwazy¢ nizej sformutowana poprawke.

Propozycija poprawki:

- wart. 14 wust. 10 wyraz "objgcia" zastepuje si¢ wyrazami "dnia objecia ostatniej";

art. 14 ust. 10 — ustawodawca postanowil, iz minister wiasciwy do spraw instytucji
finansowych bedzie obowiazany zby¢ akcje niezwlocznie po ustaniu okolicznosci

grozacych utrata wyplacalnosci instytucji finansowej, nie pdzniej jednak niz w terminie 3
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lat od ich objecia. W zwiazku z tym, iz okoliczno$ci wskazane w art. 14 ust. 1 nie sa
jedynymi uzasadniajacymi przejecie instytucji finansowej nasuwa si¢ pytanie, w jakim
terminie minister wlasciwy do spraw instytucji finansowych bedzie obowiazany zby¢
akcje instytucji przejg¢tej na podstawie art. 9 ust. 2 (przejecie w zwiazku z razacym
naruszeniem warunkéw umowy gwarancji). Przepis art. 14 ust. 10 milczy bowiem na ten
temat. Z zadnego przepisu ustawy nie wynika, iz razace naruszenie warunkOw umowy
gwarancji przez instytucj¢ finansowa begdzie uznawane za okoliczno$¢ grozaca utrata
wyptacalno$ci, a tym samym do przejecia, o ktérym mowa w art. 9 ust. 2, beda mogly
znalez¢ zastosowanie wszystkie przepisy o przejeciu sformulowane w rozdziale 3 ustawy.
Zaktadajac, iz wola ustawodawcy jest jedynie czasowa nacjonalizacja instytucji
finansowej przejmowanej na podstawie art. 9 ust. 2 oraz dazac do wyeliminowania
watpliwosci interpretacyjnych w tym zakresie nalezatoby wskaza¢ w przepisie, iz w
przypadku "sankcyjnego" przejgcia, akcje nabyte przez Skarb Panstwa zbywane sa w
terminie 3 lat od dnia ich przejgcia, z mozliwoscia wydiuzenia tego terminu.

Propozycija poprawki:

- wart. 14 po ust. 10 dodaje sig ust. ... w brzmieniu:
"... . W przypadku przejecia instytucji finansowej na podstawie art. 9 ust. 2 zbycie
akcji, o ktorym mowa w ust. 10, nastgpuje nie pézniej niz w terminie trzech lat

od dnia objecia ostatniej akcji. Przepis ust. 10 zdanie drugie stosuje sig.";

7) art. 22 — analizujac tytul rozdzialu 5 nalezy stwierdzié, iz art. 22 nie miesci si¢ w zakresie
przedmiotowym tej jednostki systematyzacyjnej. Z tytutu rozdziatu 5 wynika, iz zawiera
on wylacznie przepisy zmieniajace 1 koncowe, natomiast art. 22 jest przepisem
merytorycznym. Majac na wzgledzie, iz tytul jednostki systematyzacyjnej musi byc¢
adekwatny do zakresu tre$ci przepisow w niej zawartych, art. 22 nalezatoby umiesci¢ w
rozdziale 4 — Przepisy z zakresu finansow publicznych. Nie budzi bowiem watpliwosci,
iz problematyka podatku od czynnos$ci cywilnoprawnych jest zagadnieniem z zakresu
finans6w publicznych.

Propozycija poprawki:

- art. 22 przenosi si¢ do rozdziatu 4.

Jakub Zabielski

Gtowny legislator



