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I. Cel i przedmiot ustawy

Ustawa o zmianie ustawy o nasiennictwie ma na celu dostosowanie przepisOw
krajowego porzadku prawnego do prawa wspodlnotowego przez wdrozenie postanowien
dyrektywy Komisji 2008/62/WE z dnia 20 czerwca 2008 r. przewidujacej pewne odstepstwa
w odniesieniu do rejestracji populacji miejscowych 1 odmian ro$lin rolniczych
przystosowanych naturalnie do warunkéw lokalnych 1 regionalnych i1 zagrozonych erozja
genetyczna oraz obrot materialem siewnym 1 sadzeniakami ziemniaka tych populacji
miejscowych i odmian (Dz. Urz. UE L 162 z 21.06.2008, str. 13), oraz dyrektywy Komisji
2009/74/WE z dnia 26 czerwca 2009 r. zmieniajacej dyrektywy Rady 66/401/EWG,
66/402/EWG, 2002/55/WE 1 2002/57/WE w odniesieniu do botanicznych nazw roSlin,
naukowych nazw innych organizmow oraz niektorych zatacznikow do dyrektyw
66/401/EWG, 66/402/EWG 1 2002/57/WE w zwiazku z rozwojem wiedzy naukowej i
technicznej (Dz. Urz. WE L 166 z 27.06.2009, str. 40).

Ustawa wykonuje postanowienia rozporzadzenia Komisji (WE) 637/2009 z dnia 22
lipca 2009 r. ustanawiajacego reguty wykonawcze co do odpowiedniego nazewnictwa odmian
gatunkow roslin rolniczych i warzyw (Dz. Urz. WE L 191 z 23.07.2009, str. 3).

Ustawa wprowadza pojecia populacji miejscowej 1 odmiany dla zachowania
biordéznorodnos$ci roslin rolniczych. Okres$la ich tryb rejestracji oraz tryb wprowadzenia do
obrotu.

Material siewny odmiany dla zachowania bior6znorodnosci roslin rolniczych bedzie
mozna wytwarzac¢ 1 wprowadza¢ do obrotu w jej regionie pochodzenia.

[lo§¢ materiatu siewnego odmiany dla zachowania bioréznorodnosci roslin rolniczych,
jaka moze zosta¢ wprowadzona do obrotu, bedzie okres$lana, w drodze decyzji, przez ministra

wlasciwego do spraw rolnictwa. Maksymalna ilo$¢ materiatu siewnego danej odmiany w
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przypadku rzepaku, jeczmienia, pszenicy, grochu, stonecznika, kukurydzy i ziemniaka wynosi
0,3% materialu siewnego danego gatunku stosowanego rocznie na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej oraz odpowiednio 0,5% dla pozostatych gatunkow.
W przypadku gdy ilo$¢ materiatu siewnego wynikajaca z udziatu procentowego nie wystarcza
na obsianie 100 ha, ilo§¢ ta moze by¢ zwigkszona tak, aby mozna nia bylo obsia¢ 100 ha.
Laczna ilos¢ wprowadzonego do obrotu materiatu siewnego odmian dla zachowania
biordéznorodnosci roslin rolniczych nie moze jednak przekroczy¢ 10% ilosci materiatu

siewnego danego gatunku stosowanego rocznie na terytorium Rzeczypospolitej Polskie;.

II. Przebieg prac legislacyjnych

Sejm uchwalit opiniowana ustawg na 51. posiedzeniu w dniu 9 pazdziernika 2009 r.
w oparciu o projekt rzadowy. Projekt ten byt przedmiotem prac sejmowej Komisji Rolnictwa
i Rozwoju Wsi. Komisja po rozpatrzeniu projektu wprowadzita do niego poprawki polegajace
przede wszystkim na poprawieniu redakcji przepisow. Najistotniejsza poprawkami bylo
odstapienie od okreslenia wzoru wniosku o wpis odmiany, poprzez jego publikacje na stronie
internetowe] oraz dodanie zalacznikow do ustawy zmieniajacych zataczniki do ustawy o
nasiennictwie. Sejm uchwalajac ustawe przyjat poprawki rekomendowane przez Komisj¢

Rolnictwa i Rozwoju Wsi.

III.  Uwagi szczegolowe

1) Ustawa przewiduje instytucj¢ petnomocnika w postgpowaniu w sprawie wpisu odmiany do
krajowego rejestru (art. 1 ust. 4, art. 9). Brak jest jednak okreslenia relacji miedzy tym
pelnomocnictwem, a petnomocnictwem okreslonym w art. 32 k.p.a.. Rodzi si¢ uzasadniona
watpliwos¢, czy sa to dwa rdézne rodzaje pelnomocnictw, ktére moga wystgpowaé w
postepowaniu o wpis odmiany do krajowego rejestru, czy tez, pelnomocnictwo okreslone w
art. 9 ustawy o nasiennictwie wytacza mozliwos¢ ustanowienia petnomocnika na zasadach
okreslonych w kodeksie postgpowania administracyjnego. Konsekwencja tego jest
watpliwos¢, czy zachowujacy odmiang moze ustanowi¢ petnomocnika na podstawie art. 32
k.p.a.. A jezeli moze, to czy petnomocnikiem moze by¢ osoba majaca miejsce zamieszkania
poza terytorium panstwa bedacego cztonkiem Unii Europejskie;.

Nalezy podkresli¢, ze nie ma mozliwosci poprawienia ustawy w tym zakresie, gdyz
geneza tego bledu znajduje si¢ w ustawie nowelizowanej i proba jej sanacji oznaczalaby

wyjscie poza zakres ustawy, nad ktora proceduje Senat.



2) Wprowadzenie sankcji za nieuiszczenie optaty za badanie OWT w postaci wydania
decyzji o odmowie wpisania odmiany (art. 1 pkt 7 lit. c, ust. 2 pkt 1 lit. b) lub odmiany dla
zachowania bior6znorodno$ci do krajowego rejestru (art. 1 pkt 7 lit. c, ust. 2 pkt 2 lit. b),
spowoduje wewngetrzng sprzeczno$¢ w ustawie o nasiennictwie, ktéra w art. 12 ust. 11
nakazuje w wypadku nieuiszczenia tej oplaty pozostawi¢ wniosek bez rozpoznania. Przepis
art. 12 ust. 11 znajdzie zastosowanie na podstawie dodanego nowelizacja art. 13a ust. 1
réwniez do wnioskéw o wpisanie do krajowego rejestru odmian dla zachowania
bior6znorodnosci.

Poniewaz nie mozna jednocze$nie pozostawi¢ wniosku bez rozpoznania 1 wyda¢ decyzji o
odmowie wpisania odmiany do krajowego rejestru, ustawodawca musi zdecydowac, ktory
tryb postgpowania jest wilasciwszy. Poniewaz brak optacenia badania nie przesadza o
zasadno$ci samego wniosku, wilasciwszym rozwigzaniem jest pozostawienie wniosku bez
rozpoznania, anizeli wydanie decyzji o odmowie wpisania odmiany do rejestru.

Druga przestanka wydania decyzji o odmowie wpisania odmiany (lub odmiany dla
zachowania bior6znorodnosci) do krajowego rejestru okreslona w art. 1 pkt 7 lit. ¢, jest brak
spelnienia warunkow, o ktorych mowa w art. 5 ust. 1 lub ust. 3a ustawy o nasiennictwie w
brzmieniu nadanym opiniowana ustawa. Nalezy podkresli¢, ze podstawa wydania decyzji o
odmowie wpisania do rejestru moze by¢ art. 14 ust. 1 w zw. z art. 5 ust. 1 lub ust. 3a ustawy o
nasiennictwie w brzmieniu nadanym opiniowana ustawa. Nie ma wigc potrzeby dodatkowego
wskazywania, ze art. 5 ust. 1 lub ust. 3a ustawy o nasiennictwie jest podstawa do wydania
decyzji o odmowie wpisania odmiany (lub odmiany dla zachowania bior6znorodnosci) do
krajowego rejestru.

Wobec powyzszego nalezy skresli¢ caly ust. 2 z art. 14.

Propozycja poprawki:

-wart. 1 wpkt 7 lit. ¢ otrzymuje brzmienie:

"c) uchyla sie ust. 2,";
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