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Na podstawie art. 76 ust. 1 Regulaminu Senatu Komisja Samorzgdu Terytorialnego
I Administracji Panstwowej wnosi 0 podjecie postepowania w sprawie inicjatywy ustawodawczej

dotyczacej projektu ustawy

0 zmianie ustawy — Prawo o ruchu drogowym.

Do reprezentowania Komisji w dalszych pracach nad tym projektem ustawy
upowazniony jest senator Andrzej Matusiewicz.

W zataczeniu przekazuje projekt ustawy wraz z uzasadnieniem.

Zastepca Przewodniczacego Komisji
Samorzadu Terytorialnego i Administracji Panstwowej
(-) Stanistaw Iwan
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projekt
USTAWA

z dnia

0 zmianie ustawy — Prawo o ruchu drogowym

Art. 1. W ustawie z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym (Dz. U.

22012 r. poz. 1137, z pozn. zm."”) w art. 130a:

1)

2)

3)

4)

po ust. 4 dodaje si¢ ust. 4a w brzmieniu:

»4a. Podmiot, ktory wydal dyspozycje usunie¢cia pojazdu powiadamia o tym
wlasciwego miejscowo staroste.”;
ust. 10a otrzymuje brzmienie:

,»10a. Starosta wystepuje z wnioskiem, o ktorym mowa w ust. 10, nie wczesniej niz
przed uptywem 30 dni od dnia powiadomienia, jednak nie pdzniej niz w ciggu 30 dni od
dnia uptywu terminu, o ktéorym mowa w ust. 10 albo 10d.”;

w ust. 10h zdanie pierwsze otrzymuje brzmienie:

,Koszty zwigzane z usuwaniem, przechowywaniem, oszacowaniem, sprzedaza lub
zniszczeniem pojazdu powstale od momentu wydania dyspozycji jego usunigcia do
zakonczenia postgpowania ponosi osoba bedaca wilascicielem tego pojazdu w dniu
wydania dyspozycji usunig¢cia pojazdu.”;

po ust. 10h dodaje si¢ ust. 10ha w brzmieniu:

,»10ha. Koszty zwigzane z przechowywaniem pojazdu powstate po uptywie
terminu na ztozenie wniosku, o ktorym mowa w ust. 10a, a przed zlozeniem tego

wniosku ponosi powiat.”.

Art. 2. Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 30 dni od dnia ogloszenia.

1

Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaty ogtoszone w Dz. U. z 2012 r. poz. 1448, z 2013 r.
poz. 700, 991, 1446 i 1611 oraz z 2014 r. poz. 312, 486 i 529.



UZASADNIENIE

Celem projektu ustawy jest doprecyzowanie przepisow regulujacych postepowanie
z pojazdami usuni¢tymi z drég na podstawie art. 130a ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. —
Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. z2012 r. poz. 1137, z pdzn. zm.) 1 nieodebranymi

z parkingdw strzezonych przez ich wiascicieli w ustawowo okreslonym terminie.

Projekt realizuje wnioski de lege ferenda wynikajace z kontroli Najwyzszej Izby
Kontroli (dalej NIK) nr P/13/165 zawarte w Informacji o wynikach kontroli, opublikowanej
przez NIK w grudniu 2013 r., nt. ,,Usuwania przez powiaty pojazdéow 1 prowadzenia

parkingdw strzezonych dla tych pojazdow™.

Celem kontroli przeprowadzonej przez NIK byto dokonanie oceny realizacji zadan
wlasnych powiatow zwigzanych z usuwaniem pojazdoéw z drog na podstawie art. 130a ustawy
z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym. Zadania te zostaly nalozone na
powiaty na podstawie przepisow ustawy z dnia 22 lipca 2010 r. o zmianie ustawy — Prawo
o ruchu drogowym oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 152, poz. 1018 i nr 225,
poz. 1466).

Kontroli poddano w szczegdlnoSci postgpowanie w stosunku do pojazdow
nieodebranych przez ich wlascicieli z parkingéw w okreslonym w ustawie terminie, w tym
wnioskowanie do sgdu o orzeczenie ich przepadku na rzecz powiatu, wykonywanie
postanowien sadow, jak tez wydawanie przez starostow decyzji o zaptacie przez wiasciciela
pojazdu kosztow zwigzanych z usunigciem pojazdu z drogi, jego przechowywaniem,

oszacowaniem wartosci, sprzedaza lub zniszczeniem.

NIK ocenit negatywnie podejmowanie dziatan przez objete kontrola podmioty.
Stwierdzone nieprawidlowos$ci, polegajace na naruszeniu obowigzujacych przepisow, jak
rowniez braku rzetelnosci w podejmowanych dziataniach, dotyczyly w szczego6lnosci
wyznaczania podmiotow usuwajacych i przechowujacych pojazdy, kierowania do sadu
wnioskOw o orzeczenie przepadku pojazdu na rzecz powiatu, jak réwniez ustalania wysokosci
kosztow zwigzanych z usuni¢ciem pojazdu z drogi, jego przechowywaniem, oszacowaniem

warto$ci, sprzedaza lub zniszczeniem.

Nieprawidlowos$ci wystepujace w dziatalnosci kontrolowanych jednostek skutkowaty

przede wszystkim nieuzasadnionym wzrostem kosztéw przechowywania pojazdow



usuni¢tych z drogi na parkingu strzezonym, ktérymi w cato$ci obcigzani byli wilasciciele

pojazdéw w dniu ich usunigcia z drogi.

W zwigzku z powyzszym NIK wysunat postulat wprowadzenia rozwigzan ustawowych
majacych na celu ochrong uzasadnionych interes6w poprzednich wiascicieli pojazdow przed
negatywnymi skutkami zaniechan organéw wladzy publicznej. W ocenie NIK zasadnym jest,
aby wiasciciel pojazdu usunietego z drogi ponosit koszty jego przechowywania na parkingu
strzezonym, jednakze granice tej odpowiedzialnosci powinny zosta¢ tak wyznaczone, aby
uwzglednialy zardwno interes spoteczny, jak réwniez uzasadniony interes 0sob bezposrednio
zainteresowanych. W ocenie NIK watpliwosci budzi sytuacja, w ktorej wiasciciel
nieodebranego z parkingu pojazdu, nie majac realnego wplywu na postgpowanie organdw
wladzy publicznej, jest obcigzany kosztami, ktorych wysoko$¢ codziennie rosnie wskutek
przewlektosci takiego postepowania. Ustalenia kontroli wskazuja, ze przypadki takiej
przewlektosci, zarowno na etapie wnioskowania do sadu o stwierdzenie przepadku pojazdu
na rzecz powiatu, jak roéwniez przy wykonywaniu takich orzeczen sa bardzo czgste.
Jednoczesnie NIK zwrdcit uwage, ze powiat nie ponosi skutkow wlasnej opieszatosci bowiem
w myS$l art. 130a ust. 10h ustawy — Prawo o ruchu drogowym kosztami usunigcia,
przechowywania, oszacowania, sprzedazy lub zniszczenia pojazdu, od momentu wydania
dyspozycji usuni¢cia pojazdu do zakonczenia postepowania, w calo$ci obcigzana jest osoba

bedaca wlascicielem pojazdu w dniu wydania dyspozycji jego usunigcia z drogi.

NIK w Informacji o wynikach kontroli wskazat rowniez na celowos¢ wprowadzenia
zmian legislacyjnych polegajacych na zobowigzaniu podmiotu wydajacego dyspozycje
usuni¢cia pojazdu do niezwlocznego przedstawienia wlasciwemu staroscie powiadomienia
o usunig¢ciu pojazdu z drogi. Brak regulacji w tym zakresie powoduje, ze starosta dowiaduje
si¢ o tym, ze dany pojazd zostal usuniety z drogi dopiero wtedy, gdy wilasciciel takiego
pojazdu - w celu odbioru pojazdu z parkingu - dokonuje oplaty za usuniecie pojazdu oraz
jego przechowywanie na parkingu strzezonym, lub po otrzymanej informacji od podmiotu
prowadzacego taki parking, ze pojazd usuniety z drogi nie zostal odebrany przez jego
wlasciciela. W praktyce oznacza to, ze w przypadku jezeli wtasciciel nie zamierza odebrac
pojazdu z parkingu, starosta przez okres 3 miesiecy nie posiada wiedzy o tym, Ze pojazd
zostal usuniety z drogi znajdujacej si¢ na terenie powiatu i umieszczony na parkingu

wyznaczonym przez staroste.



Zgodnie z aktualnie obowigzujacymi przepisami podmiot prowadzacy parking strzezony
w przypadku nieodebrania przez wtasciciela pojazdu z parkingu w terminie 3 miesi¢cy od
dnia jego usunigcia z drogi, ma obowigzek powiadomi¢ o tym fakcie starost¢ i podmiot, ktory
wydat dyspozycje usunigcia pojazdu nie pézniej niz 3 dnia od uptywu tego terminu (art. 130
ust. 10g ustawy — Prawo o ruchu drogowym). Starosta wystepuje do sagdu z wnioskiem
o orzeczenie przepadku pojazdu jezeli prawidtlowo powiadomiony wiasciciel lub osoba
uprawniona nie odebrata pojazdu w terminie 3 miesiecy od jego usunigcia. Przepis art. 130a
ust. 10a ustawy — Prawo o ruchu drogowym stanowi jedynie, iz starosta nie moze wystapic¢
z takim wnioskiem przed uplywem 30 dni od dnia powiadomienia wiasciciela. Brak jest
natomiast przepisu wskazujacego maksymalny termin na ztozenie stosownego wniosku.
Jedyne ograniczenia czasowe dla powiatu wynikajg z przepisu art. 130a ust. 10k ustawy —
Prawo o ruchu drogowym, ktory przewiduje, iz decyzji o zaptacie kosztow nie wydaje sig,
jezeli od uprawomocnienia si¢ orzeczenia sagdu o przepadku pojazdu upltyneto 5 lat oraz
art. 35 Kodeksu postepowania administracyjnego, ktory okresla terminy zalatwiania spraw,
jednakze obejmujace postepowanie od momentu sprzedazy lub zniszczenia pojazdu do
wydania decyzji o zaplacie kosztow. Jednoczesnie w mysl art. 130a ust. 10h ustawy — Prawo
o ruchu drogowym kosztami usunigcia, przechowywania, oszacowania, sprzedazy Ilub
zniszczenia pojazdu, od momentu wydania dyspozycji usunig¢cia pojazdu do zakonczenia
postepowania, w calo$ci obcigzana jest osoba bedaca wilascicielem pojazdu w dniu wydania

dyspozycji jego usunigcia z drogi.

Przedstawiony projekt ustawy przewiduje wprowadzenie do art. 130a ustawy - Prawo

o ruchu drogowym:

1) obowigzku poinformowania starosty o fakcie usunigcia pojazdu przez podmiot wydajacy
dyspozycj¢ usunigcia pojazdu (dodawany art. 130a ust. 4a; art. 1 pkt 1 projektu);
wprowadzenie tego obowiazku przyczyni si¢ do usprawnienia przeptywu informacji
pomiedzy podmiotami uczestniczacymi w postepowaniu zwigzanym z usuni¢ciem
pojazdu z drogi, a w efekcie umozliwi szybsze podejmowanie przez starostow
stosownych czynno$ci w toku tego postgpowania;

2) przepisu przewidujacego 30-dniowy termin na zlozZenie przez staroste¢ wniosku do sadu

o orzeczenie przepadku pojazdu na rzecz powiatu (nowelizowany art. 130a ust. 10a;



art. 1 pkt 2 projektu); przepis ten ma na celu zmobilizowanie starostow do sktadania
stosownych wnioskéw do sagdu w okreslonym ustawowo terminie;

3) regulacji, zgodnie z ktorg koszty przechowywania pojazdu powstale po uptywie terminu
na zlozenie przez staroste wniosku do sadu o orzeczenie przepadku, az do momentu
zlozenia takiego wniosku, beda obcigza¢ powiat, a nie witasciciela pojazdu (dodawany
art. 130 ust. 10ha; art. 1 pkt 4 projektu); regulacja ta ma na celu zminimalizowanie
negatywnych konsekwencji dla wiasciciela pojazdu, polegajacych na obowiagzku

ponoszenia kosztow powstatych wskutek przewlektego dziatania organu.

Projekt ustawy wywoluje skutki finansowe dla powiatow. W mysl projektowanych
przepisow (art. 130a ust. 10ha ustawy - Prawo o ruchu drogowym) powiaty beda ponosity
koszty przechowywania pojazdu na parkingu strzezonym powstale po uplywie terminu na
ztozenie przez staroste wniosku do sadu o orzeczenie przepadku, do czasu zlozenia takiego

whniosku.

Przedmiot projektowanej regulacji nie jest objety prawem Unii Europejskie;.



