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UCHWALA

SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
z dnia

w sprawie wniesienia do Sefmu poprawki do projektu ustawy o zmianie ustawy

o ochronieroslin

Senat Rzeczypospolitej Polskigj, na podstawie art. 119 ust. 2 Konstytugji
Rzeczypospolitej Polskiel z dnia 2 kwietnia 1997 r., wnos do Sgimu Rzeczypospolitej
Polskie] nastepujaca poprawke do projektu ustawy o zmianie ustawy o ochronie roslin,
whniesionego uchwata z dnia 3 pazdziernika 2013 r.:

— wart. 1w pkt 1w lit. a, ust. 11 1aotrzymuja brzmienie:

»1. Wprowadzanie bezposrednio z panstw trzecich na terytorium
Rzeczypospolitej Polskigj roslin, produktow roslinnych lub przedmiotow,
ktore przed wprowadzeniem na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej
powinny zosta¢ poddane granicznej kontroli fitosanitarngj na podstawie
art. 22 ust. 1, jest dozwolone przez wyznaczone punkty wwozu, ktérymi sa:
lotnisko w przypadku transportu powietrznego, port w przypadku transportu
morskiego lub rzecznego, stacja w przypadku transportu kolejowego oraz
przejscie graniczne, przez ktore nastepuje przekroczenie ladowej granicy
Rzeczypospolitej Polskie], w przypadku innego rodzaju transportul.

la. Organ celny nie moze nada¢ roslinom, produktom roslinnym lub
przedmiotom, ktére przed wprowadzeniem na terytorium Rzeczypospolite)
Polskigj powinny zosta¢ poddane granicznej kontroli fitosanitarnej na
podstawie art. 22 ugt. 1, procedury celnel umozliwiajacej ich wprowadzenie
na terytorium Rzeczypospolitej Polskigj, jezeli te rosliny, produkty roslinne

lub przedmioty nie sa wprowadzane przez wyznaczone punkty wwozu.” .



UZASADNIENIE

Senat, w dniu 3 pazdziernika 2013 r., wniést projekt ustawy o0 zmianie ustawy
o ochronie roslin, zwany dalej , projektem ustawy”. Celem projektu ustawy jest umozliwienie
wprowadzania na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej roslin, ktére nie podlegaja graniczne

kontroli fitosanitarnej, w innych miejscach niz wyznaczone punkty wwozu.*

W obecnym stanie prawnym art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 18 grudnia 2003 r. o ochronie
roslin naktada obowiazek wprowadzania na terytorium Rzeczypospolitej Polskigj roslin,
produktow roslinnych lub przedmiotow (ilekro¢ w dalszej czeséci uzasadnienia bedzie mowa
oroslinach, to nalezy przez to rozumie¢ réwniez produkty roslinne i przedmioty
W rozumieniu ustawy o ochronie roslin z panstw trzecich jedynie przez wyznaczone punkty
wwozu, przy czym obowiazek ten dotyczy roslin, niezaleznie od tego, czy podlegaja
obowiazkowej granicznej kontroli fitosanitarne.

Projekt ustawy ograniczyt obowiazek wprowadzania roslin, produktéw roslinnych lub
przedmiotéw przez punkty wwozu do tych przypadkéw, w ktorych istnieje obowiazek
zaopatrzenia ich w $wiadectwo fitosanitarne lub inne wymagane dokumenty lub
oznakowania. Przepisy projektu ustawy umozliwiaja wwdéz roslin w dowolnym miejscu
nawet, jezeli nie mozna ustali¢ ich tozsamosci albo gdy istnieje podejrzenie, ze sa porazone
przez organizmy kwarantannowe |ub organizmy szkodliwe iistnigje zagrozenie
spowodowania strat gospodarczych wskutek wprowadzenia lub rozprzestrzenienia si¢ tych

organizmow.

W opinii Biura Analiz Sejmowych z dnia 18 pazdziernika 2013 r. (BAS-WAPEIM-
2556/13) zarzucono projektowi ustawy niezgodnos¢ z przepisami art. 13 ust. 3, art. 13aud. 1,
art. 13b ust. 1 oraz art. 13c udt. 2 lit. a i b dyrektywy 2000/29/WE z dnia 8 maja 2000 r.
w sprawie $rodkOw ochronnych przed wprowadzaniem do Wspdlnoty organizmow
szkodliwych dla roslin lub produktow roslinnych i przed ich rozprzestrzenianiem si¢ we
Wspblnocie, zwana dalej ,, dyrektywa”.

Art. 13 ud. 3 nakazuje aby panstwa cztonkowskie zapewnity, ze rosliny pochodzace
z panstwa trzeciego i przywozone na obszar celny Wspdlnoty, ktore nie s3 poddane
procedurze celngj, od momentu wprowadzenia mogly by¢ poddane nadzorowi przez
odpowiedzialne organy urzedowe, w odniesieniu do pierwszego, drugiego lub trzeciego tiret

! Patrz: Uzasadnienie projektu ustawy, s. 1i 2.



ust. 1 pkt i dyrektywy. Przepis ten nie dotyczy zatem kontroli granicznej. Gdyby przyjac
odmienne zalozenie, to wszystkie przesytki towarow innych niz rosliny, ktére przewozone sa
w drewnianych skrzynkach lub na drewnianych paletach musiatyby by¢ wwozone przez
wyznaczone punkty wwozu, co oczywiscie nie ma migjsca. Dlatego nalezy uzna¢, ze projekt
ustawy nie wprowadza w tym zakresie zadnych zmian. Zgodnie z art. 3 ustawy o ochronie
roslin Inspekcja jest organem, ktéry nadzoruje takie rosliny — przeprowadza obserwacje
i kontrole roslin  w celu ustalenia wystgpowaniaorganizméw  kwarantannowych
i niekwarantannowych.? Kolejne przepisy ustawy o ochronie roslin daja Inspekcji stosowne
kompetencje.

Przepis art. 13b ust. 1 naklada obowiazek kontrolowania przesytek lub partii, ktére
przywozone sa z panstw trzecich i ktére nie zostaty zadeklarowane jako zawierajace lub
sktadajace si¢ z roslin wymienionych w zataczniku V czgs¢ B, gdy istnigje powazne
przypuszczenie, ze wystepuja w nich takie rosliny. Projektowana ustawa, nie dotyczy
przypadkéw, w ktorych importer przedstawia nierzetelna deklaracje celna. Przepisy projektu
ustawy okreslaja obowiazki importeréw, pomijaja za$ zasady postepowania na wypadek

naruszenia norm dotyczacych importu roslin.

Tym samym, projekt ustawy nie ingeruje w materi¢ okreslona w art. 13 ust. 31 art. 13b
ust. 1 dyrektywy. Wobec tego wydaje si¢ nieuprawnionym twierdzenie, ze te przepisy zostaty

naruszone.

Zarzut, ze projekt ustawy narusza art. 13aust. 1 oraz art. 13c ud. 2 lit. ai b dyrektywy,
byt podnoszony podczas prac senackich. Za ich poparciem przemawia nastgpujaca
argumentacja.

Art. 13a ust. 1 lit. a dyrektywy naktada obowiazek dokonania kontroli w przypadku
kazdej przesyiki, dla ktorel przy odprawie celngj deklaruje sie, ze zawiera rosliny
wymienione w art. 13 ud. 1, 2 lub 3 na odpowiednich warunkach, lub (pkt i) w przypadku
gdy przesytka sktadajaca sie z réznych partii posiada w deklaracji zapis, ze kazda taka partia
zawiera lub sktada si¢ z roslin (pkt ii).

Dyrektywa w art. 13a ust. 1 lit. b wskazuje, ze kontrole roslin maja na celu wykazanie,
czy przesylka lub partia posiadaja wymagane swiadectwa, dokumenty lub oznakowanie

2 Por: Zataczniku nr 2 do rozporzadzenia Ministra Rolnictwai Rozwoju Wsi z dnia 21 lutego 2008 r. w sprawie
zapobieganiawprowadzaniu i rozprzestrzenianiu sie organizmow kwarantannowych
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zastepcze (kontrole dokumentowe), czy przesytka lub partia zawiera rosliny zgodne
z deklaracja (kontrola dokumentéw), oraz czy pojazdy transportowe, przesytka lub partia, lub
ich opakowania drewniane nie sa skazone przez organizmy szkodliwe (kontrola zdrowia
roslin). Sposdb przeprowadzenia kontroli okresla art. 13c ugt. 2 lit. a i b, wedtug ktérych
»kontrole dokumentowe” oraz kontrole wymienione w art. 13b ust. 1 oraz kontrole zgodnosci
Z przepisami art. 4 w odniesieniu do zatacznika Il musza by¢ przeprowadzane przez
urzedowy organ w miejscu wprowadzenia lub w porozumieniu z odpowiedzialnym organem
urzedowym i wtadzami celnymi tego panstwa cztonkowskiego przez urzad celny w miegjscu
wprowadzenia, a ,kontrole dokumentow” oraz ,kontrole zdrowia ro$lin” musza by¢
przeprowadzone przez urzedowy organ miejsca wprowadzenia w pofaczeniu
z formalnosciami celnymi wymaganymi do celéw poddania si¢ procedurze celnegj, albo w tym
samym migjscu, gdzie przeprowadzone s te formalnosci, na terenie urzedowego organu
miejsca wprowadzenia lub w jakimkolwiek innym migjscu znajdujacym si¢ w poblizu
i wyznaczonym lub zatwierdzonym przez witadze celne i odpowiedzialny organ urzgdowy,

innym niz miejsce przeznaczenia okreslone w lit. d.

Z powyzszego wynika, ze kontroli dokumentow i kontroli zdrowia roslin zawsze
powinien dokonywa¢ urzedowy organ w miejscu wprowadzenia (w Polsce jest to Inspekcja)
natomiast kontrole dokumentowe oraz kontrole wymienione w art. 13b ust. 1 moga by¢
dokonywane zar6wno przez urzedowy organ w miejscu wprowadzenia, jak i urzad celny.

Przepisy projektu ustawy umozliwigjac wwéz roslin niemozliwych do zidentyfikowania
lub porazonych przez przejscia graniczne niebgdace punktem wwozu, dopuszczatyby do
prowadzenia kontroli dokumentéw i kontroli zdrowia roslin bez udziatu I nspekc;ji.

Nalezaloby wigc wprowadzi¢ do projektu ustawy poprawke zmierzajaca do objecia
nakazem wwozu przez wyznaczone punkty roslin, jezeli nie mozna ustali¢ ich tozsamosci
(art. 22 ust. 1 pkt 2 ustawy o ochronie roslin) lub gdy istnieje podejrzenie, ze sa porazone
przez organizmy kwarantannowe lub organizmy szkodliwe i istnigje zagrozenie
spowodowania strat gospodarczych wskutek wprowadzenia lub rozprzestrzenienia si¢ tych
organizmow (art. 22 ust. 1 pkt 3 ustawy o ochronie roslin).

Jednoczesnie uznaniu, ze projekt ustawy narusza art. 13aust. 1 oraz art. 13c ugt. 2 lit. a

i b dyrektywy mozna przeciwstawi¢ nastepujacy wywaod.

Art. 13 dyrektywy okresla rosliny, wobec ktorych nalezy przeprowadzi¢ graniczna
kontrole fitosanitarna. Sa to rosliny wymienione w zataczniku V, cze¢s¢ B (ust.1). Zgodnie z



art. 13c lit. c pkt i, przesyiki z roslinami wymienionymi w zataczniku V, czes¢ B musza by¢
zaopatrzone w dokumenty zawierajace okreslone informacje. Polski prawodawca zawart ten
wykaz w zataczniku nr 5 do rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 21
lutego 2008 r. w sprawie zapobiegania wprowadzaniu i rozprzestrzenianiu si¢ organizméw
kwarantannowych. Oznacza to, ze rosliny wymienione w art. 13 ust. 1 mieszcza Sig
w kategorii okreslongj w art. 22 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie roslin (istnieje obowiazek

zaopatrzeniaw $wiadectwo fitosanitarne lub inne wymagane dokumenty lub oznakowania).

Art. 13udt. 2 dyrektywy dotyczy roslin przeznaczonych do stref chronionych,
w odniesieniu do szkodliwych organizméw oraz okreslonych wymogow wymienionych
odpowiednio w zataczniku | cze¢s¢ B, zataczniku Il czesé B i zataczniku IV cze¢s¢ B dla dane
strefy chronionej. Rosliny tej kategorii nalezy zaopatrzy¢ w oznakowania,® wiec na podstawie
projektu ustawy bedzie istniat obowiazek importu takich roslin przez wyznaczone punkty

WWOZU.

Natomiast kontrole roslin, o ktérych mowa w art. 13 ust. 3, jak juz byta o tym mowa,
wykraczaja poza zakres projektu ustawy.

Art. 13aust. 1 okresla sposdb prowadzenia kontroli roslin wymienionych w art. 31. A te,
jak wykazano powyzej, podlegaja granicznej kontroli fitosanitarnej na podstawie art. 22 ust. 1
pkt 1, awigc zgodnie z projektem ustawy nadal musza by¢ importowane przez wyznaczone
punkty wwozu. W takim razie nieuprawnionym jest twierdzenie, ze naruszony zostat przepis
art. 13aust. 1.

Dyrektywa w art. 13c ust. 2 lit. ai b rozwija zasady prowadzenia kontroli na podstawie
art. 13aust. 11 art. 13b ust. 1. Oznaczato, ze w zakresie kontroli na podstawie art. 13a ust. 1
(kontrole dokumentowe, kontrola dokumentow i kontrola zdrowia ro$lin) przepis odnosi si¢
do roslin ktére okreslono w art. 22 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie roslin — czyli nadal beda
wwozone przez wyznaczone punkty. Jesli chodzi o rozwinigcie procedury na podstawie art.
13b ust. 1 to, jak wczesnigj wykazano, ustawa nie zawiera zmian w tym zakresie.

Senat wnoszac projekt ustawy opart si¢ na tym rozumowaniu. Biorac pod uwage, ze na
podstawie art. 34 ust. 8 Regulaminu Sgmu sgimowa Komisja Ustawodawcza moze
zaopiniowa¢ projekt jako niedopuszczalny, co daloby Marszatkowi Sejmu mozliwosé

% Patrz: Zataczniku nr 4 do rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 21 lutego 2008r.
w sprawie zapobiegania wprowadzaniu i rozprzestrzenianiu si¢ organizméw kwarantannowych
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nienadawania mu dalszego biegu, Senat postanowit zminimalizowa¢ ryzyko niepodjecia prac
w Sejmie nad projektem ustawy. Wobec tego postanowit wnies¢ poprawke zmierzajaca do
usunigcia pojawiajacych si¢ watpliwosci co do zgodnosci z prawem Unii Europejskie.

Poprawka umozliwi wprowadzanie naterytorium Rzeczypospolitej Polskiej poza
punktami wwozu roslin, ktére nie wymagaja zaopatrzenia w dokumenty (a wigc wykluczone
sa rosliny o ktorych mowaw art. 13 ust. 1i 2 dyrektywy), ktorych tozsamos¢ jest mozliwa do
ustalenia, oraz ktére nie sa podejrzane o porazenie.

Powyzsze przemawia za wniesieniem poprawki.

W toku prac nad projektem ustawy byty podnoszone zastrzezenia dotyczace zgodnosci
zprawem Unii Europejskigj, byly one przedmiotem procedury senackigj i podmioty
uczestniczace w konsultacjach spotecznych mogty sie do nich odnies¢. Nadto, proponowana
poprawka w niewielkim stopniu ingeruje w projekt i miesci si¢ w jego zakresie.

Z tych powoddw Senat nie poddat projektu poprawki konsultacjom spotecznym.

Wprowadzenie poprawki nie spowoduje skutkdw finansowych dla budzetu panstwa ani
jednostek samorzadu terytorialnego.

Przedmiot poprawki jest zgodny z prawem Unii Europejskiey.

Ttoczono z polecenia Marszatka Senatu



