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Na podstawie art. 85a ust. 3 pkt 1 Regulaminu Senatu Komisja Ustawodawcza wnosi
0 podjecie postepowaniaw sprawie inicjatywy ustawodawczej dotyczacej projektu ustawy

0 zmianie ustawy — Kodeks karny oraz ustawy — Kodeks karny
wykonawczy.

Do reprezentowania Komisji w dalszych pracach nad tym projektem ustawy
upowazniony jest senator Piotr Zientarski.

W zataczeniu przekazuje projekt ustawy wraz z uzasadnieniem.
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(-) Piotr Zientarski
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projekt
USTAWA

zdnia

0 zmianie ustawy — K odeks karny oraz ustawy — K odeks karny wykonawczy

Art. 1. W ustawie z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. Nr 88, poz. 553, z

pézn. zm.Y) w art. 75 § 1 otrzymuje brzmienie:

,8 1. Sad zarzadza wykonanie kary, jezeli skazany w okresie préby popetnit
podobne przestepstwo umysine, za ktore orzeczono prawomocnie kare pozbawienia
wolnosci, chyba ze przemawiaja przeciwko temu szczegblne wzgledy, a wykonanie kary
pozbawienia wolnosci orzeczonej za podobne przestepstwo umysine zostato warunkowo

zawieszone.” .

Art. 2. W ustawie z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny wykonawczy (Dz. U. Nr 90,

poz. 557, z p6zn. zm.?) w art. 178 § 2 otrzymuje brzmienie:

»8 2. W posiedzeniu w przedmiocie zarzadzenia wykonania kary ma prawo wziaé
udziat prokurator, skazany oraz jego obronca, a gdy skazany zostat oddany pod dozoér
lub zobowiazany do wykonania obowiazkéw zwigzanych z okresem proby, rowniez
sadowy kurator zawodowy, a takze osoba godna zaufania lub przedstawiciel

1)

Zmiany wymieniongj ustawy zostaty ogtoszone w Dz. U. z 1997 r. Nr 128, poz. 840, z 1999 r. Nr 64,
poz. 729 i Nr 83, poz. 931, z 2000 r. Nr 48, poz. 548, Nr 93, poz. 1027 i Nr 116, poz. 1216, z 2001 r. Nr 98,
poz. 1071, z 2003 r. Nr 111, poz. 1061, Nr 121, poz. 1142, Nr 179, poz. 1750, Nr 199, poz. 1935 i Nr 228,
poz. 2255, z 2004 r. Nr 25, poz. 219, Nr 69, poz. 626, Nr 93, poz. 889 i Nr 243, poz. 2426, z 2005 r. Nr 86,
poz. 732, Nr 90, poz. 757, Nr 132, poz. 1109, Nr 163, poz. 1363, Nr 178, poz. 1479 i Nr 180, poz. 1493,
z 2006 r. Nr 190, poz. 1409, Nr 218, poz. 1592 i Nr 226, poz. 1648, z 2007 r. Nr 89, poz. 589, Nr 123,
poz. 850, Nr 124, poz. 859 i Nr 192, poz. 1378, z 2008 r. Nr 90, poz. 560, Nr 122, poz. 782, Nr 171,
poz. 1056, Nr 173, poz. 1080 i Nr 214, poz. 1344, z 2009 r. Nr 62, poz. 504, Nr 63, poz. 533, Nr 166,
poz. 1317, Nr 168, poz. 1323, Nr 190, poz. 1474, Nr 201, poz. 1540 i Nr 206, poz. 1589, z 2010 r. Nr 7,
poz. 46, Nr 40, poz. 227 i 229, Nr 98, poz. 625i 626, Nr 125, poz. 842, Nr 127, poz. 857, Nr 152, poz. 1018
i 1021, Nr 182, poz. 1228, Nr 225, poz. 1474 i Nr 240, poz. 1602, z 2011 r. Nr 17, poz. 78, Nr 24, poz. 130,
Nr 39, poz. 202, Nr 48, poz. 245, Nr 72, poz. 381, Nr 94, poz. 549, Nr 117, poz. 678, Nr 133, poz. 767,
Nr 160, poz. 964, Nr 191, poz. 1135, Nr 217, poz. 1280, Nr 233, poz. 1381 i Nr 240, poz. 1431,
z 2012 r. poz. 611 oraz z 2013 r. poz. 849, 905, 1036 i 1247.

Zmiany wymieniong ustawy zostaly ogtoszone w Dz. U. z 1997 r. Nr 160, poz. 1083, z 1999 r. Nr 83,
poz. 931, z 2000 r. Nr 60, poz. 701 i Nr 120, poz. 1268, z 2001 r. Nr 98, poz. 1071 i Nr 111, poz. 1194,
22002 r. Nr 74, poz. 676 i Nr 200, poz. 1679, z 2003 r. Nr 111, poz. 1061, Nr 142, poz. 1380 i Nr 179,
poz. 1750, z 2004 r. Nr 93, poz. 889, Nr 210, poz. 2135, Nr 240, poz. 2405, Nr 243, poz. 2426 i Nr 273,
poz. 2703, z 2005 r. Nr 163, poz. 1363 i Nr 178, poz. 1479, z 2006 r. Nr 104, poz. 708 i Nr 226, poz. 1643,
z 2007 r. Nr 123, poz. 849, z 2008 r. Nr 96, poz. 620 i Nr 214, poz. 1344, z 2009 r. Nr 8, poz. 39, Nr 22,
poz. 119, Nr 62, poz. 504, Nr 98, poz. 817, Nr 108, poz. 911, Nr 115, poz. 963, Nr 190, poz. 1475, Nr 201,
poz. 1540 i Nr 206, poz. 1589, z 2010 r. Nr 34, poz. 191, Nr 40, poz. 227, Nr 125, poz. 842 i Nr 182,
poz. 1228, z 2011 r. Nr 39, poz. 201 i 202, Nr 112, poz. 654, Nr 129, poz. 734, Nr 185, poz. 1092, Nr 217,
poz. 1280 i Nr 240, poz. 1431, z 2012 r. poz. 908 oraz z 2013 r. poz. 628 i 1247.
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stowarzyszenia, instytucji albo organizacji spotecznej, o ktéref mowa w art. 73 § 1

Kodeksu karnego, ktérym powierzono wykonywanie dozoru.”.

Art. 3. Usawa wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogtoszenia.



UZASADNIENIE

1. Cd projektowang ustawy

Projektowana ustawa o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz ustawy — Kodeks karny
wykonawczy ma na celu dostosowanie systemu prawa do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 17 lipca 2013 r. (sygn. akt SK 9/10), stwierdzajacego niezgodnos¢ art. 75 8§ 1 ustawy
z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. Nr 88, poz. 553, z p6zn. zm.; dalgj jako:
k.k.) z Konstytucja. Sentencja wymienionego rozstrzygnigcia zostata opublikowanaw Dz. U.
poz. 905, w dniu 8 sierpnia 2013 r. Wyrok wraz z uzasadnieniem ukazat si¢ w OTK ZU
Nr 6A, poz. 79.

2. Przedmiot i istota wypowiedz Trybunatu K onstytucyjnego

Trybunat orzekt, ze art. 75 8 1 k.k. w zakresie, w jakim nie przewiduje mozliwosci
odstapienia przez sad od zarzadzenia wykonania kary w sytuacji, gdy wobec skazanego
ponownie orzeczono karg pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jgj wykonania,
jezeli przemawiaja za tym szczegdlne wzgledy, jest niezgodny z art. 45 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskie.

Zgodnie z trescia zakwestionowanego art. 75 8 1 k.k., sad zarzadza wykonanie kary,
jezeli skazany w okresie préby popetnit podobne przestepstwo umysine, za ktére orzeczono
prawvomocnie kar¢ pozbawienia wolnosci. Przytoczony przepis zngjduje zastosowanie
wzgledem skazanego, wobec ktorego sad zastosowal warunkowe zawieszenie wykonania
orzeczongj kary. Jak wynika z art. 69 8§ 1 k.k., zwieszeniu moze podlega¢ nie tylko kara
pozbawienia wolnosci (nie przekraczajaca 2 lat), lecz rowniez kara ograniczenia wolnosci lub
grzywny. Jednak aby zaistniata podstawa obligatoryjnego zarzadzenia wykonania kary
zawieszonej, kara wymierzona skazanemu za przestepstwo popetnione w okresie préby musi
by¢ juz kara pozbawienia wolnosci. Ponadto art. 75 8 1 k.k. wymaga, by ponowne skazanie
dotyczyto umyslnego przestepstwa podobnego, tj. nalezacego do przestepstw tego samego
rodzaju badz tez tak jak poprzednie — popetnionego z zastosowaniem przemocy lub grozby jej
uzycia albo w celu osiagnigcia korzysci majatkowe (art. 115 8 3 k.k.). W S$wietle tego
przepisu bez znaczenia jest za to okolicznosé, czy za przestepstwo podobne orzeczona zostata
bezwzgledna kara pozbawienia wolnosci czy tez kara pozbawienia wolnosci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania.



Trybunat ocenit art. 75 8 1 k.k. z punktu widzenia prawa do sadu. Jego zdaniem,
postepowanie toczace si¢ w oparciu 0 art. 75 8 1 k.k. jest postgpowaniem odr¢bnym od
postepowania gtdwnego, w ktérym sad rozstrzygnat prawomocnie o winie skazanego, a sad
wykonawczy, ktory wydaje postanowienie na podstawie powotanego przepisu, rozstrzyga
o prawach i obowiazkach skazanego. Nie ulega zatem watpliwosci, iz postanowienie takie
dotyczy sprawy w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji.

Co wigcej: wedtug sadu konstytucyjnego, zarzadzenie wykonania kary pozbawienia
wolnosci uprzednio zawieszonegj (z uwagi na zwiazanie zasada skargowosci, a tym samym
ograniczony zakres kontroli, Trybunat nie zajmowat si¢ kwestia zarzadzenia wykonania kary
ograniczenia wolnosci lub grzywny) oznacza z perspektywy konstytucyjnel wdrozenie
jakosciowo inng sankcji karnej. ,Skutkiem takiego zarzadzenia jest bowiem rzeczywiste
i zupetne pozbawienie wolnosci osobiste] — wolnosci dotad ograniczonej i z reguty obtozonej
warunkami (wypelnienie natozonych obowiazkéw i podporzadkowanie sie¢ dozorowi
kuratora).” Tymczasem ,,wolnos¢ osobista cztowieka nalezy do najbardziej fundamentalnych
praw | pozostae w zwiazku z prawem do bezpieczenstwa osobistego (...). Jednym
z ngjwazniejszych elementdéw gwarantujacych to, ze do pozbawienia wolnosci jednostki
dochodzi tylko w warunkach szczeg6lnie uzasadnionych, jest ustawowa gwarancja petnej,
realngj sadowe] — a zatem procesowe] — kontroli nad potrzeba pozbawienia wolnosci
jednostki.”

Trybunat Konstytucyjny podkreslit rowniez, ze ,(...) w obszarze prawa karnego panstwo
prawne zapewnia bezpieczenstwo i porzadek publiczny, stosujac takie srodki represyjne, jakie
s konieczne. Realne pozbawienie wolnosci jest srodkiem ultima ratio. Wymagato zapewnienia
sadowi wykonawczemu mozliwosci rozwazenia wszystkich okolicznosci sprawy relewantnych
w dniu wydania postanowienia.” Sad wykonawczy powinien mie¢ wigC zagwarantowana
mozliwos¢ zbadania — gdy stwierdzi, ze proces karny w kolejnej sprawie zakonczyt sie
skazaniem za podobne przestepstwo umysine na kare pozbawienia wolnosci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania® — czy nie zachodza okolicznosci szczeg6lne przemawiajace za
niezarzadzeniem wykonania wobec skazanego kary orzeczonej za pierwsze przestgpstwo.
»(...) fakt ponownego skazania na kar¢ pozbawienia wolnosci takze z jej warunkowym
zawieszeniem, jest przestanka negatywnej prognozy kryminologicznej. Réwnoczesnie nie bez

1

W sprawie, ktora stanowita tto dla wypowiedzi Trybunatu, takze w przypadku drugiego skazania skarzacemu
wymierzona zostata kara pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jg wykonania. Ten szczegdiny
uktad znalazt odzwierciedlenietak w wywodach Trybunatu Konstytucyjnego, jak i w samel sentencji wyroku.
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znaczenia dla catosci prognozy kryminologicznej skazanego jest fakt kolejnego wyroku,
w ktoérym sad skazujacy doszedt do wniosku, ze w stosunku do wszystkich okolicznosci takze
tg kolejng] sprawy okazalo si¢ niekonieczne orzeczenie bezwzglednej kary pozbawienia
wolnosci. Sad wykonawczy powinien mie¢, w takich okolicznosciach, mozliwos¢ wiasnej
oceny sylwetki skazanego. Prognoze te sad wykonawczy musi ustalic na moment orzekania
w przedmiocie zarzadzenia wykonania kary pozbawienia wolnosci. Na ustalenie tej prognozy
nie pozwala jednak art. 75 8 1 k.k.” Trybunat Konstytucyjny wyrazit przy tym poglad, ze
zaskarzony art. 75 8 1 k.k. prowadzi do niespdjnosci. Z jednej strony bowiem sad, orzekajac
ponownie kare pozbawienia wolnosci i jednoczesnie ja zawieszajac na okres proby, daje wyraz
przekonaniu, ze w odniesieniu do skazanego, pomimo ponownego skazania, w dalszym ciagu
zasadna jest pomysina prognoza kryminologiczna, z drugiej zas — zarzadzenie wykonania
wczesniej orzeczonegj kary dowodzi, ze taka prognoza nie istnieje.

,Brak mozliwosci podjecia przez sad karny wykonawczy zindywidualizowane] decyzji
co do tego, ze wykonanie kary pozbawienia wolnosci nie jest konieczne, godzi w konstytucyjna
tres¢ kompetencji sadu (...). [S]prawiedliwos¢ procedury sadowej wymaga, aby sady mogty
badac i ocenia¢ okolicznos¢, czy owa pozytywna prognoza kryminologiczna przestata istnie¢
w zwiazku z ponownym skazaniem na karg pozbawienia wolnosci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania.” Trybunat nie podzielit wobec tego stanowiska, ze powr6t do
podobnego przestgpstwa umysinego catkowicie i definitywnie przekresla pozytywna prognoze
kryminologiczna sprawcy. ,Przyjecie takiego domniemania i natozenie na sad obowiazku
wdrozenia — w kazdym przypadku — wykonania warunkowo zawieszonej kary pozbawienia
wolnosci stanowi niezgodna z Konstytucja ingerencje ustawodawcy w niezaleznos¢ sedziow.”
Jak podniesione zostalo ponadto w uzasadnieniu wyroku, opisywany stan rzeczy jest
sprzeczny ze standardem migdzynarodowym. Stosownie bowiem do Zalecenia nr R(92)17
Komitetu Ministréw dla panstw cztonkowskich Rady Europy dotyczacego spojnosci orzekania
karnego, w zadnym stadium postepowania karnego poprzednie skazanie nie powinno by¢
mechanicznie traktowane jako przemawiajace przeciwko oskarzonemu, a automatyczne
zarzadzenie wykonania zawieszongj kary moze prowadzi¢ do niesprawiedliwosci, gdyz nie
bierze pod uwagg, czy przestepstwo byto btahe i jakie byty okolicznosci jego popetnienia.

Reasumujac: Trybunat Konstytucyjny ostatecznie za trafny uznat zarzut, ze procedura

sadowa przewidzianaw art. 75 8 1 k.k. ,(...) nie ma cech procedury sprawiedliwej, wymaganej

przy rozstrzyganiu o sprawie w rozumieniu art. 45 ugt. 1 Konstytucji. Wolnos¢ osobista



wymaga, aby sad, przy orzekaniu o jg realnym pozbawieniu, miat zapewniony zakres

uznania (minimum kompetencji sadu).”

Trybunat odroczyt w czasie utrate mocy obowiazujacej zakwestionowanej normy
prawnej. Wedle punktu Il sentencji orzeczenia, zostanie ona derogowana z systemu prawnego
Z uplywem osiemnastu miesiecy od dnia ogtoszenia orzeczenia w Dzienniku Ustaw, czyli
z dniem 9 lutego 2015r.

3. Réznice migdzy dotychczasowym a projektowanym stanem prawnym

Majac na uwadze motywy rozstrzygnigcia przedstawione w uzasadnieniu wyroku z dnia
17 lipca 2013 r., w projekcie proponuje si¢ nadanie nowego brzmienia zarbwno przepisowi
negatywnie zweryfikowanemu przez Trybunat Konstytucyjny, jak i art. 178 8 2 ustawy z dnia
6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny wykonawczy (Dz. U. Nr 90, poz. 557, z p6zn. zm.; dalej
jako: k.kw.).

Jezeli chodzi o art. 75 8 1 k.kk., to w opinii projektodawcy wyjatek od zasady
obligatoryjnego zarzadzenia wykonania kary warunkowo zawieszonej powinien zostaé
wprowadzony zasadniczo w takiej postaci, w jakigj zostal on sformutowany w sprawie
SK 9/10. Przepis ten winien zatem stanowi¢, ze sad zarzadza wykonanie kary w przypadku,
gdy skazany w okresie proby popetnit podobne przestepstwo umysine, za ktére orzeczono
prawomocnie kare pozbawienia wolnosci (przestanka w petni zbiezna z dotychczasowa),
chyba ze przemawiaja przeciwko temu szczeg6lne wzgledy i jednoczesnie wykonanie kary
pozbawienia wolnosci orzeczonej za podobne przestgpstwo umysine zostatlo warunkowo
zawieszone (dwa ostatnie warunki dodane celem uczynienia zados¢ orzeczeniu Trybunatu).
Dokonanie w tym wypadku dalej idacych zmian anizeli tylko transponowanie do K.k.

sentencji wyroku, z drobna jedynie korekta, bytoby niezasadne z nastepujacych powodow.

Po pierwsze, podkresli¢ wypada, ze ustawodawca dysponuje daleko posunicta swoboda
regulacyjna w ksztattowaniu mechanizméw wykonywania kar (tak z uwagi na koniecznos¢
realizacji celow kryminalnopolitycznych, jak i z racji obowiazku natozonego na panstwo
przez art. 5 Konstytucji, a mianowicie — obowiazku zapewnienia bezpieczenstwa obywateli).
W ramach tej swobody moze wigc wskazywaé konkretne przestanki $wiadczace o negatywne)
prognozie kryminologicznej sprawcy. Tak wiasnie spojrze¢ nalezy na art. 75 8 1 k.k.
i w konsekwencji uznat, ze (poza ta szczeg0lna sytuacja, gdy doszto wprawdzie do skazania,

ae sad rozpozngjacy sprawe, w ktérgl skazanemu zarzucono popetnienie umysinego



—5—

przestgpstwa podobnego, dopatrzyt si¢ mimo wszystko okolicznosci przemawiajacych za
zastosowaniem instytucji warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnosci
i gdy dodatkowo zachodza owe ,,szczegllne wzgledy”, na ktére nacisk ktadzie sam Trybunat)
zobligowanie sadu wykonawczego do zamiany sposobu wykonania kary nie moze by¢
ocenione jako nadmierna ingerencja w , niezaleznos¢ sedziow”. Skadinad w tym duchu sad
konstytucyjny wypowiedziat si¢ w sprawie P 6/10, stwierdzajac, ze: ,(...) w granicach
swobody regulacyjne] przystugujacej ustawodawcy miescito si¢ wprowadzenie przepisu
stanowiacego sankcje wobec sprawcy, ktéry mimo danej mu szansy nie tylko nie spetnit
pomysinej prognozy, co do zachowania si¢ w okresie proby, lecz ponownie popetnit umysine
przestepstwo, i to podobne do poprzedniego, za ktére zostal prawomocnie skazany na kare
pozbawieniawolnosci.” (wyrok z dnia5 kwietnia 2011 r., OTK ZU Nr 9A, poz. 128).

Po drugie, trudno ukry¢, ze rozstrzygnigcie z dnia 17 lipca 2013 r., wprowadzajace de
facto , obligatoryjnos¢ wzgledna”, czyni zarazem swego rodzaju wytom w systemie srodkéw
probacyjnych. Otdz, warto przypomnie¢ w tym miejscu, ze rowniez przepisy art. 68 8 1 k.k.
oraz art. 160 8 1 pkt 1 k.k.w. nakladaja na sad obowiazek wydania scisle okreslonych
orzeczen w razie pravomocnego skazania za przestepstwo umysine popetnione w okresie
proby. Pierwszy ze wspomnianych przepisow nakazuje sadowi podja¢ postepowanie karne,
ktore wczesnigj zostatlo warunkowo umorzone na zasadzie art. 66 8§ 1 k.k. Z kolei w art. 160
§ 1 pkt 1 k.k.w. przewidziano obligatoryjne odwotanie warunkowego zwolnienia udzielonego
na podstawie art. 77 8 1 k.k. Niezaleznie od tego razi¢ moze tez fakt, ze w mysl art. 75 8 1a
k.k. sad musi zarzadzi¢ wykonanie kary, jezeli skazany za przestepstwo popetnione z uzyciem
przemocy lub grozby bezprawnej wobec osoby najblizszej lub innej osoby matoletnigj
zamieszkujacych wspdlnie ze sprawca w okresie préby razaco narusza porzadek prawny,
ponownie uzywajac przemocy badz grozby bezprawnej wobec osoby najblizszej Iub inngj
osoby matoletniej zamieszkujacych wspolnie ze sprawca. Zaakcentowania wymaga przy tym
to, ze kategoria ,razacego naruszenia porzadku prawnego” jest zdecydowanie szersza niz
przestanka umyslinego przestepstwa podobnego, a dla uznania, ze mamy do czynienia z takim
»razacym naruszeniem” k.k. nie wymaga wcale, by fakt ten zostat stwierdzony prawomocnym
wyrokiem sadowym. Wyraznie wida¢ tutg) zatem brak symetrii, cho¢ trudno zaprzeczy¢
temu, ze intencje przyswiecajace ustawie z dnia 10 czerwca 2010 r. 0 zmianie ustawy
0 przeciwdziataniu przemocy w rodzinie oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 125, poz.
842; zab. art. 5 pkt 6) byly stuszne.
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Powyzsze spostrzezenia skianigja wigc do postawienia tezy, ze jedynie w przypadku,
gdy drugi wyrok skazujacy niejako potwierdzit pozytywna prognoze kryminologiczna odnosnie
do sprawcy (tzn. gdy wymierzona mu na mocy tego wyroku kara pozbawienia wolnosci takze
zostala zawieszona), sadowi wykonawczemu powinna zostac przyznana moznos¢ podjecia
decyzji co do zarzadzenia wykonania pierwszej kary. Kierujac si¢ zreszta przedmiotowym
argumentem zwiazanym z ponownie pozytywna prognoza kryminologiczna, projektodawca
uznat za celowe przyznanie sadowi marginesu swobody bez wzgledu na to, jakiego rodzaju
kare orzeczono w pierwszej sprawie. W tym zakresie projektowane brzmienie art. 75 8 1 k.k.
odbiega co prawda od rozstrzygnigcia Trybunatu Konstytucyjnego, niemniej jeszcze raz
podnies¢ trzeba, ze orzekajac w kwestii konstytucyjnosci wymienionego przepisu Trybunat
zwiazany byt zasada skargowosci.

Oczywiscie kolejna materialna przestanka, jaka w rozwazane] sytuacji miatby bada¢ sad,
ma by¢ wedtug projektu przestanka ,szczeg6lnych wzgledow”. Z wypowiedzi Trybunatu
ptynie wniosek o dopuszczalnosci postugiwania si¢ taka klauzula na gruncie prawa karnego.
Ponadto nalezy zgodzi¢ si¢ z uwaga zamieszczona W jednym ze zdan odrebnych do wyroku
z dnia 17 lipca 2013 r., ze ustawodawca nie bedzie w stanie sprecyzowa¢ tych wszystkich
okolicznosci, w ktorych sad powinien odstapi¢ od obligatoryjnego zarzadzenia wykonania
kary. Oznaczato, ze interpretacja, czy w danej sprawie istnigja takie specyficzne okolicznosci,
ktére mozna okresli¢ mianem ,szczeg6lnych wzgleddw” musi byé¢ pozostawiona sadom,

ktéreto beda rozstrzyga¢ a casu ad casum.

Ta ogtatnia okolicznos¢ przemawia skadinad za réwnoczesna nowelizacja art. 178 § 2
k.k.w. Aktualnie przepis ten przewiduje, ze w posiedzeniu w przedmiocie zarzadzenia
wykonania kary ma prawo wzia¢ udziat prokurator, skazany oraz jego obronca, a gdy skazany
zostat oddany pod dozér lub zobowiazany do wykonania obowiazkow zwiazanych z okresem
préby, rowniez sadowy kurator zawodowy, a takze osoba godna zaufania lub przedstawiciel
stowarzyszenia, instytucji albo organizacji spotecznej, o ktérgg mowa w art. 73 § 1 k.k.,
ktorym powierzono wykonywanie dozoru, chyba ze zachodza przestanki zarzadzenia
wykonania kary okreslone w art. 75 8 1 lub 3 k.k. Innymi stowy, sytuacje uregulowane
wart. 75 8 1 1 3 k.k. nie s3 objete gwarancja udziatu skazanego czy tez jego obroncy we
wspomnianym wyzej posiedzeniu sadu wykonawczego. Skoro jednak w $wietle zmienionego
at. 75 8 1 kk. sad bedzie wiadny uwzgledni¢ wszystko to, co przemawia na korzysé

skazanego i miesci si¢ w kategorii ,,szczeg6lnych wzgledéw”, zasadne staje Sie zapewnienie



skazanemu oraz jego obroncy mozliwosci stawienia Si¢ na posiedzeniu w przedmiocie
zarzadzenia wykonania kary (nawiasem mowiac, analogiczne uprawnienie przystuguje im juz
obecnie wedle art. 160 § 3 zd. 2 k.k.w., normujacego kwesti¢ posiedzenia w przedmiocie
odwotania warunkowego zwolnienia, ktore chociazby w warunkach art. 160 § 1 pkt 1 k.k.w.
jest obligatoryjne). W proponowanym brzmieniu art. 178 § 2 k.k.w. wyeliminowany zostat
ponadto wyjatek odnoszacy si¢ do podstawy z art. 75 8§ 3 k.k. (instytucja fakultatywnego
zarzadzenia wykonania kary), jako ze brak jest argumentow, ktére przemawiatyby za jego
pozostawieniem, zwlaszcza ze prawo udziatu w posiedzeniu przyznano skazanemu oraz jego
obroncy, gdy zachodza przestanki obligatoryjnego zarzadzenia wykonania kary wskazane
w art. 75 8§ lak.k.

4. Skutki projektowangj ustawy

Projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz ustawy Kodeks karny
wykonawczy uwzglednia stanowisko Trybunatu Konstytucyjnego zaprezentowane w wyroku
z dnia 17 lipca 2013 r. Podstawowym jego skutkiem bedzie zatem zastapienie regulacji, ktéra
nie spelnia standardéw konstytucyjnych, taka, ktéra bedzie odpowiada¢ wymogom z art. 45
ust. 1 ustawy zasadniczey.

Przewiduje si¢, ze projektowana ustawa nie pociagnie za soba skutkow finansowych dla
budzetu panstwa ani nie wptynie na poziom dochodéw i wydatkow pozostatych jednostek

sektora finansdw publicznych, w tym jednostek samorzadu terytorialnego.

Projektowane zmiany nie beda miaty réwniez wptywu na konkurencyjnos¢ gospodarki
i funkcjonowanie przedsi¢biorstw.

5. Oswiadczenie 0 zgodnosci z prawem Unii Europejskig

Proponowane rozwiazania nie sa objgte prawem Unii Europejskie.

Ttoczono z polecenia Marszatka Senatu



