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Na podstawie art. 85a ust. 3 pkt 1 Regulaminu Senatu Komisja Ustawodawcza wnosi
0 podjecie postepowaniaw sprawie inicjatywy ustawodawczej dotyczacej projektu ustawy

0 zmianie ustawy — Prawo o ustr oju sadow wojskowych.

Do reprezentowania Komisji w dalszych pracach nad tym projektem ustawy
upowazniona jest senator Grazyna Sztark.

W zataczeniu przekazuje projekt ustawy wraz z uzasadnieniem.

Przewodniczacy Komigji
Ustawodawcze)
(-) Piotr Zientarski
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0 zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadow woj skowych

Art. 1. W ustawie z dnia 21 sierpnia 1997 r. — Prawo 0 ustroju sadéw wojskowych
U.z2012r. poz. 952 oraz z 2013 r. poz. 448) w art. 3:
8 3i 4 otrzymuja brzmienie:

»8 3. Minister Obrony Narodowej w porozumieniu z Ministrem Sprawiedliwosci,
po zasiegnieciu opinii Krajowe] Rady Sadownictwa, w drodze rozporzadzenia, tworzy
i znosi sady wojskowe oraz okresla ich siedziby i obszary wiasciwosci, majac na
wzgledzie potrzebe zapewnienia racjonalnegj organizacji sadownictwa wojskowego przez
dostosowanie liczby sadéw, ich wielkosci i obszar6w wiasciwosci do rozmieszczenia Sit
Zbrojnych oraz zakresu obciazenia poszczegllnych sadow wplywem spraw, a takze
uwzgledniajac ekonomi¢ postepowania sadowego, w celu zagwarantowania realizagji
prawa obywatela do rozpoznania jego sprawy w rozsadnym terminie.

8 4. Kierujac si¢ kryteriami i celem, o ktérych mowa w 8§ 3, Minister Obrony
Narodowel w porozumieniu z Ministrem Sprawiedliwosci, w drodze rozporzadzenia,
moze:

1) tworzy¢ i znosi¢ wydziaty zamiejscowe wojskowych sadéw garnizonowych;

2) tworzy¢ inne sady wojskowe niz okreslone w 8 1 w przypadku ogtoszenia
mobilizacji i w czasie wojny.”;

uchylasi¢ 8 5;

§ 6 otrzymuje brzmienie:

,8 6. Do sadow, o ktorych mowa w 8 4 pkt 2, stosuje si¢ odpowiednio przepisy
ustawy.”.

Art. 2. Usawa wchodzi w zycie po uptywie 3 miesiccy od dnia ogtoszenia.



UZASADNIENIE

1. Cd projektowang ustawy

Projektowana ustawa o0 zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadéw wojskowych ma na
celu dostosowanie systemu prawa do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 27 marca
2013 r. (sygn. akt K 27/12), stwierdzajacego niezgodnos¢ art. 3 8§ 3 ustawy z dnia 21 sierpnia
1997 r. — Prawo o ustroju sadow wojskowych (Dz. U. z 2012 r. poz. 952, z p6zn. zm.; dalej
jako: u.sw.) zart. 92 udt. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskigy.

Sentencja przedmiotowego rozstrzygniecia zostata opublikowana w Dz. U. z 2013 r.
poz. 448 (data publikacji: 11 kwietnia 2013 r.). Wyrok wraz z uzasadnieniem ukazat si¢
w OTK ZU Nr 3A, poz. 29.

2. Przedmiot i istota wypowiedz Trybunatu K onstytucyjnego

Art. 92 ust. 1 (zdanie drugie) Konstytucji okresla warunki, jakim powinno odpowiada¢
upowaznienie do wydania rozporzadzenia bedacego aktem wykonawczym do ustawy. Wedle
powotanego wzorca kontroli, upowaznienie powinno wskazywaé organ wiasciwy do wydania
rozporzadzenia, zakres spraw przekazanych do uregulowania oraz wytyczne dotyczace tresci
aktu. Zgodnie z ugruntowana linia orzecznicza Trybunatu, upowaznienie musi by¢ wyrazne
(nie moze by¢ domniemywani€), a ponadto powinno mie¢ charakter szczegétowy tak pod
wzgledem podmiotowym, przedmiotowym, jak i tresciowym. Jezeli chodzi przy tym ostatnie
z tych kryteridw, to warto podkresli¢, ze stopien dookreslenia i sama formuta wytycznych
pozostawione sa W zasadzie uznaniu ustawodawcy. Niemnigj sad konstytucyjny przyjmuje, ze
ustalenie ich minimum tresciowego zalezy od regulowaneg) materii — im wigksza jest bowiem
ingerencja w sfere konstytucyjnych praw i wolnosci, tym bardziej szczeg6towe musza by¢
wytyczne. Nie ulega jednak watpliwosci, ze brak jakichkolwiek wytycznych (cho¢by nawet
sformutowanych w inngj jednostce redakcyjnej ustawy niz ta, ktdéra obejmuje upowaznienie)
przesadza o niekonstytucyjnosci upowaznienia i stanowi oczywista obrazg art. 92 ud. 1
Konstytucii.

W mysl zekwestionowanego art. 3 8 3 u.sw., Minister Obrony Narodowej w porozumieniu
z Ministrem Sprawiedliwosci, po zasigegnigciu opinii Krajowej] Rady Sadownictwa, tworzy
i znosi, w drodze rozporzadzenia, sady wojskowe oraz okresla ich siedziby i obszary

wiasciwosci. Przytoczony przepis wskazuje zatem organ wiasciwy do wydania rozporzadzenia



—2_

oraz zakres sporaw przekazanych do uregulowania, przez co spetnia wymagania szczegotowosci
podmiotowe i przedmiotowej. Nie zawiera natomiast wytycznych. Co wigcej: na gruncie
pozostatych przepisow u.s.w. takze nie da si¢ zrekonstruowat wytycznych odnosnie do tresci

rozporzadzenia, o ktérym mowaw art. 3 § 3.

Jak zauwazyt Trybunat, jedynym przepisem opisujacym kompetencje Ministra Obrony
Narodowej w tym zakresie jest wiasnie zaskarzony art. 3 8 3 i nie ma w u.sw. innych
postanowien, ktore bezposrednio badz tez posrednio determinowatyby okolicznosci, jakie
wymieniony Minister powinien uwzglednia¢ realizujac swoje kompetencje. W konsekwengji
wigC mozna postawi¢ tezg, ze Minister Obrony Narodowej otrzymat wrecz nieograniczona
swobode, gdy chodzi o tworzenie i znoszenie sadéw wojskowych oraz okreslanie ich siedzib
i obszaréw wiasciwosci. Tymczasem ,,[w] wypadku czynnosci takich jak tworzenie i znoszenie
sadow, okreslanie ich siedzib i obszardw wiasciwosci wskazowki/wytyczne sa zasadniczym
elementem upowaznienia i wymagana jest ich znaczna szczegbtowos¢, a to ze wzgledu na
doniostos¢ tych czynnosci.” Notabene ,,[b]raku wytycznych nie sanuje natozony na Ministra
Obrony Narodowej obowiazek wydania rozporzadzenia «w porozumieniu z Minisrem
Sprawiedliwosci, po zasiggnigciu opinii Krajowej Rady Sadownictwa». (...) [W]skazania
dotyczace spraw proceduralnych (np. nakazujace, by ustanowienie rozporzadzenia nastgpowato
<« porozumieniux» Czy «po zasiggnigCiu opinii») nie moga zastapi¢ wytycznych merytorycznych
wymaganych przez art. 92 ust. 1 Konstytugji.”

Trybunat Konstytucyjny podzielit tym samym zarzut niekonstytucyjnosci upowaznienia
zamieszczonego w art. 3 8 3 u.sw. Jednoczesnie Trybunat uznat, iz celowe jest odroczenie
terminu utraty mocy obowiazujacej tego przepisu. Rozporzadzenia wydane w oparciu o art. 3
8 3 u.sw. nie ulegaja bowiem ,skonsumowaniu” w zakresie, w jakim okreslaja siedziby
sadoéw wojskowych i obszary ich wiasciwosci, w zwiazku z czym wyeliminowanie z systemu
prawa podstawy ich wydania skutkowatoby automatycznie ich derogacja oraz luka prawna.
Dlatego tez, sosownie do pkt Il sentencji wyroku, zakwestionowany przepis utraci moc
obowiazujaca z uptywem 12 miesiecy od dnia ogtoszenia orzeczenia w Dzienniku Ustaw
(12 kwietnia2014r.).

3. Réznice migdzy dotychczasowym a projektowanym stanem prawnym

Zwazywszy motywy rozsirzygnigcia przedstawione w uzasadnieniu wyroku, w projekcie

proponuje si¢ nadanie nowego brzmienia nie tylko przepisowi negatywnie zweryfikowanemu
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przez Trybunat Konstytucyjny, lecz rowniez art. 3 § 4 u.sw. Projektowana ustawa zaktada
pozatym uchylenie w art. 3 8 5 odpowiedna modyfikacje odestania zawartego w art. 3 8 6

Uu.s.w.

W $wietle wypowiedzi Trybunatu niezbedne stgje si¢ uzupetnienie art. 3 8 3 u.s.w.
0 wytyczne wskazujace kryteria, jakimi Minister Obrony Narodowej winien kierowat Sig¢ przy
wydawaniu rozporzadzen o utworzeniu lub zniesieniu s3déw wojskowych oraz przy okreslaniu
siedzib takich sadéw i obszaréw ich wiasciwosci. Pewna inspiracja w tym zakresie moga by¢
wytyczne sformutowane w art. 20 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo 0 ustroju sadéw
powszechnych (dalgj jako: u.s.p.), poniewaz w tej samej sprawie, tj. K 27/12, zostaly one
zaaprobowane przez Trybunat. Nade wszystko uzyta w tym przepisie formuta: , kierujac sie
potrzeba zapewnienia racjonalnegj organizacji sadownictwa, przez dostosowanie liczby sadéw,
ich wielkosci i obszaréw wiasciwosci do zakresu obciazenia wplywem spraw, a takze
uwzgledniajac ekonomig postgpowania sadowego, w celu zagwarantowania realizacji prawa
obywatela do rozpoznania jego sprawy w rozsadnym terminie” oceniona zostata jako
~Wystarczajaco szczegbtowa’, a zatem satysfakcjonujaca z punktu widzenia art. 92 ugt. 1
Konstytucii.

Przejmujac wobec tego wyzej przytoczone kryteria, w projektowanym 8 3 (art. 1 pkt 1
projektu) uwzgledniono dodatkowo fakt, ze miedzy liczba i siedzibami sadéw wojskowych
z jedng strony, a struktura organizacyjna (rozmieszczeniem) Sit Zbrojnych z drugigl powinna
zachodzi¢ $cista korelacja.

Identyczne wytyczne miatyby by¢ miarodajne w przypadku tworzenia i znoszenia
wydziatobw zamiejscowych wojskowych sadéw garnizonowych (projektowany § 4 pkt 1) oraz
tworzenia— w razie ogtoszenia mobilizacji i w czasie wojny — saddéw wojskowych innych niz
wojskowe sady okregowe i wojskowe sady garnizonowe (8 4 pkt 2). Obecnie wspomniane
wydziaty zamiejscowe i sady moga by¢ tworzone (znoszone) na zasadach okreslonych w art. 3
8415 u.sw., przy czym powotane jednostki redakcyjne obarczone sa ta sama wada w postaci
braku wytycznych. Stad celowe jest niewatpliwie objecie ich proponowana nowelizacja.

Z uwagi nato, ze w obu wypadkach, tzn. w sytuacji gdy Minister Obrony Narodowej
rozwaza utworzenie (zniesienie) wydziatu zamiejscowego wojskowego sadu garnizonowego
albo sadu innego niz sady, o ktérych mowaw art. 3 § 1 u.s.w., procedura wyglada podobnie
(obowiazujace przepisy stanowia, ze Minister Obrony Narodowe moze wydat stosowne
rozporzadzenie ,w porozumieniu z Ministrem Sprawiedliwosci”), proponuje si¢ zamieszczenie



projektowanych rozwiazan w jednym paragrafie, jak rowniez uchylenie dotychczasowego
8 5. Konsekwencja tego jest zas korekta brzmieniaart. 3 8 6 u.s.w.

Na marginesie wypada jeszcze nadmienic¢, iz projektodawca postanowit pozostawi¢ forme
rozporzadzenia jako wiasciwa dla tworzenia i znoszenia wydziatdw zamiejscowych sadéw
wojskowych, mimo ze wydziaty oraz osrodki zamiejscowe sadéw powszechnych moga by¢
tworzone i znoszone w drodze zarzadzenia (art. 19 8§ 1 u.s.p.), awigc aktu normatywnego, co
do ktérego art. 93 Konstytucji nie wprowadza juz wymogu ustalenia wytycznych. Przenoszenie
omawianego rozwiazania z u.s.p. na grunt regulacji dotyczacych sadownictwa wojskowego
nie jest na pewno pozadane, gdyz budzi ono powazne zastrzezenia natury konstytucyjnej.
Wystarczy w tym migjscu wskaza¢, ze wedtug art. 93 ust. 1 Konstytucji zarzadzenie jest
aktem o charakterze wewngtrznym i moze obowiazywa¢ wytacznie jednostki organizacyjne
podlegte organowi, ktory dane zarzadzenie wydat. Wydziaty zamiejscowe wojskowych sadéw
garnizonowych nie moga natomiast zosta¢ zakwalifikowane jako jednostki podlegte Ministrowi
Obrony Narodowej (podobnie skadinad jak wydziaty czy tez osrodki zamiejscowe sadow
powszechnych w stosunku do Ministra Sprawiedliwosci). W zwiazku z tym projektodawca
uznal, iz prawidtowym zabiegiem legislacyjnym bedzie dodanie w przepisie odnoszacym sig
do wydziatow zamiejscowych sadoéw wojskowych brakujacych wytycznych.

4. Skutki projektowaneg ustawy

Projekt usawy o zmianie ustawy — Prawo 0 ustroju sadéw wojskowych uwzglednia
stanowisko Trybunatu Konstytucyjnego zaprezentowane w wyroku z dnia 27 marca 2013 r.
Podstawowym jego skutkiem bedzie zatem zastapienie regulacji, ktéra nie czyni zadosé
standardom konstytucyjnym, takim, ktére bedzie w petni odpowiada¢ wymogom z art. 92
ust. 1 usawy zasadniczey.

Przewiduje si¢, ze projektowana ustawa nie pociagnie za soba skutkow finansowych dla
budzetu panstwa ani nie wptynie na poziom dochodéw i wydatkow pozostatych jednostek
sektora finansdw publicznych, w tym zwtaszcza jednostek samorzadu terytorialnego.

Projektowane zmiany nie beda miaty réwniez wptywu na konkurencyjnos¢ gospodarki
i funkcjonowanie przedsicbiorstw.

Co sie tyczy natomiast saddéw wojskowych, to projekt nie zaktada per se modyfikacji
istniejace] obecnie siatki tych sadow, aczkolwiek zaznaczy¢ nalezy, ze wydajac rozporzadzenie

na podstawie znowelizowanego art. 3 8 3 u.sw. (wzglednie takze na podstawie art. 3 § 4
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pkt 1) Minister Obrony Narodowej bedzie musiat zadba¢ o to, by spetnione byty przestanki
przewidziane w tym przepisie. To z kolei wymagac bedzie zapewne refleksji co do zasadnosci
utrzymania wszystkich sadéw wojskowych, ktore zostaty utworzone na mocy rozporzadzenia
z dnia 19 listopada 1998 r. w sprawie utworzenia sadow wojskowych oraz okreslenia ich
siedzib i obszaréw wiasciwosci, jak rowniez ewentualnej potrzeby utworzenia nowych sadow
(tudziez wydziatbw zamiejscowych). Poniewaz jednak podjecie ostatecznej decyzji w tym
zakresie miesci si¢ w kompetencji wskazanego Ministra, projektowana ustawa nie ingeruje

bezposrednio w opisywana sferg.

5. Oswiadczenie 0 zgodnosci z prawem Unii Europejskig

Proponowane rozwiazania nie sa objgte prawem Unii Europejskie.

Ttoczono z polecenia Marszatka Senatu



