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SENAT
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
VII KADENCJA

Warszawa, dnia 1 kwietnia2009 . Druk nr 363 S

SPRAWOZDANIE

KOMISJI USTAWODAWCZEJ,
KOMISJI SAMORZADU TERYTORIALNEGO | ADMINISTRACJI PANSTWOWEJ
oraz
KOMISJI PRAW CZLOWIEKA, PRAWORZADNOSCI | PETYCJI

0 projekcie ustawy o zmianie ustaw w zakresie uwier zytelniania dokumentéw
(druk nr 363)

Marszatek Senatu w dniu 14 listopada 2008 r. skierowat do Komigi Ustawodawczej,
Komigi Samorzadu Terytorialnego i Administracji Panstwowe oraz Komigi Praw
Czlowieka, Praworzadnosci i Petycji projekt ustawy o zmianie ustaw w zakresie
uwierzytel niania dokumentdw w celu rozpatrzenia go w pierwszym czytaniu.

Komigje na wspolnych posiedzeniach w dniach 26 i 31 marca 2009 r. rozpatrzylty w
pierwszym czytaniu przedstawiony przez wnioskodawcow projekt ustawy i wnosza
0 _przyjecie bez poprawek zalaczonego projektu ustawy oraz projektu uchwaly w
sprawiewniesienia do Sggmu tego projektu ustawy.

W zalaczeniu przekazujemy informacje 0 pozostawaniu projektu ustawy poza
zakresem prawa Unii Europejskigy.

Przewodniczacy Komigji Przewodniczacy Komigji
Samorzadu Terytorialnego i Administracji Panstwowe Ustawodawcze)
(-) Mariusz Witczak (-) Piotr Zientarski

Przewodniczacy Komigji
Praw Cztowieka, Praworzadnosci i Petycji
(-) Stanistaw Piotrowicz
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projekt

UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

zdnia

w sprawie wniesienia do Sgmu projektu ustawy o zmianie ustaw w zakresie
uwier zytelniania dokumentow

Na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitey Polskig z dnia
2 kwietnia 1997 r., Senat wnosi do Sejmu Rzeczypospolite] Polskig projekt ustawy o zmianie
ustaw w zakresie uwierzytel niania dokumentow.

Jednoczesnie upowaznia senatora Leona Kieresa do reprezentowania Senatu

w pracach nad projektem.



projekt

USTAWA
zdnia

0 zmianie ustaw w zakresie uwier zytelniania dokumentow?

Art. 1.
W ustawie z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U.
z 2000 r. Nr 98, poz. 1071, z p6zn. zm.”) wprowadza si¢ nastepujace zmiany:
1) w art. 33 8 3 otrzymuje brzmienie:
"8 3. Petnomocnik dotacza do akt oryginat lub urzedowo poswiadczony odpis
petnomocnictwa. Przepisy art. 76a8 2-4 sosuje S¢ odpowiednio.”;
2) po art. 76 dodgje si¢ art. 76a:

"Art. 76a. 8 1. Jezeli dokument zngiduje Sie w aktach organu, o ktérym mowaw art. 76 § 1 lub 2,
wystarczy przedstawi¢ urzgdowo poswiadczony przez ten organ odpis lub
wyciag z dokumentu. Organ administracji publiczng zazada udzielenia
odpisu lub wyciagu, jezeli strona sama uzyskac¢ ich nie moze. Gdy organ uzna
za konieczne przejrzenie oryginalu dokumentu, moze wystapi¢ 0 jego
dodarczenie.

§ 2. Zamiast oryginatu dokumentu strona moze ztozy¢ odpis dokumentu, jezeli

jego zgodnos¢ z oryginatem zostala poswiadczona przez notariusza abo

Y Ninigjsza ustawa zmienia si¢ ustawy: ustawg z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania

administracyjnego, ustawe z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego, ustawe z dnia 26
maja 1982 r. — Prawo o adwokaturze, ustawe z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych, ustawe z dnia 5 lipca
1996 r. o doradztwie podatkowym, ustawe z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa, ustawg z dnia 11
kwietnia 2001 r. o rzecznikach patentowych, ustawe z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postgpowaniu przed
sadami administracyjnymi oraz ustawe z dnia 8 lipca 2005 r. o Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa.

2 Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaly ogtoszone w Dz. U. z 2001 r. Nr 49, poz. 509, z 2002
r. Nr 113, poz. 984, Nr 153, poz. 1271 i Nr 169, poz. 1387, z 2003 r. Nr 130, poz. 1188 i Nr 170, poz. 1660,
22004 r. Nr 162, poz. 1692 oraz z 2005 r. Nr 64, poz. 565, Nr 78, poz. 682 i Nr 181, poz. 1524.
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przez wystgpujacego w sprawie petnomocnika strony w osobie adwokata, radcy
prawnego lub rzecznika patentowego.

§ 3. Odpis dokumentu, poswiadczony za zgodnos¢ z oryginatem, na podstawie §
2, mamoc prawna oryginatu.

8§ 4. Jezeli jest to uzasadnione okolicznosciami sprawy, organ administracji
publiczne] zazada od strony sktadgaceg odpis dokumentu, o ktérym mowaw § 2,
przedtozenia oryginatu tego dokumentu. W przypadku nieprzedtozenia oryginatu
dokumentu w terminie wyznaczonym przez organ, przepisu 8 3 nie fosje Sg¢; nie

uchybiato stosowaniu przepisu art. 75 oraz przepisiw pravao notariacie”.

Art. 2.
W ustawie z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz.
296, z p6zn. zm.¥) wprowadza sie nastepujace zmiany:
1) w art. 89 § 1 otrzymuje brzmienie:
"8 1. Petnomocnik obowiazany jest przy pierwszel czynnosci procesowe dotaczy¢ do akt
sprawy petnomocnictwo z podpisem mocodawcy lub  wierzytelny odpis
pelnomocnictwa. Przepisy at. 129 8§ 2-4 dosuyje S¢ odpowiednio. Sad moze w razie

watpliwosd zazadac urzedowego poswiadczenia podpisu strony.";

¥ Zmiany wymienionej ustawy zostaly ogtoszone w Dz. U. z 1965 r. Nr 15, poz. 113, z 1974 r. Nr 27, poz. 157
i Nr 39, poz. 231, 21975 r. Nr 45, poz. 234, z 1982 r. Nr 11, poz. 82 i Nr 30, poz. 210, z 1983 r. Nr 5, poz. 33,
z2 1984 r. Nr 45, poz. 2411 242, 7 1985 r. Nr 20, poz. 86, z 1987 r. Nr 21, poz. 123, 2 1988 r. Nr 41, poz. 324,
z21989r. Nr 4, poz. 21i Nr 33, poz. 175, z 1990 r. Nr 14, poz. 88, Nr 34, poz. 198, Nr 53, poz. 306, Nr 55, poz.
318 i Nr 79, poz. 464, z 1991 r. Nr 7, poz. 24, Nr 22, poz. 92 i Nr 115, poz. 496, z 1993 r. Nr 12, poz. 53,
21994 r. Nr 105, poz. 509, z 1995 r. Nr 83, poz. 417, z 1996 r. Nr 24, poz. 110, Nr 43, poz. 189, Nr 73, poz.
350 i Nr 149, poz. 703, z 1997 r. Nr 43, poz. 270, Nr 54, poz. 348, Nr 75, poz. 471, Nr 102, poz. 643, Nr 117,
poz. 752, Nr 121, poz. 769 i 770, Nr 133, poz. 882, Nr 139, poz. 934, Nr 140, poz. 940 i Nr 141, poz. 944,
21998 r. Nr 106, poz. 668 i Nr 117, poz. 757,z 1999 r. Nr 52, poz. 532, z 2000 r. Nr 22, poz. 269 271, Nr 48,
poz. 552 i 554, Nr 55, poz. 665, Nr 73, poz. 852, Nr 94, poz. 1037, Nr 114, poz. 1191 i 1193 i Nr 122, poz.
1314, 13191 1322, 2 2001 r. Nr 4, poz. 27, Nr 49, poz. 508, Nr 63, poz. 635, Nr 98, poz. 1069, 1070i 1071, Nr
123, poz. 1353, Nr 125, poz. 1368 i Nr 138, poz. 1546, z 2002 r. Nr 25, poz. 253, Nr 26, poz. 265, Nr 74, poz.
676, Nr 84, poz. 764, Nr 126, poz. 1069 i 1070, Nr 129, poz. 1102, Nr 153, poz. 1271, Nr 219, poz. 1849 i Nr
240, poz. 2058, z 2003 r. Nr 41, poz. 360, Nr 42, poz. 363, Nr 60, poz. 535, Nr 109, poz. 1035, Nr 119, poz.
1121, Nr 130, poz. 1188, Nr 139, poz. 1323, Nr 199, poz. 1939 i Nr 228, poz. 2255, z 2004 r. Nr 9, poz. 75, Nr
11, poz. 101, Nr 68, poz. 623, Nr 91, poz. 871, Nr 93, poz. 891, Nr 121, poz. 1264, Nr 162, poz. 1691, Nr 169,
poz. 1783, Nr 172, poz. 1804, Nr 204, poz. 2091, Nr 210, poz. 2135, Nr 236, poz. 2356 i Nr 237, poz. 2384,
z 2005 r. Nr 13, poz. 98, Nr 22, poz. 185, Nr 86, poz. 732, Nr 122, poz. 1024, Nr 143, poz. 1199, Nr 150, poz.
1239, Nr 167, poz. 1398, Nr 169, poz. 1413 i 1417, Nr 172, poz. 1438, Nr 178, poz. 1478, Nr 183, poz. 1538,
Nr 264, poz. 2205 i Nr 267, poz. 2258, z 2006 r. Nr 12, poz. 66, Nr 66, poz. 466, Nr 104, poz. 708 i 711, Nr
186, poz. 1379, Nr 208, poz. 1537 i 1540, Nr 226, poz. 1656 i Nr 235, poz. 1699, z 2007 r. Nr 7, poz. 58, Nr
47, poz. 319, Nr 50, poz. 331, Nr 99, poz. 662, Nr 106, poz. 731, Nr 112, poz. 766 i 769, Nr 115, poz. 794, Nr
121, poz. 831, Nr 123, poz. 849, Nr 176, poz. 1243, Nr 181, poz. 1287, Nr 192, poz. 1378 i Nr 247, poz. 1845
oraz z 2008 r. Nr 59, poz. 367, Nr 96, poz. 609 619 i Nr 110, poz. 706.



2) art. 129 otrzymuje brzmienie;
"Art. 129 § 1. Strona powotlujaca si¢ w pismie na dokument obowiazana jest na zadanie
przeciwnika ztozy¢ oryginat dokumentu w sadzie jeszcze przed rozprawa.

§ 2. Zamiast oryginatlu dokumentu strona moze ztozy¢ odpis dokumentu, jezeli
jego zgodnos¢ z oryginatem zostata poswiadczona przez notariusza albo
przez wystepujacego w sprawie petnomocnika strony w osobie adwokata,
radcy prawnego, rzecznika patentowego lub radcy Prokuratorii Generalngj
Skarbu Panstwa

8 3. Odpis dokumentu, poswiadczony za zgodnos¢ z oryginatem zgodnie z 8 2,
ma moc prawna oryginatu.

8 4. Jezeli jest to uzasadnione okolicznosciami sprawy, sad, na wniosek strony
albo z urzedu, zazada od strony sktadajace] odpis dokumentu, o ktérym
mowa w 8§ 2, przedtozenia oryginatu tego dokumentu. W przypadku
nieprzeditozenia oryginatu dokumentu w terminie wyznaczonym przez sad,
przepisu 8§ 3 nie stosyje si¢; nie uchybia to stosowaniu przepisu art. 308
oraz przepisdw prawa o notariacie.";

3) w art. 485 § 4 otrzymuje brzmienie:
"§ 4. Jezdi nie dotaczono oryginatu wekda, czeku, warrantu lub rewersu abo dokumentéw
okreslonych w 8 3, przewodniczacy wzywa powoda do ich ztozenia pod rygorem zwrotu
pozwu napodgawie art. 130.".

Art. 3.
W ustawie z dnia 26 mgja 1982 r. - Prawo o adwokaturze (Dz. U. z 2002 r. Nr 123, poz. 1058,
Z pozn. zm.4)) w art. 4 po ust. ladodaje si¢ ust. 1b w brzmieniu:
"1b. Adwokat ma prawo sporzadzania poswiadczen odpisdw dokumentéw za zgodnosé
z okazanym oryginatem w zakresie okreslonym odrebnymi przepisami. Jezeli dokument
zawiera cechy szczegdlne (dopiski, poprawki lub uszkodzenia) adwokat stwierdza to

w poswiadczeniu.".

4 Zmiany tekstu jednolitego wymieniongj ustawy zostaly ogtoszone w Dz. U. z 2002 r. Nr 126, poz. 1069 i Nr
153, poz. 1271, z 2003 r. Nr 124, poz. 1152, z 2004 r. Nr 34, poz. 303, Nr 62, poz. 577 i Nr 202, poz. 2067,
Z 2005 r. Nr 163, poz. 1361, Nr 169, poz. 1417 i Nr 264, poz. 2205, z 2006 r. Nr 75, poz. 529 i Nr 218, poz.
1592 oraz z 2007 r. Nr 25, poz. 162, Nr 80, poz. 540, Nr 85, poz. 571 i Nr 99, poz. 664.



Art. 4.
W ustawie z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz. U. z 2002 r. Nr 123, poz. 1059,
Z pozn. zm.s)) w art. 6 dodge si¢ ust. 3w brzmieniu:
"3. Radca prawny ma prawo sporzadzania poswiadczen odpiséw dokumentéw za zgodnosé
z okazanym oryginatem w zakresie okreslonym odrebnymi przepisami. Jezeli dokument
zawiera cechy szczegdlne (dopiski, poprawki lub uszkodzenia) radca prawny stwierdzato

w poswiadczeniu.".

Art. 5.
W ustawie z dnia 5 lipca 1996 r. o doradztwie podatkowym (Dz. U. z 2008 r. Nr 73, poz. 443)
w art. 41 dodaje sig ust. 4 w brzmieniu:
"4. Doradca podatkowy ma prawo sporzadzania poswiadczen odpisow dokumentow za
zgodnos¢ z okazanym oryginatem w zakresie okreslonym odrebnymi przepisami. Jezeli
dokument zawiera cechy szczegdlne (dopiski, poprawki lub uszkodzenia) doradca

podatkowy stwierdzato w poswiadczeniu.”.

Art. 6.
W ustawie z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60,
z p6zn. zm.?) wprowadza si¢ nastepujace zmiany:
1) w art. 137 § 3 otrzymuje brzmienie:
"8 3. Petnomocnik dotacza do akt oryginal lub urzedowo poswiadczony odpis
petnomocnictwa. Przepisy art. 194a § 2-4 stosuje Si¢ odpowiednio.”;
2) po art. 194 dodaje sig art. 194aw brzmieniu:

% Zmiany tekstu jednolitego wymieniongj ustawy zostaly ogtoszone w Dz. U. z 2002 r. Nr 126, poz. 1069 i Nr
153, poz. 1271, z 2003 r. Nr 124, poz. 1152, z 2004 r. Nr 34, poz. 303, Nr 62, poz. 577 i Nr 202, poz. 2067,
z 2005 r. Nr 163, poz. 1361, Nr 169, poz. 1417 i Nr 264, poz. 2205, z 2006 r. Nr 104, poz. 708 i 711, Nr 206,
poz. 1522 i Nr 218, poz. 1592 oraz z 2007 r. Nr 25, poz. 162, Nr 80, poz. 540, Nr 85, poz. 571 i Nr 99, poz.
664.

® Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaly ogtoszone w Dz. U. z 2005 r. Nr 85, poz. 727, Nr 86,
poz. 732 i Nr 143, poz. 1199, z 2006 r. Nr 66, poz. 470, Nr 104, poz. 708, Nr 143, poz. 1031, Nr 217, poz.
1590 i Nr 225, poz. 1635 oraz z 2007 r. Nr 105, poz. 721, Nr 112, poz. 769, Nr 120, poz. 818, Nr 195, poz.
1414 Nr 225, poz. 1671.
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"Art. 194a. § 1. Jezeli dokument znajduje sie w aktach organu, o ktérym mowa w art.
194 81 i 2, wystarczy przedstawi¢ urzedowo poswiadczony przez ten
organ odpis lub wyciag z dokumentu. Organ podatkowy zazada udzielenia
odpisu lub wyciagu, jezeli strona sama uzyska¢ ich nie moze. Gdy organ
podatkowy uzna za konieczne przejrzenie oryginalu dokumentu, moze
wystapi¢ o jego dostarczenie.

§ 2. Zamiast oryginatu dokumentu strona moze ztozy¢ odpis dokumentu, jezeli
jego zgodnos¢ z oryginatem zostata poswiadczona przez notariusza abo
przez wystgpujacego w sprawie petnomocnika strony w osobie adwokata,
radcy prawnego lub doradcy podatkowego.

8 3. Odpis dokumentu, poswiadczony za zgodnos¢ z oryginatem, na postawie
§ 2 mamoc prawna oryginatu.

8 4. Jezeli jest to uzasadnione okolicznosciami sprawy, organ podatkowy
zazada od strony, sktadajacej odpis dokumentu, o ktérym mowa w 8§ 2,
przediozenia oryginatu tego dokumentu. W przypadku nieprzedtozenia
oryginatu dokumentu w terminie wyznaczonym przez organ, przepisu 8 3
nie stosuje sig; nie uchybia to stosowaniu przepisu art. 180 § 1 oraz

przepisow prawa o notariacie.”.

Art. 7.
W ustawie z dnia 11 kwietnia 2001 r. o rzecznikach patentowych (Dz. U. Nr 49, poz. 509,
z 2002 r. Nr 153, poz. 1271 i Nr 240, poz. 2052 oraz z 2003 r. Nr 124, poz. 1152) w art. 9
dodge si¢ ust. 3w brzmieniu:
"3. Rzecznik patentowy ma prawo sporzadzania poswiadczen odpisow dokumentow za
zgodnos¢ z okazanym oryginatem w zakresie okreslonym odrebnymi przepisami. Jezeli
dokument zawiera cechy szczegdlne (dopiski, poprawki lub uszkodzenia) rzecznik

patentowy stwierdzato w poswiadczeniu.".
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Art. 8.
W ustawie z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo 0 postegpowaniu przed sadami
administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 1270, z pozn. zm.7)) wprowadza si¢ nastepujace
Zmiany:
1) w art. 37 8 1 otrzymuje brzmienie:

"8 1. Petnomocnik obowiazany jest przy pierwsze] czynnosci procesowej dotaczy¢ do
akt sprawy petnomocnictwo z podpisem mocodawcy lub wierzytelny odpis
petnomocnictwa. Przepisy art. 48 § 3-5 stosuje si¢ odpowiednio. Sad moze w razie
watpliwosci zazada¢ urzedowego poswiadczenia podpisu strony."”;

2) art. 48 otrzymuje brzmienie:
"Art. 48. 8§ 1. Strona powotujaca Si¢ w pismie na dokument obowiazana jest na zadanie
Sadu ztozy¢ oryginat dokumentu w sadzie jeszcze przed rozprawa.

8§ 2. Jezeli dokument znajduje si¢ w aktach organu, o ktérym mowaw art. 76 8§ 1
I 2 Kodeksu postepowania administracyjnego oraz w art. 194 8 11 2 ustawy
Z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2005 r. Nr 8,
poz. 60, z pozn. zm.8)), wystarczy przedstawi¢ urzgdowo poswiadczony
przez ten organ odpis lub wyciag z dokumentu. Sad zazada udzielenia
odpisu lub wyciagu, jezeli strona sama uzyskaé ich nie moze. Gdy sad uzna
za konieczne przejrzenie oryginatu dokumentu, moze wystapi¢ O jego
dostarczenie.

§ 3. Zamiast oryginalu dokumentu strona moze ztozy¢ odpis dokumentu, jezeli
jego zgodnos¢ z oryginatem zostata poswiadczona przez notariusza albo
przez wystepujacego w sprawie petnomocnika strony w osobie adwokata,
radcy prawnego, rzecznika patentowego lub doradcy podatkowego.

8 4. Odpis dokumentu, poswiadczony za zgodnos¢ z oryginatem zgodnie z § 3,
mamoc prawna oryginatu.

8§ 5. Jezeli jest to uzasadnione okolicznosciami sprawy, sad, na wniosek

strony albo z urzedu, zazada od strony skladajace odpis dokumentu,

) Zmiany wymieniongj ustawy zostaly ogtoszone w Dz. U. z 2004 r. Nr 162, poz. 1692, z 2005 r. Nr 94, poz.
788, Nr 169, poz. 1417, Nr 250, poz. 2118 i Nr 264, poz. 2205, z 2006 r. Nr 38, poz. 268, Nr 208, poz. 1536
i Nr 217, poz. 1590 oraz z 2007 r. Nr 120, poz. 818, Nr 121, poz. 831 i Nr 221, poz. 1650.

§ Zmiany tekstu jednolitego wymieniong ustawy zostaty ogtoszone w Dz. U. z 2005 r. Nr 85, poz. 727, Nr 86,
poz. 732 i Nr 143, poz. 1199, z 2006 r. Nr 66, poz. 470, Nr 104, poz. 708, Nr 143, poz. 1031, Nr 217, poz.
1590 i Nr 225, poz. 1635 oraz z 2007 r. Nr 105, poz. 721, Nr 112, poz. 769, Nr 120, poz. 818, Nr 195, poz.
1414 Nr 225, poz. 1671.
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oktorym mowa w § 3, przedtozenia oryginalu tego dokumentu.
W przypadku  nieprzediozenia oryginatu dokumentu w  terminie
wyznaczonym przez sad, przepisu 8§ 3 nie stosuje sig; nie uchybia to

stosowaniu przepisow prawa o notariacie.".

Art. 9.
W ustawie z dnia 8 lipca 2005 r. o Prokuratorii Generalngl Skarbu Panstwa (Dz. U. Nr 169,
poz. 1417 i Nr 264, poz. 2205 oraz z 2006 r. Nr 170, poz. 1217) w art. 27 dodaje si¢ ust. 3
w brzmieniu:
"3. Radcowie maja prawo sporzadzania poswiadczen odpisow dokumentéw za zgodnosé
z okazanym oryginatem w zakresie okreslonym odrgbnymi przepisami. Jezeli dokument
zawiera cechy szczegblne (dopiski, poprawki lub uszkodzenia) radca stwierdza to

w poswiadczeniu.".

Art. 10.

Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 30 dni od dnia ogtoszenia.



Uzasadnienie

|. Cel ustawy

Celem ninigjszgg nowelizacji jest odformalizowanie postgpowania cywilhego,
administracyjnego, sadowo-administracyjnego oraz podatkowego poprzez racjonalizacje
obowiazku dotaczania do akt sprawy dokumentéw oryginalnych lub ich odpisow
notarialnych. Zmiana polega na szerszym niz dotychczas umozliwieniu uwierzytelniania
odpisdw dokumentéw przez profesonalnych petnomocnikéw stron, reprezentujacych
zawody zaufania publicznego. Jgf zamierzonym skutkiem jest wydatne umnigszenie
uciazliwosci polegajacel na koniecznosci wyzbycia si¢ przez strony postgpowania, cz¢sto na
diugi czas dokumentow oryginalnych albo poniesienia kosztow ich notarialnego
uwierzytelniania badz uzyskaniaich urzegdowych odpisow.

[1. Obowiazujacy stan prawny

Kodeks postgpowania cywilnego w art. 129 stanowi, iz "strona powotujaca Si¢ w
pismie na dokument obowiazana jest na zadanie przeciwnika ztozy¢ oryginat dokumentu w
Sadzie jeszcze przed rozprawa”.

Tak orzecznictwo jak i nauka prawa, z brzmienia cytowanego przepisu wyprowadza
whniosek, iz strona, ktéra wywodzi swoje twierdzenia procesowe z tresci dokumentow,
powinna bezwzglednie przedtozy¢ do akt sprawy oryginal dokumentu, ma nato jednak czas,
a do rozprawy. Obowiazek taki powstgje natomiast jeszcze przed rozprawa jesli,
przedtozenia oryginalu zazada przeciwnik. W nauce prawa podnosi sig, iz takie
uregulowanie ma stuzy¢ umozliwieniu wyrazenia przez strong przeciwna wilasnego
stanowiska jeszcze przed rozprawa. Wyrok Sadu Najwyzszego z 6 listopada 2002 r. (I CKN
1280/00 LEX nr 78358):

"Artyku/ 128 k.p.c. pozwala na dolgczenie do pisma procesowego odpisow zafgcznikéw (np. ich
kserokopii) zamiast zalqcznikdw w oryginale. Z art. 129 k.p.c. jednak wynika, ze najp6zniej na rozprawie
strona obowigzana jest okaza¢ sgdowi oryginaly tych dokumentéw, natomiast na zgdanie przeciwnika
obowigzana jest uczyni¢ to jeszcze przed rozprawg. Ustawodawca posfugujgc Sie pojeciem dokumentu
rozumiaf/ przez to orygina/ dokumentu. Tam gdzie orygina/ moze byé zastgpiony przez odpis (np. odbitke ksero),
ustawodawca wyraznie to zaznaczy!.".
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Opisany rygoryzm w zakresie dotaczania dokumentéw oryginanych tagodzony jest w
kKilku sytuacjach, np. w zakresie dokumentow urzedowych znajdujacych si¢ w aktach
organéw wiadzy publicznej oraz innych organdw panstwowych (art. 244 8 11 § 2 kpc);
Stosownie do art. 250 § 1 i § 2 jezeli dokument zngjduje si¢ w aktach organu, o ktérym
mowa w art. 244 § 1, wystarczy przedstawi¢ urzgdowo poswiadczony przez ten organ
odpis lub wyciag z dokumentu. Sad zazada udzielenia odpisu lub wyciagu, jezeli strona sama
uzyskac go nie moze; jesli zas sad mimo to uzna za konieczne przejrzenie oryginatu
dokumentu, moze zarzadzi¢, by go dostarczono na rozprawe, abo przejrze¢ go na miegjscu
przez sedziego wyznaczonego lub przez caty sktad sadu.
Ztagodzenia obserwujemy réwniez w zakresie $cisle wymienionych w kpc innych
dokumentow: tj.
- w zakresie dokumentu petnomocnictwa procesowego:
"Art. 89. 8 1. Pefnomocnik obowigzany jest przy pierwszej czynnosci procesowej dofqczyé do akt sprawy
pefnomocnictwo z podpisem mocodawcy lub wierzytelny odpis pefnomocnictwa. Adwokat
i radca prawny, a takze rzecznik patentowy mogq sami uwierzytelni¢ odpis udzielonego im
pefnomocnictwa. Sd moze w razie watpliwosci zazqdac¢ urzedowego poswiadczenia podpisu
strony.".
- w zakresie zatacznikow do pozwu w postepowaniu nakazowym w postaci dokumentu
urzedowego, zaakceptowanego przez dtuznika rachunku, wezwania dtuznika do zaptaty
I pisemnego oswiadczenia dtuznika o uznaniu dtugu, zaakceptowanego przez diuznika
zadania zaptaty, zwroconego przez bank i nie zaptaconego z powodu braku srodkow na
rachunku bankowym, dotaczong do pozwu umowy, dowodu spetnienia wzaemnego
swiadczenia niepienieznego oraz dowodu dorgczenia dtuznikowi faktury lub rachunku,
jezeli powdd dochodzi naleznosci zaptaty swiadczenia pienigznego lub odsetek w
transakcjach handlowych okreslonych w ustawie z dnia 12 czerwca 2003 r. o terminach
zaptaty w transakcjach handlowych (art. 485 k.p.c.).
Wbrew rozpowszechnionemu mniemaniu brak jest natomiast, czy to w przepisach kodeksu
postegpowania cywilnego, ustawy o adwokaturze, ustawy o radcach prawnych, czy tez innych
aktach prawnych, generalnego przepisu stanowiacego, ze dokumenty poswiadczone za
zgodnos¢ z oryginatem przez petnomocnika w osobie radcy prawnego, adwokata, czy tez
rzecznika patentowego badz radcy Prokuratorii Generalngj, maja moc dokumentow
oryginanych.
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Powyzsze spostrzezenia wskazuja, iz w istocie, w swietle obowiazujacych przepisow, w
kazdym przypadku (poza w/w wyjatkami przewidzianymi w art. 250 kpc, 89 § 1 kpc oraz art.
485 8§ 4 kpc) bezwzglednie koniecznym jest dostarczenie oryginatu dokumentu.

Takie formalistyczne uregulowanie prawne przez kilkadziesiat lat tagodzone byto
przyjeta praktyka stosowania prawa, w ktorgl przyjmowano, iz kopie dokumentow - jesli sa
poswiadczone za zgodnos¢ z oryginatem przez petnomocnika w osobie radcy prawnego
badZz adwokata - maja moc dokumentéw oryginalnych.

Od praktyki tej zaczgto odstepowac w ostatnich latach, czego wyrazem byto kilka
nastepujacych po sobie orzeczen Sadu nagjwyzszego:

Oto teza jaka zostata wyrazona w uzasadnieniu uchwaly Sadu najwyzszego z 19 marca
2004 r. (111 CZP 21/04 OSNC 2005/7-8/118), gdzie stwierdzono:

"mozna za wyjqtkowe uznaé przyznane radcom prawnym (adwokatom) uprawnienie do uwierzytelniania
odpisdw okreslonych dokumentéw. Uprawnienie ustanowione zosta/o na potrzeby postepowania cywilnego
w konkretnych przepisach kodeksu postepowania cywilnego. Oprécz przytoczonego art. 89 8§ 1 zdanie drugie
k.p.c, chodz takze o art. 485 84 k.p.c.".

Powyzsza linia orzecznicza zostata takze podtrzymana:
- w postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 16 maja 2006 r. 111 SZ 2/06 (OSNP 2007/15-
16/239):

"Przepis art. 89 § 1 k.p.c. upowaznia adwokata, radce prawnego oraz rzecznika patentowego wyfgcznie do
uwierzytelniania udzielonego im pefnomocnictwa, co nie obejmuje uwierzytelniania innych dokumentéw
urzedowych, w tym dokumentu przy pomocy ktérego organ osoby prawne wykazuje swoje umocowanie do

dziafania w imieniu osoby prawnej (art. 68 w zwigzku z art. 67 8 1 k.p.c)".

- W postanowieniu Sadu Nawyzszego z dnia 9 marca 2006 r. | CZ 8/06 (OSP
2006/12/141):

"Wykazanie umocowania adwokata do reprezentowania strony bedgcej 0sobg prawng nastepuje przez ziozenie
pefnomocnictwa udzelonego adwokatowi przez osoby dziafajqce w imieniu osoby prawnej oraz dokumentu
swiadczgcego o tym, ze s¢ one uprawnione do dziafania jako organ osoby prawnej. Dokumenty te
powinny by¢ zfozone w oryginafach bqdZ w odpisach uwierzytelnionych przez uprawnione podmioty.
- wwyroku Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z 22.12.2005 r. | ACa540/05 LEX nr 186125.
Kodeks postepowania cywilnego przewiduje jedynie w dwoch przypadkach
kompetencje petnomocnika procesowego bedacego adwokatem, radca prawnym badz
rzecznikiem patentowym do poswiadczania dokumentow za zgodnos¢ z oryginatem (art. 89
8§ 1i art. 485 § 4). Takich uprawnien nie zawieraja rowniez odpowiednie przepisy

korporacyjne.
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Rowniez w innych postgpowaniach przepisy nie przewiduja jednoznacznie mozliwosci
postugiwania sie zamiast oryginatami, kopiami dokumentow.

Niniejsza propozycja nowelizacji skupia si¢ jedynie na postgpowaniach cywilnych
i administracyjnych sensu largo. Nie dotyczy natomiast postepowan karnych, w ktérych
przepisy postepowania dowodowego sa bardzo sciste gdzie ze wzgledu na szczegolna funkcje
oraz wyjatkowos¢ tych postgpowan, organy procesowe powinny zazngamiaé Si¢
z oryginatami dokumentéw .

Kodeks postepowania administracyjnego oraz Ordynacja podatkowa w ogdle nie
zawierga przepisu ustanawigacego obowiazek postugiwania si¢ dokumentem w oryginale
(analogicznym do art. 129 kpc), postuguja si¢ jedynie pojeciem "dokumentu™. Jednakze tak
orzecznictwo sadowo-administracyjne jak doktryna stanowczo zaktadaja, iz Status
dokumentow maja jedynie oryginaty i to one stanowia wiasciwy srodek dowodowy. Tytutem
przyktadu mozna przywota¢ nastgpujace wypowiedzi orzecznictwa i nauki prawa wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z 21 wrzesnia1999r. 111 SA 7375/98 LEK nr 40052:

" Nieposwiadczone urzedowo kserokopie dokumentéw w zdecydowanej wiekszosci nie mogg stanowi¢ dowodu
na to, co jest w nich zapisane".

Obowiazek przedtozenia oryginatu dokumentu jest nieznacznie ztagodzony w art. 33 8 3 kpa,
ktory stanowi, iz adwokat lub radca prawny oraz rzecznik patentowy moga sami
uwierzytelni¢ odpis udzielonego im petnomocnictwa oraz art. 137 8 3 Ordynacji podatkowsy,
zgodnie z ktorym adwokat, radca prawny lub doradca podatkowy moze sam uwierzytelni¢
odpis udzielonego mu petnomocnictwa. Profesjonalni petnomocnicy nie posiadaja jednak
prawa do uwierzytel niania dokumentow w szerszym zakresie.

Wreszcie nieco odmiennie uregulowana jest kwestia wymogu korzystania z dokumentow
oryginalnych w postgpowaniu sadowo-administracyjnym. Art. 48 ustawy - Prawo
0 postgpowaniu przed sadami administracyjnymi stanowi, iz "Strona powotujaca si¢ w pismie
na dokument obowiazana jest na zadanie sadu ztozy¢ oryginal dokumentu w sadzie jeszcze
przed rozprawa." Inaczej jednak niz w postgpowaniu cywilnym, tak orzecznictwo, jak
i doktryna zaktada, iz przepis naezy rozumie¢ w taki sposob, ze strona moze w postepowaniu
sadowo-administracyjnym postugiwa¢ si¢ sporzadzonymi przez siebie odpisami (kopiami)
dokumentéw, jednakze gdy Sad uzna to za niewystarczajace moze zazada¢ od strony
przedtozenia dokumentow w oryginale.

Tytutem przyktadu mozna przywota¢ wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia
5 sierpnia 2005 r. OSK 1508/2004
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» Niepodporzgdkowanie si¢ strony zgdaniu sqdu art. 48 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o
postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz U. Nr 153, poz. 1270 ze zm.) powoduje tylko ten skutek, ze
sqd ogranicza si¢ do oceny, czy dana okolicznosé¢é moze byé uznana za udowodniong na podstawie tresci

przedfozonego odpisu tego dokumentu.”.

Podobnie jak inne ustawy - ustawa o post¢powaniu przed sadami administracyjnymi
nie daja profegonanym petnomocnikom stron generalng kompetencji do uwierzytelniania
dokumentéw. Wytom w tym zakresie czyni jedynie art. 37 8§ 1 ustawy, zgodnie z ktérym
adwokat, radca prawny, doradca podatkowy i rzecznik patentowy moga sami uwierzytelni¢
odpis udzielonego im petnomocnictwa. Sad moze w razie watpliwosci zazada¢ urzedowego
poswiadczenia podpisu strony.

Kwesti¢ tworzenia poswiadczen odpisow dokumentow reguluje w sposob ogolny
ustawa z 14 lutego 1991 - Prawo o notariacie. Reguluje ona kwesti¢ notarialnego
poswiadczania dokumentéw oryginalnych w art. 79 i w art. 96-99.

Przypisanie poswiadczeniom mocy zblizongl do oryginatu nast¢puje na mocy art. 2 § 2
Prawa o notariacie, zgodnie z ktorym czynnosci notarialne, dokonane przez
notariusza zgodnie z prawem, maja charakter dokumentu urzedowego.

Nie oznacza to zatem, iz notarialne poswiadczenie dokumentu ma samo w sobie moc réwna
oryginatom dokumentéw. W $wietle powyzszej regulacji notarialne poswiadczenia
dokumentu beda jedynie dokumentami stwierdzajacymi urzedowo istnienie dokumentu o
okreslonej tresci (tak tez Komentarz do Kodeksu postgpowania cywilnego czesé
pierwsza postgpowanie rozpoznawcze tom |. pod red. T. Erecinskiego, Warszawa 2002, str.
518). Przypisanie poswiadczeniom notarialnym takiego charakteru, bez przypisaniaim z
mocy prawa charakteru réwnego oryginatom, w istocie czyni niejasnym i niepotrzebnie
zawitym postugiwanie si¢ przez strong notarialnym poswiadczeniem podpisu.

Przede wszystkim takie uregulowanie zaktada odrebnosé¢ oryginalnego dokumentu
przywotywanego przez strong od jego poswiadczonego notarialnie odpisu, ktéra w $wietle
powyzsze regulacji jest osobnym dokumentem - dokumentem urzedowym.

Takie ujecie wyklucza postugiwanie si¢ notarialnym poswiadczeniem odpisow
aktow stanu cywilnego, albowiem zgodnie z art. 4 ustawy - Prawo o aktach stanu cywilnego,
akty stanu cywilnego (i tylko one) stanowia wylaczny dowdd zdarzen w nich
stwierdzonych. W sytuacji, gdy koszt notarialnego poswiadczenia jest nizszy niz koszt
urzedowego odpisu aktu stanu cywilnego, sytuacjata naraza strony na niepotrzebne koszty.

Ponadto takie ujecie charakteru notarialnych odpiséw wydatnie komplikuje cata
procedure dowodowa, gdyz oznacza, ze sad przeprowadza postepowanie dowodowe nie tyle z
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samego dokumentu prywatnego (przedtozonego tylko w urzedowo poswiadczong kopii),
ale z dokumentu urzedowego, z ktérego (na podstawie usuwalnego domniemania z art. 244 §
1 kpc), wyprowadza wniosek o istnieniu dokumentu prywatnego, O tresci tozsamej
z przedtozonym poswiadczeniem.

Taka procedura razi wprost sztucznoscia i jest nigjasna nie tylko dla osob bez
wyksztatcenia prawniczego, ale takze dla duzej liczby prawnikéw. Warto tez zauwazy¢, iz
praktyka sadowa funkcjonuje w oparciu o zatozenie, iz poswiadczenia notarialne maja moc
réwnorzedna oryginatom, co zngjduje takze wyraz w Komentarzu autorstwa sedziéw Sadu
Najwyzszego (zob. Komentarz do Kodeksu postgpowania cywilnego czes¢ pierwsza
postepowanie rozpoznawcze tom |. pod red. T. Erecinskiego, Warszawa 2002, str. 518).

Uksztaltowana w ten sposéb procedura dopuszcza szeroko mozliwosé
kwestionowania przez strony (art. 252 kpc) notariadnego poswiadczenia dokumentow.
Wystarczytoby, zeby druga strona powotata szereg swiadkow na okolicznos¢, iz dokument
oryginalny miat inna tres¢, a postepowanie sadowe mogtoby si¢ wydtuzyé na szereg
kolginych miesiecy. Sad nie mogtby bowiem odmdéwié¢ dopuszczenia tychze swiadkow, z
uwagi nafakt, iz ich zeznaniaformalnie miatyby dotyczy¢ faktow istotnych. Strona przeciwna,
by przyspieszy¢ postgpowanie musiataby do akt przediozy¢ oryginat dokumentu, co
podwazatoby sens korzystania z notarianych poswiadczen.

Prawna moc oryginatbw Prawo o notariacie zastrzega jedynie w art. 109 wypisom aktéw
notarianych.

W rediach nowoczesngl gospodarki rynkowej, wymoég dotaczania do akt oryginatéw
dokumentéw nalezy uwazaé juz jako zbytnia formalnosé¢, utrudnigjaca niepotrzebnie
obywatelom, a zwtaszcza przedsi¢biorcom dochodzenie ich praw.

Wystarczy tylko zauwazy¢, iz nigjednokrotne jeden i ten sam dokument moze byc¢ stronie
potrzebny rownoczesnie w kilku postepowaniach. Cze¢sto dochodzi bowiem do sytuaci,
gdy zwykta faktura VAT bedzie dowodem w toczacych sie rownoczesnie postepowaniach
cywilnych i podatkowych. Ponadto szereg dokumentéw w postaci chociazby dziennika
budowy, koncesji, zezwolen, czy odpisdow z Krajowego Rejestru Sadowego abo
zaswiadczen z Ewidencji Dziatalnosci Gospodarczey ma dla przedsigbiorcow kluczowe
znaczenie i zmuszone sa oni przedktada¢ je w roznych postgpowaniach nigjednokrotnie po
kilkadziesiat razy w ciagu roku.

Nie bez znaczenia dla uciazliwosci dotaczania oryginatdw dokumentow jest tez
ciagle nie w petni prawidtowa organizacja pracy sekretariatow sadowych i sktadnicy akt,

gdzie zaginiecia dokumentow nie nalezaty wcale do rzadkosci.
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Obowiazek przedktadania dokumentéw w oryginatach badz urzedowych lub notarialnych
odpisach oznacza ponadto dla przedsiebiorcow w praktyce dodatkowe, niepotrzebne
obciazenie finansowe. Dla przyktadu: koszt uzyskania aktualnego urzgdowego odpisu z
Krajowego Reestru Sadowego wynosi bowiem 30 ztotych, za$ notarialne poswiadczenie
uzyskanego wczesnig odpisu wceale nie jest tansze, gdyz liczone jest kwota 6 ztotych (netto) za
strong, a odpisy z Krajowego Rejestru Sadowego czesto maja ok. 8-10 stron.
Obowiazek przedktadania dokumentéw w oryginatach badz urzedowych lub notarialnych
odpisach stanowi takze uciazliwa formalnos¢, albowiem w przypadku koniecznosci
wylegitymowania si¢ dokumentem przedsighiorca musi kazdorazowo ubiega¢ si¢ np.
0 kolgny urzgdowy odpis decyzji lub zaswiadczenia badz tez udawaé¢ si¢ do notariusza.
Wreszcie trudno zrozumie¢ sens utrzymywania generalnego rygoru dotaczania oryginatéw
lub urzedowych badz notarialnych odpisow w sytuacji, gdy w stosunku do pewnych kategorii
dokumentow dopuszcza si¢ wyraznie w ustawach poswiadczanie dokumentow przez
profesjonalnych petnomocnikéw stron.
Trudno zatem doprawdy poja¢ dlaczego adwokat lub radca prawny moze poswiadczy¢ za
zgodnos¢ z oryginatem kopie podpisanel przez pozwanego faktury w postepowaniu
nakazowym, a nie moze te] samej kopii faktury poswiadczy¢ za zgodnosé w postgpowaniu
zwyktym, odsyltajac strong w tym celu do notariusza.

Taka komplikacja w istocie uderza w interesy strony, ktéra ponoszac koszty
korzystania z pomocy prawnej (co w przypadku przedsiebiorcow jest norma), koszty
optaty sadowej, musi ponies¢ jeszcze dodatkowe koszty notarialnego poswiadczania

zataczanych do akt, niejednokrotnie bardzo licznych, dokumentéw.

[11. Proponowana nowelizacja

Proponowana nowelizacja ma na celu odformalizowanie procedur korzystania w
postepowaniach cywilnym, podatkowym, administracyjnym i administracyjno -sadowym z
odpiséw dokumentéw, bez jednoczesnego zwigkszonego ryzyka nieprawidtowych
rozstrzygnie¢. W ocenie wnioskujacych najrozsadnigszym rozwiazaniem jest osiagnigcie
pozadanego skutku przez poszerzenie kregu podmiotéw mogacych poswiadczaé dokumenty
za zgodnos¢ z oryginatem dla cel 6w postepowan prawnych, poprzez generalne wiaczenie
w krag podmiotow upowaznionych profesjonalnych petnomocnikéw, bedacych réwniez
osobami zaufania publicznego.

Takie rozwiazanie bytoby jedynie rozszerzeniem kompetencji, jakie petnomocnicy

procesowi posiadaja juz w odniesieniu do niektérych dokumentéw. Postulowane rozwiazanie
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kumulowatoby ponadto wszelkie czynnosci zwiazane z przygotowaniem i prowadzeniem
sprawy w postepowaniach prawnych w gestii jednego podmiotu, bez koniecznosci
uruchamiania dziatan organ6w administracji czy notariuszy. Stanowitoby ponadto dla
przedsichiorcow odciazenie finansowe, gdyz aktuanie zdecydowana wigkszos¢
przedsiebiorcéw korzysta z fachowe obstugi kancelarii prawnych lub radcéw prawnych
zatrudnionych w przedsi ¢bi orstwach.

Wreszcie postulowana regulacja dazy do uproszczenia procedury korzystania
z uwierzytelnionych odpisdw dokumentow, przez zapisanie wprost w ustawie reguty, iz
prawidtowo uwierzytelniony odpis dokumentu ma moc prawna oryginatu. Dla uniknigcia
naduzy¢ i nieprawidtowych rozstrzygnigé regulacja zawiera zaznaczenie, ze skutek ten
powinien by¢ wytaczony, jezeli strona w terminie wyznaczonym przez sad nie przediozy
dokumentu oryginalnego. Wprowadzone winno by¢ jednak zastrzezenie, iz zadanie takie
moze mie¢ migsce tylko wtedy, gdy zaistnigje taka potrzeba w $wietle okolicznosci sprawy
tj. gdy z uwagi na wage dokumentu powinien by¢ on przedtozony w oryginae lub, gdy
istnigja watpliwosci co do wiarygodnosci wierzytelnego odpisu dokumentu.

Powyzsza regulacja nie stwarza nadmiernego ryzyka naduzy¢ zwiazanych z rozszerzeniem
listy podmiotow upowaznionych do uwierzytelniania odpisow dokumentow. Nalezy miec
bowiem na uwadze to, iz uzyskujac status 0sob upowaznionych do poswiadczania zgodnosci
odpiséw z oryginatem profesjonalni petnomocnicy beda podlegaé odpowiedzianosci
karng za poswiadczenie nieprawdy z art. 271 kk. Ponadto w stosunku do profesjonalnych
petnomocnikow bedzie wchodzi¢ w gre odpowiedzialnosé dyscyplinarna, gdzie sankcja moze
by¢ nawet pozbawienie prawa wykonywania zawodu.

Pozadany efekt proponuje sie uzyska¢ w okreslony w ustawie sposob.

Nowelizacja, w zakresie art. 76a 8 2, wzorowana jest naistnigjacym art. 485 § 4 kpc.
Wyraznigj niz w art. 485 § 4 kpc dookreslono, iz podmiotem poswiadczajacym moze by¢
(oprécz notariusza) tylko reprezentant okreslonego prawniczego zawodu zaufania
publicznego, bedacy jednoczesnie petnomocnikiem strony sktadajacej dokument w te
konkretng sprawie. Uwierzytelnianie dokumentow winno by¢ tylko wpadkowa dziatalnoscia
fachowych petnomocnikow.

Wyrazne wymienienie notariuszy ma zwiazek z tym, iz skutek uwierzytelnienia
odpisu, 0 ktorym mowa w projektowanym art. 129 § 3 kpc, ma wieksza doniostos¢, niz
przewidziane w przepisach prawa o notariacie. Regulacja urzgdowych odpisow dokumentéw

powinna pozosta¢ nadal w art. 250 kpc, ktory nalezy uznat za wystarczajacy.
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Proponowana nowelizacja statuuje takze wystepujaca w praktyce zasade, iz prawidiowo
poswiadczony odpis dokumentu jest na gruncie postepowania rownoznaczny z oryginatem.
Zasada tozsamej mocy prawne powinna mie¢ swoje ograniczenia. W pewnych sytuacjach
niezbedne jest zazngjomienie si¢ z oryginatem np. gdy chodzi o testamenty lub gdy zachodzi
koniecznos¢ dokonania ekspertyzy pisma recznego albo gdy wystepuje watpliwos¢ co do
zgodnosci odpisu z oryginatem. Sciste ograniczenie takich sytuacji jest jednak niemozliwe.
Z tych wzgledow postuluje si¢ pozostawienie takig oceny uznaniu sgdziowskiemu. Nie
powinno by¢ ono jednak zupetnie dowolne. Nie ma potrzeby zada¢ oryginatu w przypadkach,
gdy odpis dokumentu nie budzi watpliwosci co do wiarygodnosci, a w dokumencie bardzig
niz jego forma, istotna jest jego tres¢. Z tych wzgleddéw postulowany przepis ogranicza
uznanie sadu tylko do takich sytuacji, gdy zaznajomienie si¢ z oryginatem jest uzasadnione
okolicznosciami sprawy. Taka regulacja zapobiega tez bezpodstawnemu kwestionowaniu
uwierzytelnionych odpisow, obliczonemu tylko na przedtuzanie postepowania. W przypadku,
gdy strona w takich uzasadnionych przypadkach nie przedtozy oryginatu, odpis
uwierzytelniony winien utraci¢ moc dowodowa oryginatu. Jednakze odpis, ktéry utraci moc
oryginatu pozostanie nadal okreslonym srodkiem dowodowym - w przypadku odpisow
poswiadczonych przez notariuszy, beda to dokumenty urzedowe poswiadczajace
przedtozenie notariuszowi dokumentu o okreslong tresci (art. 2 prawa O notariacie); w
przypadku pozostatych odpisow bedzie to zazwyczaj dowdd z fotokopii (art. 308 kpc).
Przepisy znowelizowanego art. 129 kpc powinny w zakresie dotaczania dokumentow
petnomocnictwa znagjdowa¢ odpowiednie zastosowanie, albowiem obowiazek przedktadania
dokumentu petnomocnictwa ciagzy formalnie na petnomocniku. Taka regulacja pozwoli tez na
unikniecie sytuacji, zwiazanych z aktualnym brzmieniem art. 89 8§ 1 kpc, ktéry zaktada, iz
petnomocnik moze uwierzytelni¢ tylko odpis swojego pethomocnictwa, ale juz nie np.
petnomocnictwa podstawowego, gdy petnomocnik dziatajacy jest petnomocnikiem
podstawvowym. Taka regulacja prowadzita do sytuacji, w ktérel radca prawny gminy,
dziatajacy w oparciu o petnomocnictwo udzielone przez kierownika gminng jednostki
organizacyjnej, mogt uwierzytelni¢ odpis udzielonego mu petnomocnictwa, ale w celu
uwierzytelnienia petnomocnictwa kierownika jednostki musial udawa¢ si¢ do notariusza.
Wskazane bytoby natomiast pozostawienie zdania trzeciego art. 89 8 1 kpc, albowiem
urzedowe poswiadczenie podpisu strony moze by¢ konieczne nawet przy przedktadaniu
dokumentéw petnomocnictw w oryginale. Uzasadnione jest pozostawienie wymogu
dotaczenia oryginatow weksla i czeku, zwtaszcza, ze po zakonczeniu sprawy nie podiegaa

one zwrotowi stronom, lecz sa kasowane przez przekreslenie. Tak samo nalezy traktowacé
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dokumenty okreslone w art. 485 § 3 kpc. Konieczne jest ponadto dookreslenie, iz wymadg
zZlozenia oryginatu, dotyczy takze warrantu i rewersu, co zaktada np.§8 90 ust. 1 i 3.
regulaminu urzedowania sadéw powszechnych, a nie przewiduje jednoznacznie kpc. Do
pozostatych dokumentow zastosowanie powinien znalez¢ ogolny znowelizowany art. 129
kpc, bez koniecznosci powtarzaniajego tresci.

W kpa brakuje przepisu analogicznego do art. 250 kpc, wskazane bytoby jego wprowadzenie,
stad proponowany art. 76a 8 1 kpa. Sugerowane sformutowania w istocie oznaczaja, iz
odpisy urzedowe maja charakter oryginatow. Organ moze je sprobowac zakwestionowac, ae
musi w tym celu wykaza¢ wiasna inicjatywe.

W zakresie proponowanych postanowien art. 76a 8 2-4 ich zatozenia sa tozsame z zatozeniami
proponowanej noweli art. 129 kpc, z odpowiednia zmian stosowna do terminologii
i systematyki kpa.

Proponowana zmiana Ordynacji podatkowe oraz ustawy - Prawo 0 postepowaniu przed
sadami administracyjnymi opiera si¢ na tych samych zatozeniach co zmiana kodeksu
postepowania administracyjnego, z uwzglednieniem terminologii i systematyki ordynacji

podatkowej. Pozostate zmiany stanowia konsekwencje¢ zaproponowanych wyze rozwiazan.

IV. Skutki spotecznei finansowe.
Wejscie w zycie ustawy nie spowoduje wydatkéw ze strony budzetu panstwa oraz
nie wptynie na dochody jednostek samorzadu terytoria nego.

V. Konsultacje

1) Projekt ustawy byt przestany do Urzedu Komitetu Integracji Europejskigj, ktory
stwierdzit, ze projekt ustawy nie jest objety prawem Unii Europejskiey.

2) Projekt ustawy byt réwniez konsultowany z:

- Ministrem Sprawiedliwosci, ktory przedstawit dwie opinie z uwagami oraz
opini¢ prof. hab. Andrzga Jakubeckiego (z Komigi Kodyfikacyjng Prawa
Cywilnego),

- Krgjowa Rada Sadownictwa, ktdra nie zgtosita uwag do projektu,

- Ministrem Finansow, ktéry przedstawit uwagi do projektu,

- Naczelnym Sadem Administracyjnym,

- Sadem Ngwyzszym, ktéry przedstawit opinie wraz z uwagami,
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Ministrem Skarbu,

Kragjowa Rada Notarialna, ktdra przedstawita dwie opinie wraz z uwagami oraz
uchwata z dnia 29 sierpnia 2008 r.,

Krajowa 1zba Radcdéw Prawnych, ktéra nie zgtosita uwag do projektu,

Krajowa Izba Doradcow Podatkowych, ktéra przedstawita opinie wraz
Z uwagami do projektu,

Naczelna Rada Adwokacka, ktéra przedstawita jedna uwage,

Stowarzyszeniem Sedziow Polskich "lustitia’,

Helsinska Fundacja Praw Cztowieka oraz

Polska 1zba Rzecznikéw Patentowych.



URZAD
KOMITETU INTEGRACJI EUROPEJSKIEJ
SEKRETARZ
FOMITETU INTEGRACIH EUROPEISEIE]
SEERETARZ STANU

Mikedaj Dowgielewics

win MDA FO 109 DPima

Warszawa, dma/m' lutego 20049 T,

Pan Krzvsztof Kwiatkowski
Przewodniczacy Komisji Ustawodawcze]
Senatu Rzeczypospolite] Polskigj

Opinia o zgodnoedei z prawem Unii Furopejskie) projefire gstawy o mianie usian w gokresie
uwierpytelniania dokumentow (druk senacki ny 363) sporzadzona na podstawie art. 2 ust. 1 pkt
2 mstawy 7 dnia R sierpnia 1996 r. 0 Komitecie Integracji Enropejskiej (Dz. U. Nr 106, poz.
494} w rwigzku 7z art. 60 ust. 3 pkt 1§ ust. 5 Regulaminn Senatn przez Sekretarza Komitetu
Integracji Europejskiej Mikolaja Dowgiclewicza,

Szanovwny Panie Preewodnicsqo),

W ozwiarku 7z projektem ssiagwy o zmiognie wstew w zobresfe wwierzytelnionin
dokumentow (druk senacki nr 363; pismo z dnia 2.02.2000 r, nr BPS/EU-034/] 54/09),
pozwilam sobie wyrazié nastepujaca opinie

Przedmiot regulacji nie jest objety prawem Unii Europejskiej.
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